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Quellenkritische Problemstellung 59

daB es zum Schaden der einen wie der anderen wiire, sie zu trennen.
Worauf es mir vor allem ankommt, ist der Versuch, einen Einblick
in das Entstehen und Wachsen des Uberlieferungsstromes zu gewihren,
der schlieBlich in die Taciteische Schrift miindete. Sollte mir dies
gelingen, so wiirde ich das fiir wesentlicher halten als den Zuwachs
eines oder des anderen Autorennamens, dem am Ende doch das
Beste fehlte, die Wesenhaftigkeit eines uns voll greifbaren Daseins.,

II. DIE ALTESTEN ETHNOGRAPHISCHEN BERICHTE
UBER GERMANIEN
1. POSEIDONIOS UBER KIMBERN UND GERMANEN

Die soeben aufgestellte Frage, durch wen das altionische Erbgut
in die Germania gelangt sein mag, empfiehlt es sich dahin zu ver-
engern, daB wir in Anlehnung an die zuletzt aufgezeigte Uberein-
stimmung der Hippokratischen Schrift mit der Taciteischen fragen:
in welcher Gegend der Literatur mag der Schriftsteller zu suchen
sein, der die Hippokratische Formel von der Wesensbesonderheit der
Skythen auf die Germanen iibertrug? Derjenige, der die Vermittler-
rolle spielte, muB zwei Bedingungen erfiillen: er muf die Schrift des
Hippokrateers gekannt und sich iiber die Germanen — sei es in ihrer
Gesamtheit, sei es eine ihrer Vilkerschaften — geiubert haben. Da-
durch wird der Kreis der Moglichkeiten fast zum Punkte: denn die
Kenntnis der Hippokratischen Schrift war auf engste Fachkreise be-
schrinkt, und nun muB ihr Benutzer gar noch fiir Germanisches
interessiert gewesen sein.

Die Grundvorstellung der Hippokratischen Schrift — das Be-
stehen eines ursichlichen Zusammenhanges zwischen Landes- und
Volksnatur — ist von ihrem Verfasser mit solcher Folgerichtigkeit
durchgefiihrt, ja, man muB sich bei aller Bewunderung eingestehen:
mit solcher Binseitigkeit auf die Spitze getrieben worden, dal wir
Vorstufen ihres Entwicklungsganges ansetzen miiiten, auch wenn sie
uns nicht mehr kenntlich wiiren. Nun findei sie sich aber auch an
einer Stelle des Herodoteischen Geschichtswerkes (II 35), und zwar
sind es gerade wieder die Agypter — fiir sie ist, wie wir sahen,
jener bemerkenswerte Ausdruck gepriigh worden —, deren Higenart
auch Herodot aus der Besonderheit der klimatischen und terrestri-
schen Verhiltnisse ableitet: ,Die Agypter haben entsprechend dem
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bei ihnen herrschenden verschiedenartigen Klima (odoevds, caelum)
und der ganz absonderlichen Art des Flusses auch ihre allermeisten
Sitten und Gebriuche im umgekehrten Verhiltnisse zun denen der
anderen Menschen gestaltet.“!) Zwischen dem Hippokrateer und
Herodot besteht kein unmittelbarer Zusammenhang. Sie waren un-
gefihre Zeitgenossen und haben beide an Ort und Stelle ihre Er-
kundigungen vorgenommen, deren Interessenkreise sich vielfach be-
rithrten, beispielsweise berichten sie beide iiber Pfahldirfer®); sie
weichen vielfach voneinander ab, aber ihre [Thnreins‘rimumng in Be-
sonderheiten ist gelegentlich derartig, dal sie sich nur aus liferari-
scher Benutzung eines und desselben Gewiithrsmannes erkliren Lifit,
F. Jacoby, der dies untersucht hat, kommt daraufhin zu dem Schlusse,
daB solche Ubereinstimmungen aut Hekataios zuriickgehen, dessen
ausfithrliche Beschreibung des Skythenlandes von Herodot und dem
Hippokrateer ausgiebig benutzt worden sei?) Seine Beweisfiihrune
scheint mir unwiderlegbar zu sein; wir diirfen sie also auch aunf
die iibereinstimmende klimatologisch-anthropologische Beobachtung
der beiden anwenden. Danach wiirde also der Vater der Liinder-

1) Eine zweite Steile liegt etwas weiter ab, sie findet sich in dem be-
riihmten Kap.1142: ,Die Ionier ... legten ihre Stiidte in einem Lande an, das
unseres Wissens das schénste Klima (odpewds xel dpot) auf der ganzen Erde
hat; denn weder die niéirdlich noeh die siidlich gelegenen Gegenden tun es
lonien darin gleich, da jene von Kilte und Niisse, diese von Hitze und Diirre
leiden.* Hierzu notieren die Kommentare a. dépmy c. 12.

2) Herod. V.16: Paionen im Sumpffebiete des Strymon; Hippokr. ¢, 15:
Bewohner des Sumpflandes am Phasisflusse. Sonst ist mir aus #lterer Zeit nur
noch bekannt das Aprelor E9vec Ps. Skymnos 850, wohl am Maiotissee, Aber
Bemerkung verdient folgendes. Teile der dem gotischen Stammesverbande an-
gehorigen Heruler wohnten seit der zweiten Hilfte des IIL Jahrh, im Sumpf-
gebiete des Maiotissees, und daraufhin machte der Historiker Dexippos, der
als kenntnisreicher Mann wohl solehe Stellen der alten Literatur kannte, eine
verfehlte Etymologie: Etymol, M. 838 éxd r@w fxsice flop "Elovpor aéxdnvras.
dégunrog €y dudexdre yoovxay, die durch Zwischenquellen in Cassiodors Goten-
geschichte und aus dieser zn Jordanes kam: 117 praedicta gens (Heruli) Ablabio
storico referente iuzia Maeotida palude inhabitans in Ilocis stagnantibus quos
Greci ele vocant Eluri nominati sunt. — Ein dakisches Pfahldorf mitten im See
auf der Trajansstiule: abgebildet bei Cichorius Taf. XLI.

8) F.Jacoby, R. E. VII 2680. 2700, 2708. 2717 £, Kiirzlich ist dieser Nachweis
fiir eine Einzelheit bestiitigt worden von W. Capelle, Eerges- u. Wolkenhohen
bei griech. Physikern (Leipz. 1916) 6f. :




eluam)
eisten
L] l]nr
" und
. un-
e Hr-
'i! llql-
); Ble
in Be-
terar;-
1 Liift,
]:Jli:-ir‘-‘*_
dessen
d dem
thrung
sh auf
chtung

sjinder-

lem be-
an, das
il I';:'LIL'
tun es

d Diirre

r. ¢, 1b2
Zeit nur
o Aber
ande an-
Sumpl-
poe, der

te, eineg

'r:--'.‘ Tk

~a (F0ten-
) _Ablabio
T ,le.:l,i
n im Deé
N achweis

cenhOber

Hekataios, Herodot und Hippokrates 61

und Vélkerkunde als derjenige anzusehen sein, dem zuerst der zu-
kunftsreiche Gedanke einer Wechselbeziehung von Klimatologie und
Vélkerphysiologie aufgegangen wiire. Wie so viele richtige Beobach-
tungen ist wohl auch diese durch Vergleichen gefunden worden: das
von allem Hellenischen abweichende Agyptische scheint in Hekataios
die Vorstellung erweckt zu haben, daB die ethnischen Verhiltnisse
durch die klimatischen beeinfluft werden. Wer der hier begriindeten
Vermutung zustimmt, wird sich aber auch der weiteren Folgerung
nicht entziehen konnen, daB der Hippokrateer seinen eigentiimlich
zugespitzten Ausdruck von dem ,nur sich selbst gleichenden Volke®
bei Hekataios las. Denn er selbst hat ihn nicht gepriigt, da er ihn
auf die Skythen, sein eigentliches Thema, blof iibertrug, und zwar,
wie er selbst bemerkt, von den Agyptern. Die Schilderung aber, die
Hekataios von Agypten gab, hat auf die Spiteren stark gewirkt. Daf
aus ihr (vgl fr. 279. 295) das Herodoteische d@gov rod mworeuod (115)
stammt, hat Diels erkannt und Jacoby gesichert. Dall dasselbe von
der uns hier beschiifticenden Formel zu gelten hat, wird durch fol-
gende Betrachtung so wahrscheinlich wie nur moglich: in einer alten
Dublette innerhalb der Hippokratischen Schrift (s. o. 8. b5, 2) ist die
positive Ausdrucksweise ,sie gleichen nur sich selbst“ einmal mit
der negativen ,und keinen anderen® verbunden (adzol e«iroiciy fof-
xeot xel ovdopoic &llotg), und die negative findet sich auch bei
Herodot (IL80): é&lloter oddepoicr evupépovral.

Errungenschaften ionischer Wissenschaft sind vielfach zom All-
gemeingut der Gebildeten geworden: das ist auch mit dem Grund-
gedanken der Hippokratischen Schrift geschehen, der, auf Attikas
Land und Volk angewendet, bei Isokrates') und in sonstiger populiirer
Literatur begegnet®), ohne daBl dabei an Kenntnis jener Schrift selbst
zu denken wiire, Schon eher moglich erscheint dies an einer Stelle
der Platonischen (esetze.®) Ganz sicher ist es bei Aristoteles und

1) Areop. 74. Aus, populiirwissenschaftlicher Literatur stammt die inter-
essante, von Triidinger a.a. 0. (0.8. 8, 1) b1f. hervorgezogene Stelle aus einer
anonymen Pythagorasvita bei Photios cod. 249 p. 441a. 13ff

2) R.Pohlmann, Hellenische Anschanungen tiber den Zusammenhang zwischen
Naturund Geschichte (Leipz. 1879), hat die Schicksale der Schrift innerhalu der grie-
chischen Literatur, soweit es der damalige Stand des Wissens zulieB, fein dargestellt.

3) Ganz am Schlusse des V. Buches (747 D E) spricht er iiber die von dem
Gesetageber zu beriicksichtigenden klimatischen Naturbedingungen; ein Satz,
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seiner Schule!) Bei der starken Beeinflussung der Historiographie
durch den Peripatos ist es nicht zu verwundern, daB wir dem Ge-
danken bei hellenistischen Geschichtschreibern besonders der Feld-
zige Alexanders?), aber auch einmal bei Polybios (bei ihm durch
Panaitios vermittelt)’) begegnen. Sie haben ihn natiirlich nicht ans

in dem hintereinander die Worte mysdpere . .. #dure . .. rémwor vorkommen,
wird als Reminiszenz an die Hippokratische Sehrift aufgefaBt werden diirfen,
Vgl. Staat 1V 435 (mit den Bemerkungen Triidingers 8. 57, 2) und Tim. 24C,

1) AuBer Andentungen in der Politik (vor allem H 7. 1827b 238—i8) und
einer Stells der Tiergeschichte (@ 28, ¢06b 174f), die mir aus P. Bolchert,
Aristoteles’ Erdkunde von Asien und Libyen (Berl. 1908) 4, bekannt geworden
ist, kommt besonders der 14. Abschnitt der Probleme (PGhlmann 8. 64ff) in
Betracht; in ihm ist nachweislich Theophrastisches Gut, wie denn Theophrastos
in dem pflanzenphysiologischen Werke die Theorie verwertet hat (Triidinger 8. 54),

2) Nearchos hat, wie die Kongruenz von Strabo XV 690 mit Arrianus Ind. 6,9
beweist, somatische Ahnlichkeiten wie Verschiedenheilen der Inder von den
Athiopen aus der Natur der Linder abgeleitet; da die Kraushaarigkeit der
Athiopen auch in dem peripatetischen Problem 14, 4 (8. vorige Arm.) aus abmo-
sphiirischen Verhiiltnissen erkliirt wird, so liegen die Zusammenhiinge klar vor
Augen, und man wird diese Hintiberleitong peripatetischer Naturforschung in

die praktische Erkundung der neu erschlossenen Linder des Ostens sich als
Erginzung von Bretzls wichtigen Erkenntnissen gefallen lassen, — Megasthenes
uach Diodor 1136, 1 zode dedpamovs 4 mwolvnepernie todgovee tois te dvesti-
pedr Téy Gopdroy xel vole Oyxolg vweppépovras xateoxevilsy slvar & aibrods
cvuafeiver xel mwpos zée véyves Emoriuoves, @s v Gége uty Elnovrag wadugly,
Ddwp d¢ lemwropspioraroy mivovreg. — Kleitarchos nach Curtius VIIL 9, 20 ingenia
hominwm, sicwl ubique, apud illos locorum gquoque situs format (die Begriindung
hat der oberflichliche lateinische Epitomator sich geschenkt).

8) Polybios IV 21,1F in einem Exkurse: die Arkader hiitten sich die Pege
der Tonkunst und Geselligkeit deshalb angelegen sein lassen, weil sie dadurch
die rauhe, aus der Unwirtlichkeit des Landes entspringende Gemiitsart des
Volkes glaubten mildern zu kinnen, denn: ,der Umwelt passen wir Menschen
uns alle, unserer Natur entsprechend, notwendigerweise an: eben aus dieser Ur-
sache sind die ethnischen und allgemeinen Differenzen nach Charakter, Ge-
stalt, Farbe und den meisten Lebensgewohnheiten zu erkliiren.* (Gleich darauf,
§ 5, stehen, noch in derselben Diskussion, die Worte dijp xal rdwos neben-
einander.) Diese Worte hat R, v, Scala, Die Studien des Polybios I (Stuttg. 1890),
8271, als eine nachtriigliche Einlage auf Panaitios zuriickgefiihrt; er hat dabei
das beste Beweismittel fir seine Vermutung tibersehen: Cicero de div. II 96f.
dissimilitudo locorwin nonne dissimilis hominum proereationes habet? quas quidem
percurvere oratione facile est, quid inter Indos et Persas, Aethiopas et Syros
differat corporibus animis, ut incredibilis varictas dissimilitudoque sit . . . Videsne
me . .. dicere . . ., quae princeps Stoicorum Panaetius dizit?
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Poseidonios’ Anthropogeographie 63

erster Hand, wie sich denn auch hei keinem von ihnen die leiseste
Anspielung auf jene markante Formel findet, deren Geschichte wir
verfolgen. Fiir Germanisches vollends bleibt dies alles auBer Betracht.
Aber am Ende jener Reihe hat ein Historiker gestanden, der zugleich
Naturforscher war, und in dessen Gresichtskreis zum ersten Male das
(termanische trat. Auf ihn richtet sich jetzt unser Blick., Das MiB-
trauen, das man in verstindlicher Reaktion gegen eine Moderichtung
seit kurzem der Forschung iiber ihn entgegenbringt, wird die vor-
liegenden Untersuchungen nicht treffen; denn in ihnen handelt es
gich, wie schon oben (8. 26) bemerkt wurde, nicht um den Religions-
philosophen, dessen Bild wir mehr zu ahnen als zu zeichnen vermégen,
sondern um den Kulturhistoriker, dessem Profil schiirfer umrissen
erscheint.

Poseidonios ,,ist der letzte groBe Historiker gewesen, welcher den
Zusammenhang zwischen Land- und Volkscharakter, zwischen der
Natur und dem Geschicke der Linder und Vélker gefaBt und dar-
gestellt hatte®.!) Xir hat allenthalben an Aristoteles angekniipft — mold
yio &ott ... meg «dTd TO Horerorsiifov sagt von ithm Strabo II 104
— und Geschichts- und Naturbetrachtung zu einer Hinheit ver-
schmolzen, wie sie weder vor noch nach thm im Altertum je er-
reicht worden ist. Erst die Neuzeit hat wieder in diese Bahnen ein-

gelenkt. Poseidonios darf als Vo ger Karl Ritters bezeichnet werden,

der durch seine ,Erdkunde im Verhiltnis zur Natur und Geschichte

des Menschen“ (1817/18) dieses Gebiet der Geographie von neuem

wissenschaftlich ersehloB, nachdem es Montesquieu, Buffon und Vol-
taire kiinstlerisch erobert hatten.®) Sie alle und nach ihnen Her-

1) Worte von Wilamowitz, Griech. Lesebuch 11 184. Ebendort 5. 19911, sind
Sfiicke aus der Hippokratischen Schrift und aus Poseidonios (Strabo, Diodor)
wegen der Gleichartigkeit der Betrachtungsweise (S, 207) hintereinander ge-
stellt worden, ;

9) Das XIV. Buch von Montesquieus Ksprit des Lois (1748) handelt “Des
lois dans le rapport qu’elles ont avec la nature du climat’; der hippokratische
Grundgedanke wird hier und in den folgenden Biichern, in denen bei Gelegenheit
auch die Germania zitiert ist, bis in die GuBersten Konsequenzen, hart an die
GGrenze des Absurden verfolgt. Buffon, Histoire naturelle de I'Homme (1744),
und Voltaire, Essai sur les Moeurs et 1'Esprit des Nations (1756), sind viel
zurtickhaltender: bei Buffon habe ich, freilich nur blitternd, einmal den Namen
des Hippokrates gefunden,
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der!) sowie vor allem Alexander von Humboldt, der im , JKosmos* (1845
bis 1859) Wissenschaft mit Kunst verband, und viele andere bis auf
Fr. Ratzel (Anthropogeographie * 1909) wubten, dafl die Anfinge aunch
dieser Wissenschaft ins Altertum hinaufreichten. Nur erteilten sie
die Lorbeeren, die Poseidonios gebiihren, Strabo®), der ihnen immer
noch & pewpodpos war wie dem ausgehenden Alterfum und dem
oriechischen Mittelalter, umstrahlt ,von hellem Wissensglanz und
lenchtenden Gedanken®?®) s wire zu wiinschen, dafl dieses Vor
urteil, von dem sich die Altertumswissenschaft lingst befreit hatt),
einer richtigeren Erkenntnis allgemein wiche. Strabo mag immerhin
ein Ehrenplatz gewahrt bleiben, der ihm gebiihrt als einem trotz
vielfacher einzelner Fehlgriffe im ganzen verstindnisvollen Verwalter
klug ausgewiithlter vorziiglicher Quellenwerke, unter denen das Ozean-
buech und die Historien des Poseidonios auch deshalb hervorragen,
weil dessen ozeanographische und hisiorische Sehriften der etwas

philistrosen Art Strabos gelegentlich Ethos und enthusiastischen

1) In seinen ,Ideen* Buch VII Kap, 3 ,,Was ist Klima? und welche Wir-
kung hat es anf die Bildung des Menschen an Karper und Seele?* preist er
Hippokrates und weist Montesquieus Ubertreibungen zuriick.

2) Selbst Pohlmann schlieft seine Seite 61, 2 genannte Schrift 8. 80ff. mit
einem Enkomion auf Btrabo, der als einziger die Synthese naturwissenschaftlicher
und geschichtlicher Betrachtung vollzogen habe. Darauf bernft sich dann
Ratzel a. a. O. 1 68.

3) Worte O. Peschels, Gesch. d. Erdkande® (Miinch, 1877) in dem Ab-
schnitt | Das Naturwissen d. Alten* (8. 62ff). Damit vergleiche man die
humoristische Art, mit der ein vomn Altertum herkommender Kenner wie
J. Partsch dem ,alten Herrn* Strabo bedenkliche Fehler nachweist: Ber. iib, d.
Verh. d. Sichs. Ges., phil.-hist. KI. LXIX (1917) 69, 3.

4) Es verdient vielleicht darauf hingewiesen zu werden, daf als der
eigentliche Bahnbrecher der Straboanalyse A.H, L.Heeren zu gelten hab: in
seiner groBen Abhandlung De fontibus geographicorum Strabonis (in den
Commentationes soc. reg. scient. Gottingensis recentiores V 1223, 97—160) sind
einige wichtige Positionen, die jetzt als Allgemeingut gelten, erstmalig ge-
wonnen, beispielsweise anch Poseidonios als ein Hauptgewithrsmann Strabos
scharf erkannt worden. In Deutschland ist das jetzt wohl nur wenigen mehr
bekannt, vielleicht eben deshalb, weil hier die Forschung besonders durch
Miillenhoff und B. Niese (1877) so weit tiber Heeren hinausgelangt ist; aber
ein franzdsischer Gelehrter, M. Dubois, hat in seinem Examen de la géographie
de Strabon (Paris 1891) dem alten deutschen Forscher die y‘-v’.-till-rcndiz Be-
achtung geschenkt, '
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Poseidonios” Anthropogesgraphie 55
Schwung, seinem niichternen Stile Bilderreichtum, Glanz und Wirme
verliehen haben, Vorziige, die auch der nicht viel jiingere Verfasser
der Schrift iiber den Kosmos seiner Benutzung des meteorologischen
Werkes des Poseidonios verdankt. Originalitit im Sinne eines Ent-
deckertums wird man auch Poseidonios nicht zuerkennen diirfen, aber
er hat — und von welchem Hellenen der sullanischen und caesarischen
Zeit lieBe sich Gleiches sagen? — das Erbe der Ahmen so verwaltet,
daB er den Besitz nicht bloB verstindnisvoll gewahrt, sondern selbst-
forschend gemehrt hat. Poseidonios nun hat die Hippokratische Schrift
in seinen naturwissenschaftlichen Werken, besonders in der Schrift
megl dxsavod, ausgiebig benutzt. Dieser Nachweis ist in weittragen-
den Untersuchungen neuerer Zeit erbracht worden.!) Wo immer wir
bei spiiteren Autoren dem (tedanken, den Formenwechsel der belebten
Natur, insbesonderé der Menschen- und Tierrassen®) vom Klima her-
zuleiten, begegnen, wie bei Cicero (de fato 5), Vitruvius, Strabo,
Galenos®), Kleomedes, Ptolemaios, wandeln wir in seinen Spuren.
Die Begriindung der mathematischen Geographie durch Eratosthenes

1) Fr. Boll, Studien iiber Claudius Ptolemaeus, Jahrb. f. Philol. Suppl. XXI
(1894) 2001ff. E. Oder, Quellensucher im Altertum, Philol. Suppl. VII (1899) 807 ff.

2) Auch auf diese ging Poseidonios ein: in der Schrift mepl dxeavod waren
die Cxmor xel foav dperel xei dllov foor aus dem Klima der réwor ihrer
Ursprungslinder abgeleitet worden: Strab. II 103. Damit vergleiche man, nm
wieder die Zusammenhiinge einerseits, die Erweiternng anderseits zu erkennen,
was oben B. 53 iiber die skythische Rinderrasse aus dem Hippokrateer und
Herodot mitgeteilt wurde.

8) Bei diesen beiden — Strab, II 96, 102—104, Galen. de plac. Hippocr. et
Plat. V 5 (vol. V 464 K. = 472 J. Miiller) — wird Poseidonios” Name ausdriicklich
genannt. Hinzelne Siitze der Stelle des Galenos werden weiter unten aus-
geschrieben werden. Das Strabonische Exzerpt betrifft die Schrift mepl dxsavoi.
Darin ist von besonderem Interesse die aus dem geopbysischen Teile dieser
Schrift, speziell der Zonenlehre, stammende Bemerkung II 96: ,,Deshalb (niiml.
wegen der Trockenheit des Klimas in den Tropenzonen) entstehen kraushaarige
und krausgehornte, dicklefzige und plattniisige Geschopfe, indem ihre ZuBeren
Teile sich zusammendrehen' (didwep odloreryes xci odloxfpoms xud mpoyellovs
xel wlordpprvees yevvicder v plp Expe witdy cvergfpesitcr). Hier kinnen
wir niimlich die Fiiden, die Poseidonios mit seinen Vorgiingern verkniipfen,
greifen: das Argument der Kraushaarigkeit und Plattnisigkeit fanden wir
oben (8. 62, 2) fir Nearchos und die Aristotelischen Probleme bezeugt, und zwar
stand es bei jenem in demselben Zusammenhang wie bei Poseidonios, niml. in
der liskussion iiber Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten der Inder von den
Athiopen (Strab. 102).

Norden: Dia germanischs Urgeschichte
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ermdglichte es ihm, den Klimatologischen Grundgedanken der Hippo-
kratischen Schrift zu dem Satze zu erweitern, dab unter gleichem
Breitengrade Fauna und Flora gleichartig seien, also die Polhthe den
Wechsel der belebten Natur bedinge. Vor der einseitigen Auffassung
des Hippokrateers, da die physische und psychische Bigenart der
Vilker ausschlieBlich aus klimatischen Voraussetzungen zu erkliren
sei, bewahrte ihn die Weite seines Interessenkreises, die Tiefe seines
durch peripatetische Studien erworbenen Wissens, der kosmopolitische
Geist der ‘Stoa. So erkannte er neben der durch die Umwelt ge-
botenen Naturnotwendigkeit die Freiheit der Volksindividualititen
als treibende Krifte geschichtlichen Werdens, versenkte sich mit liebe-
voller Hingabe in die Wesensart der Volker und breitete, Naturforscher,
Philosoph und Historiker in einer Person, in seinen Tovoglas die
erstaunliche Fiille seiner ethnographischen und kulturhistorischen
Forschung aus. Uber die Volker des Westens und Nordens lie8 sich
vor ihm nur hypothetisch oder in Niherungswerten reden; jetzt waren
Iberer und Kelten in volle geschichtliche Beleuchtung getreten, ger-
manische Stimme zum ersten Male am geographischen Horizonte
aufgetaucht. Sofort ging er daran) die wissenschaftliche Hypothese
an dem neu gewonnenen Beobachtungsstoffe zu priifen. Germanische
Stimme haben, wie wir weiterhin sehen werden, seine Aufmerksam-
keit in besonders hohem MaBe erweckt, und ihre Eigenart hat er aus
der Unwirtlichkeit ibhres Landes, der Rauheit ihres Klimas abgeleitet.
Hier haben wir die Synthese, die wir suchten. Einen anderen Schrift-
steller, der beide vorhin aufgestellten Forderungen, Benutzung der
Hippokratischen Schrift und Behandlung von Ger 1‘1].1,:1]‘»!‘}1(}]!], erfiillte,
hat es innerhalb der uns erhaltenen oder kenntlichen Literatur — dies
darf mit Zuversicht behauptet werden — nicht gegeben. Wenn wir
mithin nicht eine giinzlich unbekannte GriBe, noch dazu von so be-
sonderer Art, in die Rechnung einsetzen wollen, so ergibt sich als not
wendige Folgerung: jene bemerkenswerte trbi:reinstimmung zwischen
dem Hippokrateer und Tacitus ist irgendwie durch Poseidonios ver-
mittelt wodren,
Diese Feststelling muB zuniichst geniigen; die Art der Vermit-
lung zu ergriinden, dazu wird es noch eines langen Weges durch die
xeschichte der Ubelheferung bediirfen. Wohl aber werfen wir schon
hier die Frage auf, ob die in jenem Ausdruck niedergelegte Ansicht,
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die Germanen seien ein unvermischtes Volk von ausgeprigter Eigenart,
der Auffassung des Poseidonios nach dem, was wir sonst von ihr
wissen, entsprochen habe.

Plutarch hat in seiner Lebensbeschreibung des Marius ¢. 11 Mit-
teilungen iiber die Emnc{rmphlﬂ- der Kimbern aufbewahrt, wohl genau
an der Stelle, wo er sie in den ‘Tozoglar des Poseidonios las, der die
ethnographischen Verhiiltnisse dieses Volkes als Kinleitung zu seiner
Erzihlung des Kimbernkrieges eingehend besprochen hatte.') Den
Namen des Poseidonios nennt Plutarch freilich nicht, er begniigt
sich vielmehr mit einem allgemeinen #11oc 0¢ puer. Aber dss hc*‘s*mt
der Ansicht, das er diesen Worten folgen liiBt, findet, wie lingst
festgestellt worden ist, sein teilweise wirtliches Gegenstiick in einer
nur viel kiirzeren Bemerkung Strabos II 102 (ergiinzt VII 292. 293),
und da ist Poseidonios als Glewihrsmann ausdriicklich bezeichnet
(ohne Numensncnnung auber Plutarch auch Diodor V 32, 4). Fiir
Einzelheiten, die uns hier nichts angehen, kann auf Miillenhoff ver-
wiesen werden, der das Kapitel Plutarchs einer eindringenden, wenn
auch nicht in allen Punkten ‘zutreffenden Analyse unterzogen hat
(D.A. 1 167ff). Uns interessieren hier nur diejenigen Angaben, die
Plutarch nach Poseidonios von der Eigenart dieses Volkes macht.
pinfolge ihres Mangels an Verkehr mit anderen und der Ausdehnung
des Landes, das sie iiberzogen, wuBte man micht, was fiir Menschen
das seien, und von wo sie aufgebrochen seien, die wie eine Wolke
auf Gallien und Italien fielen® (adrol piv pdo Gurbio 1] moos érdpove
wijxsL T yooug Wy Exfjldov nyvoovvro tivss bures dvodzav 1) wédev
doundévrsg domep vipog®) duméooiey Tuharlg nal Trelle). Vielleicht

1) Das wird seit Miillenhoff (II 153) allgemein angenommen, mit Recht, da
ea seit Herodot tblich' war, die Ethnographie eines Volkes an der Stelle zn geben,
wo es zum ersten Male nachdriicklich in die Geschichte eintrat. DaB die Kip-
forxdt im 80, Buche der ‘Isroplar standen, wie Miillenhoff u. a. arnahmen, ist
zwar nicht streng beweisbar, aber wahrscheinlich; wir kommen auf diese Frage,
die fiir uns von nebensichlicher Bedentung ist, am Schlusse dieses Abschnitts
auriick, Schwierig ist die Bestimmung des Verhiiltnisses der ‘Isrogler zu dem
Werke xeol @xsarod, in dem Poseidonios ebenfalls auf die Kimbern einging
(Strabo 1T 102, VII 293); wir werden auch darauf zurlickkommen miisgen; vgl.
Miillenhoff 11 1631.

2) Die Schilderung des Kimbernkrieges bei Plutarch ist durch eine Fiille
anschaunlicher Bilder belebt: die Kraft der Barbaren wird mit der des Feuers,
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A8 Kap. II. Quellenkritisches zur Ethnographie europiischer Vilker

spien es — dies stellte der vorsichtige Historiker aber ausdriicklich
als Vermutung hin') — die Homerischen Kimmerier gewesen, woranf
der nur wenig entstellte Name filhren konne.?) Abgelebhnt wird die
Ansicht, daB es ,Keltoskythen“ gewesen seien, und daB ,von dorther
eine Mischung erfolgte® (zdxeiftev ve: pévy pepiydor): es 1iBt sich
wahrscheinlich machen, daB diese von Poseidonios mit Recht be-
kiimpfte Auffassung die des Artemidoros von Ephesos war, der sich
als erster — sein Periplus war vermutlich um die Jahre 102/1 ver-
faBt?) — iiber das neume, ganz vor kurzem in Sehweite gelangte

ihr Ansturm mit einer gewaltigen Flutwelle, sie selbst werden mit Giganten
verglichen u. dgl. m. Vgl. die dankenswerte Sammlungz von G. Rudberg, Forsch.
zu Poseidonios (Upsala 1918) 164f. — Das vorliegende doxep vépos ist eine
Reminiszenz an eine beriihmtbe Stelle der Demosthenischen Kranzrede 188 roiro
th YipLope TO¥ TOTE T WOAEL WEQLITAVTE wlvdvroy mepelitsiv Exoingey Gomxsp
viéwos. In einem spiteren Kap. des Putarchischen Marius (45) heiBt es in einem
mit Poseidonios’ Namen signierten lingeren Exzerpt: vélog dt de nE TIg
imayyélov: offenbar Anklang an das beriihmte (foméoc pév yie 7w), fixe &'
&yyéidoy e (de cor. 169). Der Demosthenesreminiszens donep vépos unmittel-
bar voran gehen die Worte riveg dvres dodpdmay § moder oounéveec: darin
wird jeder die Paraphrase des Homerischen zig wd®er elc dvdody erkennen; wie
hiibsch ist das, da er gleich darauf von den Homerischen Kimmeriern redet.
Poseidonios war ein groBer Kiinstler des Stils, in dem der volle Glanz helle-
nischer Kultur sich spiegelte. An speziSsen Vergleichen hatte er seine beson-
dere Freude: sie kionnen, wo sie innerhalb einer Erziihlung der von ihm be-
handelten Zeitereignisse begegnen, geradesn als Kriterium seiner Benutzung mit-
verwertet werden. So heiBt es in der Erziihlung des bellum Octavianum yvom
Jahre 87 bei Appianus b. c. I 64, 29 "Oxrdovios . . . ol yaupdegovs & iy dyoper
éumeciy wrl.: der Bericht geht durch eine Mittelquelle anf Poseidonios zuriick
(G. Busolt, Jhb. f. Philol. CXLI 1890, 429); ein analoger SchluB wird weiter unten
{Abschn., VIII dieses Kap.) die Zuriickfiibrung eines Stiicks der Appianischen
Iberika anf Poseidonios bestiitigen. Der Plutarchische Vergleich der Kimbern
mit Giganten (Mar, 28) steht auch bei Diodor XXXVII 1 (Procemium zum mar-
sischen Krieg): ein Beweis mehr, daf beide dem Poseidonios folgen.

1) Die Kongruenz von Strabo I 41 efxdfer ye i (sc. Iosededreog) 11 102
eindfer 0¢ (sc. IMoasiddiog) VII 208 ITossiddvios od xwnms elxafer mit Plutarch
a.8 0. dllé radre piyv slkeopd pallor 3 xerd Béfaior ioropley léyercr zeigt,
daB Poseidonios selbst es war, der das Hypothetische seiner Ansicht betont hatte.
Dieser ersichtlich oft von ihm gebrauchte Ausdruck muB fiir die echte Wissenschaft-
lichkeit seines Forechens sehr einnehmen. Fs ist thukydideische Art (19,5 u. B.).

2) Aus gleicher Quelle Diodor V 82, 4, eingefiihrt mit gaoi Tives.

3) Es ist freilich nicht sicher, aber doch wahrecheinlich, daB die Angabe
des Markianos (Geogr. gr. min. I 666), Artemidoros habe um die 169, Olympiade
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Poseidonios fiber die Ethnographie der Kimbern 60

Volk duflern muBte.!) Entsprechend dieser Ansicht des Poseidonios
von der ,,Unvermischtheit“®) der Kimbern und ihrer Bundesgenossen
(ol Kipfoor xal ol evwapdpsvor Tovrors: Strabo VII 294, mit Posei-
donios’ Namen signiert) heiBt es weiterhin bei Plutarch (e. 15): die
Teutonen und Ambronen seien ,an Stimme und Getdse keinen anderen
dhnlich® (ody érégotg Bporor). Vergleichen wir hiermit die Worte,
mit denen Tacitus seine Darlegung vom Autochthonentum der Ger-
manen beginnt (. 2): ipsos Germanos indigenas erediderim minime-
que aliarum gentivm adventibus et hospitiis miztos, und mit denen
er sie zusammenfassend schlieBt (c.4): ipse eorum opinioni aceedo
qui Germaniae populos nullis aliarum nationum conubiis infectos pro-
priam et sinceram et tantum swi similem gentem extitisse arbitrantur,
so werden wir sagen diirfen, daB die von Tacitus fiir die Germanen
msgesamt vertretene opinio eben die des Poseidonios fiir die Kimbern
und deren Bundesgenossen gewesen ist. Tacitus hatte sie sich nur
aus der Literatur gebildet, Poseidonios aus dem Leben selbst: seinen
Kipfouxe lagen Erkundungen zugrunde, die er teils in Rom?), teils
und vor allem in Massalia eingezogen hatte, wo er einen gebildeten

gelebt, aus Artemidoros selbst, den Markianos epitomierte, stammt, und daB dies
Datum die Abfassungszeit des Werkes bezeichunete: K. J. Neumann, Jhb. £, Philol.
CXXVII (1888) 552.

1) Vgl. Anhang IIT.

2) Mit dem Plutarchischen Ausdruck von den Kimbern épiEie rjj ods érégove
vergleiche man den Diodorischen (XXXIV/V, 1) von den Juden éxotvorijrovs eivee
tig wodg (ko Edvog fmypuileg zum J. 184, also in der posidonischen Erziihlung-
gerie,

8) Sein um mehr als 20 Jahre flterer Freund und Studiengenosse P. Ratilius
Rufus war im Jahre 106 mit Cn. Mallins Maximus Konsul gewesen, der in diesem
Jahre die schwere Niederlage durch die Kimbern in Gallien erlitt, Unter-
dessen traf Rufus in Rom Vorsorge fiir den Fall einer italischen Invasion
der Barbaren (Cic. pr. Planc. 52. Val. Max. II 3, 2. Frontinus str, IV 1, 12,
Gran, Lic. p. 14 FL). Das muB Rufus in seiner griechisch geschriebenen
Zeitgeschichte und in seiner mit dieser teilweise kongruierenden lateini-
schen Autobiographie berichtet haben; beide Werke verfaBte er in seiner
Verbannung (seit 92), die Benutzung des griechischen durch Poseidonios ist
durch ein Zeugnis des Athenaeus gesichert (IV 168 D.XII 548 A). An persin-
lichen Erkundigungen bei dem Freunde, von dem er in einem Briefe ein Dictum
anfithrle (Cic. de off. II1 10), wird es Poseidonios nicht haben fehlen lassen.
Durch diese Erwiigungen kommen wir fiir das QuellenmiiBige der Keuflpixd iiber
Poseidonicos, anf dem unsere gesamte Kunde beruht, tastend einmal hinauf.
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70 Kap. II. Quellenkritisches zur Ethnographie europiischer Volker

Gastfreund besaB!), mit dem er auch das nur einen Tagesmarsch nérd-
lich von der Stadt gelegene Schlachtfeld bei Aquae Sextiae besuchte.)
Unvermischtheit und Eigenart, Begriffe von Wechselwirkung, nennen
beide Schriftsteller, Plutarch die erstere in der allgemeinen Kthno-
graphie, die letztere im Verlaufe der Erzihlung nur fiir eine Beson-
derheit (g&6ypog xei #Spvfog) und in negativer Faussung: ody éré-
00ig Guotor; diese findet sich, wie oben (8. 55) bemerkt, auch in der
Hippokratischen Schrift, aber mit der bei Tacitus vorliegenden posi-
tiven vereinigt: ,sie gleichen sich selbst und keiner anderen®, avroi

avrolow folxact %ol ovdauols &Alotg.

Den mit den Fragen germanischer Ethnologie vertrauten Leser
muf die Kongruenz der taciteischen Auffissung von den Germanen
mit der posidonischen von den Kimbern besonders iiberraschen.
Hat denn Poseidonios die Zugehorigkeit der Kimbern und ihrer
Bundesgenossen zu den Germanen bereits erkannt? Das ist eine
Streitfrage, die, schon vor Miillenhoff gelegentlich aufgeworfen®),
seit seiner Stellungnahme (D. A. 11 1531f) zu den oftbebandelten der
germanischen Altertumskunde gehort. Ihre Entscheidung ist wich-
tiger als die Erorterung iiber die Geschichte jenes Dictums, das wir
denn auch vorliufig aus”den Augen verlieren werden, nm erst am
Schlub dieses Abschnitts die Fiiden wieder zusammenzuziehen. Die
Tragweite der Frage reicht iiber die nur iiberlieferungsgeschichtlich
wichfige nach der Beteiligung des Poseidonios weit hinaus, da mit
ihr die ethnologische verkniipft ist, wann der (Gfermanenname zuerst

in der Literatur begegnet. Die Sachlage ist verwickelter, als es nach °

den oft sehr bestimmt auftretenden Behauptungen der neuesten Lite-
ratur scheinen kinnte; ihre Entwirrung muB mit besonderer Behut-
samkeit versucht werden.

Miillenhoft bestritt, daB Poseidonios den Germanennamen bereits

- !',.btmho 11165 év % = Asyvorexf] guoly 6 IMossidoviog Suyrjoaciar Toy
gevoy cavrd Nappolewr Musselibrny dvdow, Gre Tl

2) Wir lesen seinen eindrucksvollen Bericht bei Plutareh Mar. 18—21:
vzl Miillenhoff Il 136,

8) Von K. Roth, Uber das Alter d. Germanennamens in d. Litteratur (Pfeiffera
Germania I 1856) 167 und K, Miiller in seinen F. H. (3. 111 (1849) zu Fr.32 des
Poseidonios. J

L
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Poseidonios iber Kimbern und Germanen 71

nach dem Erscheinen seines Geschichtswerkes, etwa um das Jahr 80
oder 75, setzen. O. Hirschfeld, der die Miillenhoffsche Untersuchung
wieder aufnahm?), wollte noch weiter hinabgehen: sichere Belege fiir
den Gebrauch des Namens vor Caesar seien nicht beiznbringen. Ich
mdchte versuchen, meine abweichende Ansicht zu begriinden. Unsere
Uberlieferung ist so diirftig, daB es mir bedenklich erscheint, ein
wichtiges Zeugnis aus ihr zu beseitigen.?) Denn das einzige unmittel-
bare Zitat, das wir aus der germanischen Ethnographie des Posei-
donios besitzen®), bei Athenaeus 1V 153 E lautet so:

,Wie Poseidonios im 30. Buche erziihlt, nehmen die Germanen
mittags Fleischstiicke zu sich, die gliedweise gebraten sind; dazu
trinken sie Milch und Wein in ungemischtem Zustande®, I'spuevoi
¢, dg laropel HHocetddveog v f ToLaxo6Tf, &0L6T0Y WPOG-
gépovrat %pfe pslndov omrnuéve. xel Emimivover pdlat)
xel TOv olvov ExpaTow.

1) ,,Der Name Germani bei Tacitus u. sein Aufkommen bei d. Rtmern**
{Festschr. f. H, Kiepert 1898) = Kl. Schr. 362.

2) Von Gelehrten, die an der Uberlieferung festhalten, nenne ich: A. Holder,
Altcelt. Sprachschatz I2011. H. Wilkens, Quaest. de Strabonis ... fontibus (Diss.
Marburg 1886) 19. 26. G. F. Unger, Philol. N. F, IX (1896) 112f. Th, Birt, Die
Germanen (Miinch. 1917) 23, alle unabhlingig voneinander und ohne niher auf die
Frageeinzugehen. Letzthin bezeichnet A.Bauer, Die Herkunft d. Bastarnen(Sitzungs-
ber. d. philos.-hist. K1. d. Wiener Ak., 185. Bd., 2. Abt.,, 1918) 6, die Ansicht Miillen-
hoffe als wahrscheinlich, aber nicht so sicher, wie ihre Verireter es glaubten.

8) Gelegentlich findet man behauptet, daB aus Poseidonios stamme die Be-
schreibung Strabos IV 291 xowvor & forly Emecr vols radry b mepl s per-

; S o et ’ S RN B '
eveordeslg ebuopis dud Ty livdryre Tod ftov et dux To pn yeopyely undé Inoev-

olleww, 401 v nelvfios olxeiy Epripegov Eyover wepaousvipy: zoopl & axd thr
dosupdroy 1) xhslory. Diese Behauptung ist grundfalsch, da Strabo ausdriick-
lich sagt, die Beschreibung gelte von den suebischen Stimmen bis iiber die
Elbe hinaus: diese lagen natiirlich noch vollig auBerhalb des Gesichtskreises
des Poseidonios; es eind ostgermanische Stimme gemeint, den Skythen be-
nachbart, anf die gleich nach den ausgeschriebenen Worten deutlich hingewiesen
wird, wie kwz vorher: fuoge (E9wv1) rois I'éraig.

4) Anlehnung an alte ethnographische Ausdrucksweise ist unverkennbar:
vopddes wpropdyoer ve wel yolesvomdrar Hekataios fr. 806, fast wortlich so
Skylex 112; Hippokrates de aere efe.c. 18 (p. 61, 2) von den Skythen nach den
0. 8. 54 zitierten Worten: £6d{ovor xofe Epdé xat wivovse yéle fnxoy; Herod, 11123
von den Athiopen: clznow slver upde Ep@d wal mope yele. Sallust Ing, 89, 7
Numidae plerwmque lacte et ferina carne vescebantur; Ammisnus XXXI 2, 18
Alani carne et copia wvictitant lactis.
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Hier soll Leguavol yon Athenaeus als eine Interpretation an die
Stelle der von Poseidonios genannten Kilpfoor eingesetzt worden
sein.') Nun ist denjenigen, die das groBe Sammelwerk des Athenaeus
nicht bloB von Fall zu Fall anfschlagen, sondern es als eins der stoff-
lich reichhaltigsten Biicher des Altertums in seiner Gesamtheit wirk-
lich lesen, wohlbekannt, daB Athenaeus, der nicht bloB den FleiB eines
Sammlers, sondern auch den Ehrgeiz eines Schriftstellers zur Schau
trigt, Prosazitate nicht immer wortlich wiedergegeben, vielmehr sich

gelegentlich — auBer an solchen Stellen, wo er durch Zusitze wie
zare AEw yodpe u. i, die Wortlichkeit des Zitats verblirgt — sein

schriftstellerisches Recht zu allerlei Freiheiten der Wiedergabe in
hoherem Grade genommen hat, als es uns, denen es nur auf den
Wortlaut seiner Quellen ankommt, erwiinscht sein kann. Gerade
auch manche seiner Zitate aus Poseidonios hat er, wie Parallelzitate
Diodors und Strabos zeigen, in freier Weise wiedergegeben.®) Kann
doch auch an vorliegender Stelle I'sppavol so nicht im Texte des
Poseidonios gestanden haben, sondern bei ihm, der die Worte in-
mitten einer bestimmten Ethnographie schrieb, blieb das Subjekt
des Volkes natiirlich unhezeichnet; Athenaeus mubte es ;linsetxen, um

1) Schon vor dem Erscheinen des II. Bandes der D. A. (1887) war das Frag-
ment von B. Sepp, Die Wanderung d. Cimbern u. Teutonen (Diss. Wiirzburg 18§2)
361f.,, und Fr. Schiihlein, Studien zu Posidonius (Progr. Freising 1886) 38ff., be-
handelt worden; diese beiden haben — unabhiingig voneinander — die griBten
Willkiirlichkeifen begangen, indem sie die bei Athenaeus iiberlieferte Buchzahl
nnd den Wortlaut dnderfen. R. Scheppig, De Posidonio ete. (Diss. Halle 1869)
64, will unter den I'sgpavor des Athenmeus gar die — oretanischen Germanen
des Plinius (n. h.III 25) verstehen,

2) Miillenhoff selbst hat bei anderer Gelegenheit (D. A. 1T 307 £) darauf hin-
gewiesen. Vgl auch E. Wendling in seiner fiir den Historiker Poseidonios be-
sonders ertragreichen Abhandlung Herm. XXVIII (1893) 836ff. Ich bemerke
noch folgendes. Ein und dasselbe Zitat aus Pos. bietet Athenaeus an zwei
Stellen (V 210 C, XII 540 B) in etwas abweichender Fassnng, Vor allem charak-
teristisch ist das weitaus lingste wortliche Stiick, das wir ans Pos, besitzen,
lie kistliche Erzihlung von dem Putsch des Athenion im Jahre 88, Athen.
V211 E—215 B (fast acht Seiten Teubnerschen Textes). Hier hat sich Athenaeus
an einer Stelle (213T) geradezu einen lingeren Einschub erlanbt (niml, von den
Worten xel 10 tar Iudepooindy dredsifes déyue bis sddios xel odrog: die
darin enthaltenen Zitate aus Theopompos und Hermippos gehoren dem Athenaeus;

Kaibel hat das nur z. T. richtic erkannt) und auch sonst allerlei Unstimmig-
keiten hineingebracht.




- die
orden
naeug
' toff-
wirk-
) eines
Schau
AT Bich
28 wie
— §eln
abe 1in
uf den
(1erade
#lzitate

Kann
cte des
rte 1n-
41Iiljt‘.k't
Ben, um
v Frag-
irr 1883)
if., he-
griiften
Juchzahl
lle 1863)

grmnanen

rauf hin-
Onios 1.'&"
bemerke
an .'l’;“.";’
charak-
hesibzen
Athen.
thenaeus
_yon des
.r Lliﬂ

 henaeus;

gtin ]llig'
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das Zitat in den von ihm beabsichtigten Zusammenhang einzupassen:
es geht ein anderes Zitat iiber Essensgebriiuche der Inder (aus Mega-
sthenes) voran, zu denen nun die Germanen in Gegensatz treten. Allein
trotz dieser Erwiigung ist es peinlich anzunehmen, daB Athenaeus,
wenn die Posidonische Ethnographie die Kimbern betraf, dafiir den
Namen der Germanen aus eigner Machtvollkommenheit eingesetat
haben sollte: denn dies wiire keine stilistische, sondern eine sachliche
Anderung gewesen. Diese Annahme ist aber von Millenhoff und
seinen Anhiingern auch nur deshalb aufgestellt worden, weil ihnen
alles daran liegen mubte, die Erwihnung des Germanennamens, die
ihre Hypothese von dem spiiteren Aufkommen eben dieses Namens
umgestiirzt hiitte, aus dem Poseidonioszitat zu beseitigen. Leider LiBt
es sich, wenn die Sache endlich einmal entschieden werden soll, nicht
umgehen, Miillenhoff in seine, wie man sehen wird, sehr eigenartigen
Gedankengiinge zu folgen. Das ist fiir den Leser eine starke Geduld-
probe, aber hoffentlich lohnt positiver Gewinn die Miihe.
Miillenhoff machte sich selbst folgenden Einwand. Im Wider-
spruch mit der Angabe jenes,Zitats, wonach die ,Kimbern, die er
an die Stelle der , Germanen® setzte, , Ileischstiicke gliedweise ge-
braten® gegessen hiitten, stehe die auf Livius und durch dessen Ver-
mittlung eben auf Poseidonios zuriickgehende Nachricht, die Kimbern
hiitten bis zn ihrem Einbruch in Italien nur rohes Fleisch gegessen.
Er suchte diesen Selbsteinwand durch die Bemerkung zu entkriiften,
dies sei augenscheinlich eine Ubertreibung und der Widerspruch
wohl erst dureh die Darstellung des Livius herbeigefithrt. Allein
hier ist der Sachverhalt von ihm verschoben worden. Wir besitzen
den auf Livins zuriickgehenden Bericht -des. Poseidonios in zwei
Brechungen.!) Bei Florus I 37 (III 3, 13) heibit es von den Kimbern:
in Venetien, das fast das weichste Klima von ganz Italien besitze,
sei ihre kernige Kraft schlaff geworden; ,dazu kam die Bekannt-
schaft mit Brot, gekochtem Fleisch und siibem Wein; als sie durch
diese GenuBmittel verweichlicht waren, griff Marius sie zu rechter
Zeit an®®. Also earo coeta ist die Speise, die sie erst in Italien
kennen lernten: Poseidonios kannte seinen Homer und dessen Exegeten
gut genug, um zu wissen, daB dem heroischen Zeitalter diese Zu-

1) Von den paar Worten des Orosius V 16, 14 abgesehen.
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bereitungsart des Fleisches fremd oder doch ungewohnt war (Schol.
@ 362), und daB dies dem primitiven Kulturzustande iiberhaupt ent.
sprach. DaB die Kimbern das Fleisch zuvor »roh* verzehrt hiitten,
sagt Livius-Florus also keineswegs. Erst Dio, der zweite Zeuge, der
uns durch Vermittlung des Livius die Erzihlung des Poseidonios
aufbewahrt hat (fr. 94, 2, T 330 Boiss.), triigt das in die Vorlage hinein,
indem er von gekochtem Fleisch gar nicht redet, sondern nur negatiy
sagt, sie hitten vorher das Fleisch roh gegessen (xoéw modregoy dyg
aurodusvor), Wir sind seit Miillenhoff iiber die Arbeitsweise Diog
genau genug unterrichtet worden, um dergleichen richtiger beurteilen
zu konnen: dieser Schriftsteller nimmt seinen Vorlagen gegentiber
eine recht freie Stellung ein, er bearbeitet sie, indem er sich ihre
Angaben denkend zurechtlegt, oft ganz verstiindig, noch Gfters aber
mit Willkiir, So auch hier: er hat den Livianischen Bericht, den
Florus genau wiedergab, erheblich umgestaltet, wie sich jeder durch
Vergleich der beiden Brechungen leicht {iberzeugen kann. Die Fein-
heit, die in der Erwiihnung ,gekochten® Fleisches lag, hat er micht
mehr verstanden und nur in ,rohem® die Gegensitzlichkeit zu erblicken
vermocht.!)

Wir miissen daher Miillenhoff gegen sich selbst verteidigen: ein
Widerspruch dessen, was Poseidonios von den Germanen berichtete,
zu dem, was er von den Kimbern erziihlte, liegt gar nicht vor. Es
steht der Annahme nichts im Wege, er habe es sich so gedacht, daB
auch die Kimbern vor ihrer Bekanntschaft mit den Kulturerrungen-
schaften des Siidens das Fleisch gliedweise, d. h. oberflichlich ge-
braten genossen hiitten. Denn natiirlich hat er, der interessierte
Homeriker, auch ‘dies gewufit, daB zwar die Heroen, wie der antike
Kulturmensch tiberhaupt, das Fleisch nur gut durchgebraten ver-
zehrten, dafl dagegen ein bloBes Anbraten Barbarensitte sei?) Damit
das Fleisch durchbriet, muBte es ordentlich zerstiickelt sein: plorviidy

1) DaB die Germanen rohes Fleisch im eigentlichen Wortsinne cegessen
hiitten, steht nur bei Mela IT1 3, 2 victu sta asperi tncultigue ut cruda etiam
carne vescaniur, aut recenti aut cum rvigentem in ipsis pecudum ferarumgue
coriis manibus pedibusque subigendo renovarunt. Die Quelle ist unbekannt; es
liegt eine unstatthafte Verallgemeinernng von einzelnen zuriickgebliebenen
Stimmen auf die Gesamtheit vor,

2) Dieser urspriingliche Zustand spiegelt sich noch in dem Worte nokes,
das mit cruor desselben Stammes ist; orudus bedeutete urspriinglich ,bluatig*.
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3

7 oo vélde xei dpg’ OPeloiow Emspav, mrnody ve megupoading
A4 465f. Das war bei ,gliedweisem* Braten, wie es in dem Germanen-
fragment heiBt, unmdglich: bei Homer iBt nur Polyphemos uelsioe!
(¢291). Da wir spiiter sehen werden, daB Poseidonios diese Odyssee-
stelle fiir die Essensgebriiuche der Kelten verwertet hat, darf wohl
vermutet werden, daB er mit dem sonst nicht belegten welyddy') an
das Homeriseche Wort hat erinnern wollen: der Kvildweiog flog galt
den Kulturhistorikern seit alters als Urbild des primitiven (5. 0. S. 2b).

Dagegen liegt ein tatsichlicher Widerspruch zwischen dem Posido-
nischen Germanenfragment und der Posidonischen Kimbernerzihlung
in anderem vor, ein Widerspruch, den Miillenhoff {ibersah, und der
doch seine Hypothese, es handle sich in beidem um die Schilderung
eines und desselben Volkes, zu Fall bringt. In jenem Fragment
wird der Gtenufl ungemischten Weines eine Gepflogenheit der Germanen
genannt, nicht etwa der Kimbern, die Miillenhoff dafiir an die Stelle
setzen wollte. Fiir diese wiirde die Angabe vielmehr durchaus un-
passend sein. Wir werden bald mit den eignen Worten des Posei-
donios die schauerliche Schilderung ihrer Wohnsitze lesen, die jeden
Gedanken an Rebenkultur ausschlieBen; und auch der Ausweg, sie
hiitten den Wein als Importware bezogen, wire ungangbar, denn
Poseidonios sagt in jener Schilderung, sie seien ein villig unbekanntes,
mit keinem anderen im Verkehr stehendes Wandervolk gewesen.
Vollends tritt der Gleichsetzung hemmend in den Weg eine durch
Vermittlung des Livius auf Poseidonios zurlickgehende Nachricht des
Dio (a. a. 0.): die Kimbern hiitten den Wein erst in Venetien kennen
gelernt und sein ungewohnter (wupd 70 £dog) GenuB hiitte ihre Nieder-
lage mit herbeigefithrt, Dio ist darin freilich wieder etwas ungenauer
als Florus, der nicht von dem Weine im allgemeinen, sondern nur
von dem ,siifen” Weine spricht — denn natiirlich haben sie withrend
ihres jahrelangen Aufenthaltes in Gallien den GenuB des dorthin aus
Italien importierten und des massaliotischen Weines nicht verschmiht?)
—, allein das hat Dio aus seiner Vorlage doch richtig ‘herausgelesen,

daB der Wein dem Wandervolke des Nordens ein ungewohntes

1) DaB in allem Ernste jemand vorgeschlagen hat, uélere fiir pelndov zu
schreiben, sei nur als Xuriosum vermerkt.
9) Vgl. Poseidonios bei Ilutarch Mar. 19 von den Ambronen in der Schlacht

bei Aquae Sextine: diexsyvuévor weds vy dxguros.
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GenuBmittel gewesen sei. Dagegen erscheint sein Genub in dem
(ermanenfragment, das eine Sittenschilderung enthilt, als eine Ge-
pflogenheit, wie denn iiberhaupt der Grundfehler der Miillenhoffschen
Beweisfithrung darin liegt, dab er seiner Hypothese zuliebe eine zu-
stindliche Charakteristik mit der Erzihlung einer einmaligen Be.
gebenheit vermengt hat. Alles st in bester Ordnung, wenn wir den
Namen Isopcwvol in dem Fragment als bezeugt in obigem Sinne
gelten lagiin proximi ripae et vinum mercantur sagt Tacitus e, 23
von den rheinischen Germanen. Und hiermit kommen wir auch zu dem
i’iesichispuu]{te, der wombglich noch entscheidender als die vor-
getragenen Einzelheiten ist: die I'soucvol des Poseidonios sind nur
als Grenznachbarn der Kelten, als solche aber auch vollkommen vey-
stindlich.

Die Kimmerier-Kimbrer galten dem Poseidonios, wie bemerkt, als
ein absonderliches Volk von soleher Fremdartigkeit, daB die Ethno-
graphen bei seinem Auftreten in Verlegenheit waren, es unterzubringen,
Was aber Poseidonios im 3(. Buche seines Geschichtswerkes von den
Essensgebriiuchen der Germanen berichtete, ist gar nicht so sonderbar,
stimm# vielmehr, von kleinen, bezeichnenden Abweichungen abgesehen,
zu seiner Mitteilung fiber die entsprechende Sitte der Kelten. In
dem langen Zitate, das Athenaeus (151 E) kurz vor dem Germanen-
zitate aus dem 23. Buche der Joroplar des Poseidonios bringt, das
die keltische Ethnographie enthielt'), beiBt es niimlich:

slhre Nabrung besteht aus wenig Brot, viel Fleisch, das teils in
Wasser gekocht, teils auf Kohlenpfannen oder an kleinen SpieBen
gebraten ist. Sie nehmen dieses zu sich zwar in sauberer Weise,
aber doch nach Lowenart: mit beiden Hinden heben sie ganze Glied-
stlicke auf und beiflen davon ab“, 1 rpogsy 0" Eorww dgror uiv dilyor,

1) Unger a. a. 0. (0. 8. 71,2) 110, 37 u. 114f. behauptet, daB sie auf zwei
Biicher, das 23. und 83., verteilt gewesen sei. Von der inneren Unwahrschein-
lichkeit par nicht zu reden: die Behauptung, bei Athenaeus IV 154 A biete die
maBgebende Uberlieferung nicht die Kaibelsche Zahl 23 sondern 33, wie schon
bei Dindorf und Meineke stehe, ist bodenlos; es geniigt zur Widerlegung auf
das zu verweisen, was Kaibel in der Praefatio seiner Ansgabe p. X[ dber
seine Kollation des Marcianus im Verhiiltnis zu derjenigen Dindorfs be-
merkt hat (Meineke benutzte nur den Apparat Dindorfe). Die von
Unger gezogenen Folgernngen fiir Poseidonios sind seiner Behaupiung
gleichwertig,
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Poseidonios iber Kimbern und Germanen 77

gpse 0 molle év Ulert') xel omre Ex dvdodrwv 1 SPeiioxov.
wpospigovrar 0k Tabre xedapelog®) pév, leovradds 0€°), ralg yeoaly
aupotéonrs clpovreg Gle péln xal dmoddxvovres,

Auch hier also das gliedweise genossene Fleisch, aber — dies ist der
Unterschied, der dem hiheren Bildungsstande der Kelten entspricht —
neben dem gebratenen auch schon das gekochte. Der Brotgenuf war
bei den Kelten gering, bei den Germanen wird er iiberhaupt nicht
erwiihnt: die Kunst des Brothackens vermittelst eines Giirungsprozesses
war dort wenig verbreitet, hier unbekannt*), wie bei den Hellenen
des Homerischen Zeitalters und im #ltesten Rom. Dagegen wird bei
den Kelten die Milch nicht besonders genannt, wohl aber bei den
(rermanen. DaB sie fiir Volker einer primitiven Kulturstufe das Haupt-
nahrungsmittel sei, haben schon Platon und Aristoteles aus der
Homerischen Schildernng der kyklopischen Milchwirtschaft geschlos-
gen; die Milch ist es daher, die auch Caesar und Tacitus unter den
germanischen Nahrungsmitteln nennen®) Neben sie trat dann bei
beiden Vélkern als Kulturerrungenschaft der Wein, von dessen Genuf

1) T €k Tderos wpfw ist technischer Ausdruck fiir gekochtes Fleisch
(Athen. 111 94 C); dafiir heiBt es hier & Tdcry, weil, wie Wilamowitz (Griech.
Lesebuch zu II 224, 12) es ausdriickt, ,die Suppentdpfe mit aufgetragen wur-
den*, ebenso die Kohlenpfannen, auf denen gebraten wurde. Kaibels Anderungs-
vorschlag ist abzulehnen,

2) Vgl. Diodor V 88, 5 aus Poseidonios iiber die Keltiberer: émipuelsls drres
xel xaddpstor, Strabo IIT 154 aus demselben tiber die Lusitaner: poverpopodsres
xodepelog xob fizie. Auch die Germanen waren nach der Schilderung des
Tacitas xeddostor: ¢, 22 statim e somno laventur . .. lawti cibum capiumt, nur
die Kinder sind sordidi (c. 20). Dagegen sagt er von den Finnen, gerade um
sie dadurch von den Germanen zu unterscheiden: sordes ommiwm (c. 46).

3) Er etilisiert wieder éunouxds: vgl. ¢ 292 von Polyphemos fiedie 8" dig ve
liov, dazu die Scholien. Es ist dieselbe Stelle, der er nach der vorhin ge-
GuBerten Vermutung den Ausdruck peindéy (neletore ¢« 291) in dem Germanen-
fragment nachgebildet hat.

4) Pliniug n. h. XVIII 149 primum omniwn frumenti vitium avena est, ef
hordeum in eam degenerat sic ut ipsa frumenti sit instar, quippe cum Germaniore
populi serant eam neque alia pulte vivant: also Haferbrei, der auch spiter noch
im Gebrauch blieb: M Heyne, Fiinf Biicher deutsch. Hausaltert. IT (Leipz. 1901)
393. Die Kimbern lernten usum panis erst in Italien kennen: s. 0, 8. 73,

5) Auch der Form nach ist lehrreich zu vergleichen, was Caesar IV 1, 8
von den Suebi sagt: negue multum frumento, sed maximam partem lacte afque
pecore vivent,
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bei den Reichen in der Fortsetzung des keltischen Poseidoniosexzerpts
bei Athenaeus ausfiihrlich die Rede ist: er werde teils aus Italien, teils
aus Massalia eingefithrt. Jeder, der diese Wort fiir Wort in Gleichem
und in Verschiedenem behutsam abgewogenen Ethnographien, die wir
nur fiir das eine Gebiet der Essensgebriiuche vergleichen konnen, auf
sich wirken 1liBt, wird zu dem Ergebnisse gelangen, dafl es sich um
zwei nahverwandte, der Zivilisation in griBerem oder geringerem
Umfange gewonnene Vilker handelt. Nie und nimmer also hat das
eine nach der Ansicht des Poseidonios gleichartig sein kinnen mit
dem aus fernen, unbekannten Gegenden in die europiische Kulturwelt
eingedrungenen und nach kurzem, barbarischem Entsetzen daraus
verdringten heimatlosen Wandervolke der Kimbern.

Der Versuch, in dem Athenaeuszitate aus Poseidonios den Ger-
manennamen durch den der Kimbern zu ersetzen, mul mithin zn-
riickgewiesen werden, Hieraus ergibt sich eine Wilj}ltfg& Folgemng,
Da die Posidonische Schilderung der Kimbern bei Plutarch und die
der Germanen bei Athenaeus villig voneinander abweichen, so kann
Poseidonios bei der Abfassung seines Geschichtswerkes noch nicht
gewuBt haben, dal die Kimbern (Glermanen waren. Fiir uns ist viel-
mehr Caesar der erste, der Kenntnis ihrer Zusammengehorigkeit zeigt,
Ihm ist diese Tatsache aber so geliufig, er setzt sie auch bei anderen
als so bekannt voraus'), daB sie damals bereits Allgemeingut ethno-
logischer Anschauung gewesen sein muB. Die ‘Ioroolar des Posei-
donios, die 52 Biicher umfaBten, waren in der Sullanischen Zeit ab-
geschlossen®). Zwischen dieser — genau genommen dem Zeitpunkte,
an dem er mit der Abfassung des 80. Buches, in welchem aller
Wahrscheinlichkeit nach die Kepfoud standen, beschiiftigt war — und
der Caesarischen muB jener Zuwachs der ethnologischen Kenntnis
erfolgt sein. Er wurde sicher nicht der Literatur, sondern lebendiger

1) Aufler der gleich im Texte zu behandelnden Stelle werden die Kimbemn
mit den Teutonen znsammen genannt 133, 4. 114, 2, 29, 4. VII 77, 12. 14,

2) Diese traditionelle Ansicht ist die richtige. Neunerdings hiirt man, daB
eine ungliickselige (nicht publizierte) Hypothese Siegling, wonach das Werk
bis in die Zeit nach dem Konmsulate Ciceros, ja nach dem Beginne der
Caesarischen Feldziige in Gallien herabgedriickt werden soll, wieder Liebhaber
findet. Dadurch wiirden ganz feste Forschungsergebnisse ine Wanken ge-

bracht werden — wund auf Grund wovon? Einer miBdeuteten Stelle eines
Ciceronischen Briefes (ad Att, 11 1).

e
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Poseidonios und Caesar iiber Kimbern und Germanen 70

Beobachtung verdankt. Was von den nordischen Barbaren nicht
auf den Marianischen Schlachtfeldern geblieben war, war in Kriegs-
gefangenschaft geraten.’) So gab es Gelegenheit genug, sie in ihren
Lebensgewohnheiten zu beobachten. Der Sklavenkrieg der Jahre T3—T1,
in dem sich die Banden nach Nationalititen sonderten — Thraker,
Kelten und ,Germanen, wie unsere der Augusteischen Zeit an-
gehorigen Berichte die Kimbern und Teutonen zu benennen lingst
in der Lage waren®) —, mag auch das seinige dazu beigetragen
haben, sie in ihrer ethnischen Sonderart genauer kennen zu lernen.?)
Aber um diese als ,germanisch® zu bestimmen, dazu bedurfte es
anderer, ausdriicklich so benannter ,(Germanen® als Vergleichsobjekt.
Nur Gallien, die Heimat des Germanennamens, konnte ein solches
bieten!). Dort aber hatten sich um eben jene Zeit Geschehnisse vor-
bereitet, anf die Rom mit gespannter Aufmerksamkeit blickte: Ario-
vist war um das Jahr 71 mit seinen Scharen {iber den Rhein ge-

gangen und anf dem Wege begriffen, in unmittelbarer Nihe des

romischen Hoheitshereiches eine gallisch-germanische Herrschaft
aufzurichten, Das Jahrzehnt 70—60, in dem rémische Vermittler mit

1) Vgl, Velleius II 19, 3 servus publicus natione Germanus, qué forle ab
smperatore eo (Marius) bello Cimbrico captus eral.

2) Sallust Hist. IIIfr. 96 M. Crizo ef gentis eiusdem Gallis atque Germanis
obviam ire et wliro offerre pugnam cupientibus, contra Spartaco (impelum dissua-
dente). Livins epit. XCVIL M. Crassus praelor primum cum parte fugiticorum
quae ex Gallis Germanisque constabat feliciter pugnavit caesis hostium triginia
quinque milibus et ducibus eorum Casto et Gammico. Plutarch, Crass. 9 I'élitog
piv (der Konsul L. Gellins des Jahres 72) #d I'soperixor fiper el goomjuere
riw Sreprexslon dxocypodiy éciprne dumeohy &ney Siépdeipey,

8) Die Bedeutung dieses Krieges fiir das germanische Namenproblem ist
Miillenhoff 11 161 zwar nicht entgangen, aber da er den Germanennamen bei
Poseidonios irrtiimlicherweise, wie wir gahen, beseitigh hatte, verschloB er sich
den Weg zur richtigen Fragestellung. Auch O. Hirschfeld (0. 8. 71, 1) 362f. ist in
seiner Polemik gegen Miillenhoff nicht glicklich gewesen, da er in der Benr-
teilung des Poseidonioszitates mit seinem Gegner iibereinstimmt.

4) DaB die Skiren, die lange vor den Kiufoixc die griechischen Ansied-
lungen am Pontos heimsuchten, Germanen waren (um die Bastarnen nicht in
Betracht zu ziehen), ist dem Altertum nicht zum BewuBfsein gekommen, da
Rom die ponfischen Griechenstidte ibrem Schicksal tberlieB. Die beiden
auf sie beaiiglichen Inschriften findet man jetzt am bequemsten in der ,In-
schriftensamm], z. Gesch, d. Ostgermanen* von O, Fiebiger u. L. Schmidt (Denk-
schr..d. Wien. Ak. LX 8, 1917), Nr. 1. 2,
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dem Suebenfiirsten unterhandelten, in dem der Senat ihm den Tite]
eines Konigs und den eines Freundes des romischen Volkes zuer-
kannte (59), bot unmittelbare Gelegenheit, die ethnologische Synthese
von Suebi und Cimbri im Sinne von Germani, wie die Kelten die
rechtsrheinische Vilkerfamilie benannten, zu vollziehen.

Die hier begriindete Ansicht erhiilt eine Bestiticung durch Caesar
selbst. Auf die Kunde einer bevorstehenden Auseinandersetzung
mit Ariovist im Jahre 58 bemiichtigt sich, wie er berichtét (I 39f),
des romischen Heeres bis hinauf zn den Tribunen, Priifekten und
der Leibgarde des @berfeldherrn eine Panik; denn man hatte aus
Bei’raguné der eignen Landsleute') sowie durch ;"&nﬁerungen von
Galliern und Kaufleuten wahre Wunderdinge iiber die Kérperstiirke
und j{riegstiichtigkeit der (lermanen vernommen. Angesichts der
drohenden Meuterei seiner Truppen beruft Caesar einen Kriegsra,
an dem er die Centurionen aller Grade teilnehmen liBt. Unter den
Beschwichtigungsgriinden, die er vorbringt, findet sich anch dieser
(40,5): ,,Die Probhe mit diesem Feinde habe man bestanden zur Ge-
denkzeit unserer Viiter, da durch die Vertreibung der Kimbern und
Teutonen das Heer sich nicht geringeres Lob als Marius, der Ober-
feldherr selbst, verdiente; bestanden habe man sie aunch unlingst in
Italien bei der Erhebung der Sklaven ., . .; schlieBlich seien dies
dieselben Germanen, die den Helvetiern bei hiiufigen Zusammen-
stoben erlagen, den Helvetiern, die sich doch unserem Heere nicht ge-
wachsen :&Gigf;én.“ Indem er so die Cimbri ef Tewtoni und den
servilis tumulfus als die germanischen Schrecknisse einer fernen und
einer niiheren Vergangenheit neben den unmittelbar bevorstehenden
Zusammenstol mit den Suebi stellt, bezeichnet er die drei Epochen,
die das Romertum in seiner feindlichen Auseinandersetzung mit dem
Germanentum bis dahin zuriickgelegt hatte. Im weiteren Verlaufe
seiner Eroberungsfeldziige sollte er neuwe Erfahrungen sammeln, den
Feind im eignen Lande kennen lernen und seinen Blick fiir die
Gegensiitzlichkeit des Keltischen und Germanischen schirfen. Dies
fithrt uns wieder zu dem Germanenfragmente des Poseidonios zuriick:

1) ex percontatione nostrorum. Wieso konnten Angehiirige des Caesarischen
Heeres anf solche Fragen antworten? Ich denke: unter den sechs Legionen,
die er im Jahre 58 hatte, werden Veteranen gewesen sein, die nuper, wie e
gleich darauf heift, im Sklavenkriege gegen Germanen gefochten hatten.
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was fiir I'eguavol mdgen es gewesen sein, die er bei seiner ethno-
graphischen Schilderung im Auge gehabt hat?

Der Satz Strabos (III 196) iiber Germanen und Kelten: ,Ihrer
Natur und ihren staatlichen Einrichtungen nach sind diese einander
dhnlich und verwandt (xel péo 7 giaer xel voig modirsvuaory dugsosic
gior xal Gvypevels @AMijloig ovror) und bewohnen ein nur durch
den Rhein getrenntes Land, das sich in den meisten Dingen gleicht®,
ebenso dcr]cnwe des VIL Buches (290) ,,Die Germanen unterscheiden
sich von dem keltischen Stamme nur um ein weniges durch das Uber-
maB an Wildheit, GroBe und Blondheit, im iibrigen sind sie ihm
hnlich an Gestalt, Naturanlage und Lebensgewohnheiten“ tragen
posidonischen Stempel.') Denn aus dem groBen Vergleich von
Kelten und Germanen im VI. Buche der Caesarischen Commentarii
stammen sie nicht, stehen vielmehr im Gegensatz zu diesem, in dem
die Unterschiede keltischer und germanischer Gebriiuche ausdriicklich
und aufs schiirfste betont werden. Wenn also Strabo an Stelle der
neuen, Caesar verdankten Erkenntnis eine nur fiir einen Teil der
Germanen, die Anwohner des Rheinstroms, stimmende Darstellung
bringt, wem anders konnte diese gehren als dem Poseidonios, dessen
Kunde so viel weniger weit reichte als die des romischen Impera-
tors? Nun aber kannte Caesar auch keltisierte rechtsrheinische
Germanen. Uber germanische Anwohner des Rheinstroms sagt er
im IV. Buche (e 3, 3): ,Die Gaugenossenschaft der Ubier war
reich und blithend, wenigstens an germanischen Bildungsverhiltnissen
gemessen: sie sind etwas zivilisierter als die iibrigen desselben Ge-
schlechts, weil sie den Rhein beriihren und die Kaufleute viel zu
ihnen kommen und sie sich wegen der Nachbarschaft an gallische

1) In dem zweiten — I'spuawol pixgdy falldrrovree tob Kelrinob gilov
vh e mhcoveond s dypsbrnros xel Tob ueyidovs xel s SovBdrnres, vélle
0} xepowlijotor el poppuis xol fdec xel Piots évrse — diirfen wir iiberzeugt
sein, groBtenteils die Worte des Poseidonios selbst erhalten zu sehen (vgl. IV 176
an einer sicher Posidonischen Stelle: zslémg éEnllayuévovs . . ., uirpdy wogel-
ldzrevree von keltischen Stimmen' untereinander: Niheres hieriiber im sechsten
Kap. I 18). Unmittelbar darauf bringt dann aber Strabo seine absurde
Deutung des Germanennamens (I'ecuovol ywijeror I'eldres), die er ausdriicklich
auf seine Verantwortung nimmt (fuol doxoter). Genau so verfihrt er VII 322,
wo an ein langes, aus hervorragend gelebrter Quelle stammendes Zitat dbes
die Leleger eine absurde Etymologie mit fuol Joxel angeklebf ist.

Norden: Die germanischs Urgeschichte L]
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Sitten gewOhnt haben Ich méchte darauf hinweisen, daB diege
Worte eine schine Bestitigung gefunden haben durch die Aufdeck ung
von Germanengriibern bei den Salzquellen von Bad Nauheim, .,,]q(,
in einer Gegend, die entweder noch dem alten Ubierlande au“‘ehurte oder
doch diesem benachbart und vor der germanischen Besiedlung
keltischer Besitz gewesen war. Die durch Reichtum und Pracht
der Keramik ausgezeichneten Fundstiicke!) reichen von der Hall
statt bis zur Mittel- und Spiit-Laténezeit und beweisen daher die
Stirke keltischen Kultureinflusses in jenen Gegenden auch noch {iir
die Zeit des Poseidonios und Caesar. Das wird bestitigt durch
Hunde von keltischen Silbermiinzen bei Nauheim und dem benach-
barten Friedberg, die als bequemes Tauschmittel fiir den Verkehs
der liber den Rhein kommenden Hindler mit den Germanen dienten ®)
Auch ihre Verfassung, die wir aus einer Andeutung Caesars kennen,
scheint sich mit keltischen Ordnungen zu beriihren.®) Auf solc he,
der keltischen Kultur assimilierte Germduen passen die Worte Strabos,
die auf Poseidonios zuriickgehen, paBt auch das mit dessen Namen
bezeichnete Germanenfragment des Athenaeus. Es sollte tiberhaupt
von vornherein klar sein, daB Poseidonios auf seiner Forschungs-
reise in den Westen nur iiber Rheingermanen einigermafen ver-
‘zﬁllche Klmde hat erlangen konnen. Massalia, sozusagen sein wissen-

1) Vgl. F. Quilling, Die Nauheimer Funde der Hallstatt- und Latena-
Periode, Frankf a. M. 1903; dazu eine kleine Erghnzung im Rom.-germ.
Korrbl. V (1912) 40f. Nur 4 Griiber gehdren der Hallstattzeit an, alle iibrigen
— es ist ein aunsgedehntes Griiberfeld — der Latd nezeit, und zwar reichen die
eusz‘"Lr., wie Miinsfunde zeigen, bis in die Zeit um 20 n, Chr, (Quilling 8. 991

) Uber die Minzfunde selbst unterrichtet am besten It Forrer, Die kelto-
germ, Jnnuetrumwo;nrmw der Marser, Sugambrer, Tenkterer und Ubier, im
Jhb. d. Ges, f. lothr. Gesch. u. Akde XXTII (1910) 442f. wo insbesondere die
wVerbreitungstafel (S. 448 £) lehrreich fiir die keltische Propaganda am rechten
Rhemuf@a ist. Die 1]\1)o‘these des angesehenen Kenners keltischer Numismatik,
es handle sich um Nachprigung keltischer Miinzen durch die genannten
rechterheinischen Germanen, hat sich jedoch als irrtimlich erwiesen: die im
Text angegebene Bemmmung als Tauschmittel habe ich von . Wolff in der
Ztschr. d. Vereins f. hess. Gesch. u. Landeskde. L (1917) 98 tibernommen

(dort 1021 int c:santv Angaben iiber solche Miinzfunde gerade bei Nauheim).

8) Caesar IV 11,2 senatus und principes, eine bei den (.-Llimm hiiufige, den
Germanen fremde Iulnncntung L. Schmidt, Geseh. 4. deutsch. Stiimme 114
(Quellen ©. Forsch. z, alt. Gesch. u. Geogr. Heft 80, Berl. 1918) 430.
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schattliches Operationszenfrum — nur fiir die Pyreniienhalbinsel trat
Gades hinzu —, war auch hierfiir die gegebene Vermittlerin'):
Handelsbeziehungen dieser Stadt nach den Rheinlanden sind er-
wiesen.?) Unter solchen Umstinden muBten ihm mehr die Zu-
sammenhiinge der Germanen mit den Kelten als die Unterschiede
zu diesen klar werden®), zumal er, auch darin ein Vorldufer neuerer
Forscher, stets daranf bedacht war, Vilkerzusammenhiénge 'zu er-
mitteln. ,,Poseidonmios — heibt es bei Strabo 41 (vgl. XVII 784)
—, der auch hier aus der Verwandtschaft (ovppéveie) und Zu-
sammengehorigkeit der Volker eine Etymologie ableitet, scheint mir
sehr gut zu sagen: ‘Die Vilker der Armenier, Syrer und Araber
zeigen groBe Stammesverwandtschaft in Sprache, Lebensgewohnheiten
und Korperbeschaffenheit, vor allem insoweit sie Nachbarn sind.
Besonders klar tritt diese Ahnlichkeit in Mesopotamien in die Er-
scheinung, das sich aus diesen drei Volkern zusammensetzt. Mag

- hier auch als Folge klimatischer Verhiltnisse eine gewisse Ver-

schiedenheit der nordlichen zu den siidlichen Bewohnern sowie
dieser beiden zn ihren Grenznachbarn in der Mitte zutage treten, so
iiberwiegt doch das Gemeinsame. Auch die Assyrier und die
Arianer verhalten sich ziemlich #hnlich zu diesen und zueinander.'*
(Es folgt eine verfehlte Etymologie.) Vgl XI 525: , Die Sitten der
Meder und Armenier sind in der Hauptsache gleichartig, weil auch
die Beschaffenheit der von ihmen bewohnten Linder ihnlich ist”
An einer spiiteren Stelle vorliegenden Buches werden wir seine ent-
sprechend verlaufende, erstaunlich genaue Beweisfithrung iiber Ver-
wandtschaft und Abweichung der drei in Gallien seBhaften Stimme
(Strabo IV 176) kennen lernen. In dieser Weise hat er, wie uns

1) DaB Poseidonios Germanien ,,gesehen' habe, vermag ich F. Leo in seiner
iibrigens lesenswerten Charakteristik des Poseidonios (Gesch. d. rbm, Litf. in:
Kultur d. Gegenw. 1 Abt. VIII® 1912, 441) nicht zuzugeben: keine Spur richtig
verstandener Uberlieferung deutet darauf hin, und sachlich ist es ganz wun-
wahrscheinlich.

2) Vgl. Fr. Kanffmann, D: A. 210, 4.

3) Vgl. Wilamowitz, Griech. Lesebuch I1 207: ,,Poseidonios ist der erste ge-
wesen, der die Germanen als ein anderes Volk erkannt hat, aber ihre Bitten
konnte 'er von denen der wilden Kelten nicht sondern, wie sie denn auch
wesentlich mit diesen {ibereinstimmten', wo rur das ,uicht"* anf Grund ohiges
Darlegungen einer Einschriinkung bedarf.
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die besprochenen Fragmente seiner keltischen und germanischen
Ethnographien zeigten, auch iiber die beiden groBen Vdlkerschaften
des nordwestlichen Europa geurteilt: dpopvile im ganzen, diapipovre
und I8t — dies sind seit Hekataios-Herodotos die Ausdriicke fiir
ethnische Sondermerkmale — im einzelnen.

s. DER GERMANENEXKURS IN CAESARS BELLUM GALLICUM.,

Auch Caesar hatte Germanenstimme kennen gelernt, die bereits
seBhaft und dadurch den Kulturerrungenschaften der keltischen Nach-
barn auf dem linken Rheinufer zuginglich geworden waren. Wir
horten soeben, was er von den Ubii sagt. Auch die Sugambri, deren
(Gebiet er bei seinem ersten Rheiniibergange heimsuchte, wohnten in
Dirfern und Einzelgehoften (aedificia), die er abbrennen, sie besaBen
Kornfelder, die er abmihen lieB (IV 19, 1): man hat durchaus den
Eindruck eines seBhaft gewordenen Bauernstammes'), der denn ja

1) Die Ackerbaufrage ist grundlegend behandelt worden von Fustel de Con-
langes & a. 0. (0. 8. 6,1), dem sich in allen Hauptsachen deutsche Forscher an-
geschlossen haben, Caesars Worte von den Germanen insgesamt VI 22,1 agr
culturae non student (vel. 29, 1 minime omnes Germant agri cullwrae student) be-
deuten nur, daB sie den Ackerbau nicht mit Vorliebe betrieben, keinen sonder-
lichen FleiB darauf verwendeten (vgl. im Kap. vorher: negue sacrificiis student, wo
der Gegensatz zu den Galliern deutlich ist, von denen es . 16 hieB: nafio est
omnis Gallorum admodum dedita religionibus; vgl. c. 21, 3 vita omnis ... in studiis
rei militaris conmsistit: a parvis labori ae duritiac student). Strabos Ausdruck
(VI 291) 76 pv yewpysiv darl nicht gepreBt werden, bezieht sich zudem, wie er
ausdriicklich sagt, anf Stimme, die noch auf der Wanderschaft begriffen sind:
die unsinnige Annahme, diese Stelle gohe auf Poseidonios zuriick, hat J. Hoops
a.8.0. (0.8.6) 4831%. gebiihrend zuriickgewiesen. — In der Schilderung Britanniens
heibt es im Bell. Gall. V 14, 2 inferiores plerique frumenta mon serunt, sed lacte
et earne vivunt. Die Schilderung (c. 12—14) ist unbedingt nuncaesarisch (A. Klotz,
Caesarstudien 43ff.); die Behauptung fehlenden Ackerbaus — aus der lateini-
schen Quelle; wohl durch Timagenes vermittelt Strabo IV 200 &or’ éviove &mel-
povg eiver rol anmelee wal Ellay yewpyindy — mub in dieser bestimmten Formu-
lierung Bedenken erregen, obwohl die Méglichkeit eines Riickfalls in nomadische
oder halbnomadische Zustiinde bei solchen insularen Binnenvilkern nicht ganz
ausgeschlossen erscheint (vgl. P. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d, griech. Sprache
72f). — Vgl. auch die lehrreiche Abbandlung von O. Th. Schulz, Uber die wirt-
schaftl. u. polit, Verhiiltnisse bei den Germanen zur Zeit Caesars (Klio XI1911)
77, wo bemerkt wird, daB bei den Germanen Ackerbau niché nur in der Form
des Hackbaus, sondern bereits mit Benutzung des Hakenpflugs bestand, daB er
aber irrationell betrieben wurde schon deshalb, weil regelmiBige Diingung des
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auch den Rbomern, nach Verlauf etwa eines halben Jahrhunderts,
kultiviert genug erschien, wie die Ubii auf das linke Stromufer ver-
planzt zu werden, Aber Caesar war auBerdem in Berilhrung ge-
kommen mit einigen noch auf der Wanderschaft befindlichen suebi-
schen Stimmen, er hatte ferner Erkundigungen tiber die Zustiinde
von Teilen des inneren Germaniens eingezogen. Wenngleich nun durch
die schon o. 8. 6,1 genannten Arbeiten des franzosischen' Gfeschichts-
forschers Fustel de Coulapges die Gleichung Germanen- und Barbaren-
tum als irrtiimlich erwiesen worden ist — deutsche Siedelungs- und
Wirtschaftshistoriker haben bis in die neueste Zeit hinein die Richtig-
keit der Fustelschen Darlegungen erwiesen —, so kann doch kein
Zweifel dariiber bestehen, daB, gemessen an der hohen keltischen
Zivilisation, die germanische um Jahrhunderte riickstiindig war. Caesar
mufite sich daher wie in eine fremde Welt versetzt fiihlen: bei den
Kelten eine alte, reiche Kultur eines unter dem Druck von Priester-
kaste und Adelsherrschaft seufzenden Volkes, bei den Germanen Da-
seinsverhiiltnisse mit inopia, egestas, aber libertas; dort schon Erstar-
rung, hier noch alles im Flusse der Entwicklung.

Auf Grund dieser Erwiigungen liBt sich nun auch, wie mir
scheint, der Versuch unternehmen, eine oft erdrterte Frage genauer zu
beantworten, als es bisher moglich war. Aus welchem Grunde mag
Caesar seinen groBen, den Raum einer selbstindigen Abhandlung ein-
nehmenden Exkurs {iber Kelten und Germanen — VI 11 bis 24 oder,
wenn man die uncaesarische Erweiterung tiber Einzelheiten des Herky-
nischen Waldes mitzihlt, gar bis 28 — eingelegt haben? Ein Exkurs
von dieser Ausdehnung war nach antiken Stilgrundsiitzen einem Ge-
schichtswerke ebenso angemessen, wie er in einem Memoirenwerke
befremden muB, und in der Tat fallen die ihn einleitenden Worte
quoniam ad hune locum perventum est, non alienum videtur usw. nach
Inhalt und Ausdrucksweise aus der gesamten Caesarischen Schrift-
stellerei heraus.’) Wihrend der viel kleinere Exkurs {iber die Suebi

Landes moch unbekannt war, — Die Kulturstufe der Rheingermanen wird zu-
treffend beurteilt von Fr. Cramer, Rom.-germ. Studien (Bresl. 1914) 4, kiirzlich
auch von A, Dopsch, Wirtschaftl. u. soziale Grundlagen d. europ. Kulturentwickl. I
(Wien 1918) 581f.

1) alienus bei Caesar nur hier. Die prezilse Ausdrucksweise — das war
gie bei ihrem Aufkommen, mag sie uns auch von Schulaufsitzen her als be-
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zn Beginn des 1V. Buches in die Berichterstattung fest eingefiigt
, ja, aus ihr organisch herauswiichst, ist der grofere mit ihr durch
einen Faden verkniipft, der suf den ersten Blick recht diinn erscheint.
in e 29,1, wo die Hrziihlung wieder aufgenommen wird, begriindet
(Jaesar den Riickzug vom rechten Rheinufer mit den Schwierigkeiten
der Verproviantierung: inopiam frumenti veritus, quod, ut supra demon-
stravimus, minime omnes®) Germani agri culiurae student, constituit non
progredi longius. Der Riickverweis bezieht sich auf das Sitzchen des
fixkurses ¢. 22, 1 agriculturae non student, Wir haben keinen Anlaf
su bezweifeln, daB die Erkenntnis einer unzuliinglichen Bebauung des
Bodens — mehr besagen die Worte, wie vorhin (8.84,1) bemerkt, nicht —
fiir Caesar der Grund, oder sagen wir vorsichtigerweise: ein entscheiden-
der Grund gewesen ist, auf ein weiteres Vordringen in das gribten-
teils unwirtliche Land zu verzichten und sich mit einer offensiven
Girenzdeckung zu begniigen. Nicht viele andere Substantive von Ge-
wicht kommen in seinen Aufzeichnungen so hiufig vor wie frumen-
tum und eommeatus, und gerade die Verbindung inopia frumenti findet
sich noch sechsmal, darunter einmal (III 6, 4) mit dem Zugestind-
nisse eines dadurch bedingten MiBerfolges. Es darf danach wohl an-

188

cenommen werden, daB dies auch der Grund gewesen ist, mil dem
er den Verzicht auf weiteres Vordringen in seinem dem Senate er-
statteten Bericht rechtfertigte.

lichte Phrase erscheinen — mon alienum est (videlwr, esse puto u. i) mit folgen-
dem Infinitiv ist filr uns ibrigens erst beim Auctor ad Herennium, also in
Sullanischer Zeit nachweisbar: die Redeweise dieses Schriftstellers bezeichnet
iiberhaupt eine Art von Markstein in der Phraseologie (vgl. das im Anhang I iiber
situs Bemerkte), Das hiiufige Vorkommen der Wendung in Ciceros Briefwechsel,
auch seitens seiner Korrespondenten, zeigt, daB sie der urbanen Konversations-
sprache angehiirte; deren Wurzeln lagen im Seipionenkreise: es ist daher
charakteristisch, daB das Terenzianische humani nil a me alienum puto, das
sich nicht wortlich ins Griechische riickiibersetzen liBt, die Phrase im Beginn
ithrer Entwicklung zeigh (noch nicht mit dem Infinitiv),

1) So ist einstimmig fiberliefert. Die jetzt in die Ausgaben iibergegangene
Konjektur von Dawes (Davisius, 1708) homines ist trotz ihrer Leichfigkeit un-
richtig: Caesar bietet an den Hunderten von Stellen, wo er von Galliern und
Germanen redet, kein Beispiel dieses Gebrauchs (homo Romanus u, dgl), und
hier kam es ihm noch dazu gerade auf den Begriff der &fumawrsg an. [Nach-
triglich sehe ich, daB auch A, Klots, Rh. Mus. LXVI 1911, 631, 2 die Anderung
ablehnt.] i
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Hier ist nun ein Wort gefallen, bei dem wir verweilen missen,
bevor sich diese Untersuchung weiterfithren liBt, Wie haben wir
ans das Verhiltnis der caesarischen Senatsherichte zu den vertffent-
lichten Memoiren zu denken? Diese Frage hat in der Caesarerklirung
immer noch nicht die gebiihrende Beachtung gefunden.!) Als der
Imperator nach dem Fall Alesias (Spitsommer 52) und vor dem
offenen Bruch mit Pompeius (Ende September 51), also moglicher-
weise in den Winterquartieren 52/1 seine Commentarii diktierte, um
durch ihre Verdffentlichung die Stimmung in der Hauptstadt zu
seinen Gunsten zu beeinflussen, dienten ihm zur Stiitze seines Ge-
diichtnisses, dessen hervorragende Kraft man um deswillen nicht in
Zweifel zu ziehen braucht, sowie zur Beschleunigung der Abfassung
(celeriter perfecit Hirtius praef. 6) auBer den ihm jeweils schriftlich
erstatteten Meldungen der Unterfeldherren die Entwiirfe seiner eigenen,
den Gresamtverlauf der Operationen zusammenfassenden Dienstberichte.
Diese hatte er nach AbschluB jedes Kriegsjahres dem Senate ordnungs-
gemiiB?) iibersandt; er selbst erwiihnt sie anliiBlich der Dankfeste, die
der Senat ihm auf ihre Verlesung bewilligh hatte, am Schlusse dreier
Commentarii (II. IV. VIL: ex litteris Caesaris).*) Sie waren von ihm
nach einer bekannten Nachricht bei Suetonius (div. Iul 56) nicht,
wie es in amtlichem Briefwechsel*) bis dahin noch immer iiblich war,
parallel der kurzen Seite des Blattes (fransversu charta), sondern
parallel der langen in mehreren Kolumnen geschrieben, also in Buch-

1) Zuerst hat wohl Th. Bergk, Zur Gesch.u.Topogr. d. Rheinlande (Leipz. 1882)
21, 2 und Jhb. f. Philol. Suppl. XIIL (1884) 609, 3 mit ein paar Worten darauf
hingewiesen, kiirzlich mit Nachdruck auch A. Klotz, Caesarstudien (Leipz. 1910)
13f, Meine Anusfiihrungen; die durch Heranziechung von Vergleichsmaterial
die Frage auf festere Balis zu stellen suchen und ein besonderes Ziel ver-
folgen, sind geeignef, die friiheren zm ergiinzen und ein merkwiirdiges MiB-
verstiindnis von Chr. Ebert in seiner Rezension des Klotzschen Buches (Gott.
gel. Anz. 1912, 285) zu berichtigen.

2) Vgl Cic. in Pis. 88 quis umquam provinclam cum exercitu obtinuif, gui
nullas ad senatum litteras miserit? Der Brauch hielt sich noch in der Kaiser-
zeit: Mommsen, der iibrigens nicht nither daranf eingegangen ist, =zahlt
St.-R. III 2, 1107 die Belege fiir Berichte der Kaiser an den Senat anf.

8) Es war tblich, die Feldherrnberichte im Senat zu verlesen und dann
fiber die Gewiihrung einer Supplikation zu verhandeln: Cie. ep. fam, AV 4, 11
‘an Cato vom Jahre 50).

4) publice seribere mennt es Cicero fam, XV 1,1, 3,2,

D e B e o eyt ——




88 Kap. II. Quellenkritisches zur Ethnographie europiischer Vilker

form.') Es liegt auf der Hand, daB ein solcher memorialis libellus, wie
er von Suetonius genannt wird, sich von einem commentarius nur durch
die Adresse — dort der Senat, hier die breite Masse der interessierten
Offentlichkeit — und die dadurch notwendigerweise bestimmte Art
der Berichterstattung®) unterschied. ‘Wir wollen versuchen, uns dag
an einigen Analogien klarzumachen. Cato hat iiber seinen spanischen
Feldzug des Jahres 195 an den Senat berichtet, der ihm ein drei-
tagiges Dankfest dekretierte (Livius XXXIV 42,1 a M. Porcio cos.
ex Hispania litierae adlatae usw.); seine Taten daselbst hat er auBer
in den Origines auch in einer Rede verherrlicht. Die aus dieser er-
haltenen Fragmente, die seine Seefahrt in die Provinz betreffen, be-
rithren sich mit Ausdriicken Caesars iiber seine zweite britannische
Unternehmung so nahe, daB man sieht: Cato hat seiner literarischen
Darstellung den amtlichen Bericht zugrundegelegt.®) In Ciceros
Briefwechsel besitzen wir zwei seiner amtlichen Schreiben an den
Senat (ep. fam. XV 1. 2), in denen er iiber die militirischen Vorginge
in seiner Provinz Kilikien wihrend der Zeit von Anfang August bis
21./22. September des Jahres 51 aus besonderen Anliissen vorliufigen
Bericht erstattet. Man vergleiche diese Schriftstiicke in ihrer ganzen
Haltung mit der aus den Caesarischen Commentarii wohlbekannten
Art. Die Verwandtschaft ist unverkennbar, ja, der Bericht Ciceros
iiber seine Begegnung mit A.rioharmmes, dem K-ijnige von Kappa,-

1) Vgl. K. Dziatzko, Unters. iiber ausgew. Kapitel des antiken Buchwesens
(Leipz. 1900) 124.

2) Zum Literarischen gehtirte z. B. das meiste Stilistische, darnnter auch
die Umsetzung der ersten Person in die dritte (Nachahmung des Thukyd. IV
1041, Xenophon, Polybios; spiiter anch so Josephus im Bellum), ferner eine
direkte Rede von der Linge derjenigen des Critog?natus VIL 77, die sogar aus
dem 8til der Commentarii selbst herausfiillt, und vieles dergleichen, was meist
nur gefiihlsmibig erweisbar ist, aber gerade dadurch wenigstens mir bei der
Lektiire besonderen Reiz gewiihrt,

8) Cato or. I fr. 8 postquam Massiliam praeterimus, inde omnem classem

ventus auster lenis fert . . . ultra angulun Gallicum ad Iliberim adque Ruscinonen
deferimur. inde mocte (= moctis) aura profecti sumus. 9 ita nos fert ventus ad
primorem Pyrenaeum. Caesar V 8 ipse ... ad solis occasum naves solvit. et

leni Africo provectus media circiter nocte vento intermisso cursum non tenuil et
longius delatus aestu orta Tuce sub sinistre Britanniam relictam conspexit. An
den Reisebericht schlieBt sich bei beiden (fiir Cato vgl. Livius XXXIV 8, 4f)
der Kriegsbericht,
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dokien, und mit dessen Bruder Ariarathes (2, 5f) sowie dem Gefolge
beider ist nach Inhalt und Form — Weinen der Bittsteller, Wieder-
gabe ihrer Ausfiihrungen in indirekter Rede, Appell an das Wohl-
wollen des Senates und Volkes, Antwort des Prokonsuls ebenfalls
in indirekter Rede — dem Berichte Caesars iiber seine Begegnung
mit Diviciacus und dessen Gefolge (I 31—33) so #hnlich, daB man
sich der Uberzeugung gar mnicht zu erwehren vermag, Caesar habe
seinen Bericht an den Senat iiber diese Vorginge so gut’ wie un-
verindert in die Commentarii heriibergenommen. Und dies darf un-
aweifelhaft auch von anderen groBen Stiicken angenommen werden.
Beispielsweise entspricht die den zweiten Rheiniibergang einleitende
Bemerkung (VI 9, 1) Caesar ... duabus de causis Rhenum tramsire
constituit usw. ganz der Art, mit der Cicero iiher seine Beschliisse
(statui) und die Griinde seiner militiirischen Mafinahmen berichtet;
einige andere Beispiele seien hier anmerkungsweise angefiihrt.!) Wenn

1) Vgl. den Anfang des IV, Buches Germani . . . flumen Rhenum iransierunt

oo« His de rebus Caesar certior factus . . . bellum cum Germanis gerere constituit
mit dem Anfange des ersten Ciceronischen Berichtes non dubie mihi nuntiabatur
Parthos transisse Huphratem . .. Quo nuntio allato . . . stalui exspectandum esse
st quid certius adferretur ... (Die Nachricht bestitigt sich). Ezercitum ad
Tawrum institui ducere. Oder 16f. erant omnino itinera duo quibus ttinertbus
domo exire possent: unum per Sequanos angustum et difficile . . ., alterum per
provinciam nostram mullo facilius alque expeditivs . . . Caesari cum id nuntiatum
essel eos per provinciam mosiram tter facere conari, maturat ab wrbe proficisci et
quam maximis potest itineribus ‘in Galliam ulleriorem contendit mit dem Beginn
des zweiten Ciceronischen Berichtes: cum pr. K. Sext. in provinciam venissem
neque maturius propler itinerwm el navigationum difficuliatem venire poluissem
. nuntiique et litterae de bello a Parthis in provinciam Syriam inlato cotidie
fere adferrentur, iter mihi faciendum per Lycaoniam et per Isauros et per Cappa-
dociam arbitratus swwm. erat enim magna suspicio Parthos, si ex Syria egredi
atque inrumpere in méeam provinciam conarentur, iter eos per Cappadociam, quod
ea maxime pateret, esse facturos; es folgen in beiden Berichten die militirischen
MaBnahmen. Oder1 35, 4 (Caesars Bescheid an Ariovist) si ita fecissel, sibi populogue
Romano perpetuam gratiam cum eo futuram; si non impelraret, sese, quoniam
M. Messala M. Pisone consulibus senatus censwissel, wii quicumque Galliam
provinciam obtineret, quod commaodo rei publicae facere posset, Haeduos ceterosque
amieos populi Romani defenderet, se Haeduorum iniurias non neglecturwm mit
folgender Stelle aus Ciceros erstem Schreiben: euwmm enim wvestra auctoritas
inlercessisset ut ego regem Ariobarzanem Fusebem et Philorhomaeum tuerer eiusque
reqis salutem el incolumilatem regnumque defenderem, regi regnoque praesidio
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nun die fTiJeroinstimmungeu schon mit diesen kurzen, vorliufigen Be-
richten Ciceros an Zahl und Art so betriichtlich sind, welche Fiille
von Vergleichsmaterial wiirde sich erst ergeben, wenn wir den zn-
samimenfassenden Bericht besifen, den Cicero nach Entlassung des
Heeres in die Winterlager, Ende Dezember 51 oder Anfang Januar 50,
von Tarsos aus an den Senat sandte!) Um diese Zusammenhiinge
genauer zu verfolgen, miifte man natiirlich auch die sonsticen amt-
lichen Stiicke, die in Ciceros Briefwechsel erhalten sind, die Berichte
der Parteifiihrer an ihn selbst und untereinander aus dem Jahre 43
hinzunehmen (z. B. das wieder an die Caesarische Art erinnernde
wichtige Schreiben des Sulpicius (falba aus dem Lager bei Mutina
X 80), miiBte vor allem auch die Wurzeln dieser militéirischen
Berichterstattung in die hellenistische Zeit zuriickverfolgen: demn
die Fiden, die Rom auch auf diesem Gebiete mit den Reichen
des Ostens verkniipften, sind selbst an unserem diirftigen Beobach-
tungsmaterial kenntlich.*) Allein dies alles wiirde uns zu weit
essem, aditnaisset isque salubem eins regis ,--o_r.-m’.u Senaluique magnae CUrae esse . . .,
existimavt me tudicium vestrum od regem deferrc debere usw.; darauf folgt bei
beiden die Antwort des Konigs.

1) DaB er dies tah, wissen wir aus Angaben, die er selbst in mehreren
Briefen dariiber macht: vgl. die von 0. E. Schmidt, Der Briefwechsel Ciceros usw.
(Leipz.. 1893) 84f. Darunter ist am wichtigsten ein Brief an Cato (fam, XV 4),
weil er in diesem einen Auszug des Berichtes gibt, der trotz seiner Kiirze wieder
unverkennbar an den Stil der Caesarischen Commentarii erinnert; beispielsweise:

§ 10 ab 1iis Pindenisso caplo obsides accepi; exercitum in hibzrna dimist ~ Caes,
VII90,2 imperat magnuwm nimerwm obsidum ; legiones in hiberna mithit. Ein
charakteristischer Unterschied liegt darin, daB Cicero genaue Kalenderdaten
gibt, die in den Caesarischen Commentarii ganz selten sind (auBer I 6, 4 ish
mir ads den gallischen Memoiren kein Beispiel in der Erinnerung): offenbar
hat Caesar sie in der fiir die Offentlichkeit bestimmten Schrift als belanglos
weggelassen, DaB er in seinen Berichten wohl gicher wie Cicero in erster
Person sprach, wurde schon o. S. 88,2 erwiihnt,

2) Der von dem Konig Ptolemaios IIl Euergetes nach 247/6 perstnlich oder §
doch in seinem Namen verfaBte Generalstabsbericht iiber den syrischen Krieg 3
(Flinders Petrie Pap. 111891 nr. XLV; Nachtrag 1906 nr. CXLIV) ist dem Caess-§

rischen Berichte so nahe verwandt wie sonst nichts uns Erhaltenes (vgl. Agnostos
Theos 820f.).

Antipatros enthieltén derartige Berichte; in das Fabulose umgesetzt stehen sie

im Alexanderroman mit der Adresse an Olympias und Aristoteles (Tnl. Valerius§

i 48; fiir die Stilisierung vgl. etwa c. b1 indidem ad Rubrum mare venimis

Sicher echte Briefe schon Alexanders an den Reicheverweser B
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von unserem Thema abfihren. Nur folgende kurze Bemerkung sei
noch gestattet. Auf das in neuester Zeit mit so viel Eifer und
Scharfsinn erdrterte Problem der Abfassungszeit der Caesarischen
Commentarii diirften Betrachtungen wie die hier angestellten Licht
zu verbreiten- geeignet sein. Die Gegner der einst besonders von
Mommsen vertretenen Annahme, Caesar habe seine gallischen Denk-
wiirdigkeiten bald nach Niederwerfung der letzten groBen Koalition in
einem Zuge niedergeschrieben, filhren als Hauptgrund ihrer Auffassung
an: es fanden sich in den fritheren Biichern, inshesondere dem ersten,
Anuffassungen, die wohl fiir die jeweiligen Jahre, nicht aber oder
doch weniger gut fiir eine riickschauende Betrachtung aus dem
Jahre 52 paBten. Sollte, fragen sie beispielsweise!) mit Bezug auf
die iiberaus behutsame, ja, fast ingstliche Begriindung der Operationen
gegen die Helvetier und Ariovist, der Senat im Jahre 52, um die
Zeit des dritten grofen Dankfestes, auf die Grundlagen der ganzen
Eroberung einen Angriff geplant; Caesar selbst jene um sieben Jahre
zuriickliegenden Dinge mit so merklicher Unsicherheit gerechtfertigt
haben? Dies und Ahnliches spreche fiir Abfassung der einzelnen
Biicher von Jahr zu Jahr. Nun aber erheben sich gegen die letztere
Annahme schwerwiegende Griinde, von denen wir den einen und den
anderen im Verlaufe dieser Untersuchungen bei Gelegenheit kennen
lernen werden. Sollte nun nicht die eben begriindete Auffassung die
Beseitigung dieser Verlegenheiten an die Hand geben? Wenn den
Commentarii die Konzepte der Dienstberichte in weitestem Umfange
zugrunde gelegt wurden, so mufite in der Niederschrift des Jahres 52/1
vielerlei enthalten sein, was urspriinglich fiir die Meldungen der
einzelnen Jahre von 58 an entworfen worden war. Tiefer ein-
schneidende Anderungen konnte Caesar an ihnen aber schon um des-
willen nicht vornehmen, weil sie in Rom bekannt geworden waren.
Ein Vergleich der.Jahresberichte an den Senat mit dem Gesamt-
w. a. dgl.). Auch die commentarii des Vespasianus iber den jidischen Krieg
(Joseph. vit. 65, 540) und die Dacica des Traianus (Zitat daraus bei Priscianus
V12056 Traianus in I Dacicorum: inde Berzobim, deinde Aizi processimus) sind
dazu zu rechnen: beides waren an den Senat gesandte Berichte, die dann mit
buchmiBigem Titel publiziert wurden; auch von L. Verus gab es litterac ad
senafum iiber den armenischen Krieg der Jahre 163f, woraus Fronto 126N.

etwas in Paraphrase mitteilt.
1) Ebert a.a.0. (0. 8. 87,1) 287.
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bericht an das Volk wiire, wenn er grundsitzliche Abweichungen
dieses von jemen ergeben hiitte, fast kompromittierend gewesen; die
literarische Verdffentlichung mochte teils weniger, teils mehr'), sie
durfte aber nichts sachlich anderes enthalten als die amtliche Be-
richterstattung,.

Die Worte, mit denen Caesar seinen Verzicht anf eine Fortsetzung
der germanischen Offensive begriindet: inopiam frumenti veritus ...
constituit non progredi longius entsprechen, wie wir sahen, nach In.
halt und Form denjenigen, die wir auch von seinem amtlichen Be-
richte iiber diesen Vorgang erwarten diirfen. Von hier aus lilt sich
nun, wie ich meine, der groBe ethnographische Exkurs des VI. Buches
genetisch verstehen. Das von Drumann begriindete Urteil, Caesar
habe durch die lange Darlegung die Anfmerksamkeit der Leser von
dem MiBerfolge des Rheintibergangs abziehen wollen, sowie die An-
nahme, die sich jetzt der meisten Beachtung erfreut, der Exkurs
sei ,nachtriiglich eingeschoben®, sind zu &duBerlich, gewinnen aber
an Bedeutung, wenn wir es jetzt so bestimmen: der Ixkurs ist eine
fiir das Lesepublikum berechnete Ausfithrung jenes einen Sitzchens,
mit dem sich der amtliche Bericht hegniigt hatte, und ist dem in
militirischem Meldestile abgefaBten Bericht als Literaturprodukt ein-
gefiigt worden. Die Einlage 1aBt sich aus dem uns vorliegenden
Texte der Commentarii ohne jede Schwierigkeiten loslosen, ja dieser
gewinnt dadurch sogar an Geschlossenheit.*) Ein Literaturprodukt

1) Cicero liBt es in dem erwilthnten Bericht nicht an sehr fiefen Ver-
beungungen vor dem Senate fehlen; Caesars Haltung wird fiirwahr nicht devot
gewesen gein, aber Bezugnahme auf die hohe Kdrperschaft wird in den amtlichen
Schreiben auch bei ihm hiiufizer gewesen sein ale in den Commentarii, die
Mommsen (R.G. Il 615) als den militiirischen Rapport des demokratischen
Generals an das Volk bezeichnet hat.

2) Das liBt sich leicht so veranschaulichen, indem wir den Bericht mit B,
den Exkurs mit E bezeichnen: B c. 10, 3f. Ubiis . . . mandat, ut crebros ex-
ploratores in Suebos mittant quaeque apud eos geramtur cognoscant. illi imperata
faciunt el paucis diebus infermissis referunt Suebos omnes . . . penitus ad extremos
fines se recepisse; silvam esse ibi infinita magnitudine . . ., ad eius silvae initium
Suebos adventum Romanoruin exspectare constituisse. | E c. 11—28 Quoniam ad
hune locuin perventum est, non alienum esse videtur nsw || B c. 29 Caesar posi-
quam per Ubios exploratores comperit Suebos sese in silvas recepisse, tnopiam
frumenti veritus, quod || E, ut supra demonstravinus, || minime omnes Germani
agri cullurae student, constituit non progredi longius, sed vsw. Der Exkurs zwang,
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dieser Art muBte nun aber die Leser in hichstem MaBe interessieren.
Wenn Tacitus im allgemeinen sagt (ann. IV 33) ,Ethnographien
(situs gentium) fesseln den Geist der Leser?, so galt dies im be-
sonderen von einer vergleichenden Ethnographie Galliens und Ger-
maniens. Das Germanentum war die groBte ethnologische Offen-
barung der Gegenwart gewesen, der Germanenname, erst kiirzlich ver-
nommen, bisher fast ununterscheidbar mit dem der Kelten zusammen-
geflossen. Der einzige, der diese Verhiiltnisse klar iibersah, war
Caesar, Eroberer und Entdecker in‘einer Person. Die neue Erkennt-
nis hatte sich durch seine Berichte an den Senat, durch persinliche
und schriftliche Mitteilungen von Kriegsteilnehmern an Angehorige
und Bekannte in den Jahren von 58 an allmihlich zu verbreiten
angefangen: so konnte Cicero in zwei Reden der Jahre 56 und 55
den Germanennamen neben den der Gallier stellen.!) Nun faBte
Caesar genau an der Stelle seiner Niederschrift, wo das rechtsrheinische
Germanien zum letzten Male in den Gesichtskreis seiner Leser trat,
das nur im allgemeinen Bekannte zu einer auch das einzelne be-

bei Wiederaufnahme des Berichts in c¢. 29, den Inhalt der vorher erziihlten Be-
gebenheit zn rekapitulieren; im Originalberichte geniigte etwa: quae postquam
comperit, inopiam usw.: vgl. IV 19, 2f. Caesar haec ab iis (Ubiis) cognovit (folgt
Inhalt der FErkundigung in langen ace. c. inf.-Siitzen). quod wbi Caesar
comperit usw.

1) Cic. de prov. cons. 32f.: ,,Ganz anders verfuhr C. Caesar (niiml. als
C. Pomptinus, der sich im Jahre 61 mit einem Siege iiber die Allobroges be-
gniigt hatte). Er begriff, daB der Krieg nicht bloB denen galf, die sich schon
als Rebellen gegen das romische Volk erwiesen hatten, sondern daB ganz Gallien
unter unsere BotmibBigkeit gebracht werdenm miisse. So hat er denn den
grimmigsten und griBten Volkerschaften der Germanen und der Helvetier die
gliicklichsten und entscheidenden Schlachten geliefert”; in Pis, 81: ,,Sein Ober-
befehl, nicht der Wall der Alpen ist das Bollwerk, das sich nach meinem
Dafiirhalten dem Emporstieg und dem Heriiberzug der Gallier entgegenstellt
Sein Oberbefehl, nicht das von Strudeln iiberwallende Bett des Rheinstroms,
bildet die Schutzwehr gegeniiber den wilden germanischen Volksstiimmen. Hitten
die Berge sich gesenkt, wiiren die Stréme ausgetrocknet, so wiirde dank seiner
Siege und Taten auch ohne natiirliche Deckungsmittel Italien gesichert sein.*
Ich benutze die Gelegenheit zn bemerken, daf das Motiv, das Reich sei vor
einer germanischen Invasion selbst fiir den Fall eines Austrocknens des Rhein-
strombettes sicher, hier zum ersten Male begeguet; das war mir in meiner
Untersuchung iiber das Germanenepigramm des Krinagoras (Sitzungsber, d. Berl.
Ak. 1917, 878) entgangen.
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riicksichtigenden vergleichenden Ubersicht zusammen') Die Leser
waren auf eine solche von langer Hand her vorbereitet. Denn der
Gegensatz von Kelten- und Germanentum durchzieht die Caesarischen
Memoiren von ihrem ersten Kapitel an; gleich in ihm fillt zweimal
der Name Germani, beidemal als Gegner der Kelten: der Gradmesser
der besonderen Kriegstiichtigkeit der Belgae und Helvetii seien die
Germanen, mit denen jene in bestindiger Fehde ligen. Wenn wir
unser Bewubtsein, fiir welches dies alles gegebene Tatsachen sind,
einzuschalten suchen in das der ersten Leser, so konnen wir uns den
Bindruek gar nicht stark genug vorstellen. Wir werden im sechsten
Kapitel vorliegenden Buches auf diese Verhiltnisse zurtickkommen:
durch sie wird eine das Caesarische Werk weithin beherrschende Unter-
stromung, deren Erkenntnis, wie wir dann sehen werden, aunch
das Verstiindnis seiner Komposition gelegentlich fordert, erst woll
begreiflich. Dies gilt auch von dem hier in Rede stehenden grofien
Kxkurs. Denn wenn es sich in der Tat so verhielt, wie gemeinhin
geglanbt wurde, wie es auch in dem Werke des groBten zeitgends-
sischen griechischen Historikers moch zum Ausdruck gebracht wor-
den war, dab , Kelten und Germanen einander @hnlich und ver
wandt seien und ihre nur durch den Rhein getrennten Wohnsitze
sich in den meisten Dingen glichen® (Poseidonios o, S, 81), warum fand
dann der Siegeslauf der Legionen am Rhein seine Grenze? War dann
nicht die wiederholte Versicherung des Imperators omnis Gallia pacata®)

1) Die hier begriindete Auffassung beriihrt sich mit der von A. v. Mef in
seinem schinen Caesarbuche (Leipz.1913) 95f. vertretenen, aus der man einige
Sitze hier gern lesen wird: ,Am reinsten tritt Caesars reifes Urteil iiber die
Krifte, mit denen er gerungen hat, in dem groBen Exkura iiber die (Gallische
und Germanische Nation hervor. Aber auch hier bleibt er im Rahmen seines
Werkes: er hat die Gallische und Germanische Frage auch hier nicht prinzipiell
aufgerollt . .. Der Exkurs steht genan an der Stelle, wo er hingehirt ...
b ist die letate Berihrung mit der Germanischen Nation, die Caesar hier be-
richtet: er legt ruhig, sachlich, knapp die Griinde dar, die ihn bewogen haben,
nicht weiter zu gehen ... Caesar hatte mit unbestechlichem Scharfblick die
ungeheure militirische Kraft der Germanischen Nation erkannt und sie zuerst
von der Keltischen Vilkerwelt geschieden, mit der sie von der iilteren und zum
Teil noch von der spiiteren Geschichtschreibung zusammengaworfen wurde,"

2) Im Bell. civ. 17, 6 wagt er in einer Rede an die Truppen zu sagen:
Cuins imperatoris ductu . . . omnem Galliem -G ermaniamque pacaverint, Id
den gallischen Memoiren hiitet er sich vor einer derartigen {Tbertreibung.
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eine fibertreibende Fanfare? Aber es verhielt sich eben anders
die gemeine Ansicht war irrig: Germani mulium ab hac con-
sududine differunt, sie bildeten eine eigne Nation von ausgeprigter
Sonderart.  Sie waren jetzt Grenznachbarn des Imperiums ge-
worden, das diese Tatsache begreifen und sich mit ihr als einer
vorlinfigen Notwendigkeit abfinden muBte. In demselben Jahre,
in dem Caesar am Rhein haltmachte, hatte P. Crassus den Eu-
phrat iiberschritten und durch seinen Vormarseh ein ungeheures
nationales Ungliick heraufbeschworen: wer hatte sich weitsichtiger
erwiesen, der Imperator, der sich auf (Girund seiner Kenntnis von
Land und Leuten aunf ein Abenteuer nicht einlieB, oder sein ehe-
maliger Unterfeldherr, der es aus Unkunde wagte? Die zweimalige
Erkundung hatte die Notwendigkeit, daf der Rhein die Grenze bilden
miisse, ergeben, und damit war ihr Zweck erfiillt. Zunichst war
Defensive die Parole, ohne daf hiermit das letzte Wort fiir die Zu-
kunft {iber Germanien wie tiber Parthien gesprochen zu sein brauchte.)

Mit Empfindungen solcher Art mégen die ersten Leser den Exkurs
in sich aufgenommen haben: gewiB stellte er eine Unterbrechung
der duBeren Kriegsgeschichte dar, aber anch diese Unterbrechung
war ihrem inneren Wesen nach militirisch begriindet und keineswegs
auf ,Tiuschung® der Lesenden berechnet. Ibensowenig bloB auf
ihre Unterhaltung. Denn auch das wissenschaftliche Moment diirfen

1) Als Monarch soll er Germanien in seine Plinejanfgenommen haben, aber
nicht von der Rheingrenze, sondern vom Osten her: Plutarch Caes. 58 ,Sein
Plan war gegen die Parther zu Felde zn ziehen, nach deren Unterwerfung
lings des Kaspischen Meeres und des Kaunkasus durch Hyrkanien zu ziehen,
in einem weiten Bogen um den Pontos in Skythien einzufallen, die Nachbar-
schaft der Germanen und Germanien selbst zu iiberrennen und durch Gallien
nach Italien zuriickzukehren: so wollte er den Kreis des Imperinms zusammen-
kniipfen, dessen Grenze von allen Seiten der Ozean bilden sollte* Wir haben,
obwohl Mommsen (R.G. IIT1501) diese Uberlieferung ablehnend beurteilt, doch wohl
keinen AnlaB, an der Existenz dieses Welteroberungsplanes — in den letzten
Worten ist die Gleichung des dmperium mit dem orbis terrae dentlich aus-
gesprochen — gzu zweifeln; er zeigh aber, wie wenig die geographischen Ver-
hiiltnisge Osteuropas damals noch geklirt waren. In sehr viel engeren Grenzen,
aber ganz planwifig hat Augustus den Plan, soweit er Germanien betraf,
anfgenommen, indem er es von Rhein und Donau her zu nmfassen suchte, ein
Plan, der durch die Erhebungen des Marbod und des Arminius zum Scheitern
gebracht wurde (vgl. Mommsen, Die germ. Politikd. Augustus, Redenu. Yortr. 8804.).

:—;n-_uﬂ_-’uhn-_-.dﬁ:-:

er——

oI




96 Kap. II. Quellenkritisches zur Ethnographie enropiischer Vilker

wir nicht aus dem Auge lassen. Bei Mommsen lesen wir (R. G. 11 301):
‘Tiiglich’, heiBt es in einer romischen Schrift vom Mai 56), ‘melden
die gallischen Briefe und Botschaften uns bisher unbekannte Namen
von Volkern, Gauen und Landschaften.’ Die Erweiterung des ge-
schichtlichen Horizonts durch Caesars Ziige jenseits der Alpen war
ein weltgeschichtliches Ereignis so gut wie die Erkundung Amerikas
durch europiische Scharen. Zu dem engen Kreis der Mittelmeer-

staaten traten die mittel- und nordeuropiischen Vélker, die Anwohner e % s
der Ost- und der Nordsee hinzu, zu der alten Welt eine nemef)* JES=°
Caesar, der hochgebildete Mann, mag es als nationale Schmach emp. ¥ “ f
funden haben, daf die Romer sich von griechischen Gelehrten den F#SS
Vorwurf machen lassen mubten, ihre kulturelle Pflicht, die wissen-y JWESS

schaftliche ErschlieBung des Westens vernachlissigh zu haben. Wie WSS
einst Scipio Aemilianus diesen Vorwurf durch die Tat widerlegte, JWSS
indem er dem Erkundungsdrange der ihn nach Afrika, dem Orient JUSS
und Spanien begleitenden Gelehrten allen Vorschub leistete (0. 8. 32) Sims

und sich bei Kaufleuten aus Massilia, Narbo, Korbilo (an der Loire- SSais
miindung) tiber Britannien, wenn auch gewill zuniichst aus kauf- Sl &
miinnischen Interessen, zu unterrichten suchte (Strabo 1V 190), so Beiaw
wird auch Caesar, in dessen Zeit die f}'berlieferungen des Scipionen- aks
kreises, wie uns Ciceros Lebensgang und Kulturwerk zeigen, vielfach Wiy
hineinragten, die Erweiterung des geographischen Gesichiskreises W
als Ehrenpflicht anerkannt haben. Hereyniam silvam quam Eratosthent S5

et quibusdam Graecis fama notam esse video, quam illi Orcyniam
appellant sagt er im letzten Kapitel des Exkurses; eben diese Grie-
chen hatten den Westen als ein durch die karthagische, dann die & "o
rémische Oberhoheit verlorenes Forschungsgebiet bezeichnet (0.5.32). %~
Nun aber trat der groBe Eroberer, der die Grenzen des Imperiums Sy

1) Gemeint ist Cicero de prov. coms, 22. Vgl S. 93,1.

2) Dies kdnnte hyperboliseh erscheinen, aber man lese, was der Verf. der g,
eonsolatio ad Liviam 313f. von der Eroberung Germaniens durch Drusus sagh: 8%
fluminaque et montes et moming magna locorum el siquid miri vidit in orbe :'| ¥ T
novo; #hnlich 891 ef modo Germanus Romanis cognitus orbis. In demselben
Sinne sagt Albinovanus Pedo in den (bei Seneca d. i suas. 1, 15 erhaltenen)
Versen iiber die Nordseexpedition des Drusugsohnes Germanicus vom Jahre 16:
anne alio positas ultra sub cardine gentes atque alium flabris intactum quaerims
orbem? Uber orbis movus bei Seneca s. 0. 8. 89,1; alter orbis terrarum von der
“Insel’ Seatinavia Plinius IV 96, von Taprobane (Ceylon) VI 81. 1%, . "
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Literarische Stellung des Caesarischen Germanenexkurses 97

bis an die Kiisten des Atlantischen Ozeans vortrug, in die FuBstapfen
der Admirale Alexanders, die ihre geographischen und ethnographischen
Erkundungen iiber Meere und Vilker des Ostens in ihren Feldzugs-
berichten niedergelegt und dadurch der Forschung unvergleichlich
wichtiges Material zugetragen hatten. Jene Griechen, die Caesar
nennt, kannten den Herkynischen Wald, nur durch die fama'): er
als erster vermochte den Schleier, der {iber seinem geheimnisvollen
Dunkel lagerte, durch Erkundung etwas zu liiften, und fast noch
unter seinen Augen hat ein Erweiterer seiner Memoiren vier Kapitel
iiber die Ausdehnung und die Tierwelt dieses Waldes hinzugefiigt.
Welche Genugtuung mag es Caesar bereitet haben, den beriihmten
Verfasser des lotzten groBen griechischen Geschichtswerkes, den Freund
des Pompeius, so ergiinzen zu konnen, daB die Ergiinzung einer Korrek-
tur nahekam, ja, gelegentlich zur Widerlegung wurde.

Wir Philologen sind doch ein wunderliches Geschlecht. Da be-
sitzen wir nun — ein gar seltener Fall — einen fast nur in eignem
Glanze leuchtenden Primiirbericht: aber so eingeschworen sind wir
auf unser Handwerk, daB wir flugs fragen, aus welchen schriftlichen
»Quellen” er in seiner Gesamtheit »geschopft® sei, wie die schénen
Worte zu lauten pflegen. In der Tat hat die Posidonische Mode,
die mit diesem Namen oft ein willkiirliches Gredankenspiel treibt,
den Sachverhalt hier beinahe auf den Kopf gestellt.?) Der erste Ver-
such, das Gesamtprofil unseres Vaterlandes zu zeichnen, stammt von

1) Auf das stolze Gefiihl, das sich in diesen Caesarischen Worten aus-
spricht, weist H. Berger, Die geogr. Fragm, d. Eratosthenes (Leipz. 1880) 861 hin.
Vgl. auch E. G. Sihler, C. Iulius Caesar (Leipz. 1912) 123: , Caesar war dorchweg
von einer Arf historischen BewuBtseins erfiillt und beabsichtigte, Dinge won
bleibendem Wert mitzuteilen und in eindriicklicher Art das Wissen der Welt
zu bereichern, Zur Ergiinzung der soeben mit Mommsens Worten aus Cic. de
proy. cons. 22 mitgeteilten Worte lese man die folgenden aus derselben Rede (83):
cum acerrimis nationibus et maximis Germanorum el Helvetiorum proeliis feli-
cissime decertavit ... et quas regiones quasque gentis nullae nobis antea litterae,
nulla vox, nulle fama notas fecerat, eas noster imperator nostergue exercitus et
popult Romani arma peragrarunt.

2) Man ersehe das etwa aus den dilettantischen Darlegungen W. Scheels,
Philel. LVII (1898) 5821, die unbegreiflicherweise Zustimmung fanden, Ge-
legentlich beruft man sich auf einen Aufsatz von K. Lamprecht, Strabo u, Posi-
donius als Quellen zur deutsch. Gesch. (Ztschr. d. Bergischen Geschichtsvereins
XVI 1880, 18111): er ist ginzlich verfehlt.

Norden: Die germanische Urgeschichte 4od
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Poseidonios: sehen wir einmal zu, wie er ausfiel. Seine Worte sind
bei Plutarch in demselben Kapitel des ,Marius“ erhalten, dem wir
bereits oben (S.67) die Sitze iiber die ethnische Sonderart der Kim-
bern (= Kimmerier) entnahmen. ,Andere sagen: was die alten Hel-
lenen zuerst von Kimmeriern kennen lernten, sei nicht ein groBer
Teil des (fanzen gewesen, sondern nur eine fliichtige Partei, die von
den Skythen gezwungen wurde, von der Maiotis nmach Asien iiber-
susetzen unter der Fihrung des Lygdamis. Der groBte und- streit-
barste Teil von ihnen sei am Ende der Welt, lings des #uberen
Meeres angesessen; dort bewohne er ein im tiefen Waldesdunkel
liegendes Land, das wegen der Dichtigkeit seiner sich einwiirts bis
an die Herkynien') erstreckenden Waldgebirge der Sonne kaum
Zutritt gewiihre. Das Klima, das ihm zuteil geworden, entspreche
seiner Lage: der Pol nehme dort wegen der Neigung der Parallelen
eine bedeutende Steigung (¥wouw) und stehe nur wenig vom Zenit
ab, die Tage, an Kiirze und Linge den Nachten gleich®), scheinen
mit diesen die Zeit zu teilen. Hierdurch sei auch Homer das Mittel
fiir seine Erfindung in der Nekyia an die Hand gegeben worden®
Die astronomische Gelehrsamkeit®), die zudem nicht Eigentum des

1) Dies war die zu Plutarchs Zeit gebriuchliche Namensform. Man wird
vermuten diirfen, daB Poseidonios sich iiher die damals noch schwankende Lau-
tierung geiluBert habe: zu der bei Caesar genannten Orcymia tritt noch den
Honvwiee bel Aristoteles Meteor. 4 13. 350Dh b.

2) Miillenhoff II 176 vermutet dwecon (vuzes) statt foee, sicher unrichtig:
8, die folg. Anmerkung.

3) Die Paralleliiberlieferung des Geminos in den Ausziigen aus seiner
eloeyoys] 6,15 (p. 74 Manitius) ist, soviel ich weiB, in den Untersuchungen iiber
das Verhiiltnis des Poseidonios zu diesem seinem Exzerptor und Kommentator
nicht beriicksichtigt worden. Sie ist, zumal sie eine {berlieferung bei Plutarch
sichert, bemerkenswert genug, um hier Platz zu finden; ich gebe die iiber-
setzong von Manitius, filhre aber einige Siitze daneben im Original an, um sie
mit solchen des Poseidonios bei Plutarch zu vergleichen: ,Er gibt ein Land,
welches an der #uBersten Grenze nach Norden zu liegh (¥ore mig ydoo éoyden
meos toxrov xetuéyn, vgl. Pos. ©o &% mlsiorov adrav ... éx' doydrotg olxoiy
xepie iy Eiw Sdlecoay), wo der Pol in den Scheitelpunkt kommt (év 5 0 pdy
nikog et xogupiw yiveret, vgl. Pos. xed O donel péye dapfdvery 6 mélos EEnpne)
und vom Tierkreise sechs Zeichen tiber dem Horizonte abgegrenzt weéden, withrend
sechs unter dem Horizonte abgetrennt bleiben. Dort wird der lingste Tag sechs
Mrona.te l?ng.‘ desgleichen die Nacht (7 usylorn 0 fjudpa meg’ mﬁr.m'._;; EEcpmpucei
yiveran, duoime 8% xcl 4) v0E, vgl Pos. ef e fufomt foaydenre el pixet 20

ny
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Poseidonios und Caesar 99

Poseidonios, sondern in Fachkreisen seit Eratosthenes und Hippar-
chos verbreitet war, wird niemanden iiber die Unzulinglichkeit des
Dargebotenen hinwegtiiuschen: die Homerische Verlegenheitshypothese,
ebenfalls altes Erbguf, ist mit den desgleichen aus fritherer Kunde
iibernommenen Herkynien zu einem Ganzen verkniipft worden, das,
an der Wirklichkeit gemessen, den Eindruck einer gelehrten und ver-
kehrten Konstruktion macht. Caesars Kenntnis von dem Inneren
(termaniens, liber das ihn Kundschafter unterrichteten (c. 10, 4), reichte
ja auch nicht weif, aber statt gelehrter Allgemeinheiten weifl er Namen
von wirklichen Volkerschaften und einem Waldgebirge (Bacenis) an-
zufiihren, und fast wie eine Verwahrung gegen das sonnenlose Waldes-
dunkel lauten seine Worte: fertilissima Germaniae sunt loca cirewm
Hercyniam silvam (quam Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam
esse video), eine Angabe, die durch die bahnbrechenden siedelungs-
geschichtlichen Arbeiten der letzten Zeit nur bestitigt worden ist.
Caesar war der Mann dazu, wie in grammatische Tagesfragen iiber
lateinische Flexion auch in die ethnographische Forschung selbsttitig
emzugreifen, ohne fiir diese eines literarischen Famulus zu bediirfen,
wie Pompeius des Theophanes.

Erginzung und Widerspruch schlieBt Benutzung in einzelnem
natiirlich nicht aus; insbesondere den ethnographischen Stil fiber-
nahm Caesar als gegebene Grofe. Die Propositio, mit der er sein
Thema einleitet: ,,Hier diirfte es am Platze sein, einige Hinweise anf
Sitten und Gebriuche Galliens und Germaniens sowie auf die Unter-
schiede der beiden Volker voneinander zu geben® (quo differant hae
.1'&5' vixreg Eoo neravepesdar rovy ypovor doxobory). Auch dieser Gegenden
scheint wieder Homer Erwihnung zu tun, wie der Grammatiker Krates be-
hauptet, wenn er von den Wohnsitzen der Kimmerier erzahlt (vde 02 Kippe-
olwoy msw.: Zitat von 1 14—19; vgl. Pos. deo xcl 7y stmopiay 109 pvdsdparog
‘Owiewn yevécHar mods vy vexvier). Wenn niimlich der Pol im Scheitelpunkte
steht, muB sowohl der Tag als auch die Nacht sechs Monate lang werden.*
Durch die Worte des Geminos werden die des Poseidonios von den ,die Zeit
teilenden Tagen und Nichten" gegen den Versuch Millenhoffs (s. die vorige
Anm.), sie zu #ndern, geschiitzt; Plutarch hat den Bericht verkiirzt. Den szitier-
ten Worten des Geminos geht voraus (§ 9) eines der ganz seltenen lingeren
wortlichen Zitate aus Pytheas iiber die kurzen Niichte des Nordens, wieder
verbunden mit einer ,Dentung* von Homerversen (x 82f) durch Krates, dessen
Homerexegese Poseidonios sich auch sonst, freilich ohne ibm blindlings zu
folgen, zu eigen machte (E. MaaB, Aratea, Phil. Unters, XII 1892, 199).
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nationes inter se, vgl. 21 Germani multum ab hac consuctudine diffe-
yunt), stimmt merkwiirdig iiberein mit folgender in der Hippokrati-
schen Schrift (e. 12): ,leh will jetzt iiber Asien und Europa
reden, inwieweit sie sich voneinander unterscheiden (éxdoor duc-
pdoovow dAMjdwv), sowohl im ganzen genommen als auch hin-
sichtlich der korperlichen Beschaffenheit der Volker, daB sie ab-
weicht und sich untereinander ganz und gar nicht dhnlich is
Uber alles zu sprechen, wiirde freilich zu weit fiihren, nur iiber das
Wichtigste und iiber die stirksten Unterschiede (wegol vov wieloraov
duepepbvrov) werde ich meine Ansicht darlegen Offenbar ist es
ein altiiberlieferter Gemeinplatz ethnographischer Literatur, die
Schilderung der dtapépovre von Liindern und Vélkern, den wir bei
Caesar wiederfinden.!) Als Vermittler fiir Caesar kann nur Poseidonios
in Betracht kommen, denn dessen Geschichtswerk hat er, mindestens
soweit es die Keltike betraf, sicher gelesen®); er konnte aus ihm
aber auch beispielsweise iiber die Kimbernkriege und die letzten
Tage des Marius, des Gatten seiner Tante Iulia, so verliibliche
Kunde erhalten wie aus keiner schriftlichen '['_'Tberliefm'nng gonst,
Da nun Poseidonios, wie wir oben (5. 81f.) sahen, seine KEthnographie
der rheinischen Germanen in der Weise gestaltet hat, dall er sie als
den Kelten eng verwandt und ihre Briiuche als nur wenig verschieden
schilderte, so ist die Folgerung zu ziehen, dal Caesar seine ver-
gleichende Ethnographie der beiden Vilker, die dazu bestimmi war,

1) Vgl. auch Tacitus selbst Germ. 27 nunc singwlarum genitum institula
ritusque quatenus differant . . . expediam. Agr. 24 {iber Irland: solwm caelum-
que et ingenia cultusque hominum haud multum a Britannia differunt.

2) Caesars Nachrichten iiber die Druiden VI 14, 5. 16, 3f stimmen mit
den entsprechenden bei Strabo IV 197. 198, Diodor V 82, 6. 28, b in einer
Weise iiberein, die zugleich die Annahme direkter Zusammenhiinge notwendig
und die Abhiingigkeit der griechischen Schriftsteller von den rfmischen un-
miiglich macht, da sie an Hinzelheiten reicher sind als dieser. Dann aber
bleibt nur die Annahme iibrig, duf sie ihr Wissen alle von einer gemeinsamen
Quelle bezogen, und diese kann nur das Geschichtswerk des Poseidonios ge-
wesen sein, Dies ist wohl zuerst von A. Miller, Strabos Quellen iiber Gallien
und Britannien (1868) erkannt und dann von Miillenhoff IT 182. 308 bestitigt
worden. Auch Wilamowitz, Griech. Lesebueh II 208 sagt: , Als Caesar den
grofen Plan faBte, Gallien zu unlerwerfen, hat er die Geschichte des Posei-
donios mit sich genommen, und seine Schilderung der Gallier ist auf dieser
Grundlage entworfen.*

i
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Poseidonios und Caesar 101

die Darstellung des Poseidonios zu verbessern, in der Form an
diese angelehnt hat. Wer die Worte des Poseidonios-Strabo i
gpvﬁsr el Toig molirevueow dupeosly slor xal Guyyeveic ddldflorg
ovror (Kelten und Germanen) mit denjenigen vergleicht, mit denen
Caesar seine germanische Ethnographie einleitet Germani multum
ab hac consuetudine differunt, wird die Polemik nicht verkennen'),
die hier deutlich von der Form gleich auf den Inhalt iibergreift.
Denn in der Sache geht er als adzdmeyg seine eignen Wege: seine
gallische Ethnographie zeigt mit der Posidonischen, die wir doch
recht genau kennen, wenig Beriihrungen — auf die wértliche Uber-
einstimmung der Worte VI 17, 1 deorum mazime Mercurium colunt
mit Herodoteischen, die sich am besten durch die Annahme einer
Vermittlung von seiten des Poseidonios erkliren liBt, wurde
0. S. 53 hingewiesen —: das staatliche Leben und militiirische Bin-
richtungen interessieren ihn mehr als Sittengeschichtliches im engeren
Sinne; und Kuriosa, an denen Poseidonios sichtlichen Gefallen fand,
hat er ganz ausgeschlossen.

Wiihrend sich so Caesar als selbstiindiger Schiiler der hellenischen
Forscher erwies, hat seine eigne Entdeckung von der Wesensver-
schiedenheit des Kelten- und Germanentums auf die groBe Masse
der nachcaesarischen Schriftsteller in griechischer Sprache einen
beschiimend geringen EinfluB ausgeiibt. Sie fahren fort, Germanien
als einen Teil der Kelrixsj zu behandeln, ,Kelten® da zu nenmen,
wo sie von Germanen hitten sprechen miissen®), indem sie sich den

1) Eine analoge Art der Polemik liegt bei Tacitus c. 16 vor: non multum

venalibus . . . tramsigunt; hier ist es Caesar selbst, gegen den so polemisiert
wird (VI 21, 3 wvita omnis in venationibus . . . consisiif). Dariiber spiiter
(zenaueres.

2) Vgl. Dionys. Hal. exc. Ambr. X1V 1, 2: die Kslzuxij zerfalle in Tegpayvic
rechts- nnd I'elerie linksrheinisch. Hier wird also Germanien, was man an-
erkennen muB, wenigstens genannt; andere gehen dem Namen aus dem Wege.
Diodor V 25, 4 Kaiowp . . . weputadeg mely iy Sbvapw €yslpdsuro Tove mégaw
xaroixotvrag abrot (se. o "Pijvov) Deldres. 82, 1 Daldrar Grenznachbarn
der Skythen am Ozean und Herkynischen Walde, Cassiug Dio umgeht in
seiner Erzithlung der gallischen Feldziige Caesars den Germanennamen grund-
gitzlich, er nennt sie Kehroi (XXXVIII 34. 35. d-?'j,. die Usipeten und 'I_'flsn.ctereu
Kelrixd: yéoy (XXXIX 47) unterscheidet die links- und rechtsrheinischen
Volker als Ieddrar xel Kehvoi (XXXVIIL 40. XXXIX 48f), die ihm Guoroe
sind (XXXVIII 46). ' Erst in einem viel spiiteren Buche (LI 12, 6) liBt er
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ganzen Norden und Westen Europas von Kelten und Skythen be-
setzt denken. Was fiir Hekataios und Herodotos, Ephoros und
Aristoteles, Pytheas und Hratosthenes begreiflich war, ist fiir sie un-
entschuldbar, fiir den wissenschaftlichen Stillstand der Forschung
und die iiberhebliche Nichtachtung der lateinischen Literatur von
goiten der Griechen freilich bezeichnend. Die Folgen des Irrtums
sind wahrhaft verhingnisvoll gewesen. Der Glaube an eine Identitiit
von Kelten und Germanen hat nicht blof die Anféinge der deutschen
Gteschichtschreibung in den ersten Jahrzehnten des X VI. Jahrh. schwer
geschidigt — nur Beatus Rhenanus bewahrte sich Klarheit des
};Slicks} indem er in seinen Rerum Germanicarum libri tres (1531) auf
(aesars Zeugnis hinwies') —, sondern noch auf die Anfiinge der kelti-
schen Sprachwissenschaft in der ersten Hiilfte des XVIIL. Jahrh. seine
tiefen Schatten geworfen, die erst ZeuB und seine Schiiler B, Chr. Brandis
und Chr. Wilh. Gliick (beide 1857) zerstrenten, indem auch sie Caesars
Licht in diesen Nebel hineinleuchten lieBen.

Fassen wir am Schlusse dieses Abschnittes die Krgebnisse der
Untersuchung zusammen. Poseidonios hat bezeugtermafBen im 23 Buche
seines Geschichtswerkes eine keltische, im 30. eine germanische Ethno-
graphie gegeben. Ob die Berechnungen, wonach das 30. Buch auch
die Erzihlung der Kimbernkriege enthalten habe, richtig gind, mag
dahingestellt bleiben; es mag immerhin als wahrscheinlich bezeichnet
werden. Auf keinen Fall darf aber diese Zahlenkongruenz, ihre Richtig-
keit vorausgesetzt, dazu verwandt werden, das Germanenfragment dieses
Buches auf die Kimbern zu beziehen, Dieser Fehler ist jetzt noch
unverzeihlicher als er es frither war, Die Bodenforschung der letaten

gich zn folgenden Worten herab: Kelraw ydp riveg, odc dy I'sppcvois xwhod-
pev, micer Ty mpds v ‘Pive Keluxiy xavecyivres Dsopaviey odvopdfesdal
£xolneey. Die germanische Leibwache nennt er (LX 28, 2), wie auch Josephus
Arch. XIX 1, 15, Kelrixov zdype (vgl. Mommsen, Ges. Schr. VI 1%, 1), Zosimos
Il 17, 2 versteht in den Worten: 6 Kowvorewtivos . . . éxl Kelrobs el Iela-
ras émppunoey unter den Kelten die Germanen (vgl. Mendelssohne Index, wo
andere Stellen derart aus ihm verzeichnet sind). Ioann. Antioch. FHG. 1V 60L{r
164 Dodyxor te xwl Zdfoves, ¥y Kelrnd, G603f fr. 169 Doayxovs ve xel
Alepevots, of Kelrar slor dvvardregor (comparat. = superlat.). Anon. de phy-
siognom. ¢. 9 (II 14, 15 Foerster) hic Celto id est Germano est similis, Celfi
aufem sunt indociles, fortes, feri.

1) Vgl. H. Tiedemann in der oben 8. 3, 2 angefithrten Dissertation 8. 52
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Das Germanentum der Kimbern: SchluBergebnis 103

Jahrzehnte hat uns mit iiberraschender Deutlichkeit erkennen lassen
daB die keltischen Violkerschaften am rechten Rheinufer, die schon in
Jewegung geraten wared, nunmehr in den gewaltigen Strudel der
Kimberniiberflutung hineingezogen worden sind, und daB im Zu-
sammenhange damit Verschiebungen germanischer Stimme erfolgten.")
Poseidonios, der, wie wir in einem spiiteren Abschnitte sehen werden,
die geographische Linie der Kimbernziige bis an und iiber den Rhein
nachweislich genau verfolgte, hatte daher durch den Gang der
geschichtlichen Ereignisse selbst Veranlassung, in einem und dem-
selben Buche iiber Kimbern und Germanen zu handeln, auch wenn
er die Zugehorigkeit jemer zu diesen noch nicht erkannt hatte.
DaB die Zeit fiir diese Erkenntnis damals in der Tat noch nicht reif
war, wird sich als ein gesichertes Ergebnis obiger Darlegungen be-
zeichnen lassen. Die Kimbern, in denen Poseidonios die Homerischen
Kimmerier wiederzufinden glaubte, schildert er als unzivilisiertes
Wandervolk von ganz absonderlichen Sitten, wihrend er unter den
I'spuevol einen den Kelten benachbarten, in Lebensart ihnen ver-
wandten Volksstamm verstand. Nicht lange nach dem in Sul-
lanischer Zeit erfolgten Erscheinen seines Gteschichtswerks ist dann
aber die Nationalitit der Kimbern als eines germanischen Teil-
volkes erkannt worden. Diese neue Kunde hat Poseidonios, der
etwa im Jahre 51 als 84jihriger starb®), sicher noch erlebt. Ob er
gie aber literarisch noch verwertet hat, hiingt von der bis jetzt
noch nicht sicher gegliickten Beantwortung der Frage ab, wie sich die
Abfassungszeit seines naturwissenschaftlichen Werkes megl oxsovod
xel Tév xet wdrév, wo er gleichfalls auf die Kimbern zu sprechen
kam (Strabo II 102. VII 298), zu derjenigen der ‘Iszopler verhielt.?)

1) Wir werden darauf in Abschnitben des vierten und sechsten Kapitels
einzugehen haben.

2) Ps, Lukian, Macrob. 20. Das Todesjahr steht nicht unbedingt fest
Aber da der um 63 oder einige Jahre vorher geborene Strabo in einem bei
Athenaeus X1V 657 F erhaltenen Fragment des VII. Buches sagt, er habe den
Poseidonios noch gekannt, so wird etwa das Jahr 51, anf das andere Er-
wigungen fiihren, als Todesjahr angenommen werden diirfen. Die sorgsamste
Diskussion der Frage bei Zeller, Philos, d. Gr. III® 572, 8.

8) Die “Isropice sind Ende der 80er Jahre v. Chr. erschienen (s.0.8.78,2),
genauer gesagt: ihr letzter Teil, denn es wiirde eine Ausnahme von der Regel

spin, wollte man annehmen, daB ein Geschichtswerk dieses Umfangs (52 Biicher)
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i04 Kap. Il. Quellenkritisches zur Ethnographie europiischer Vilker

Das Verdienst, Kelten- und Germanentum als erster geschieden zy
haben, gebiihrt ihmj aber da sein Blick geographisch noch nicht weit
genug reichte, so fiel ihm innerhalb der Verschiedenheit mehr das
Verwandte als das Getrennte auf. Da sprach Caesar in bewuBtem
Giegensatze zu ihm das enfscheidende Wort. Seine selbsterworbene
genaue Hrkundung stimmte mit der unliingst gewonnenen ri(‘.lttigen
Finsicht in die Hthnologie der Kimbern iiberein. Durch diese Er-
lkenntnis gewann nun aber aueh die kimbrische Ethnographie des
Poseidonios erhhte Bedentung: da die Zugehorigkeit der Kimbern
zu den Germanen nunmehr feststand, so liefen sich Motive der Posgi-
donischen Ethnographie des fast vernichteten Teilvolkes fiir ethno-
graphische Darstellungen des in die Unmittelbarkeit geschichtlichen
Daseins getretenen (esamtvolkes verwerten. Auf die Kimbern, die
er sich als Nachbarn der Skythen dachte, hatte Poseidonios, wie oben
zu zeigen versucht wurde, das Hippokratische Dictum von der ethni-
schen Kigenart der Skythen angewandt: nun wurde es auf das Germanen-
tum in seiner (fesamtheit iibertragen. Hier kniipfen sich die Fiiden,
die wir oben (8. 70) hatten fallen lassen, von selbst zusammen. Der
Name des Schriftstellers, der die Ubertragung vollzog und dem Tacitus
folgte, wird sich finden lassen. Aber dieser Nachweis muB vorliufig
zurlickgestellt werden; zuvor gilt es weitere merkwiirdige Kongruenzen
von Poseidonios mit Tacitus festzustellen.

auf einmal ediert worden sei. Die Abfassungszeit von x. Gxecvod sucht
Fr. Schiihlein (Unters, fiber Poseid. o dx., Diss. Erlang. 1900, 5) mit wahr-
scheinlichen Griinden nach 88 und vor 62 zu bestimmen; danach wire Ab-
fassung nach den Isrogler oder gleichzeitic mit deren letzten Teilen még-
lich. Unger a. a. 0. (0. 8. 71,2) 245 £, behauptet mit groBer Zuversichtlichkeit,
x. wx. falle nach den “Ioropicu, da Poseidonios die Ozeankiiste erst mach 75
(vielleicht nach dem Eunde des Sertoriuskrieges 72, spiitestens 69 oder 68) be-
sucht habe; ich habe seine Beweisfilhrung nicht nachgepriift, aber die Ab-
handlung enthiilt sonst viele Willkiirlichkeiten. Vielleicht wird die wvon
K. Reinhardt vorbereitete Rekomstraktion der Ozeanschrift die Miglichkeiten
beschriinken.. Die Griinde, auns denmen Fr. Blass (De Gemino et Posidonio,
Prooem. Kiel 1883, 5) die Abfassungszeit des groBen meteorologischen Werkes
des Poseidonios auf die Zeit zwischen 78 und 67 festzulegen suchte, hat
E. Martini (Quaest. Posidonianae, Leipz. Stud. X VII 1896, 387f) zun widerlegen
versucht, mit zweifelhaftem Erfolge, wie mir scheint; da aber das schwierige
Geminosproblem hineinspielt, enthalte ich mich lieber des Urteils,
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