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228 Ergebnisse

§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit

Die moralische Choliambik, mit der wir uns im letzten Para-
graphen befaBten, gibt lediglich einen Ausschnitt aus der gnomischen
Poesie im allgemeinen. Wir meinen damit nicht die hellenische
Lehrdichtung der Frithzeit, die Weisheit eines Hesiod, eines Solon,
eines Theognis und Phokylides. Zwar waren die selbst in hellenisti-
scher Epoche mitnichten vergessen. Man schiitzte ihren Wert’, man
stellte wohl Bliitenlesen aus ihnen zusammen.? Jedoch eine richtige
Wirkung vermochten sie nicht mehr zu ithen.® Seit dem Empor-
kommen der sophistischen Rhetorik erlebte mit den iibrigen Gattungen
auch die Pariinese das Schicksal, daBl die Poesie durch die Prosa
verdriingt ward.* Wie nun nach diesem Umschwung aus dem prak-
tischen Bediirfnis popularer Philosophie, nicht ohne Ankniipfung an
die alten Muster, doch wieder eine neue moralische Dichtung er-
blithte?, das ist die Frage, welcher bisher m. W. noch niemand im

1 [Is.] ad Demon. 51 (dei) wi wdwov vois g’ dudv elonuévors Euucvewy,
e nat tév moumey te félncre pevddvaw, nol Tov dllov GopLeTdY, gl T
yorjowuoy slgnuecssy, cvayyyvocusw; vgl, ad Nie 3 woog 0t todrorg (Erziehungs-
mittel fiir (dudrey) nel téy moumTey Tives THY WooyEpevnuivey DROFiras Gs L0V
iy wevclelotmociy; 42,

9 Ts. ad Nic. 44 ¥rr 0 sl rig &uiééae TP mooeydvToY mOLNTOY TS ACAOV-

wbveg yvoupcs, ¢ els éxeivor uditer éomoddesay [von K. v. Geyso, Studia
Theognidea: StraBb. Diss. 1892 8. 22 grundlos auf Antisthenes bezogen], opolos
&y el wpds tadrag dweredsisv: fdov yio dv xopwdicg tis govlotdTng i T
ofite reyvnag memoruévoy drobecnsy. Vgl. ferner die von P. Wendland, Anaxi-
menes von Lampsakos 1905 8. 100 £ iiberdies angefiihrien Stellen des Platon und
Xenophon.
3 Is. ad Nic. 42 . . z& cvufovietorte zel tdv momperor xel Tév ovy-
youupdroy yencipbrare iy dwevres voutfovety, ob wip yduoTd ¢ wirédy dnovov-
o . . 48 eyusior & &y g woujeearo Thy ‘Hewddov xel Osdyvidog nel Poxviidov
woinow” wul yop TolTovs ool uty &picrove yeyevijoter cvpfovlovg T e T THY
iwSodmov, raire 0t AMyovres wipovvrar cvvdwrplfewy veig dllijloy dvolets pik-
lov %) tais éxsivey dmodhifxeis. 44, 8. die vorige Anm.

4 8. E. Norden, Kunstpr. I 1898 8. 78; Joél IT 8. 758; Wendland, Anaxim.
8. 81f Von der Gefahr einer Auflésung seiner Verse in rhetorische Prosa
spricht [Epicharm] fr. 254, 3—5 8. 188 Kb. xei lefar zig adra weQUAGes TO
péroow & wiw Eyeu, | slpe dobs nal mopmboey, Adyoisr mowxlles xcloig, | dveme-
lwiorog atrog dilove sdmelelorove dmopevel.

5 Wendland a. O 8. 101 erwithnt neben der prosaischen Pariinese nur die
neuere Komodie (s. auch W. Meyer, Die Urbin. Samml. v. Spruchversen des
Men., Eur, u, a.; Abh. bayr. Ak., ph.-ph. Cl. XV 1881 8. 8991f) Norden (8. 781
einerseits die gelehrte Poesie und andrerseits die dichterisch niedre Darstellung
des thglichen Lebens.
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§ 8 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit 290

Zusammenhange Beachtung geschenkt hat!, und deren Lésung im
folgenden versucht werden soll.

Die Lehrmethode der kynischen Moralisten besprachen wir bereits
(8. 32—45) und sahen, wie schlecht sie mit herber Strenge allein
thre Absicht erreichten. Schon ein Diogenes erfuhr es, daffi das Volk
seiner Predigt nicht so gern lauschte wie seinen Jodlern? und
Spifen.® Je hewuBter sich nachher seit Krates die Praxis erweichte
und milderte (s. o. S. 41), um so mehr kam neben dem Ernste der
Scherz zu seinem Recht. Wichtig wurde da das ‘mythische” Element?,
wichtig die Fabel®, in der sich Unterhaltung und Belehrung ideal
und typisch vereinten.® Die in der neuesten Zeit so vielfach be-
handelte?, abwechslungsreiche und packende Form der ‘Bionischen’
Diatribe erhiilt den bezeichnenden Namen des emovdaroyéloton.®
Unter den Reizmitteln der Mahnrede spielt eine bedeutsame Rolle

1 F. Thiersch, De gnomicis carminibus Graecorum: Acta philol. Monac, 111 3
(1822) 8. 389—414 (pars I) und 4 (1826) 8. 567—648 (pars II) gehért nicht hier-
her, sondern handelt nach Homer und Hesiod lediglich von Kallinos und
Tyrtaios.

2 D, L. VI 27 exovdaroloyovuéve mori dc oddele goooyst, éméfals repsti-
Loy édporedévror 0F dveldissy de Exl pir todg glyvdgove dptrvovuévey Grov-
dulwg, ént 0F vi omovdaic feedvvdrroy dliydens.

8 Dion. or. IX 7 xel sl ptv foxonwréy te xel Emcfev, domep esloder éviors,
vreppuis Eyergov, dwvarswwepdvov 8t nel emovddoevrog oby Umwiéusvov Ty mep-
[)J'eru-;'.

4 Is. ad Nic. 48 . | d&f rodg foviopévovs i) woisiv 1) yodpew Tt usyopieuivoy
toig mollole wij Tode epelipordrove vav Loywy Enrelv, &Alé tove wvdwdssrdrovg
(Beispiele: Homer und die Tragiker). 8. auch o. S. 42.

5 Eine Fabel (Demetra, Schwalbe und Aal: F. Aes. 117 8. 60 Halm) er-
zithite z. B. auch der Redner Demades den unaufinerksamen Athenern: xspélo-
rer duiv (Demeter), oftiveg vé zijs wilewg mpdypara ddoavreg Alsomeloy wifFav
dvrégeere. Ahnliches erlebte Demosthenes (Geschichte von des “Esels Schatten’:
Plut. dee. or. vit. VIIIL 64 f. p. 848 A. B: 339 8. 166 f. Halm): 8’ brip pdv Gvov
oxuts foddecte dmobewr, Aéyorros d% dmip omovdulwy moayudrov ob fotlecdrs;

6 Aisopos im Gegensatz zum ‘Zwang® der sieben Weisen charakterisiert
von Agathias (A. P. XVI 832, 3—8): weivor piv dvdyuny | Fgfelov, of weltd,
piéyuace tols eperioois, | b dt copoic witoie xel midopest xelow Lékug, | mol-
fov év emovdf), melder yepoovisw. | Pevuror & 4 vonyeie wepaivesig: 1) Zeplov
dt | zo ploxd rod pidov xelow Eyer délecp. Thaedr, prol. 8 f.: duplex libelli dos
est: quod risum movet | et quod prudents vitam consilio monet.

7 Nach Welcker, Theogn. prol. 1826 S. LXXXVII ff. (bes. XCV A. 146)
und Wachsmuth, Sillogr.® 1885 8. 66—178 vgl. z. B. Hirzel, Dial. I 1895 S. 365
und Jo#l IT 1901 8. 879 f. (Symposion); Norden I 1898 8. 129f: U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) S. 98 f.: P, Wendland, hell.-rém.
Kultur ete. 1907 S. 41 (Diatribe).

§ Zu den vermeintlichen analogen omovdatoywolsrree des samnitischen
Stoikers Nysios s. aufer Wachsmuth 1885 8. 66 A. 1 noch Rohde, Gr. R.2 1900

S. 268 A,
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! den Horer besticht und
der sich leicht dem Gedichtnisse einpriigt.? Von dem fiir den dich-

der poetische Rhythmus, dessen Schwung

terischen rodmog »vwixdg eminent charakteristischen Krates® besitzen
wir ein Urteil iiber die ‘Dichtform’%, und nach ihm betonte den Wert
der Poesie z B. der Stoiker Kleanthes®. Wie haben denn nun die
Philosophen die Dichtung ihrem Lehrzwecke® nutzbar gemacht?

i Vergleich mit dem “Wagen’ (dazu Norden I 8. 33 ff. A. 3) bel Plut. de
aud. poet. 2 p. 16 C T& " ’Eumsdoxdéovs Ern wal Ieppevidov ol Snorané Ni-
xdvdpov xel propoloylur Osdyndog Adyor elol xeyonuévor wagd mouTixils GOTEQ
Synuwe zov Syxov wel o péroov, Pve to wsfor dwegiyosw (5. auch Welcker
8. LXXVI; Geyso 8. 39).

9 Muijune ydow (Plat. Phaedr. p. 267 A: vgl. Norden I 8. 78) versifizierte
bereits der Parier Euenos die Rhetorik. Von :IE‘IL 1L11111)13L'-hx.-n Chronika Apollo-
dors sagt Ps-Skymmnos 33 ff. 8. 81 Mein. (vgl. H. Diels, Chronol. Unters. ib.
Apollod. Chron.: Rh. M. 31 [1876] 8. 5£): péren &t revrny éxtidéver mposilevo,
vh xoumd 04, vis cupnreius ydew, | edbpvnudvevrov Ecopdvny olTeg 0pd
{’ber metrische Gnomen ete. im Unterricht Luc. Anachars. 21 mopolofor di fjdy
coqpiy Gvdedy yvodupwe xal fpye modark xnel Loyovs dpekigovs év uétpols neto-
nosuijeevtes, og pillor prnuovedorew, foppdodusy wirols. Ahnlich Sen. ep.
83, 6 f. nec dubito, quin multum conferant (die Sentenzen) rudibus adhuc et ex-
trinsecus auscultantibus. facilivs enim singula insidunt circumscripta et car-
minis modo inclusa. ideo pueris et sententias ediscendas dumus et has quas Graecl
chrias vocant, quin complecti illas puerilis animus potest, qui plus adhuc non
capit. ;\m wichtigsten fiir uns die Nachricht vom kynischen Erzieher Diogenes
(D. L. VI 81): x:m—:/m dé of mwoidsg ."mlm wouT oy red uL""'{wq.u-n' %el T@y alrod
dwoyévovs, méedy © Egpodoy odrropoy oo T stuvnudvevrov fmijexrer. S. noch
K. Pr.tec..]ter, Yu Kleanthes fr. . . 527 v. A.: Philol. 67 (21) 1908 8. 155,

3 Des Krates Poesie (mounrinif) als Exempel des smovdaioyélowor anfgefiihrt

von Demetr. de eloe. 170 (vgl. Wachsmuth 1885 S. 68; Rohde, Gr. Rom.* 1900

S. 268 A) Xenoorrar ¢ wove xwi ol gedvipor yeholows weds e Tobs xergovs, olov

v foprals nul v owvpmosiows, vl &y Emmlijbscry 0% TOOS TOVS TOVPEPOTEQOVS, ©F
o tenlavyije Fokanbs, 2l ) Kodrnrog moumnixaj [Owomornrixnr: Diels, Krates Testim.
31 . 216 vgl. 223: m. E. mit Unrecht; vgl. etwa Clem. Strom. V 3 8. 655, 18f

P.: nal 7 Klsdviovg 0¢ tod Zroizod pulosdpov mowmriny 0dé mag T Guote yod-
gee], wel Qaxis Eyxopor v dvayvd tis v Tols dodtois Towoltog d Mg To whEow
neel 0 Kvvinog vodmog' i pép vorwdre ysloiw yosiwe lepfdver rabiy xal yrouys.

4 Gnom. Vat. 383 (T
péyioroy elmev elvow Ayorijy fpunvele te meguocf not dvdomjpace mwollols xexosin-
WEVOV.

stim. 26 8. 215 Diels) ‘O adrog 7oy mounrixdy Adyov

486 I 8, 109 v. Arnim (Philodem. de mus. col. XXVIII 2—14 8. 97 L.
Kemke) (Kisdvdns) gnolv [&usivo[vd] e slver vée momuine wed plove|ine meow-
delyuere, wol rod [Liylov Tod Tijg tf&lurmmfr{: inavale] udv uy[yléiiay dvvepus-
vov v& de[ile xel &fv]9 |r1|ra1|"r”14“ [] Jﬂu|1|o., dt wpekod oy Delwy peystov
u—e;.—zg m[',cum. vee péro|e| nel re pélny xel rovg fvdpode mg pdliore meoGIxVEIGT CL
mode Thr &liffeiey wiic tdv deloy Islopleg. Dazu Sen. ep. 108, 10 (Kleanth.
fr. 487 8. 109 Arn). Vgl. E. Weber 8. 170; Susemihl 1 8. 64 A, 229,

6 Auch die vorhandenen Dichtgattungen der Literatur erhalten zuweilen
das Lob, daB sie dulece und wutile (vgl. Hor. a, p., 348 f) verbinden, Uher die
Tragtdie z B. Timokl. dwovverdfovear fr. 6, 5—9 (II 8. 453 K.) o6 yie wvois

iR Al LSRR ; \ , )
rav [dloy Lidnr lefov | weog Glloreiw vs Vvywywyntels wader, | ped ndo-
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g .

Theoretisch kénnte man vier successive Stufen unterscheiden', und
es liBt sich in der Tat eine jede von ihnen paradigmatisch konsta
tieren. Die erste Stufe wiire die, daB der Prediger zur Belebung
seines Vortrags Verse bekannter Poeten als Belege zitiert. So wenig
solche Storung der Einheit fiir die Kunstrede als zuliissig galt® und
so sehr sich auch Platon® oder spiiter Galen* vom streng philo-
sophischen Standpunkt dem MiBbrauch der Dichter widersetate,
die Sitte behielt seit den Tagen der Sophisten® dauernd die grobte
Beliebtheit. Am stirksten kultivierten sie die Kyniker und nachher
6

die Stoiker herunter bis auf Poseidonios® und weiter. Des Chrysippos

e . . ; \ ; - ; ; :
vijg Gaiide maudevdels Gue. | Tods yio teaywdobs medrov, &l fodle, eudmer, | as

depelotor mavree vl M. Aurel. 11, 6 el rowyodic . . dwopvnonixal Ty cvpfor-
vévror . . . nol AMysren 0 mwe . . yemotpwg; [Diog.] ep. 84 8. 248 He.: Homer

und die Tragtdiendichter ziy “Eilddwx émecroopores éxl Gopioy als kynische Vor-
bilder. Uber die Komddie s. 0. S. 41, M. Auvel. 11, 6 (] doyuie xoupdic . .
reduyoyiriy wegonsley Fyovee el wig drvpias obx dyoioras . . droppvijerovee
... Léyerar xed dmwd rodrey [mittl. v, neure Kom.] wuwé yesfoepe) und das weib
weniger glinstige Urteil des Dion (or. Tars. I 10): éxsivos (die Komiker) wiv yio
Spopdusvor xwl dedidres Tov dijuoy dg deoxbrny Eddmevon, fofuw ddwvovrse vl
perd yélovoe, domsp wi rivder vois mweadlosg, Bvav dfy T Ty andeorépoy misiv
whrd, mpospioovor péhirt yoloaswr Ty »blixe. — Das niederste dramatische Genus,
der Mimos, macht gleichfalls Anspruch auf vespmwydy und yesjeipor zusammen:
Luec. de salt. 84. 71 vgl. 6. 72. 23 foee wij dvbowoy 1) xewnyoesiv éxrndeduaros . .
zosabrny tipwiw &ue wel wodsiey (so lese ich statt waudidw!) dpélipor mepeyo-
wévov. Den Philistion nennt die Comparatio I 8. 19 Studem. V.9 (von W. Meyer,
Die athen. Spruchrede des Men. u. Phil.: Abh. bayr. Ak., ph.-ph. CL 19 (1891)
S, 248 getilgt) rov rsomviy xel @idnrdy xel fuogeli.

1 Vgl. die Andeutung von R. Hirzel, Dial, T 8. 381,

2 8. Norden, Kunstpr. I 8. 89f m. A. 3.

3 Belege bei Geyso 1892 8. 9. 13; bes. Prot. p. 34TCE =el piep ovror
(peedlor . . ¢vdommor beim cvumdoiov), dik vo pi ddvacPer dlliflas I éevidw
svvelven €y T4 wite undé duk tijs fevrdy govis xel tady Lyov oy éxvrdy dxd
amendsveias, tipleg mowdor tig atinreldee . . ofre 0% nel wi voiwids cuvvoveslo,
Sl udy ldfavrar dvdody ololmep fpdy oi moldoi goowy elver, oddty déovronw -
lotpius povie 0bdé moumTay %Ti.

4 So z B. De plac. Hippoer. et Plat. IIT 295 8. 260 f. Iw. Miller: xdilion
obw v, oluce, xeddwep 0 IMidiov dmodsifar mpodvuidn vo fcvrod ddyue, xel
zov Xptoiwxor olrw werpocijver o Tod Zijvovos dmodsiber wel wi wlidos émav

meguyodpery €& dmdyrov Tov momray Exléyovee davivrav doyny xtl. Weitere
Stellen bei Geyso 8. 38 A. 18,

5 Uber Dichterzitate bei den Sophisten: Geyso S. 8. 19. 50, Hippias von
Elis erkliirt (Clem. Strom. VI 2, 15 8. 434 f. Staehlin): rovrov tows elonrer ré piv
Ogwet, i 02 Moveetn, neve foayt Ella dileyod, v¢ 0t ‘Haddo, va 0 ‘Oujen,
ree 0t roig &llowg T@y mourdw, Té 0k év avyyoupuls, Te piv "Eldna, T 0k feofd-
potg® £y O fx mdvrov robroy v palisre [xel]| opdguie cvrdels Todrov rwwov
xel wolvsdi) vov Adyov moujoopet.

6 Galen, De plac. Hippoer. et Plat. IV 399 8. 372 M. épslije d¢ vodraw o
Ioostddviog ifosts e moinrinee muporiderer nal idroplag mwelawby modksov wep-

tvgotoas olg Aéyer. Dazu H. Diels, Sibyll Bl 1890 8. 21f Vgl. Geyso S. 38
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Zitierwut war geradezu verrufen.! Als zitierte Autoren kamen neben
dem ewigen Homer?® zumeist der Elegiker Theognis®, vom Drama
mehr als die Komiker* die Tragodie in Frage, bei weitem am reich-
sten Buripides®, von welchem der Satz galt: singuli versus singula
testimonia.® Mit der Heriibernahme des Wortlauts war nun aber dem
Weisen nicht immer gedient. Ofter muBte er die Zeugnisse erst
noch zurechtschneiden. DaB er vor etwaigen Anderungen so gut wie
vor zentoartiger Verschmelzung getrennter Partien® nie ein Be-
denken empfand, versteht sich von selbst. Zur Umgestaltung von
Versen konnten ihn zweierlei Griinde bestimmen. Entweder ver-
drehte er sie spaBhaft in witziger Parodie®, oder aber er wollte sie

A. 18. — Uber zwei andre Philosophen dieser Zeit, den Stoiker Dionysios
(Susem. IT S, 244; H. v. Arnim, ‘Dionysios’ Nr. 123 Pauly -Wiss. V 1 [1908]
Sp. 974 £) und den Akademiker Philon (Susem, II 5. 280) Cic. Tusc. II 11, 26
M. Fuisti saepe, eredo, quum Athems esses, in scholis philosophorum. A. Vero,
ac libenter quidem. M. Animadvertebas igitur, etsi twm nemo era admodum co-
piosus, verumtamen versus ab his admisceri orationi. A. Ae multos quidem o
Dionysio Stoico. M. Probe dicis. Sed 18 quasi dictata, nullo delectw, nulla
elegantiu: Philo moster et propriwm nmerum e lecta IiarJf'J‘Hr{ffr et loco adiungebat.

1 D, L. VII 180 émlidawe & adric (zé m:*'ﬂgm:uur«l . . whelery & TdY
;ctcgn-nwn' weoudéost yodusvos: Gore wel fmerds) wor Ev T TOY ri"“'nmumfmv
mwep OLL 01- vipp Ebdpumidov M?dﬂoﬂv m.m ‘{rﬁgl—?sru wol Tig peve ysipos elye T0
fifrion, meos TOv muddusvoy vl foo };«m fpn* “Xopvolmmov “F,f‘}ﬂa]" 181 (Apol-
lodor v. Athen d. lf}ukurcer- ‘Et rcm T dpihor TaY \[mmn:rm' fiprioy 86

@ldbrore weouréferran, nevog abrd 6 ydorns xavelslelerar. Vgl Meineke, Hist.
er. Com. Gr. 1889 praef. p. XI; Susemihl T §. 81 A.338Db; Geyso 1892 B, 88
A. 18; 50. — Uber li]ﬂr‘::.{:it'l!—I'u_:(_’-t‘-i&it:hi' Reminiszenzen (Homer, Empedokles,

Sophokles, Euripides) bei Kleanthes s. K. Praechter a. 0., Philol. 67 (21) 1908
8. 156 A. 6.

9 Vgl. z. B. Wachsmuth® 1885 8. 69; Hirzel, Dial. I 1895 3. 386.

3 8. das lehrreiche erste Kapitel der ofter zitierten Dissertation von
E. v. Geyso (3. T—45):
apud philosophos.

4 Vgl. z. B. O. Hense, Tel. prol. 1889 8. LXXX f. (Bion: dazu Susemihl I
§ 39 £) und oben S, 142 A. 8. Dazu U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Herm. 34
(1899) 8. 609 (Biottos).

5 Diimmler, Akad. 1889 8. 258 A.; Geyso B5. 40 A. 21; Hirzel 1 8. 381;

Quae fuerit auctoritas Theognidis apud antiquos, imprimis

Joil II 8. 164 f. 254. 825, — Uber der angeblichen Antisthenes-Deklamationen
(Alfag und ‘Odvcests) tragische Vorlage nach U. v . Wilamowitz- \Inellemhurt? _U'ﬂ

trag. Gr. fragm. comm.: Ind. Gott. 1893 S. 19 f, neuerdings Joél IT 8. 800 ff. A.

6 Cic. ep. ad fam. XVI 8, 2 ({). Cicero): eus {Lnn]mh. te quantum (.‘r!‘rffw,
nescio; eqo certe singulos eius versus singula testimonia puto. Vgl Hirzel I
8. 381 A. 2.

7 Ausgehend von dem aus zwei Euripides \.umtmn-'la und einer Euripides-
stelle zusammengestiickelten Kleanthesfragmente 527 8. 118 v. A, weist K.Praechter,
Philol. 67 (21) 1908 S. 156 Beigpiele von Homer- und Euripides-Zentonierung
nach bei Chrysippos und bei Dion von Prusa.

8 Tiir die zumal von den Kynikern (Diogenes, Krates) und Bion geiibten
Homer-Persiflagen und -Verzerrungen die Beispiele hu Wachsmuth? 1886 8. 69 f.

s T e ———
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im Ernst seinen eigenen besonderen Gedankengiingen anpassen.'
Schon rein formell ergaben sich dabei naturgemif, vielfach gewiB
ohne Absicht infolge Gediichtniszitates, mancherlei leichte und
schwerere Varianten.? Manchmal jedoch nahm er Anlafl, den Passus
bewuBt und ausdriicklich in seinem der Quelle entgegenstehenden
Sinn zu korrigieren (éxavdgdwoie, wmapadibpdaocig).® Damit war
eigentlich bereits der niichste, der dritte Schritt vollzogen. Mehr
oder weniger eng an ein Vorbild sich klammernd* dichtet der
Schriftsteller eigene Verse und fiigt sie seinem Texte ein. Ks ent-
steht jenes merkwiirdige Genus der Mischung von Prosa und Vers,
das uns zum erstenmal zu Platons Zeiten als Auswuchs attischer
Rhetorik begegnet® und in rémischen Werken wie dem lIulius Valerius,
dem Martianus Capella, dem Boethius und der Historia Apollonii
seine letzten antiken Ausliufer hat.® Wie vorhin bei der bloBen
Versumbiegung sind auch hier wieder zwei Tendenzen zu scheiden,

Ein Exempel aus Hesiod: Ar. Rhet. IIT 9 8. 1409b 26—29 (vgl. Welcker, Theogn.
prol. 1826 8. LXXXI); ein solches aus Theognis (die Polypenverse 215 f.): Philostr.
v. 8. I 5 p. 486 (vgl. Welcker a. O.; Geyso 8. 26 A. 10).

1 Lehrreich ein Zeugnis von Chrysippos (Kleanth. fr. 539, I 8. 128; Chry-
sipp fr. 1078, II 8. 816 v. Arn.: Philodem de piet. c. 13: Diels, Doxogr. 1879
S. 547b 16—26): &v &t v devrifon] vd t[e] sls Opple [zal Moveulov &veqs-
[odple[v]e el [t]& map’ [Olwiee xal "Hatdd[p] xed Edox

0y w1 yel moureils
¢ nefl] Kleavdys, [m]erodrer ovjyorzeiod|v] Taig dofwe avra|v).

2 An Euripides-Versen, die Kleanthes benutzte, zeigt das treffend
K. Praechter, Philol. 67 (21) 1908 8. 156 f. m. A. 7. Die Anwendung auf die
Differenzen in den sogenannten Dittographien bei Theognis (im allg. vgl. Geyso
8. 80f m. A 20f) driingt sich einem geradezu auf. 8. spiter,

3 Solche Berichtigung und Umkehrung von Dichterworten, wie sie noch
spitter Plut. de aud. poet. e. 12 p. 33d—34Db spielend versuchte, ist reichlich zu
belegen. Den #ltesten Fall bietet die wohlbekannte Kontroverse Mimnermos-
Solon. Sonst kommen in Frage Hesiod (Zenon: vgl. Welcker 8. LXXXIV), ein
hexametrischer Spruchvers (Chrysippos: Welcker 8. LXXXIIIf), die (Choirilos-)
Grabechrift auf Sardanapal (Krates, Chrysippos: s. o. 5. 184), Solons Musengebet
(Krates: o. S. 83), Theognis (175 yei) zaxiny [statt mevinv] gedyovra azl.: Chry-
gippos: vgl. Welcker 8. LXXXV; Geyso S. 88. Der Polypenvers 215: Ps.-Pho-
kyl. 40: Welcker 8. LXXXIV), der Pessimismus des Poseidippos-Epigramms
(Metrodor: o. S. 104), Sophokles [Zenon: Welcker 8. LXXXIV), Euripides (Anti-
sthenes, Diogenes, Bion: Wachsmuth 1886 8. 70).

4 Umbiegende Anlehnung an Euripides (zugleich mit Zentonierung vgl.
0. 8. 282 A7) konstatierte z. B. K. Praechter (Archiv £ Gesch. d. Philos. 12 [5]
1899 S. 303 £.; Philol. 67 [21] 1908 8. 1565) in einem iambischen Poem des
Kleanthes (fr. 527 8. 118 v. Arn.).

5 Ich denke an die Hexameter der Reden des Agathon im Symposion
p. 197 C) und des Sokrates im Phaidros (p. 241 D, 252 B). Vgl. Hirzel, Dial. I
S, 8883 Norden, Kunstpr. 1 8. 74 £ 109 f,, II 8. 755,

6 Vgl. Teuffel-Schwabe® 1890 8. 44 § 28 A. 3. — Uber die Bedeutung
unsres ‘primitiven’ Genus in der Weltliteratur von altindicchem und altarabigchem

ddotg, [0
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die man ofter vermengte': einerseits der vorwiegend humoristische,
von Menippos begriindete, spiter bei Varro, Seneca (Apocolocyntosis),
Petron wieder auflebende Stil der Satire?®, andrerseits der ernste
philosophische Vortrag, als dessen Hauptvertreter uns die Stoiker
Kleanthes und Ariston von Chios erscheinen® Ks bleibt jetzt bloB
noch der vierte und letzte Absatz, der Fortgang zur Darstellung in
reiner Poesie. Wir kommen damit aufs engere Thema, die gnomisch
moralische Dichtung zuriick. Gerecht wird ihr nur, wer ihr keine
zu engen Grenzen steckt. Das omovdwoyélorov umfaBt zwischen
seinen so weit auseinanderliegenden Polen, der sittlich strengen Be-
lehrung und der sittlich indifferenten oder unsittlichen Unterhaltung
eine reiche Fiille von Ubergiingen und Niiancen, die sich ohne eine
Scheidung der gleichen poetischen Formen bedienen.

Ehe wir das am ausgebreiteten Materiale einzeln erweisen, wollen
wir den Gesamtverlauf der vorchristlich hellenistischen Moraldichtung,
soweit er sich an bestimmte Personlichkeiten kniipfen lifit, iiber-
blicken. Den Anfang macht nach der Uberlieferung kein Geringerer
als Diogenes selber, indem er mit sieben Tragodien* als Konkurrent
der Dramatiker® auftritt. Indes die notorische Literaturfeindlich-

Schrifttum  bis herunter auf die Adrastea eines Herder gibt lichtvellen Auf-
schlup K. Burdach, Die ilteste Gestalt des west-Ostlichen Divans: Sitzb. Berl.
Ak. 1904 I 8. 861 f. (Hinweis von A. Dieterich).

1 Die mit Versen durchsetzte Prosa des Ariston von Chios als saiira
Menippea bezeichnet von U. v. Wilamowitz- Moellendorff, De Trag. Gr. fragm.
comm.. Ind. Gott. 1893 S.22. Ahnliech L. Radermacher, Philol. 59 (13) 1900

S. 162 (Analecta I). Vorsichtiger: R. teitzenstein, Hellenist. Wundererziihlungen
1906 8. 29 A. 2.
9 Val. Teuffel-Schwabe® 1890 8. 43f. § 28. — Man vergesse nicht, dab

bei dem ja allerdings sonst (s. Susemihl I 1891 S. 45 A. 141) auch sreovdoyELOLOS
genannten Menippos das yelofow doch stark iiberwog, nach D. L. VI 99 sogar
allein herrschte: Pépsr péw oty emovdaior oidév: Ta OF !"',.-.[flfcc adrot mollod

werayiloros yéusr xti. DaB er ‘nur parodierte Verse’ geboten habe, vermag
ich E. Norden, Kunstpr. II 8. 766 nicht zu glauben. :

3 Uber diese Gattung die erste grundlegende Extrterung von A. Meineke,
Hist. cr. Com, Gr. 1839 praef. 8. X—XV. 8. auch Hirzel, Dial. 1 8. 381 m. A. 3;

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 99. Fiir Ariston
wurde die Frage weiter gefordert durch U. v. Wilamowitz-Moellendorft, Ind.
Gott. 1893 8. 22 und L. Radermacher, Philol. 59 (18) 1900 8, 161 f,, fiir Kleanthes
durch K. Praechter, Archiv f. Gesch. d. Philes. 12 (6) 1899 S. 303 f. und Philol.
67 (21) 1908 8. 154—158.

4 D, L, VI 80 rooymdicy énve ‘Elévy, Oviorys, ‘Heexlijs, Ayidleds, Midewe,
Xodoiwmog, Oldimove; vgl. Suid. v. dwoyévmg . . zoayixde . . dpdpara cirol”
Ayiddeds, Eiéwn, ‘Hooxlijs, Ovéorng, Mijde, Oidimovs, Xelaimmog, Zeuel.

5 Von Philosophen, die “den Dramatikern ins Handwerk pfuschten’, spricht
gelegentlich R. Hirzel, Dial. I 8. 838 (vgl. 880 f), und zwar nennt er zunichst
fiir die Komodie die (von Kaibel zu Ath. X p. 437d und Natorp, Pauly-Wiss.
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keit! des halbbarbarischen Sinopensers, dessen Bild nach dem Tode
veriinderte Dimensionen und Ziige gewann, verdiichtigt uns die Nach-
richt und liBt uns im antiken und modernen Streit um die Echtheit
jemer Stiicke® dem Peripatetiker Satyros folgen, der als ihren Autor

VI 1 (1907) Sp. 870, 86 grundlos angezweifelten) Kopcorer (I1 5. 451 K.) des
der Mitte des vierten Jahrhunderts angehorigen Megarikers Eubulides [vgl
auch des Kyrenaikers Hegesias dwoxcpree@v in seinem Verhiiltnis zum gleich-
namigen Stiicke Philemons: Hirzel I S. 848], fiir die Tragddie den Eubulides-
Schiiler Euphantos (D. L. II 110, vgl. Susemihl I S. 621 f; Natorp, Panly-Wiss.
VI 1 [1907] 8p. 1166): hinzukommen der platonm']t—ps-up.ttutmilu Polyhistor
Herakleides Pontikos mit seinen angeblichen Thespis-Sticken (D. L. V

and der von U. von Wilamowitz-Moellendorff (Herm. 29 [1894] 8. 150—154)
behandelte akademische Philosoph und Tragiker Melanthios von Rhodos.
Man denke auch an den jingeren Seneca. — Ein nitheres Eingehen erfordern
fiir uns die Kyniker. Was fiirs erste ihre Stellung zur Tragodie betriftt,
<o sahen wir bereits., wie sehr sie sie als nutzbringend anerkannten (0. 5. 230
A. 6} und fiir ihre Zwecke verwandten (5. 232 A.5). Kein Wunder. Denn
der feierlich ernste Kyon war dem Tragiker wirklich verwandt. [ch erinnere
an den ‘Sokrates’, der den Menschen predigh @omee éml upmyevis voeyuxis
$edg ([Plat.] Kleitoph. p. 407 A; dazu Arr. Epict. d. III 2 3. Dhon or. 13
g 14: vgl. o. S.1567 A. b und Josl I 8. 481f; Il 8. 254, 415. 8 an den als
tragische Krinys einherschreitenden Menedemos (0. 8. 170 A. 1; vgl. Hirzel I
S, 379f A. 4; Jo#l II 8. 308 A. 2), auch an den Tragidie i]aii_'-ll‘mh'n Pere-
grinos (Lukian § 8. 15, 21, 36. 39) und den “theatralischen” Bion (D. L. IV 52;
vol. Hirzel 1 8. 879 Joil 1T 8. 308 A. 2). — Wie aber verhalten sich unsre
!'Jlllt).-si_!]ﬂ:l'l] der der TragGdie doch selber feindlichen Komtdie gegentiber?
Deren Angriffe, denen sie immer mit am meisten ansgese ren [fiir die
mittlere Komédie vgl. z B. Kock zn Eubul. fr. inc. 139 I 5. 2134 Joil IT |, 218.
834 f, 988, 1(?); Geffcken, Leonid. v. ''ar. 8. 72; Leo, Herm. 41 (1906) 5. 441 ff.;
fiir die neuere: Susemihl I 8. 249: K. Schenkl, Wien. Stud. XX 1898 8. 161 ff.
(Menandros; der im Wiener Diogenespapyrus Kol, V 20—256 als dmuvsievdspos
gotadelte Menandros ist m. E. der Diogenesschiiler: D. L. VI 84); auch Lyko-
phrons Satyrspiel Mevédnuos: Susem. I S. 272, 8. jetzt noch R. Helm: Die
Philosophen in der Komdédie: Luc. u. Men. 8. 371 f.], tm]uuf'n sie niemals schwer
val. auber D. L, II 86 (Sokrates: dazn Joil IL 5. 724 A. 2) und Plat. de edue.
puer, 14 p. 10 G besonders Lue. Pise. 14, wo die diloGople daran erinnert: olc

[

woOS vijs Koundles dxotovee év voig dioveslors Suos . . obre éduxacduny oiire
;ru:na uny mpoceldotoe, Epinme 0 meifery T siudre . . olde ypio og olx Gy Te
Bd GROPUETOS ;‘“l"” yévorro, &l vodveveiop wel. [Dab die ri itselhafte i‘ioc,rn‘rucz
modg robg mourds Diog. ep. 30 8. 245 He. den Komidiendichtern gelte, ist wenig
pll:];..i)l‘] 8. indessen Jobl IT 8. 254. 810]. Ihrem Prinzip gemiil hatten sie neben
dem tragischen omovdafor doch auch fiivs komische ysloior etwas iibrig (vgl.
JoBl II S. 810, 884), und zumal mit der alten i\unmr.lle teilten sie die ja aller-
dings weniger giife und darum auch minder erfolgreiche (Dion or. 38 § 9) mwep-
onole oder eddvopnuosivn: M. Aurel 11, 6. Dab gie von den Kunstmitteln und
gnomischen Mustern der Komiker, namentlich der neueren, jederzeit gern profi-
tierten, ist frither (S. 142 A. 3) bemerkf.

{ 8. z B. Varro Men. 8. Tagy Mevizmov fr. 517 B. (Diogenes: Menipp)
Diogenem litteras scisse, domusiont quod satis esset, hune quod etiam acroasi bel-
Torum homanm.

Hauptliteratur bei Natorp, ‘Diogenes’: Pauly-Wiss. V 1 (1908) Sp. 769,27 it

¥}
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den Diogenesschiiler Philiskos von Aigina nannte!, den einen der
kynischen Sohne des kynischen Alexanderbegleiters und -verherr-
lichers Onesikritos.* Vom Charakter dieser vieldiskutierten, jeden-
falls iambischen® rgapoddgie* kann man nur so viel behaupten, daB
sie gewissen paradoxen kynischen Lehren (Susem. I S. 28) krassesten

Fiir die Authentizitiit entschied sich mit Philodem Gomperz, Zeitschr. f. d. tsterr.
Gymn. 29 [1878] 8. 252 ff. (mir nicht zugiinglich), nach ihm u. a., wie es scheint,
auch U, v. Wilamowitz-Moellendortf, Kult., d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 97. Da-
gegen z B. Rohde, I'éyove ete. Nachtr. 11: Rh. M. 34 [1879] S. 621 (= Kl. Schr.
[ 'S 182) A, 1; Zeller IT 1* 8. 319 A, 2.

1 D. L. VI 80 td ¢ roaymddoid gnow 6 Sdrvgog Didierov elver tod Alyi-
vijrov, yrooipov tod droyévove. Vgl 73 (Diogenes) dijlov €y zd Guésry moust,
el y° adrod ol roayodfer wel pi Dilloxov Toi Alyuwfrov fxelvov yvepluov i)
Hugpdvrog rob Aovwmevod, 6v gnoe Defooivos v mevroduny loroole psre tiy
rehevriy abrod ovyyedipear. Mit Favorinus an den eretrischen Philosophen und
Dialogfiilscher Pasiphon (Susem. I S. 20f) zu denken, widerrfit schon Iulian
or. VII p. 210 C Tég dvagepoptvas di sls tov dioyivn toeywdicg, olsug ply sl
opoloyovpsveg Kvvixod tivog ovpyodppere, dugiifnrovuéves 0% nere tovro pdvor,
sire 10D didecxclov tod dwoyivove elol, slre Tod pedyrod Dillowov, tic émel-
Sov %l

2 Die hiibsche Geschichte, wie der zuerst allein zum Diogenes geschickte
Androsthenes nicht nur den #lteren Bruder, nein auch den Vater nachzog, steht
bei D. L. V175f Uber des Onesikritos Verhiilinis zum groBen Alexander
ebenda § 84: vgl Zeller I1I 1* 1889 8. 284 A. 2: Rohde, Gr. Rom.® 8. 260 A.;
Jokl IT 8. 10565,

3 E. Rohde, Gr. Rom.? 8. 378 A. (vgl. 267 A.) scheint prosaische Abfas-
sung fiir méglich zu halten. Dagegen sprechen die von Clemens (6 droyéang
f» mwe voaywdin) bewahrten echt Diogenischen (aisyods piv . ., émcEiws di zaw

@iindoveor) Trimeter gegen die Schlemmer: fr. 1 5. 808 N.* — Auszuscheiden
ist der bei Nauck als fr. 2 (8. 809) figurierende Apophthegma-Vers @élo ziyng
orccheypoy 7 posvdy midoy: vgl o. B, 106 A, 2. — Wohl aber kénnten ans einer

der kynischen Philiskos- bezw, Ps.-Diogenes-Tragtdien die Verse vom wdvog
(Stob. 20, 40 8. 635 H.): Obx forw, o perawe, oy Jedoply | e tév movobvrov
i) wovijeavras Aafleiv (vel. das von F. Diimmler, Akad. S. 257 A. 1 als kynisch
notierte Euripides-Bruchstiick: Archel. fr. 238 8. 480 N.*) stammen, die man
bisher entweder dem mittleren Komiker (fr. dub. 4: II 8. 448f. K.) oder dem
alexandrinischen Tragiker Philiskos von Kerkyra (fr. 1 8. 819 N.%) vindizierte. —
Hilt man die chronologischen Bedenken gegen die Nachricht, daf den letz-
teren der Maler Protogenes portrittiert habe (Plin. 85, 106: vgl. H. Brunn, Gesch,
d. gr. Kiinstler I1* 1889 8. 158f.; W. Klein, Gesch. d. gr. Kunst IIl 1907 8. 20)
fiir berechtigh, so kiime dann m. E. immer noch eher unser kynischer Philiskos
in Frage als der rein rhetorische Isokrateer Philiskos von Milet (fiir ihn:
Th. Bergk, PLG IT' 1882 8. 328).

4 Zur Auffithrung waren sie, unter denen sich Hirzel, Dial. I 8. 387 A. 2
kurze Szenen auf dem ‘Hohepunkt der Handlung’ vorstellt, sowenig bestimms
wie die ihnlichen, aber spiel spiteren Stiicke des Kynikers Oinomaos; vgl
Wachsmuth, Sillogr.® 8. 25 m, A. 1; S8aarmann, De Oenomao Gadareno: Lpz. 1887
8. 19 (mir nur bekannt durch Caspari, De Cynicis ete. 1896 8. 5). Nahe liegt
die Parallele der pseudotragoediae Varros: vgl. 0. Ribbeck, Gesch. d. rom. Dich-
tung I 1887 8. 265; O, Crusius, Lit. Centralbl. 1887 Sp. 279.
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Ausdruck verliehen.! Wie weit sich ihr emovdwuior parodierend in
die Form des pelotov gekleidet, wissen wir nicht.? — Einen zweiten
Diogenesjiinger, den 31{\%&1{:13(:]ni.:mer Kerkidas, sahen wir (8. 207f.)
seine Gedanken teils in lyrischen VersmaBen und teils in Skazonten
: entwickeln. Als dritter folgt der frithere Sklave Monimos, der
nach D. L. VI 83 auler zwei Biichern meol 6pudv und einem ITpo-
roertinds — melyvie omovdi Aedydvie weweyupive verfaBte®: also
ernster Inhalt in lustiger Fassung, sicher poetisch, ungewiB in
welchem Metrum?, vermutlich nach Art des ihm nahestehenden®
: vierten und grifiten Diogenikers Krates von Theben. Bei ihm er-
scheint uns wie in einem Bremnpunkt auf einmal, um dann wieder®
bald auseinanderzugehen, eine iiberraschend reiche Fiille von Formen.
. ir lernt nicht bloB von Komikern (s. 0. S. 142 A. 3) und Tragikern®

nd er dichtet selber Tragidien ‘im hochsten philosophischen Stile’.” Zur
skoptischen Abwehr feindlicher Personen und Standpunkte und zur

Empfehlung der eigenen Lehre dient ihm parodisches Hpos und

s, I

ixl- gnomische Elegie. An letzterer wie an der hexametrischen Sardanapal-
grabschrift {ibt er Diorthose (vgl. 0. S. 233 A. 3). Elegie sowohl als

Iambos werden ihm in hellenistisch pointierter Kurzform zum spielen-
den Epigramm.®

1 Tulian or. VII p. 210 D 7l (die Ps.-Diogenischen Tragiidien) Codx &)
fxelihaw fdelvfeito xal voplssisy dmepfolny dponroveyleg ovdt ruis éreipens dmo-
Leletpdha;

2 DaB die mweudeid darin eine Rolle spielte (Iulian or. VI p. 186 C), durfte
Hirzel (I S. 887 A. 2) keinesfalls leugnen (s. Natorp, Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 769, 483). Nach E. Weber (S. 149) standen Ernst (Thyestes, Oidipus, Medeia)
und Scherz (Herakles) nebeneinander. Ahnlich spricht O. Ribbeck (8. 265) von
‘bald ernsthaft, bald boshaft gemeinten Umdichtungen’.

3 Vgl I-'nhl]c. Gr. Rom.* 8. 267 £ A.; Zeller Il 1* S, 284 A. 2; Busemihl [
S. 31 Hirzel T 8. 338 m., A. 3.

o 4 Weshalb sie gerade der Komidie verwandter gewesen sein sollen ‘als
3 dem wissenschaftlichen Dialog’ (Hirzel a. 0.), verstehe ich nicht.
“ 5 D. L. VI 82 wapnrolovitnes o zal Kpdrnre th wvvied ocvyre xel top
¥ opoloy elyero xrh.

6 Diels zu fr. 156 8, 292 (ody &lg mdroe por wipyos =th): deflexit Crates
tragict nescio cuius Herculem, cwius exstant versus fr. U'rr.r;. ad. 392 (8. 914 N.%
ete. — fr. 17 8. 223 ahmt den “iiﬂ\}'l_:h{;u des Kritias (fr. 1, 34 8. 771 N.*) nach.

7 D. L. VI 98 yéyocps nel T{)(‘Efﬂjr]:ﬁc;. v 111:;1:{:7011 dyovdes qrhodogiag yo-

puxtijow, olov 5rr: xaxsivo (fr. 16 8. 222 Die Ansprechend stellt 0. Crusius,

Anth. Lyr. adn. 8. XLIV zu fr. iamb. ad. 33 (S. 162) hierher auch die poisulm

] gewordene vox inhumana (s. Nauck zu fr. ad, 518 S, 940%): duod Savdrrog yoic
pecyijro moel: | oddby wélee wor vdud yio xekag Eyst.

8 Wie denn auch einerseits der Hymnos auf Euteleia (fr. 12 S. 221 D.:

A. P, X 104), andrerseits das Rezept gegen den Eros (fr. 14 8, 221 D.: A. P, IX

497) in der Anthologie stehen. Das letatere Stiickchen sollte man m. E. eben-
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Des Krates Beispiel wirkt nachhaltig fort, hinein in die von ihm
auszweigende, anfangs gar nicht scharf absetzende (0. S. 186) Stoa.
Besonders reiches Leben zeigt gerade die Ubergangszeit. In sie fiillt
seinem Alfter nach unser Kolophonier Phoinix, welcher mit dem
fortan in solchem Gebrauche festen (0. S. 210 ff.) Hinkvers moralisch
plaudert, schildert, erzihlt: bald im lingeren Iambos, bald wohl auch
im epigrammatischen Paignion. Als des Phoinix Genosse ergab sich
uns (5. 103 £) mit Wahrscheinlichkeit der Epigrammendichter Posei-
dippos von Alexandreia, der als jugendlicher Schiiler des Zenon und
Kleanthes deren philosophischer Muse (anscheinend im elegischen
Versmafl) gehuldigt, freilich auch bald wieder den Riicken gekehrt
hat. Verwandtes Gepriige bietet ein andrer Zenoneer, der von der
spiteren grofen Schwenkung seines Lebens geradezu den Namen des
“Uberliufers’ (Meratéuevog) empfing, Dionysios aus dem pontischen
Herakleia. Uber die Dichtungen des hochbegabten Mannes erfahren
wir Bestimmteres lediglich von einer Tragidie [Huofevomuiog, die
er mit Hrfolg dem Sophokles unterlegte.' Auch als Nachahmer seines
stoisierenden Mitschiilers Aratos von Soloi wird er bezeichnet (s. A. 2).
Unter den sonst noch erwihnten ‘Poemen mannigfacher Art’? darf
man im Hinblick auf den durchgiingig ethischen Inhalt seiner Prosa-
schriften (Susem. I 8. 73 m. A. 288) sicher auch moralisierende Stiicke
\'E"T‘}“Htt‘-]l‘u \lel 1\'[‘?1]]]1]&'—]! nun zuar I-[g{‘htiifthr‘ll St"]i‘L. Zu1n f“Ii.‘i.":‘.:_'n

sowenig unter die Toaywdic: einreiben wie die gleichfalls iambische Zpnuepis
(fr. 13 8. 221 D.; vgl. o. 8. 180). — Ganz ausscheiden wiirde ich den Apophthegma-
Vers von Krates, l|(,1' gich selber die Freiheit gab: Kedrns Kedrnyre gonudrov
dmoozegsl 0. #. (fr. 16 S. 2221 D.; vgl. 0. 8. 101 A. 1).

1 D. LV 92 fre el drovdorog 6 Msradépsvog 1) Zmivdepos, dg #vior, yod-
beg tov IleoFevomaior éméyocibe Zowoxifovs. 6 8¢ (Herakleidos Pontikos) me-
oretoeg el TL tav [diov n‘}';'r\)mmtmr éyoiiro puaprvolors ®g Zogoxkéove: (98)
aloPopevos 8° 6 wovioiog éurjvucer aiTd o yeyovds: zod O kpvovpivor ol

ameorotvrog méorsidsy (Oefv Ty mapaoriyide: xol siye Idyxelog. ovrog 8 7v fom-
pevos drovvoiov: @g & Fre dmwordy Elepe xozd thyny fvdéyscfor. ofrws Epaw,
mcdy Gvreméoreiley 6 Arovidoiog Gri wol Tedre sdpijeeie “yéoov midnuos ody &li-
oxeton wayy© Ghioxerer pév, pere yeovoy & cllowerar’. nal mpdg tovrolg “Hpw-
xkeldne yodupare ovx émictarar’. & & [so emendiert A. Nauck, TGF?* 8. 840 A ]
oyt

2 D. L. VI 167 xad %’ dogos piv grloyeduperog dv mavvodamoig meysi-
on6e moujpecey, Exare 0t wal Aperov dmedéiyero, Inlay edrdv.

3 Ohne weiteres nahm das H. Diels an (Chronol. Untersuchungen iiber
Apollodors Chronika: Rh. Mus, 81 [1876] 8. 6), wenn er unsern Dionysios neben
Zenon, Krantor, Kleanthes zu den Philosophen ziihlte, die durch “Versprosa ihre
Ethik T'I]‘I.'ll]ilg.’,‘{‘li.’t.-}!tcl zu machen” versuchten. 8. auch Susem. IT 8. 36 m. A. 27

-
H. v. Amim, ‘Dionysiog’ Nr. 119: Pauly-Wiss. V 1 (1908) Sp. 973 f. beriihrt
die Frage nicht.
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Schwane’ Zenon, um mit Poseidippos (A. P. V 134: o. 5. 104) zu
reden, und zu Kleanthes, denen wir iibrigens als gleichzeitig ver-
einzelte akademische Parallele den poetischen, fiir Homer und Euripides
begeisterten (D. L. IV 26) und dementsprechend durch Hexameter
und lamben vertretenen Krantor von Soloi zur Seite zu stellen
haben.! Als iibliches Metrum erscheint jetzt fast immer der Iambos.
Von des halbsemitischen Zenon dichterischer Ader® geben heute
zwei Trimeter gegen Schmeichelei® die einzige Probe. Reicher fliefit
das Material fiir seinen Schiiler Kleanthes von Assos. AuBer dem
berithmten Hymnos auf Zeus (fr. 537: I 8. 121—123 v. Arnim) und
einer kurzen gleichfalls hexametrischen Warnung vor dem ‘Urteil der
Menge’ (fr. D59 S. 127 f Arn.) besitzen wir unter seinem Namen
acht zum Teil dialogische* lehrhafte Tambengruppen®, fiir deren eine
(fr, 527 S. 118f) man starke Euripides-Benutzung konstatiert hat (o.
S.232 A.T; 233 A.4), und die wir uns alle als unselbstiindige Einlagen
prosaischen Vortrages vorstellen miissen.® Von dhnlichem Schlag wie
Kleanthes war endlich noch der aus Zenons Schule zu kynisierender
eigener Stellung gelangende redegewandte Ariston von Chios.” Man
hat bei ihm bisher schon dreimal Mischung von Prosa und iambischen

1 Hexametrisch sind die sieben bei D. L. IV 26 f. erhaltenen Verse an Eros,
welche der selber akademisch gesinnte Epigrammatiker und Epiker Antagoras
von Rhodos dem Krantor in den Mund legte: vgl. Susem. I 8. 880 m. A, 16f —
Reste moralischer Iamben hat Stobaios: von der Armut (96, 13); vom Kapital
97, 6). Vgl Susemihl I 8. 119 A. b47.

2 Die schon durch Poseidippos (A. P. V 184, §: s. 0.) aufer Zweifel gesetat
wird, Vgl. anch Diels, Rh. M. 31 [1876] 8. 6. {Tber weitere fragliche Spuren
von Zenon-Gedichten: Susemihl I 8. 56 A. 190.

3 Stob. XIV 4 8. 460 H. (fr. 287: I 8. 57 Arn,) "Eleyys ccvrdy, Gorig sl,
npde ydow | &xov’, dgarped dF xolduor mapendlay.

4 Am bekanntesten die Zwiesprache zwischen ‘Zorn’ und ‘Verstand’:
Galen, De plac. Hippocr. et Plat. V 476 8. 4566 Iw. Miiller (fr. 570: I 8. 129 f,
Arn.): vgl. dazu E. Weber 8. 170 [zur Personifikation fiberdies: Hirzel T 8. 873;
Reitzenstein, Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 98]; U. v. Wilamowitz- Moellendorff,
Ind. Gott. 1893 8. 21: R. Hirzel I 8, 898: U. v. Wilamowitz, Kult. d. Gegenw.
[ 8 (1906) 8. 99.

5 fr. 527 (S. 118 v. Arn); 557 (8. 126£); 560 (S. 128); 561 (S. 128); 570
(8. 129 f) (8. 130); 583 (8. 132); 586 (8. 132).

6 8. 0. 8. 2384 Selbst der Zeushymnos wiire nach Susemihls (I 5. 64) Ver-
mutung ‘Zugabe zu einer Prosaschrift (etwa wxeol Oe@y), uwm den Hauptinhalt
der letzteren den Gemiitern noch eindringlicher zu machen’.

7 Im Gegensatz zu H. v. Arnim, Pauly-Wiss. 1I 1895 Sp. 958 glaube ich
mit 0. Hense und R. Heinze (s. A. Korte, Wochenschr. f. kl. Ph. VIII 1861
Sp. 350) als den mit Bion verwandten einflureichen Popularphilosophen nicht
den Peripatetiker Ariston von Keos, vielmehr unsern kynischen Stoiker Ariston
von Chios betrachten zu miissen.
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Versen gefunden.’ Dab wir einen Schiiler Aristons, Diphilos, oben
(S. 215) vermutungsweise auch als Dichter von Hinkiamben in Be-
tracht nahmen, daran sei hier mit aller Reserve erinnert. Wenn
ferner von einem Ariston drei dem kynisierenden Tarentiner Leonidas
(s. u) nachgeahmte, inhaltlich vorwiegend kynische® Epigramme
existieren, so wird man nach dem ganzen Verlauf der Untersuchung
den Gedanken an den Chier mindestens nicht mehr von vornherein
ausschlieBen mégen.® Mit Ariston hérte der ernste Zweig der kynisch-
stoischen Dichtung natiirlich keineswegs auf Man kann z B. auf
Horazens Zeiten verweisen, wo die StraBenprediger von der Art eines
Plotius Crispinus noch immer ‘Dichter . . sein wollten und die breite
Weitschweifigkeit ihrer Trakfitlein in die Poesie iibertrugen.’*

Wir kehren wieder um zu Krates. Er hat nicht bloB die eben
besprochene echt philosophische Poesie inauguriert. Auf ihn geht
auch jene andre, hauptsichlich dem peloiov dienende Gattung zuriick,

welche ein einzizer wohlbekannter Name jedem vors Auge bringt:

1 1. Bei Theophil. ad Autolye. Il 7 (8. 124 f. Galland): trostreicher Preis
der gerechten wpdvowe: Meineke, Hist. cr. Com. Gr. 1839 praef. S. IXf; 2. bei
Clem. Strom. IT 20 S. 486 P.; zwei Trimeter vom Tetrachord’ der Affekte:
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ind. Gott. 1893 8. 22 (H. v. Arnim: fr. 370: I
S. 85 gibt nur die vorausgehende Prosa); 3. bei Suid. v. Edgnule (Aelian fr.
anonym. 845 S. 469 f. Hercher): Einzelvers: shpnuie yie sdroldraros mévewv, von
L. Radermacher, Analecta I (Philol. 59 [1900] S. 161 f) dem Ariston vindiziert,
frither auf Buripides (fr. inc. 1087 8. 704 N.%) bezogen. — U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, Kult. d. Gegenw. I 8 [1905] S. 99 spricht nur von einem nach-
gewiesenen Beispiel,

9 A.P.VI308 (vgl Leonidas: 802): Mause als Parasiten des selber diirftigen
Dichters (vgl. Diogenes!); VIL 457: der Trinkerin Tod: oben 8. 212 A. 6 zu Par-
menons 1. Choliambenfragmente zitiert. — Im dritten Stiiekehen (A. P. VI 306)
weiht ein Koch sein Handwerkszeug dem Hermes.

5 8. (1. Knaack bLei Susemihl 11 8. 550 A, 169; R. Reitzenstein, ‘Ariston’
Nr. 51, Pauly-Wiss. II 1895 5. 953.

4 KieBling-Heinze, Einl. zn den Satiren® 1906 5. XVI; vgl. den Kom-
mentar zu 8. I 1, 120 (8.17£) und 4,13 (8. 57£). — Wenn es von jenem Crispinus
bei Porphyrio zu I 1, 120 f. (S. 280 Holder) heiBt: Idem et carmina scripsit, sed
tam garrulfaje, ut wretalogus diceretur, so mochte ich in dem ‘Spitznamen’
aretalogus doch nichts weiter als eine typische Bezeichnung der Geschwiitzigkeit
gehen (vgl. O. Crusius, “Aretalogoi’: Pauly-Wiss. II 1895 8. 672, 45; 671, 26).
R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 1906 8. 12 (vgl. 22. 26. 29) nimmb die
“Aretalogie’ ernst und betrachtet den Crispinus als Vertreter einer von ihm noch
aus Lucilius (S. 26), Horaz (s. I 8: 8. 26f) und Juvenal (s. XV: 8. 27—29) er-
schlossenen Spezies stoischer Dichtung, einer stoischen Satire (3. 29), die er
charakterisiert als ‘religids-moralisch’, aber ‘von humoristischen Elementen
durchsetzt’ (S 22), als ‘skoptisch, von phantastischer Erfindung®, mib ‘Himmel-
fahrten und Hadeswanderungen, Totenbeschwirungen oder sonstigen Wundern’
operierend (8. 26). Mir schiene eine solche Poesie doch gar zu menippeisch und
der niichternen stoischen Art von Leuten wie Crispinus wenig entsprechend.
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Menippos von Gadara, in der Uberlieferung (D. L. VI 95) als Schiiler
von des Krates Schwager Metrokles bezeichnet. Die Formenfiille ist
bei thm, nach der zweihundert Jahre jiingeren rémischen Nachahmung
des M. Terentius Varro aus Reate zu schlieBen', zur griéBtmoglichen
Ausdehnung gediehen. Neben Hexameter und Elegeion, neben geraden
und hinkenden Iamben und Trochien wechselten mit der Prosa viele
spezifisch lyrische MaBe, darunter auch der ionische Sotadeus.®* Von
Inhalt und Anlage der vorwiegend skoptischen®, vielfach dialogisch
dramatisch gehaltenen Satiren vermittelt uns auBer den wenigen
Titeln die Wirkung auf Horaz und Lukian* einen schwachen Begriff.
Stark kam natiitlich der Einfluf der alten phantasievollen Komddie
zur (eltung® wenn sich auch freilich der Glaube an eigene komische
Dramen des Mannes als irrig erweist.® DaB auch die Tragddie, meist
wohl parodisch, benutzt war”, versteht sich von selber, und Gleiches
gilt von Homer® Auf Homerparodie nach dem Vorgang des Krates
beruht ja z B. die Nexvie (Susem. I 8. 45f).° Von Nachfolgern
Menipps'® bleibt wenig zu sagen. Ob ein Blaisos von Capreae
mit seinen emwovdoyéAote®® hierher gehort, ist sachlich!®* und zeit-

Vgl. die Ubersicht bei Biicheler® 1904 8. 249 f.
Vgl. Ribbeck, Gesch. d. rom. Dichtung 1 1887 8. 245; Teuffel-Schwabe ®
1890 8. 289 (§ 165, 8).

3 F. Diimmler, Antisthenica 1882 8. 76 (KL Schr. I 8. 77): Perfecit hoe genus
(8c. eynicum) Menippus, in quo nil fere restitit philosophiae cynicae quam i
omnes trrideret contemneret omnia.

4 Vgl jetzt R. Helm, Lucian und Menipp 1906.

5 Vgl. z. B. Hirzel, Dial. I S. 380 f. 386 f.

6 Suid. v. Mémnmog® xopxds. vdv dpcudroy adrvod fori Képrwmes, xecl
éile. Man hat entweder an einen andern unbekannten Komiker Menippos zu
denken (Wachsm. Sillogr.* 8. 83 A. 1: Com. III 8. 383 K.) oder mit Meineke
(Com. I 8. 494; gegen andre Meinungen des gleichen Gelehrten: Wachsmuth a. O.
und Rohde, Gr. Rom.® 8. 268 A., wonach 8. 378 A. zu korrigieren) ‘“Hermippos’
zu schreiben.

7 Vgl. Wachsmuth, Sillogr.® 8, 80 (Euripides).

8 Wachsmuth 8. 801!, Hirzel I 8. 386.

9 Uber die alte Komddie als Zwischenglied: R. Reitzenstein, Hellenist.
Wundererz. 1906 8. 18.

10 Problematisch bleibt die These von Reitzenstein (Wundererz. 1906 8. 20f),
‘dall neben dem Philosophen von Gadara eine ganze Fille #hnlicher (z. T.
orientalisierender, moralpredigender) Schriftsteller steht, die auf Lukian mit wir-
ken konnten’. — Diirfte man bei dem pythagorisierenden (Kyniker?) Timarchos
des 10, Kallimachos-Epigramms wirklich von einer Kerdfoaig-Dichtung reden
(Reitzenstein 8. 18), so wire deren Ton gewiff nicht menippeisch gewesen: s. 0.
8. 111.

11 Steph. Byz. v. Kemein (3. 867 Mein.): wijcos "Iredles . . vreddsy aw
Blaicog amovdoysloloy mourrie Kamoudrys.

12 Jene swovdoyélore auf Menippeische SBatiren statt auf Dramen bezogen

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 16

(<]
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lich? ungewiB. Beim wirklichen Menippeer Meleagros, der, gleich-
falls aus Gadara stammend, zu Anfang des ersten Jahrhunderts
vor Chr. geblitht hat, wird man in seiner durch Zwvumdeiov, Xdpireg
und AeulPov xel Daxijg evyxgiorg (Susem. I 8. 46 A. 146) repriisen-
tierten Moralpoesie schon darum wenig Strenge vermuten, weil er
sich hauptsichlich aufs Sammeln und Dichten von (meistens erotischen)
Epigrammen verlegte.? Immerhin erscheint er als ‘einflufreicher Hr-
neuerer der menippeischen Satire’ und Anreger Varros.”

Unser Umblick ist noch nicht zu Ende. In eben jener iiberaus
fruchtbaren Zeit um die Wende des vierten, sowie zu Beginn des
dritten Jahrhunderts, wo neben dem stoischen Anhang des Krates
Menippos erstand, verlangen Beachtung eine Anzahl Poeten, die sich,
obwohl keine ausgesprochenen Kyniker und in mancher Beziehung
das Gegenteil, dennoch partiell nach Themen und Stil mit der
kynischen Dichtung beriihren und decken. Am klarsten liegt die
Sache bei dem in unfreiwilliger* Armut lebenden Leonidas von
Tarent, in dessen elegischen und iambischen® Epigrammen J. Greffcken®
einen tiichtigen kynischen Einschlag erkannt hat: Pessimismus (Nr. 97:
A. P. VII 472), Verachtung des Todes (93: A. P. VII 731; 96: Stob.
120, 9), Lob des einfachen Lebens (76: A. P. VIL 726; 91: A. P.
VII 736; 94: A. P. VII 67; 95: A. P. VI 302)"; hinzu kommt noch
Kampf gegen Piiderastie (0. S. 144. 146). Einen eigentlichen Philo-

von Voelker (Rhinthon. fr. 1887 S. 80 ff.), dem Susemihl I 5. 242 m. A, 38 (be-
dingt) und Kaibel (Pauly-Wiss, III 1897 8p. 6566 und Com. Gr. fr. I 1 [1899]
8. 191) beistimmen.

1 Nach Kaibel (1899 8. 191) war Blaisos ‘Diodore Aristophaneo antiquior,
Menippo non multo posterior’; andre sefzen ihn spiiter, G. Roeper, Varronische
Vindicien (Philol. XVIII 1862) 8. 428 z. B. erst in die Zeit des Kaisers Tiberius.

9 DaB sich sein Kynismos auf die Jugendperiode beschriinkt habe, ist
nicht zu erweisen: Hirzel I 8. 439 A. 2.

8 Hirzel I 8. 440 1.

4 Vgl. sein Bekenntnis vor Aphrodite A. P. VI 300 (Nr. 90 Geffcken) 7f.
Tw 8 W B8, dg én voveov dwswpiom, ode nel éxieils | x meving dboy, déko yi-

petgodiTny.
5 Nr. 28 (A. P. XV1 307); 29 (A. P. XVI 182); 34 (A. P. VII 455); 41 (A. P.
VI 211); 96 (Stob. 120, 9). Am bezeichnendsten Nr. 84 (Die Trinkerin Maronis:

vgl. Parmenon o. 8. 212) und 96 (Weg zum Hades: vgl. Bion: Geffeken 8. 127).

6 J. Geffcken, Leonidas von Tavent: Fleck. Suppl. 23 (1897) 8. 1—164; vgl.
K. Praechter, Burs. Jahresb. 108 (1901) 8. 207 Nr. 296 und R. Reitzenstein, Pauly-
Wiss. VI 1 (1907) Sp. 87 A.

7 Nr. 95: Miuse als Parasiten (5. 0. 8. 240 A, 2), erinnernd an eine Chreia
von Diogenes (Geffcken 8. 126 f.) — 94: Diogenes im Hades: an Entlehnung aus
Menipps Nexviee denkt Geffcken S. 125f.; doch jener hat ja schon hinter sich
den Krates.
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sophen, einen Skeptiker treffen wir in Timon von Phlius. Wenn
er in den epischen X(Aiio¢ die Homerische' Nekyia (vgl. Krates,
Menipp) parodierend, dem Xenophanes (0. 8. 178 A. 6) folgend, die
Zunftgenossen verhthnte, wenn die elegischen ’lvdeAuol ein Gesprich
mit Pyrrhon, seinem Lehrer, erzihlten®, wenn er in enger Beriihrung
mit den Tragikern Homer von Byzanz und Alexandros von Pleuron?®
Tragidien und Satyrspiele (vielleicht auch Komddien) dichtete’, wenn
er endlich nach einer wohl nicht zu bezweifelnden Nachricht ‘Tamben’
verfaBte’, so haben wir da, vom notorischen emovdoyélotor des Vor-
trags® zu schweigen, all die bezeichnenden Arten unsrer Gattung
beisammen. Ans kynische Leben kann uns des Mannes ‘Gemiitsruhe’
(arwgetia: Wachsmuth, Sillogr.? 8. 15) und MéBigkeit (S. 14) mahnen.”
Um so seltsamer, daB der gleiche das schliipfrig piderastische Genre
der Kiniiden gepflegt hat.® Diese xvwdor leiten uns tiber zu einer
letzten besonders iiberraschenden Erscheinung, Sotades von Maroneia.

1 Uber Pyrrhons und Timons Homerverehrung: Wachsmuth, Sillogr. ® S. 186.
— Timons Homerkritik: Wachsmuth 8. 18; Susemihl I 8. 110f. m. A. 515.

2 Wachsmuth® 8, 21—24; Susemihl I 8. 113 m. A, 533; Hirzel, Dial. I 8. 399,

3 Wachsmuth 8. 18f.: Susemihl T S. 110 m. A. 513; 111 m. A. 516; 112
m. A.527.530. — Jener Homeros schrieb auch Epen, Alexandros tiberdies Elegien
und Epigramme.

4 In der durch Kontamination verwirrten Laertios-Stelle (IX 110): xxi yep
moujuore cvvéyoags wwl Ewn wel rouyodiee xol cardpove xel dodpere xopund
toidnovre, Toeywwd O Efnxovra, oldlovs e wnwl wweidove xrd. pHegt man einer-
seite die sechzig fragischen Dramen mit den Tragidien wund andrerseits
die dreiBig komischen Dramen mit den Satyroi zu identifizieren (Susemihl
[ 8. 112 f m. A, 580). Warum die letzteren keine richtigen Satyrspiele gewesen
sein sollen, sondern ‘bloBe komische Mimen oder Dialoge’ (vgl. Wachsmuth
8. 25), begreife ich nicht: man denke an Lykophrons Satyroi Mevédnpos (vgl. o.
8. 284 A. 5). Dab die Tragddien wie bei Diogenes und Oinomaos zur Auffiih-
rung nicht getaugt hiitten (vgl. Wachsmuth 8. 24 f.), diinkt mir unwahrscheinlich
wegen der Nachricht, daB Timon damit wohl dem Homer und dem Alexandros
unter die Arme griff (D. L. IX 113: vgl. die vorige Anm.).

o D. L. IX 110 éypdotn d¢ xei Hvriypdve 1o facdst xel Hrolspalo ta Pul-
«dilpn, dg adrde v roig ldpPors wdrd peervesi. Ieh kann mich nicht ent-
gchlieBen, mit U, v. Wilamowitz-Moellendorff ivdelpois statt l¢pflors zu schreiben.
(tanz unrittlich scheint mir Wachsmuths (8. 26) Gleichsetzung von lepflor und
cdrvpor (bezw. dpdpcre xopRd).

6 Vgl. Wachsmuth S. 66. 78: Hac ergo versicolore veste a cynieis emovdoys-
laiotg induti silli perveneruni ad Timonem Phliasium ete.

7 8. auch E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 224.: ‘Jene iilteste Skepsis war . . eine
auf die . . unerschiittert gleichgiiltige Gemiithsstimmung (Ataraxie) begriindete
praktische Weise des Lebens, die mit dem cynischen Leben mancherlei Be-
rithrungen zeigt.’

8§ Wie auch sein Freund, der Atoler Alexandros: Susemihl I 8. 189 m,
A, 82. — Timons Kin#iden mit Wachsmuth (8. 27) fiir polemische Satiren gegen
geine Feinde zu halten, fehlt uns der Grund.

16%
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In ihm sah man bisher aussehlieBlich den schamlosen svatdoiépog
und trennte von ihm einen gleichnamigen ‘kynischen Philosophen
der, in einer Chreia als Doppelgiinger des Kyon Diogenes figurierend?,
. s et = 2 .r 0 . :
‘unter einen der Ptolemier’ gesetzt wird.® Daf es sich in Wahrheit
um eine und dieselbe Personlichkeit handelt, mogen die folgenden
Erwiigungen lehren. Als kynischer Zug des Maroneers erweist sich
gleich seine riicksichtslose wwggnole selbst gegen Fiirsten, die ihm
angeblich den Tod brachte (Susem. I S. 245). Im Zusammenhang
. Py S < ’
kynischer Dichtung versteht man die “Héllenfahrt’ (Elg Aidov xevd-
peaeg) als Titel eines Sotadeischen Poems (Susem. I S. 245 A. 11),
das an die Nekyiai eines Krates, Menippos und Timon erinnert. Die
carming Sotadea miissen so gut wie die Mimen -iiberhaupt (s. sp.)
mindestens vereinzelt philosophische Lehren dargeboten haben. So
nur erklirt sich’s, daB der Sotadeus zu einem gebriiuchlichen MaB
fir Moralpoesie avancierte, und daB wir als ‘unechte’ Sotadeen® nicht
bloB ein gnomisch monostichisches [Spruchalphabet®, sondern auch
lingere Ergiisse gemifigt kynischen Inhalts (Empfehlung besomnener
Geniigsamkeit®, daneben resignierter Pessimismus”) besitzen.

1 So z B. Susemihl im Index 11 8. 765.

2 Vgl o. 8. 106 A. 2. Die Sotades-Anekdote lautet bei Nonnos zu Gregors
von Nazianz erster Rede gegen Iulian (Band 36 Sp. 1000 B C Migne): fore i
atry (sc. 1) igrople 4 yewopévy éml rob Ilvolewclov): Zerddns (Kosmas a. O.
schreibt irrtiimlich Zoordrne) e AlsEerdosde rjrxﬁairmfm toreero dv vomo vl &y
nhiw rpﬂem(u)upsi'rn.. roiroy Evodey ix Tivos dmontov Peccdusvog o Hrmm(::r;..
'xferr,u&w tvee edbzow Lafor elg f’cemncrﬂ 6 di _.m'rm)r‘m {dor edrov Few,xﬂsr sig
nhaope wiGov xewEvoy wel J‘rrz/{ga[i’u TOV Tfto.*s_umm' vorepoy 0t mg dTvyi Tives
tovror diéfellov. dllor &3 -‘.P'”OTJFU', ot wdrog 6 ITrolspalog xel 7o i&{LF:L—!UI' ToiTo
r:'rﬂ;nih,f&f'ro ‘Tl Tiyme oreley ';wi' 1| peevdy mitor’, wivizrdusvog, dre 6 mlifog
gnelvog usrm, ort rppsarmr duce f‘l"O) rov Zorddny évvds airod slvar, wol Sumg,
dide 70 slver adrov drvgd, oddiy adrov apelcey 1) TaY posvdr mhndig.

3 Zeller II 1% 1889 S. 286 A, 1.

Bei Stobaios erhalten und gesammelt von Gottfried Hermann, Elem.
doctr. metr. 1816 8. 445—448. Fiir unecht erkliirte sie A. Meineke, Anal. Alex.
1843 8. 246f. Dazu Susemihl I 8. 246 A, 19: “Gewib fehlte es auch bei Sotades
an moralischen Spriichen nicht, vermutlich wurden solche in Bliitenlesen aus-
gezogen und mit denen anderer Urheber vermischt, und Stobaeos hat eine solche
Sammlung benutzt.’

b Erkannt von Elter und Biicheler: s. Hense zu Stob. I 67 (III 8. 27). Die
vorhandene Partie umfaBt die Buchstaben 4 bhis T: 1 Aty 68 pexpiy mooped-
gerwr Gyede goovoivre. 2 Mipod 7o wehbv, wel peveis &v foorois dproros |t

6 Stob. 108, 13: pidog ﬁ‘:m — abrogrere; 1, 66 (I S. 27 H): Der reiche
wheovénrng ist 50 arm wie der mévne; 22, 26 (IIL 8. 590 H.): sogeoivy das einzig
wahre Gut.

7 Stob. 98, 10: Kein wahres Glick fiir den Erdenwurm; 98, 9: Das Los
des GroBen auf der Erde; 120, 11: Ildévrav & Apip row pegdmov 6 Sdvards doriv.
Vgl. auch 118, 7: ITag dvodderar To DU MYstUETog EUYOVTOS.
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An bestimmten Namen der Hellenistenzeit haben wir Haupt-
zweige philosophischer Dichtung aufgewiesen. Um nun aber die
(resamtmasse des hierhergehtrigen Materials zu bezwingen, wird man
speziellerer Richtlinien bediirfen. Man wird sich klar machen zu-
niichst, was fiir verschiedene Stoffe, sodann, was fiir verschiedene
metrische Formen in Befracht kommen.

Das eigentliche Thema unsrer Poesie war naturgemiB immer die
Predigt oder Mahnrede, sei es in Form der alten, spiter verschmiihten,
Gmomen zusammenreihenden Pariinese' oder des sophistischen Pro-
treptikos? oder endlich der den Schein des Dialogs bewahrenden
Diatribe® die wir bei vorherrschend skoptischem Ton als Satire
bezeichnen. Unter ihren Mitteln spielt zuniichst eine wichtige Rolle
die anschauliche Beschreibung oder Schilderung eigener Ideale und
noch mehr bekimpfter Laster und Personen (yaoaxryoiouds, deseriptio).*
Hierdurch beriihrt sie sich mit dem Mimos® dessen unmoralisches
Wesen ihr widerstrebt®, der ithr aber auch mit seiner Spruchweisheit

1 Vgl. Wendland, Anaxim. 1905 8. 81—83.

2 Wendland, Anaxim. 1905 8. 96 f vgl. 81 ff (Verhiiltnis zur Pariinese);
Hellenist.-rm. Kultur 1907 8. 47.

3 Von einem echten Dialog war beim pariinetisch autoritativen Kyniker
nicht mehr die Rede: s. tiber Antisthenes Jo@l II 8. 622, iiber Xenophon Joil 1
8. 469, 471 f.; Hirzel, Dial. I 8, 145. — DaB man in der Diatribenfrage die Be-
deutung Bions neuerdings doch stark tiberschiitzt hat, zeigt Hirzel I 8.368 A, 1;
374f A. B.

4 Von der hellenistischen Literatur der ‘Sittenbilder’ (Xwocxrijoss des
Theophrast u. a.), insonderheit von der ‘humoristisch, gelegentlich auch sar-
kastisch die Welt und ihr sonderbares Wesen abechildernden Schriftstellerei®
der kynischen Sekte sprach E. Rohde, Gr. R.® 1000 8. 267 A. 1.

5 Treffend betont das z B. Reitzenstein, Hell. Wundererz. 1906 5. 24.
Ofters beobachtet ist die Verwandtschaff zwischen rémischem Mimos (Laberius:
Neeyomantia u. 4.) und Menippeischer Satire: vgl. Hirzel I 8, 436 f. A. 1; Helm,
Luc. 1906 8. 80. 344. A, 3. Uber die entsprechende Seite der (teilweise auch
skoptisch-polemischen: Susemihl T 8. 245) xlverdor 8. 0. 8. 244 (Sotades).

6 Strenge Moralisten verbieten das Theater iiberhaupt, wie etwa Diogenes
(D. L. VI 24) die diovveraxol Gydvsg fiir psydic Sadpere pmeoic erklirte oder
der Pythagoreer (Spruch 66 b. H. Schenkl: Wien. Stud. VIII 1886 8. 278) vor
ddec nel slxf Fedpere nal dxodopere warnte, wie der alte Weise Solon (D. L.
[ 59) @éomww éxdlves toaywdius diddoxsw, og dvagsls thy pevdodoyler und die
braven Lakonen, ohne zwischen Tragtdie und Mimos einen Unterschied zu
machen (Apophth. Lac. p. 212 F: Agesil. 57) xopedics xel roayodics olx fxo-
@yro, dmwwg wijre &y omovdf wijre fv wadi@ duodmor toy dyrilsydvrav Toig vipoLs
Inst. Lae. 33 p. 239 B). Am schlimmsten ergeht's da natiirlich dem Mimos.
Dem kynischen Kraton Lukians (de salt. 1) gilt die foyneis mit ihren dxdlaore
copere und regsriopoare (§ 2) als ein gavlov und yvvaixeiov wedyue, und ‘ganz
im Sinne der Popularphilosophie verwirft Philon die Leidenschaft seiner Zeit
fiir Schauspiele, den Geschmack an einer entnervten und weichlichen Musik, das
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gelegentlich Konkurrenz macht.! Neben dem Schildern steht das
Erzihlen. Eine uralte Weise belehrend amiisanter Erzéhlung er-
withnten wir schon (o. S. 229), die #sopische Fabel. Dall sie dem
Kyniker nicht fremd war, lief uns sein Verhiltnis zur Tierwelt ver-
eint mit seiner Personifikationslust frither (8. 49) vermuten. Reizen
muBte ihn ferner der weise Aisopos selber, er, der Barbar und Sklave
zugleich, der ja nunmehr so gut wie sein skythischer Kamerad Ana-
charsis? mit den griechischen Sieben (s. u.) in Wetthewerb trat.’
Die Erwartung erfiillt sich. Schon Sokrates hat den wddor Alow-
aeior Interesse geschenkt!, und ihm folgten als Socratici xet’ éopjv®
die Kyniker. Bei Antisthenes trifft man Benutzung der Fabel von

Interesse fiir Tanzer und Mimen und ihre entsittlichenden Darstellungen® (Wend-
land, Beitr. 1895 S. 44).

1 Man denke an die typische Stellung, die zwei Mimographen, der Romer
Publilius (vgl. auch z B. Sen. ep. 8, 8 quantum disertissimorum versuwmn inter
mimos iacet! quam multa Publilic non excalceatis, sed colurnatis dicenda sunt!;
de tranqu. an. 11, 8 Publilius, tragicis comicisque vehementior ingeniis, . . inter
multa alia coturno, non tantum sipario, fortiora eqs.) und der mit Menandros
verglichene Grieche Philistion (s. Rohde, Philo v. Byblus efe.: Rh. M. 84 [1879]
5. 568 A. 1 = KL Schr. I 1901 8. 872; W. Meyer, D. ath. Spruchr. ete.: Abh.
bayr. Ak., ph-ph. Cl 19 [1891] S. 240f) als gnomische Dichter erlangten; s. sp.
Uber den Mimos als wovdwtoyéloior sprachen wir bereits (S. 230 A. 6).

2 Nach W, Schmid's Artikel b, Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2017f. weilere gute
Einzelbeobachtungen im zweiten Bande (bes, 8. 761 ff.; s. auch das Register S.1140)
des Werkes von Joél, der den kynischen Anacharsis nicht anders als den ky-
nischen Aisopos seinem hichst problematischen Altweisengastmahl des Antisthenes
zuschiebt, Die Verwandtschaft zwischen Anacharsis und Aisopos betont auch
G. Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1906) 8. 582. 586 . An einer zu-
sammenfassenden Behandlung der Anachareis-Legende arbeitet ein hiesiger
Schiiler A. Dieterich's.

3 Dariiber zuletzt A. Hausrath, Artikel ‘Fabel’ b. Pauly-Wiss. Sp. 1709, 51 {f,,
bei dem man aber den schon vielfach richtig von Jo#l und behutsamer von
G. Thiele (a. 0. 8. 581—592; Aisopos: Diogenes u. umgekehrt) nachgewiesenen
kynischen Aisopos vermiBt.

4 So viel (Hirzel 1 8, 262) und nicht bloB ‘die vorwiegend dem Ethischen
zugewandte Richtung seiner Interessen’ (Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1782, 17 £.) bleibt
von dem vielumstrittenen Platon-Bericht (Phaidon p. 61 B) iiber Sokrates als
Fabeldichter (s. sp.) jedenfalls doch wohl bestehen. Als Sokratisch wiire dann
auch bei Xenophon (Mem. IT 7, 13f = F. Aes. 317 8. 156 Halm) die Fabel vom
Hund und vom Schaf (Babr. 128 8. 115f Cr.; rhetor. Musterfabel: Crusius,
‘Babrios’: Paunly-Wiss. IT 1896 Sp. 2662, 80 f.) denkbar und keineswegs not-
wendig Antisthenisch (Jol IT 8. 1027 f,, der auch an der Phaidonstelle nur eine
Antisthenische Fiktion beléichelt werden lift, S. 224 f; vgl. jetzt noch Thiele
a. 0. 8. 587 1),

5 E. Rohde, I'fyore etc. Nachtr.: Rh. M. 84 8 622 (= Kl Schr. I 8. 154)
verweist auf Philodem x. zév gqilos. (Vol. Hercul. VIIT 1344) col. XI 1—4 8. 15,
‘wonach die Cyniker, Antisthenes und Diogenes, den Namen der Zmxpwrixol im
besondern sich vindiziert hiitten’.
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den Lowen und Hasen!, bei Diogenes zwei wahrscheinlich analog zu
verstehende Schriftentitel ‘Panther’ und ‘Kriihe’®, bei Kerkidas mit
Bezug auf seinen Lehrer das Spriichlein der Schildkrote® Auch in
der PFolgezeit hat sich die Fabel als echt popularphilosophischer
témoe gehalten. Wie an der Schwelle der alexandrinischen Ara der
peripatetische Phalereer Demetrios mit einer Asopeensammlung her-
vortrittd, so bemerkten wir (S. 222 m. A. 1) den EinfluB der Gattung
beim Fiihrer Kallimachos. Thre Bedeutung fiir die hellenistische Diatribe
lassen uns einmal Vertreter der rémischen satwra in allen ihren Spiel-
arten, ein Ennius®, ein Lucilius®, ein Horaz", weiter dann spitere
Griechen wie Dion von Prusa® Plutarch, Lukian'® oder gar noch
Themistios!! einigermaBen ermessen.'® Mit der Fabel hiingt aufs
engste ein andrer allgemeinerer Erzihlungstypus zusammen', der,

1 Aristot. Polit. IIT 18 S. 12848 14—17 xal yap yeloiog &v &in vopodsrsiv
zie meLpdpsvog xor chrov (die {Tbermenschen): Aéyoier yip v lowg Smsp Av-
we¥évng (fr. inc. 13 8. 52 Winckelm.) Epn 7ove Afovrag dnunyoeotrray TV
Saovnidoy xcl vo ooy &Ewivrey mdvreg Eyerw (F. Aes. 241 8. 116 Halm; vgl
Crusius, "Babr’: Panly-Wiss. 11 1806 Sp. 2662, 3£ 17f). 8, Zellexr IT 1* 1889
8. 324 A.2: Joil II 8. 801, auch 296.

9 D. L. VI 80 ®éoerer 8" advod fufhle vdde: dudloyor . . Kolowe, ITopde-
jog xth. . . Satiov ¢’ év ve iPddpw vedre pdve enol dioyévovs slvea . . IMbo-
Scchov #th., dazu Hirzel 1 8. 338 f; Helm 8. 834, Mit dem ITopdekis vgl. Crusius'
Jabr., 180 8, 164, mit dem Kolowse T2 8. 83.

8 Kerkid. fr. 3, II' 8. 514 Bgk.: Anspielung auf F. Aes. 154 S. 74 Halm
(Zedg #el gelown). Vgl o, 8. 26 A. 3; 206 A, 6.

4 D. L V80 o (sc. vaow Bifrlor) éore T piv ioroguxd, té 0t molimixd . .,
@l wip xel Adyoy Alsonsiov cvvayoyel xel &l wisio. Eore dk . . (81) . . Al-
consloy o, Xoswv o, Vgl Susemihl I 8. 141; Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1732, 8111,

5 Enn. sat. fr. inc. 4 S. 159—161 Vahlen (1854): Fabel von der Hauben-
lerche. Vel. Teuffel-Schw.® 1890 § 103, 1 8. 171; 27, 1 8. 43; KieBling-Heinze,
Hor. &. 1906 8. IX.

¢ Lucil. fr. XXX 980 ff. S. 87 Marx. Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1726, 8 f.
(Hirsch in der Ldwenhdhle).

7 Hor. s, 11 6, 79—117 (Stadt- und Feldmaus: vgl. Hirzel, Dial. II 8. 4£.)
u. a.: 5. Teuffel-Schwabe?® § 27, 1 8. 48,

8 Uber die ‘iisopischen’ Mythen des Dion s. Hirzel, Dial. II S.108 A1,

9 Von dem es ja auch ein Buch iiber Fabeldichtung gab: Crusius, “Babr.’,
Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2658, 14 ff. Auber den zahlreichen Stiicken, die ihm
die Prosa-Sammlung isopischer Fabeln verdankt, erwithne ich, als besonders gut
kynisch, den 1dyog véw yvwaw: vgl. o. 8. 109 A. 6,

10 Auch hier nur ein Beispiel, wenngleich aus dem Cynicus (§ 18): der
Reiter auf rasendem RoB; 5. 0. 8. 70.

11 Ich denke an den fidrpeyog als Arzi: o. 8. 40 A, 1, vgl. 94,

12 Die Miinchner Dissertation (1908) von Dora Bieber: "Studien zur Gesch.
der Fabel in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit’ habe ich noch nicht
gesehen.

18 DaB bereits bei den echten Aesopea neben den andern ‘Spielarten der
leichten Erziihlungsliteratur® (Crusius, *Apologos’: Pauly-Wiss. II 1895 Sp. 170,12 f;
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von der einfachen pwéun durch das Spezielle der Einkleidung ge-
schieden, entweder schlechterdings ‘Ausspruch’ (dwdgp@eyua)' oder
nach der Uberlieferungsart sei es dmopvqudvevua?, sei es Hmdupvyue®
oder endlich nach seinem Niitzlichkeitswerte! yoede® genannt, bei den
(iriechen wohl seit der Sophistenzeit®, namentlich aber in hellenisti-
scher Epoche als eigene Kunstform® immense Beliebtheit gewonnen
und hernach auch bei den Romern im Anschlub an Cato gar eifrige
Pflege gefunden hat® Bei der Chreia denkt jeder zuvdrderst von
selbst an Philosophen. Mit Recht. Von allen Sokratischen Schulen
sind uns solche lehrhaften kurzen Anekdoten bekannt.? Vertreten

vgl, “Babr 1896 Sp. 2663, 59 £) auch die Anekdote und der Witz (dicomov ys-
lofov) seinen Platz hat, ist Ofter betont worden: s. auber Crusius Hausrath, Das
Problem der #isop. Fabel: N. Jahrb. f. d. kl. A. I 1898 S. 309 und Artikel ‘Fabel’
8p. 1718, 651F.; 1719, 51 £ (Libys-Apophthegmen). In der Aisopos-Chreia laufen
Mythos und Apophthegma gewissermafien zusammen. So findet man Chreiai
unter Fabeln (vgl. vor allem Phaedrus, aber auch z. B. den dioyérng ddoimopdv:
F. Aes. 119 8. 61 Halm), seltener Fabeln unter Chreiai (Gnom. Vat. 421 ITosusy
dovior dmolécog; 422 Tawmg).

1 Vgl D. L. IV 47 (Bion) Ilisierd te xezelédotmer dmopwmijperc, &ilé wnel
dmopdéyucre yoaddy meoypereley mepiéyovee. Dazu Hirzel T S. 869 A. 1.

2 E. Schwartz, Artikel “Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss. IT 1895 Sp. 170 £,
— E. Kopke, Uber die Gattung der dmwopwmuovsdpcre in der gr. Lit.: Progr. der
Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857 ist mir nicht zugiinglich.

8 Vgl. Hirzel I 8. 144 A, 3 (Verhiiltnis zum dmoprnuévevpe). Die von
Susemihl (I 8. 489 A. 17) zitierte Arbeit E. Kopke's: De hypomnematis Graecis 1
Berl. 1842 kann ich nicht benutzen.

4 [ber seine Bedeutung fiir den Jugendunterricht (s. auch Jo#l II 8. 758)
vergleiche man die oben 8.230 A.2 angefiihrte Seneca-Stelle. Die da genannten
sententine (Monosticha) und chriae (Diogenes) finden sich beide wirklich aufs
schinste nebeneinander vertreten im fAgyptischen Schulheft des Bouriant-Papyrus
(vgl. u. 8. 2756).

5 G. von Wartensleben, Begr. der gr. Chreia u. Beitriige zur Gesch. ihrer
Form, Heidelberg 1901, wo besonders das Verhiiltnis der Chreia zur Fabel be-
stimmt wird.

6 Hirzel I 8. 145 A. 8, der unter Hinweis anf Aristipp (D. L. 1I 84 Xpeie
moos Jwvidcior, &My éxl tig sindvos, &My éml tie dwwvvelov Jvyarede xrl. . .
86 xerc 0t Zorvlove . . Eotww elte cvyyedppote tade . . Xpaudv volc wré.) mit
Recht die Hypothese von Mefrokles als erstem Verfasser von yosier (s. auch
(. v. Wartensleben 3. 29) zarfickweist.

7 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) S, 98: Jo#l
IT 8. 755 1.

8 Als Produzenten von Apophthegmen (facete dicta, doci) sind aufer dem
alten Cato selber (Teuffel-Schwabe® 1890 § 121 8. 197) Cicero, dessen Witzworte
Tiro (§ 191 m. A. 2 8. 368), Trebonius (§ 186, 6 8. 366; 210, 9 S. 431), Furius
Jibaculus (§ 192, 4 8. 372) sammelten, und der Redner Domitius Afer (§ 276, 5
S. 662) zu nennen, als Sammler wiedernm Cato, ferner noch Cisar (§ 195, 5
5. 376) und namentlich C. Melissus (§ 244, 2 8, 545). Auch des Domitins Marsus
fabellae (§ 243, 3 B. b44) zieht man hierher.

9 Beispielsammlung bei G. v. Wartensleben 8. 31—124.
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erscheint neben Sokrates die megarische (Eukleides, Stilpon) und die
elisch-eretrische Richtung r;?'«'[enetlellms}. vertreten Akademie (Platon)
und Peripatos (Aristoteles, Theophrast), vertreten, von Leuten wie
Bion zu schweigen, die feindlichen Sekten der Hedoniker und Kyniker,
welch letztere zumal mit der einzig populiiren Person des Diogenes
weitaus den breitesten Raum einnehmen, vertreten endlich als
kynische Tochter die Stoa. An mehrere Namen, an den Kyrenaiker
Aristippos (D. L. II 84f,), an die Kyniker Diogenes (D. L. VI 80) und
Metrokles (D. L. VI 33), an die Stoiker' Zenon?® Persaios’, Ariston
t Hekaton® schlieBlich an die Peripatetiker Aristoteles®

von Chios?,
und Demetrios von Phaleron® kniipft sich auch die nur leider ge-

wohnlich unklare® Nachricht von Chreien-Sammlungen. Diesen philo-
sophischen ygsfer zur Seite stehen aber nun genau unter némlichem

1 Kleanthes schrieb nach D. L. VII 175 meql yoerdr. Vgl. Susemihl I
S. 68 A, 220, Zweifel dagegen b. F. Diimmler, Antisthenica 1882 8. 70 (bezw. 73).

2 DL VI9 Zifwor & ebd o Kimeds év taig Xoslewg xol xadiov abrov
(Krates) gnel more moodedipae v toiflore dvemworoemrodvra. Vgl H. Diels, Poet.
philos. fr. 1901 8. 215, Auflerdem hort man von Apomnemoneumata: D. L. VII 4
Fl—:}"@ﬁ’q’& d& . . xel vdds . . _’-I;'ro;n-?l-gunr&z"_r.tccmc Kpdrnrog, 'if]"ﬂ"t'x(;: rI Xosle Well-
mann); vel. B, Schwartz, Paunly-W. II 1895 Sp. 171, 26 £ Susemihl (I 8. 56
A, 190) hiilt mit Wellmann (8. 55 A. 189) beide Titel fiir identisch. 3. aber die
beiden folgenden Anm. u. Hirzel I 8. 369 A. 2.

8 D. L, VII 36 . . fifile 0t airod gfoeren vdds . . Xoadw d8°, Amopwrnuo-
pebpore wed. (vgl. Susemihl I 8. 70 A. 266): also wiederum ypsict und daropvi-
wovsbuere nebeneinander! Uber der letsteren Identitit mit den Zvpmorixol
dudloyor: E. Schwartz Sp. 171, 31 1.

4 D, L. VII 163 Bipre & wivod gégsrer vdds . . Tropvqudrov xe', (4)mwo-
prnpovevpdroy ¢’y Xeetdw v (vgl. Susemihl I 8. 67 A, 248). Die dxoprypoved-
uere waren nach B. Schwartz (Sp. 171, 34 ff.) ‘nicht von Ariston verfaBte Hr-
innerungen, sondern Erinnerungen an ihn, so wie die bei Stob. flor. VI 58—60.
XXIX 84 zitierten &. *Emuncijrov’.

5 Susemihl 11 8. 242 m. A. 25; vgl. I 8. 48 A, 1561. G. v. Wartensleben
S.30 A. 1. — Uber die *aus der alten Akademie stammenden dmopvnuovedpare
des Diodoros’ (D. L. IV 2): Schwartz Sp. 171, 38 ff.

6 *Ex tov Apieroréilovg Xosdy gibt Stobaios an zehn Stellen (gesammelt
von V. Rose, Ar. pseudepigr. 1868 8. 613f) Exzerpte. Den von Rose durch die
Anderung Xolororos (vgl. Susemihl I 8. 67 A. 248) korvigierten offensichtlichen
Irrtum erklirt sich O. Hense (Stob. IIT 1894 8. 260 zu V 42) daraus, daB die da
exzerpierte alphabetische Chreiensammlung mit dem Namen Aristoteles anfing.

7 D.L V81, s 0. 8.247 A. 4. (Gegen die Annahme von F. Susemihl (I
S. 141 A. 710) und E. Martini, ‘Demetrios® Nr. 85: Pauly-Wiss. IV 2 (1901)
Sp. 2835 f, daB in diesen Xpsfwu die im Schriftenverzeichnis fehlenden Sieben-
weisenspriiche (s. u.) inbegriffen waren, spricht, wie mir scheint, die Bedeutung
von gesfe (s. den Text). — F. Diimmler, Antisth. 1882 8. 72 (74) erkliirt ohne
Begriindung: Demetrio Phalereo falso ehriae tribuwniwr.

8§ Wenn wir von Xpsios tod deivog erfahren, miissen wir immer erst fragen:
handelt sich’s um eigene Dikta des N. N., welche ein andrer gesammelt, oder
hat der N. N. selber bloB fremde Anekdoten zusammengestellt?
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Titel andersgeartete Produkte wie die dicteria des (mit dem Kitha-
risten Stratonikos vergleichbaren) geistreich sophistischen Rhetors
Theokrit von Chios! oder die an Obszimtit ihresgleichen suchenden
Parasiten- und Hetiivenwitze des Komikers Machon.” Die Erscheinung
kehrt wieder beim Apomnemoneuma. Hier die ernsten GrouvNUOVED-
uare eines Xenophon, der Stoiker, der Christen®, dort die rein
Machonischen dmouvyuoveducre des Komddien dichtenden Theophrast-
schiilers Lynkeus von Samos* und die yedoi« dmouvnuovevpare des
Avistarcheers Aristodemos von Alexandreia.’ An ‘parodische Absicht’
bei der Titelwahl (B. Schwartz) darf man schon darum nicht denken,
weil in manchen Kollektionen wie den vdmopvijuere des Hegesandros
von Delphi® und vermutlich auch den dmouvnuovevuare eines Dios-
korides? neben Schmarotzern und Kurtisanen Philosophen zu Wort
kamen. Die richtige Losung des Ritsels liegt im Charakter der yo&la
als grovdatoyéhotor, das Belehrung und zugleich Unterhaltung erstrebt
(vgl. o. S. 229. 234). Nach dem MaB, wie das eine oder das andre
der beiden Momente dominiert, ergeben sich vielerlei Stufen vom
markigen Kernspruch herab bis zur niedrigen Zote. Wie etwa die
Herren und Damen der Halbwelt mit dem Weisen konkurrieren®, so
wird umgekehrt ein hedonisierter Diogenes zum vollendeten Parasiten

1 Suid. s. v. @edxpiros, Xiog, frjzwe, pednris Mnrooddoov Tob Tooxparinod.
tyoape Xoslag ucl., wozu C. Miiller (FHG II 1878 8. 87 A) treffend bemerkte:
Xosiow sive ‘acute dicta’ hawd dubie non suni, quac literis consignaverit Theo-
eritus, sed quae iecerit, alius vero collecta sub titulo Xosiocr Osongivov in vulgus
ediderit.

9 Vgl, iiber ihn Susemihl I S.266f — Die Reste der Xpsiat gimtlich
bei Athenaios erhalten und groBtenteils gesammelt von (. v. Wartensleben
8. 128—138.

3 Belege bei E. Schwartz im Artikel ‘Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss, I
1895 Sp. 171; s. auch R. Reitzenstein, Hell. Wandererz. 1906 5. 41).

4 Vgl. Busemihl I §. 488 m. A. 9. Die Titel &mopvnuovebpare und dmo-
¢9éyuare unrichtig geschieden von C. Miiller, FHG II 8. 466 A, Nr.IV. V.

5 Aus Alexandreia (E. Schwartz, ¢ Aristodemos’ Nr. 28. 29: Pauly-Wiss, 1I
1895 Sp. 925), nicht aus Elis (Susemihl 1T 8. 158 f.) stammte der mutmaflich
hierhergehorige Mann. Die Bruchstiicke der I'ehoiee &oprquovedpere: FHG 111
1883 8. 3101,

6 Susemihl I S. 489—491; Fragmente: FHG IV 1885 3. 412- 422, Das
von ihm nach Ath. IV p.162a (fr. 2 8. 413) zitierte (‘meeédero’) Epigramm gegen
die Kyniker versteht Caspari, De Cynicis etc. 1896 S. 17 irrtiimlich als Werk
des Hegesandros: versus . . ab Hegesandro conditi.

7 Vel Susemihl [T 8. 350 m. A. 530; E. Schwartz, ‘Dioskurides’ Nr. T:
Paunly-Wiss. V 1 (1903) Sp. 1128, 59. Reste bei C. Miiller, FHG II 5. 196.

8 Die Hetire Gnathaina verfaBte ihren w»duog ovesrrixds nach Ath. XIII 48
p. 585b xark filov TV TE TolXbT svwreEeuévor rlasépoy. Instruktiv ist auch
das von Satyros (Biow fr. 19: FHG III §, 164) erziihlte Renkontre zwischen Gly-
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und Possenreifer (s. o. S. 43 £ 176 f). Von den in der Chreia
repriisentierten Personengruppen nunnteu wir bisher nur zwei und
miissen noch weitere hinzufiigen. Die popularphilosophische Gnomik
begniigte sich nicht mit den Meistern der Gegenwart. Sie projizierte
sich mach riickwiirts und lieB in modernem Geschmack auch alte
Autorititen die Stimme erheben. Von eigentlichen Philosophen wie
Xenophanes (s. o. S. 178f A. 6), Pythagoras und seinen Schiilern,
Heraklit und Demokrit als dem Paar der Gegensitze (s. o. 8. 1731)
abgesehen, standen da natiirlich besonders in Frage die sieben
Weisen, die ja nun wieder durch Anacharsis und Aisopos Zuwachs
erhielten (0. S. 246). Leicht war gerade hier die Ankntipfung. Gab
es doch seit Jahrhunderten geliufige Weisenspriiche, denen jetzt ein
neues, verstirktes Interesse zuteil ward. Aus dem reichhaltigen, viel-
leicht schon erweiterten Gmomenschatz, wie er etwa im vierten Jahr-
hundert kursiert und z. B. in der Parfinese der Psendo-Isokrateischen
Demonicea einen Z\Tredm'schlug findet?, stellte Demetrios von Phaleron,
der Pfleger der Aesopea (0. 8. 247), seine fiir immer bedeutsamen
Weisen-Apophthegmen zusammen?®, und um die gleiche Zeit (ca. 300
v. Chr) trifft man auf einer Marmortafel in Kyzikos bereits auch die
andre beriihmte und ebenfalls auf uns gekommene, kurze dmodijxa
bietende Sammlung des Sosiades.® Bei den éwrd cogol konnte man
eigentlich nur von pvduet, hochstens von dmopdéyuare reden. Be-
greiflicherweise erlag man aber gern der Versuchung, diese zu vollen

und wirklichen yosict auszugestalten! und dadurch die Minner der

kera und ‘-'.Hi;wn Auf den Vorwurf, daB sie die jungen Leute verderbe, ver-
setzt sie: Tipw c-fzrr.,v «&’c;'.-‘ é’youw alriey, o Ztilwov. 6é e yip léyovowy maq—,a-si-
QELY ‘{“1., J_-JFU}’?EAUO]LT{L-‘ oL Ul’w(}-&&-” ?R! émoruu f(}f[lfllf{f({ ()l‘)C(G/UTrFfL. 5'{“' TE
r}Gm‘n-)-, !J?‘&I:‘.I' U'Ill f){&(;}-ﬂf”" {-"'“TL)!{;U!H‘!'TH‘ neel X{TVUTI... TELLG;‘OI‘FH-’ I.: !IFT{'( ({UI’}-
aopov Liw 1) érwipas

1 So erklart [’. Wendland, Anaxim. 1905 S. 84. 90 f. richtig die vielen von
ihm aufgefiihrten teilweise wirtlichen Berithrungen zwischen Demetriossammlung
und Demonicea.

2 dnunrolov Delnotos Tav énte dopdy Gmop@éyuare: Stob, 1172 8.111—125
Hense, ‘gl, Sugemihl I 8. 141 m. A, 710; E. Martini, ‘Demetrios’ Nr. 85:
Pauly-Wiss. IV 2 (1901) Sp. 2835 f,

8 Zwerddov Tow Emwre copév dmofinee: Stob. I 173 8 125—128 Hense.
Die sich damit gréBtenteils deckende Inschrift publiziert von F. W. Hasluck,
Inscriptions from the Cysicus district: Journ, of Hell. Stud. XXVIL 1 (1907)
8. 62 f. Nr. 3; besprochen z. B. von H. Diels, {lber ein antikes Exemplar der
Spriiche der sieben Weisen von Sosiades: Sitzh. Berl. Ak. 1907 1 8. 457 und
Q. Hense, Die Kyzikener Spruchsammlung: Berl. ph. Wochenschr. 27 (1907)
Nr. 24 (16. Juni) Sp. 765—T768.

4 Ein Beispiel. Aus der gnomischen Bias-dmodjuy (D. L. 1 88; in der noch
ofter zu zitierenden Arbeit von W. Brunco, De dictis VII sapientium a Demetrio
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Vorzeit zu Doppelgiingern der hellenistischen Philosophen, besonders
der Kyniker, zu machen! Gewisse Verwandtschaft® mit den Weisen-
spriichen bietet eine zweite sozusagen ethnologische Abart unsrer
Gattung, die Chreia der Lakonen, zu denen der Kyniker immer ein
nahes Verhiiltnis gehabt hat.® Wir sind in der gliicklichen Lage,
unter dem Namen Plutarchs in den Amopdéyuere Auxovizé und den
"Amopdépuare Auxowvisv zwei hierher gehdrige, bisher zu wenig ver-
wertete Sammlungen zu besitzen. Die Reihe ist noch nicht am Ende.
Wie wir aus der groften und vielseitigsten Chreiensammlung des

Phalereo collectis [Acta sem. phil. Erl. III 1884 8. 299—397] Nr. 16b 8. 375):
fpodiov &mo veornrog &ls yijows rm:cum{’an: cogiay xvh, ist hei Basileios (De leg.
libr, gentil.: IT §. 184 B ed. Paris. 1722) eine Chreia geworden: o pte ovy Bileg
T viel npoe Alyvrriove émelpovry nel mvviavopévo, tf dv mordy ebte pdliora
xeyeoLOpéve. modrror, ‘épddwoy’ Epn ‘meds yijows ﬁrnralsmi!uy‘, Ty Qeeriy 09 TO
2pddior Léywv xrl.

1 Viel derartiges richtig beobachtet von Jodl (s. 2. B. II 8. 757). Uber
‘Parallelen zwischen Apophthegmen der Kyniker und der sieben Weisen’ spricht
der gleiche auch im Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 1 (1906) S. 41,

2 Vgl Plat. Prot. 28 p. 848 A odvor wdvreg (die Sieben) fnloral xat focoral
wed padyrel feev ziis Aexedepoviov madeleg. wel xareuddor &y s airav Ty
Goploy rmailrm' oboer, dfpere fouyée dEtoprnudvevve éxdore elonuive. Dazu
Joel I 8. 757.

3 \\m der Lakone selbst im Gefiihl seines Wertes andere griechische
Stidte (Argos: Apophth. Lac. p. 220 F, Eudamid. 8; Elis: p. 221 E, Theopomp 8;
andersartiz ebenda Nr. 2), vor allem Athen, seine grofe Rivalin (Apophth. Lae.
p. 220 F: Eudamid. 7; p. 282 B: inc. 65 p. 282 F: ine. 7, womit die Fabel [63
S. 81 H.: Crusins zu Babr. 194 8, 176 f. u. De Babr. aef. 8. 186 f.] Hr¥pomos zal
1éwv evvodedorres zu vergleichen) geringschiifzt, so kommt dem Antisthenes Athen,
mit Spartas Minnersaal verglichen, wie eine “Weiberstube’ vor (yvrairowirig:
Theon. progymn. II 8. 105, 4—6 Sp.; vgl. Diogenes D. L. VI 59 und den Lakonen
Panthoidas: Apophth. p. 280 C Nr. 1), und die Kneipen seiner Vaterstadt nennt
er ironisch die “Attischen Pheiditien’ (s. 0. 8. 191 A. 4), so lobt auch Diogenes
die Spartaner als die keines Arztes bediirfenden Gesunden (Stob. XIIL 43 5. 462 H
analog: Apophth. Lac. p. 230 F: Pausan. Pliston. f 2) oder mindestens doch
die Spartanischen Knaben (D. L. VI 27). Freilich fehlt es zwischen Kyon und
Lakonen auch nicht an Reibereien. Ein Exempel zitierten wir bereits (0. 8. 207
A, 3). Einmal (s. 0. 8. 90 A. 2) wird des Lakonen iibertriebene Askese vom
hedonischen Diogenes getadelt, wie man derartiges sonst wohl vom Kitharisten
Stratonikos zu hren bekommt (Ath. VIII 42 p. 850 b ¢). Ofter ist es umgekehrt:
Apophth. Lac. inc. p. 238 A Nr. 14, vgl. B Nr. 16. Bei Lukian (dial. mort. I 4)
liBt Diogenes den Spartanern (die auch de salt. 10 als tanzfreundlich gelten)
wegen ihrer Verweichlichung (éxlsldofet) seinen Tadel vermelden und im 27. Brief
(8. 241 He.), wo er angeblich aus Sparta verbannt ist (vgl. o. 8. 67), schaut er
in mitleidigem Hochmut auf sie herunter: d&&ielénrol ye pipp ol w1} voodvreg, &
doxoficiy donsiv, ¥ fuod pdrov xevopiotedar. — Der Zusammenhang lakonischer
und kynischer Apophthegmatik wurde schon oben (8. 117 A. 5) im Voriiber-
gehen belegt. Man denke auch an die gesfwe, in denen sich der kynisierende
Xenophon mit Spartanerinnen beriihrt (vgl. D. L. II 54 f. mit Lacaen. Apophth. 20
p. 242 A und Gnom. Vat. 415 mit Nr. 18 ebd.), und an die Art, wie die Teles-
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Altertums, dem Sternbachschen Gunomologmum Vaticanum® so deutlich
ersehen, gesellten sich zu den Philosophen auBier den besprochenen
Kategorien noch zahlreiche andere Leute gelehrter und praktischer
Berufe, Dichter wie Simonides® und Euripides, Redner wie Demosthenes
und Demades, Staatsminner, Feldherrn und Kénige. Die beiden letz-
teren Sorten illustriert uns wieder eine eigene Kompilation, die
Arnogpdéyunre fusiiéov zel erperyydv des Pseudo-Plutarch. Die
Chreienliteratur erscheint in ihrem Gesamtumfange weitverzweigt und
vielverschlungen. Bei genauerer Untersuchung reduziert sie sich je-
doch auf verhiltnismiiBiig wenige formelle Typen und, wie ich am
Beispiel der Phaedrusfabeln gelegentlich nachweisen michte, auch in-
haltliche rdmor. Es sind im Grunde immer wieder dieselben teils
ernsten, teils lustigen Motive, die sich, herrenlos umherschwirrend,
bald diesem bald jenem Namen, 6fter auch mehreren und verschiedenen
gleichzeitig anheften und in hervorragend volkstiimlichen Figuren wie
dem Kyniker Diogenes oder dem Fabelerziihler Aisopos eine Art von
Sammelpunkt fing

en,
Welche Versarten standen denn nun dem Popularphilosophen

fiir seine Mahnrede oder auch fiir einzelne ihrer Spezialartikel zur
Verfiigung, wenn er zur Poesie griff? Zuniichst einmal der durchs
gnomische Epos Hesiods und noch mehr des Phokylides®, weiter
durchs spekulativ philosophische Lehrgedicht wohl dafiir pridisponierte
Hexameter. Freilich wirkte dies Mafl fiir den hellenistischen
Griechen, anders als nachher fiir den Romer, leicht etwas altfrinkisch,
abgeleiert, langweilig, und sein Hauptreiz lag im Gebrauch zur
Parodie. Damit beschriinkte sich sein Anwendungsgebiet, und in die
Liicke trat vielfach die Elegie, die, fiir die Gnomik vor allem durch
Theognis lebhaft empfohlen, bei den Alexandrinern auch den erzih-
lenden Typus hinzunahm und sich dem Zeitgeschmack entsprechend

Diatribe mepl emedsice (5. 44 f. Hense) die Bpriiche der Adewxwvisel ypvvaizsg
verwertet. Vgl. noch 0. Hense, Rh. Mus. 47 (1892) 8. 237 ff. (Bion) und Jo&l II
5. T57.

1 Wiener Studien IX 1887 8. 176—206 (Nr. 1—70); X 1888 [8. 1—49
(Nr. 71—202), 211—260 (Nr. 208—3836); XI 1889 8. 43—64 (Nr. 337—410), 192—242
(Nr. 411—571).

2 Das durch die Spriiche des Hibeh-Papyrus (I 1906 Nr. 17 8. 64—66)
aktuelle Problem des Simonides Ceus philosophus findet hoffentlich bald die ver-
diente Bearbeitung.

3 Crusius, “Elegie’: Pauly-Wiss. V 2 (1903) 8. 2271, 52 ff.: ‘die altertiim-
liche Gnomik des Phokylides von Milet . . griff in der Hauptsache auf die Form
des Hexameters im Stil und zum Teil nach dem Vorbild der Hesiodischen Erga
zuriick.’
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gerne aufs kurze Epigramm reduzierte. Der Elegie steht seit alters
zur Seite der lambos. Das Drama, das ihn der fritheren Gmomik
fir lange entzogen, gab ihn jetst als feines, vollkommenes Muster
fiir volkstiimlich moralische Dichtung zuriick. Je mehr sich Tragddie
und Komddie, teilweise abgeldst vom Mimos, allmiihlich m Zitaten
und Exzerpten (Florilegien) zersetzten, desto freier ward wieder der
Jambos. Ich nenne u. a. Kastorions Hymnos auf Pan, Lykophrons
Alexandra, das wissenschaftliche Lehrgedicht Apollodors und nicht
suletzt das bereits beim Tarentiner Leonidas neben dem elegischen
hervortretende iambische Epigramm.! Als eine dem reguliren Tri-
meter parallele gewihltere Spielart haben wir den Choliambos
kennen gelernt. AuBer dem lambos lieferte das Drama noch ein
weiteres Metrum, den fetrameter trochaicus. Wie fiir den gnomischen
Hexameter Phokylides, fiirs gnomische Elegeion Theognis, fir den
gnomischen Jambos Menander eponym ward (daneben spiter der
Mimosdichter Philistion wie bei den Romern Publilius Syrus), so
kniipft sich der Tetrameter an einen bestimmten Namen, nimlich an
den von Platon?® als ‘Fiihrer’ der Komddie bezeichneten, angeblich
pythagoreischen® Epicharm, von dessen mit seinem Grundstock be-
reits im fiinften Jahrhundert vorhandenem?, nachmals durch Axiopistos
redigiertem®, spiiter wohl noch immer erweitertem® Lehrgedicht (I'vé-

1 Dariiber s. Geffcken, Leonid. v. Tarent 8. 69.

2 Plat. Theaet. p. 162 E nal wepi rodrov (‘fore pév . . ovdEw
rer’) mdvreg 8Eij of cogol . . Evppieesdor . . nal T@Y mOLNTOY ol dupor Tijg mouj-
gewe inaripus nopwodics piv "Exiyeopos, Toaypdicg Je "Ouneog xrh. Vgl auch
Joil 11 8. 844 f. A.

3 {Tber ein mutmaBliches Verhiltnis der Kyniker zu Epicharm: Joél II
. 196; weitere Stellen im Index.

Vgl. Wendland, Anaxim* 1905 8. 31 A. 2; 100.

5 Ath. XIV 59 p. 648 d Pildyogog &’ év 7ol mepl Mawtuails (FHG 1 8. 416
fr. 108) UEibmicror tov elre Aoxgdy yévos i) Zizvovioy tov Kavéve nel tés
Dvdbpeg memomuéver gnoty. ogoleag I icvogel nel Amollédmgog. Vgl Kaibel,
Com. Gr. fr. I 1 (1899) 8. 183. — Ins (ausgehende?) vierte Jahrhundert gehort
vermutlich der ‘Tambendichter’ Skythinos von Teos, welcher die Lehre Hera-
klits in trochiische Tetrameter brachte: s. H. Diels, Poet. ph. fr, 1901 8. 169
daselbst auch die erhaltenen Bruchstiicke.

6 G. Kaibel, a. O. 8. 184: supersunt haud ile paucae . . sententiae . . et
dicendi ¢t cogitandi genere ab vere Epicharmeis plane diversae. satis vilia sunt et
vulgaria Pythagoreae disciplinae vel sapientiae popularis praecepta, saecults post-
christianis pervulgata, dignum et wtile ut videtwr stoicae scholae instrumentunt, a d
Theognideae fortasse syllogae similitudinem institutum . . hoc Axiopisti opusculum
whrum integrum manserit an tempore posteriore novis additis sententiis aucthum sit,
quae est solita gnomologiorum sors, dubitari potest. sunt enim nOn OMAES SCH-
tentiae eiusdem bomitatis, quaedam tam wviles tamque male expressae il indigia
videantur sive Awxiopisto sive alio quovis homine Philochoro antiquiore.

Gel 0F yiyve-

-
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wer) jiingst ein Ptolemierpapyrus (P. Hibeh I 1906 Nr. 1. 2 S. 13 ff)
wertvolle Reste gebracht hat. Von eigentlich lyrischen Maflen in
gnomischer Verwendung wurde schon oben (S. 244) eine Gattung
besprochen, der ionische Sotadeus. Aolische Formen gebraucht zur
Parfinese bekanntlich Horaz, nach Reitzenstein! ohne nihere Vor-
ginger, in direktem AnschluB an die alte griechische Lyrik, genauer
Simonides und Pindar. M. E. liegen, um von dem die dorische Ge-
dankenlyrik weiter vertretenden Chore des attischen Dramas® zu
schweigen, hellenistische Zwischenglieder deutlich zutage in den
dolischen Versen (Meliamben: s. o. 8. 207f) des Kerkidas und der
Satire Menipps (0. S. 241), endlich in den (nicht vor dem vierten
Jahrhundert verfaBten)® Skolien mit dem Namen der sieben Weisen.*

Wir wollen jetzt sehen, wie sich die popularphilosophischen
Themen der vorhandenen Versformen in der Praxis bedienten, und
beginnen mit der Mahnrede als Ganzem. Der Hexameter hat fiir
sie im allgemeinen wenig mehr bedeutet, wenn wir ihm auch nach
dem sophistischen Tragiker und Elegiker Kritias® beim Kyniker
Krates® und vielleicht bei Menippos, nachher beim Stoiker Kleanthes
(0. 8. 239) und beim Akademiker Krantor (ebenda) in dhnlicher
Verwendung begegnen und viel spiter noch in den Moralgedichten
des Gregor von Nazianz (Band 37 Migne). Meist charakterisiert sich
seine feierliche Altertiimlichkeit schon durch den Anschlufl an ver-
chrungswerte Namen der Vorzeit. Von ‘Pythagoras’ besall man be-
reits im zweiten Jahrhundert vor Chr. einen Vorliufer der jiingeren,
auf uns gekommenen Xoved éry, jenen parinetischen (egog Adpog mib

dem Anfang:
@ vior, &hic céfscde ped’ fovyins vade mavee. '

1 R. Reitzenstein, Horaz und die hellenistische Lyrik: N. Jahrb. f. d. k. A.
XI 1908 8. 102.

9 {Tber “die Stelle, die in den verschiedenen Dichtungsgattungen (Epos,
Lehrgedicht, Elegie, Epigramm, Lyrik, Tragtdie) der Reflexion angewiesen ist’
(W. Nestle, Berl. ph. Wochenschr. 28 [1908] Nr, 51 [19. Dez.] Sp. 1602), ver-
breitet sich das Bach von T. Stickney, Les sentences dans la poésie Greeque d’
Homére a Euripide, Paris 1903.

3 So U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefr. 30: Herm. 34 (1899) 8. 221
A. 4. Vgl. K. O. Miller, Gesch. d. G. L. I? 1875 8. 318f. (‘Zeit der Tragiker’).

4 Aolische Formen finden sich auch unter den sieben verschiedenen Mafen
der Ps.-Ausonischen (S. 147—150 ed. Bipont.; vgl. Teuffel-Schw.® 8. 1066 § 4211)
Septem sapientium sententiae septenis versibus explicatae.

b Kritias fr. 7 S. 283 Bgk.* (8. 136 Cr.); vgl. Crusius, ‘Elegie’: Pauly-Wiss.
V 2 (1905) Sp. 2276, 2.

6 Krates fr. 6. 7 S. 219 Diels: Mahnung zur sbrélsic.

7 D. L. VIIL 7 guol & ‘Heaxheldns 6 ot Zequmlovos év ) Torlovos émi-
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Nach Phokylides als dem typischen Vertreter heroischer Gnomik griff
der alexandumsehL Jude, welcher etwa im ersten Jahrhundert v. Chr.
sein von der Uberlieferung teils Aopvo@ émy teils molque vovderindy
u. a. teils pvduer genanntes Spruchgedicht verfafte.! Von weiteren
versprengten ‘sententiae wersibus heroicis explicatae® bemerkte ihr
Sammler Th. Bergk (PLG II* 1882 8. 72): nonnullac Phocylide haud
indignae videntur, Sed possunt eliam ex aliis didacticis vel epicis car-
minibus delibatae esse. Als Probe diene die bei Themistios (or. 21)
bewahrte, schon oben (S. 32) erwihnte kynische Klage {iiber die
Falschheit der Menschen:
"nq:'w pEv €v ovQeGLy :‘]('J":‘- Léovre

Snenrie Gioy 7e el Hno@uwtr %' dhéorro:

FVO6TT) [.LH ,rfg TV pmm, ‘]‘1-’{0!‘?01-’ dE J'm,tuz

dvlip & &lle xéxevdey vl goeciv, &M 0t Paer

wifror piv Asfor xcl peileyor, égftoc ¢ foyc.
Eine ganz neue und groBe Bedeutung erblithte dem moralphilosophi-
schen Hexameter bei den Romern. Schon des Lucilius safura hatte
sich nach anfinglicher Buntheit der Metren schlieflich auf ihn kon-
zentriert.? Klassisch wurde er dann in der Satire des Horaz, der, in
enger Berithrung mit der griechischen Diatribe®, ‘den fremden .. Stoff
mit echt kiinstlerischem Gefiihle’ formte, ‘sehr viel hellenischer als
seine hellenistischen Vorbilder’* Dem Horazischen Beispiele folgten
mit wachsender Rhetorisierung die Satiriker Persius und Juvenal.’
Fiirs Elegeion als hellenistisches Ausdrucksmittel ethiseh gnomischer
Darlegung erstrecken sich Belege von des Sokrates Zeitgenossen
Euenos bis herab zu Gregor von Nazianz. Von anonymen Resten
wie dem Preise des goldenen Zeitalters in einem Oxyrhynchos-Papyrus®
nicht zu reden, erinnern wir nur an Timons ‘TvdaAgwol ‘mit ihrer

ruu',-, Teygm;wm chroy Mc]‘ weol Tob Shov év Ensor: dedregov Tov ispdv Adyor, ot
7 &epf: ‘d véor . . mdvre’. Vgl. Susemihl I 5. 485 A, 141; II 8. 831 A. 453.

1 Vgl. Susemihl IT 3. 644 A. 64.

2 8. z. B. KieBling-Heinze: Hor. s.* 1906 8. X,

3 Vgl. Wendland, Hell.-rdm. Kultur ete. 1907 8. 42, welcher der irrigen
Meinung zu huldigen scheint, daB Horaz die Gattung als erster “durch dich-
terische Verklirung in eine hohere Sphiire’ gehoben habe. Die poetische Dia-
tribe als solche war alt (s. den Text!), nen allein die spezielle romisch hexa-
metrische Form.

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 99.

5 8. Wendland, Kultur S. 42; Reitzenstein, Hell. Wundererz, 1906 S. 28.
Aus dem ersten Jahrhundert sei noch von Lucilius Iunior (Sen. ep. 24, 19. 21;
vgl. Teuffel-Schw.® S. 762 § 807 f. A. 2) die ‘Ausfiihrung philosophischer Ge-
danken im epischen MaBe’ notiert.

6 P.Oxy. I (1898) 14 8. 37 f.; vgl. Crusius, Pauly-Wiss. V 1905 Sp. 2279, 45 L.
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beschaulichen Haltung’® und an Krates als Dichter des Solon korri-
gierenden Musengebets (s. 0. 8. 83 u. 233 A. 3) oder des Hymnos
auf die ‘Einfachheit’ (vgl. o. 8. 237 A. 8). Der letztere fiihrt uns
gur Kurzelegie®, zum Epigramm. Ihm médgen als Exempel zwei
AuBerungen des Pessimismus dienen, die eine von Poseidippos®:

Toiny g Puoroto vy votfov; siv &yoef wéw
veluee el yolswol morffisg év 0k déuote

goortidsg: év & dypols xapdrov &g év dt duldooy
rdoflog: éml Eelime &7, v piv Eme w, déog

fiw 8" dmoofe, dwmody. "Eyete ydpov; odx éduégruvog
¥goecr ob yopdeeg; L ¥ fpmudrspog.

Téxve mbvor, mijgacis dmes Plog: el wsbryrsg
dpooveg, oi molwel 8" Eumedww ddpevése.

"Hy &po toiv digooiv évde wlosors, 1) To yeviodol

10 pndémor’, 7} v0 Savelv adrive Txréusvor,

o

die andre vom Tarentiner Leonidas, wo schon J. Geffcken (8. 131) von
einer ‘kynischen Predigt in Distichen’ sprach (ep. 97: A.P. VII 472):

I3 ¥ | r - i 3 3
Muglog 7y, dvSomme, yodvos mporod dypt wEoOg 1)@
e g lowmde pvplog siv ALdY.
vl woipe fwijs dmolelmerer 1) deov ooy
oreyuy =al oriyufie & T yeunhdrsgov;
wisgr] eev L) redliupdvn: obdE yip odoy

fdei’, @M’ éydood oruyrorden Havdrov
JOEE 5 i Al ¥ gQn =

fovw EE node Gocor cdéves, avep, fpsvvaw
glne év liz) mexdepevos frorfi-
16 alty roito vdm usprnuévog, &Eyots outlfjs
ri E s s 3 )

tooie, & olne Tjopovisut walauns.

Beim Hexameter zeigte sich die Produktion der Epigonen im Schlepp
ten Archegeten, des Phokylides. Wenn nun dieser neben

tau eines a
sich als Vertreter elegischer Gnomik den Theognis hat?, darf man
da erwarten, daB auch der seinen Namen fiir spite philosophische
Gedichte hergeben muBte, und daB sich in dem wilden Durcheinander
des Theognideischen Corpus auBer dem echten Bestande neben dem
Raub aus Tyrtaios, Mimnermos und Solon junge Poeme des vierten
und folgender Jahrhunderte verbergen? Unméglich erscheint das der
herrschenden Amnsicht von Reitzenstein, welche die Theognidea

1 Crusins, Pauly-Wiss, V 2 (1905) Sp. 2280, 49ff.; s. 0. 5. 243 A. 2.

2 Crusius, a. 0. Sp. 2277, 34.

3 A P.IX 359, s. 0. S, 104. Vgl auch A. Couat, La poésie Alexandr.
1882 5. 186 f.

4 Beide heisammen z. B in der oben (8. 228 A. 3) angefiihrten Isokrates
Stelle.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 17
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ca. 400 v. Chr. zum AbschluB gekommen sein lift.! Wahrscheinlich findet

ja das Problem der Dittographien seinen Grund in miindlicher Uber-
lieferung?, aber fraglich bleibt es, ob man dabei ans frithe attische
Symposion denken soll und nicht vielmehr an die Folgezeit mit ihrer
philosophischen Propaganda. Dafl unser Autor, vielfach ins Moralische
gezogen®, bei den Sokratikern in Erdrterungen iiber Weingenul3*, iiber
Reichtum® und Zuchtwahl®, iiber Gerechtigkeit” und Freundschaft®,
itber Lehrbarkeit der Tugend? als beliebter und vielzitierter Gewihrs-
mann (8. schon o. 5. 232 m. A. 3) fungierte’*, dafiir hat man die
Zeugnisse, voran des Antisthenes’* und des Xenophon 12 Schriften “iiber
Theognis’ schon lange notiert. Wie frei sie dabei mit dem Texte
umspringen mochten, konnten wir uns bereits nach der Parallele des
Euripides (0. S.233 A. 2) vorstellen. Eine Probe meine ich zu haben,
wenn die Bionische Teles-Diatribe iiber “Armut und Reichtum’
(S. 34, 8 Hense) das Distichon:

605 ITolki tor wiforee Muod xdgos whsdey fion
dvdpag, Beor polone wheloy Eyey Edelov

zu dem einen Verse zusammenzieht:
Hoild Tot whetovs Aipod uogos mhecsy dvdows.

1 8. jetzt Reitzensteins Besprechung von E. Harrison, Studies in Theognis
(1902): GGA 1907 8. 763 (Datierung der Sylloge): ‘Die hellenistische Dichtung
endlich wirkt noch gar nicht ein’. — Vgl. auch Wendland, Anaxim. 1905 5. 100
(“wenig spiter’ als im fiinften Jahrhundert).

9 Reitzenstein, a. 0. S. 744 ff. Auf das von ihm im Anschluf an John Meier
mit Nutzen herangezogene deutsche Volkslied batte kurz bereits Welcker
(8. XCVIIf. CVIIf) verwiesen,

3 8.z B. Geyso 1892 8. 8.48 (V. 163£.); Welcker 8. LVIII m. A. 89 Mugonius).

4 Vgl. Geyso 8. 17 A. 7 (Antisthenes).

5 Geyso S. 37 (Teles).

6 Geyso S.28—37 (Theogn, 183—192: Xenophon!); 26 f (Aristotel. m. ed-
yeveieg); 43 (Th. 586 f.: Philon).

7 Geyso S. 20 (Antisthenes); 25 (Theogn. 147: Aristoteles).

8 (eyso S. 26 (Theogn. 125f.: Aristoteles).

9 Geyso 8. 68—72 (Sophisten); 10—19 (Antisthenes; Xenophon; Platon);
21 (Isokrates); 28 f. (Aristoteles); 41 (Musonius).

10 Schon Welcker (8. LXXII) betont, ‘quantum in hoc sit momenti, quod
Socraticos philosophos, de virtutibus disputantes, Nostri libello quast enchiridio
quodam, in quod commentarie conscriberent, usos videmus’.

11 D, L. VI 16 Pépovran 9" abrod auyyodpuare tépor déne . . Tépog dev-
vegos v G meol Loy giosws . . (16) wepl dircioovrng nel dwdgsicg TWOOTQENTIXOS
modrog, detregos, Tolros, wepl Bedyvidog ¢ &

12 Stob. 88, 14 Hsvogawros éx voi meol @sdywmidog (iiber V. 183 ff.: Zucht-
wahl und Geldheirat). Geysos Versuch, statt Xenophon Antisthenes zu substi-
tuieren, scheint mir aus dem Grund verfehlt, weil gerade die in der Stelle be-
kiimpfte gegnerische Deutung (III 8. 167, 31 Mein.: of % molloi . . olovrar wrh.)
am besten zum Kyniker pafBt.
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Nicht immer konnten unsre Philosophen mit dem Megarer iiberein-
stimmen.! Wie der ‘Theognideische’ Pessimismus einen Epikur zum
Widerspruch reizte?, so fanden auch andrerseits Kyniker und Stoiker
AnstoBe genug. Ich denke an den Grundsatz, Boses mit Bésem zu
vergelten®, an die Mahnung zur ‘Polypen’-Art*, an den ‘delischen’
Preis von des Wunsches Erfiillung® vor allem aber an den ‘Tadel
der Armut’.® Unfer den Opponenten gegen den letztgenannten
Standpunkt gibt uns die Uberlieferung den Bion von Borysthenes?
Die Bedeutung dieser Nachricht fithlte schon Weleker, nur hat sie
ihn leider bewogen, mit volliger Willkiir verschiedene Theognidea
vermeintlich polemischen und witzigen Inhalts dem Mann und seines-
gleichen als Poeten aufs Konto zu setzen.® Wir werden uns dem
gegeniiber mit der Moglichkeit begniigen, daf in Bions Zeit mit ihrer
blithenden Moraldichtung philosophische Zeitgenossen ihre an Bion
erinnernden Einwiirfe gegen Theognis wohl auch in elegischen Versen
produzierten. FKin Fall derart steht sicher. Ich meine die von
Welcker (S. XCIX) miBdeuteten Verse 1153—1156, wo nach dem
Theognideisch empfundenen Zwaivog mlovrov:

o 3 i Al :
Efy por whovreivre wendy Grdrspds pspiprior
fosy éfleféne, undtv Eyovre xaxdv

1 Sicher wiire das aber der Fall bei Diogenes (Geyso 8. 28 gegen Welcker
8. LVIL), lieBe sich wirklich sein Spruch von des "Megarers Widder’ (Plut. de
cap. div. 7 p. 526 C) als Anspielung auf Theognis (V. 183 ff.) betrachten.

2 Vgl. Geyso S. 44 (Theogn. 425—428).

3 8. Welcker 8. LXXXV (Musonius). Schon Sokrates (vgl. z. B. Apophth.
Lac. p. 218 A: Ariston 1) erklirte sich gegen das todg éyfpode nondg woisiv.

4 Vgl Geyso 8. 39 (Plutarch) m, A. 20 (Basileios). 8. auch o. S. 238 A. 8
(Ps.-Phokylides).

5 Das dniluexov émiyouppe (258 wpdyue ¢ vepmvdtatowy, 70D TS dpg, T
royeivy; vgl. Th. Preger, Inscr. Gr. metr. 1891 8. 1656 Nr. 209) scheint mir vor-
zuschweben bei der folgenden Chreia (Stob. V 18 8. 262 Hense): Mevédnuog
veaviorov Twis slmovios ‘uéye dovi w0 Tugely ov &v e émBouf’ elwe “molld
peioy &ore o und’ émbvupeiv v py del’.

6 Uber die stoische Bekiimpfung des Xoi weviny gebyorre xel & fedv-
wijree movrvow | gimwrely (176 1) vgl. Welcker 8. LXXXYV; Geyso 8. 38f. 40.

7 Plut. de and. poet. 4 p. 22 A (5. 0. 8. 48); vgl. Welcker 8. LXXXV;
Greyso S. 38.

8 Worin ihm tibrigens noch Wachsmuth, Sillogr.* 1885 8. 71 beistimmte
(*eynicorum disticha’). Welcker 8. XCIV .. veri haud absimile Theognidem w
Bione et prosa et versibus tum serio castigatum fuisse tum comice sugillatum. Ei
quoniam haec via semel patefacta est, ad hune auctorem, et qui etus inter Cynicos
wllius  aetatis satiris scribendis fuerunt similes, referrt debere condcimus, non
disticha tantum v. 11483—50 Nostri aliquot sententias perstringentia, Sed facetias
eliam quasdam tecliores.
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als kynische Widerlegung der émavog meviug hinterdreinkommt:
Otbw Fowner whovesiv obd’ sbyopet, &hhd wou &l
&y &md vav dMyov, undiv Egovre %KoV,
Dieser Fall berechtigt uns, in den Theognidea mit Vorsicht auch
anderwiirts nach Partien umzublicken, deren Gedankengiinge helleni-
stisches Gepriige tragen. Die Reihe der Stellen, die ich in dieser
Beziehung der Priifung fiir wert halte, erdffne ich wieder mit dem
ja immer zentralen Probleme des 7#Aotrog. Wenn da z. B. V. 908—930
in breit popularphilosophischer Reflexion mit Verwendung des Bildes
vom Scheideweg (911) zwischen den vieldiskutierten Extremen “Ver-
schwendung’” und ‘Sparen’ die richtig gemifligte Mitte bestimmen?,
withrend sich nachher noch gleich eine andre Stimme fiirs Sparen
erhebt (931f)%:
Deldeoter piy dpswov, énel obde Hevive’ dmonloist
ohdels, Tv Wy 608 yornere lamipsve,
so kann ich den Inhalt friihstens zu Ende des fiinften, die Dar-
stellung friihstens im vierten Jahrhundert fiir moglich erachten.
Finen frither (S. 117 A. 5)® besprochenen rémog mag man wieder-
finden in dem Versprechen an Klearistos, zur Bewirtung des Gast-
freunds nichts vom Bigentum zu schonen, aber auch keine fremden
Mittel zu borgen (517 f):
obrs Te Tédv Svrow dmodijcopet, otre Tr usilor
ofig Evene Esving EModev oledpsda.
Die Verachtung des Wetttrinkens (9711f.):
Tic & &oern mivove émiolviov adlov éléedou;
wokhdxe ToL vnE nel xaxog Grdo” dyadov
erinnert mich an ein Votum Aristipps (0. 8. 25). Auf die kynische
Gegentiberstellung des ein MaB einhaltenden Raubtiers und des un-
ersiittlichen Menschen (0. S. 51) deute ich das Sprengstiick 293 f.:

1 Ahnlich vermittelnder Standpunkt etwa bei [Is.] ad Demon. 32 (vgl. 9)
Addvare piv pedver T@ peyekdpuyos siver, Fonrd 0F T CVEPETEOS TOY Doy o=
rov droladew, wozn schon P, Wendland, Anaxim. 1905 8. 87 die Theognis-Verse
verglich,

2 Diese Diskrepanz empfand bereits Welcker 5. CIV.

3 Vgl. noch Ps.-Phokyl. 81 f xaddv Eswilsiw rayéms liwaic: roamébars, | 1
mhstorais Fedlest foudvvodoug mepd xaipdy.

4 B. v. Geyso (8. 53) legte sich den Konnex dieser Verse mit den vorher-
gehenden (289—292) folgendermafen zurecht, fiir mein Gefiih]l wenig iiber-
zeugend: “elddgs peritt, dvoideie victrix est, neque aulem semper xoxol primum
obtinebunt locum. Boni si ad summam desperationem adducti erunt, ad bellum
consurgent: ovdé léwv olsl xrl.’.
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O4d¢ Méwv clel neén dutvvra, &ihe wv Eumns
xel wourspdy wep £0vd° wlpsi dpmyovin.

Dem Flucke des Reichtums (vgl. o. S. 16 A. 2) gelten V. 271—278:

276 yorfjpere & & weredjs, modl’ dwned medar,
101 merép Eydalpoval, xerepdvrar & dwoléedal,
ueel orvyfovs domeo mroypov fospyouevor:
dem mioverog trachten die eigenen Kinder nach dem Leben. Ein
Pendant dazu bilden V. 409 f.
Otdéve dnoavooy mewsly revadijoy dpsive
wldoBe, fjr’ dyadole dvdoder, Kigy', Exerar
mit ihrer vielerdrterten® umbiegenden Dittographie 1161 {f.:
Oddsve Inoavedr xeradijeay maisly Euswov
cirovory 8 dyedoic dvdeder, Kigve, didov.
Aus der letzteren auch mit [Is.] ad Demon. 29 (Todg ayefove &b
molee' nedog pig dmeavpds wep' dvdpl emovduie ydoie dpetdouévy) zu
vergleichenden Stelle spricht wohl des Bettelphilosophen Appell an
die Giite des Reichen, wie der gleiche ein andermal fiir die ‘Frequenz
der eigenen Schule’ die Werbetrommel rithrt (71f)%:
dile per fovlov iwv Podlev xal modhd woyijco
xed pexony wooeiy, Kidov', odov éxrelecar.
Kynischen Geist atmen, wie mir scheint, Ausbriiche eines iiber-
triebenen moralischen Pessimismus. Zu dem sprichwértlichen ‘Schiffe
des Theognis’ (83 —86):
Todrove oty sbpotg difrusvog odd’ éml mdvrae
drPrommovs (ovs vais wi ple mavvas dyor),
olaww éml ylwoay te xel dpFolpoiowy fwsoriy
aidbg, 000" aioyody yofin’ Em néedog dyer
zitierte schon Bergk den Schwarzseher Pittakos, welcher sich seiner-
seits wieder als Doppelginger des Diogenes (oder Aisopos) ‘mit der
Laterne’ erweist.® HKs schweben mir ferner noch Abschnitte vor wie

1 Zuletzt sprach dariiber R. Reitzenstein, GGA 1907 S. 744,

2 Im Verhiiltnis zu einer bereits von Th. Bergk verglichenen BStelle der
Demonicea (§ 19 My zarduver poaxply 600y wopstesder wods tobg Jiddoxsty Tt
rorjipoy  Emayyellopdvovs: wloypowy yie Tobg piv fumdpovs Tnhiradre weldyn
Sreneody fvexe tob whelo mowjoas Tijy dxdpyoveay obolay, tovg It veorégovs undé
the word yiy mopsiwg vwopdveww éml v felvio waveeridar Ty wirdy didvoiey)
bezw. zu dem von Wendland (Anaxim. 8. 95 f) hinzugebrachten Gedanken des
Aristotelischen Protreptikos (Tambl. Protr. 6 8. 40, 4 ff. Pist. [vgl. o. 8. 130] odd#
del yonudrov piv fvewe wheiv £ "Hpuxdéove erijleg #wl molldwuig wiwdvvsbey,
i OF gedwmewy undiv mwovsly undt Jemerdy) erschiene mir demnach das
Theognideum nicht mehr als Vorlage, sondern als poetische Parallelfassung.

3 Vgl. auch Tuvenal XIII 26 f Rari quippe boni, numero viz sunt totidem
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201 widbg utv yoo Slolsy: dvedein 0% xed Tfiois
wxifooee dixny iy weve wdcey Epst,

647 "Hdn »iv alddg plv év évdoedmoiey Glolsy,
clrip dvardeln yolov émueroepero,

oder 11356—1150 (Preis der éAn(g):

1187 gysro pdv miorig, peydly dedg, dysto & dvdedr
copoocivy” ydoites v, @ qiks, iy Emov:
Soxor & obxért misrol év dvdodmoror divcror,
ondt Seobg ovdele &fsvar ddavdrovs:
etoefémwy ' dvdody yévog Ephirer, obdd Féusoros
oduéTy yrvdorovs oddd piv sdvoufas Tl

Gregen den unwiirdigen Moralisten richtet sich, wie wir oben (S. 40)
bemerkten, die Warnung: ‘kehr’ vor deimer eignen Tiir!’. Damit
vergleiche man 439f.:

Nifmiog, Bg tow éuov udv Eyer voov €v gulexjeiv,
ror 0" edrod idloy obdiv Emisreiperal.

Mit den sichersten Anhalt bietet, so diinkt mir, die Stellung zu den
Gottern. Wir kennen den Ton, der auf diesem Gebiet dem hedoni-
schen Kyon vom Schlag eines Bion hbeliebte. Dieser Bion hielt sich,
wie wir horen® auf iiber den Gott, der fiir die Frevel des Schlechten

quot | Thebarum portae vel divitis ostia Nili. — Von Pittakos heibt es bei D. L.
I177: 2gy 0f nal wpos vow DPoxwixdy gaowovre deiv fnrsiv Lvfoomov emovduiov:
Qv Mo’ Egn ‘Enriis, oy ebpijoets’. lch finde darin eine sekundiire pessimistisch
misanthrope Kynisierung des Weisen (vgl. o. 8. 173: Myson) so gut wie in dem
bereits von Ausonius (Lud. sept. sap. 8. 189 ed. Bip. [Ludius, V. 11—18]; 144 f.
[Biag]) beschinigten, von Goettling (Uber die delphischen Spriiche: Verh. Siichs.
Ges. d. W. [ 1847 8. 807; vgl. F. Schultz, Die Spriiche der delph. Séule: Philol.
XXIV 1866 S. 204) als “unhellenisch’ und ‘albern’ betrachteten Worte des Bias:
ol mheioror nuxol (D. L. 188). Hier glaube ich die Entwicklung noch deutlich
verfolgen zu konnen. Die Urfassung bietet Ar. Rhet. II 13, wo er (S.1389Db 23£)
von den Greisen sagt: xard viy Blovros dmoBixmy xel qulobey dg ueijovres
weel peoodoey og @ilfeovrss. Von den beiden in ihrer Vereinigung (vgl. auch
Soph. Ai. 679—682) sicher empfehlenswerten Gedanken ward nun der zweite,
daB man auch bei der Feindschaft an Freundschaft denken solle (vgl. damit den
Spruch des Periandros 8. 124, 9 Hense [Nr. 14 5. 882 Brunco]: Adotdopod dg zayd
gtlog éoopsvog und den des Zaleukos [Diodor XII 20, 3] déve Tov molirdy
dydody dnardilanroy Igewv, G olre Tip Eyfoay dvclepfdvew dg fjEovre mdii
sle otllvawr =al gilicr, ferner Sen. ep. 95,63: denique cum monemus aliquem,
. ut ex inimico cogitet fieri posse amicum . ., adictmus eqs.), unterschlagen und
der erste schlimme isoliert, so daB er begreiflichen AnstoB erregte (5. z. B.
Ar. Rhet. II 21 8. 1395a 28—31) und "Scipio bei Cic. Lael. XVI 59 ihn dem Bias
gar nicht mehr zutrauen will. Eine weitere Stufe fligte ihm die misanthrope
Begriindung hinzu (D. L. I 87 ¥lsys . . quleiv ds peerfeorrag: tobg yép mhelorovs
slver namovg), die man dann ihrerseits wieder verselbstiindigte (s. 0.) und nach
Clem. Al Strom. I 14, 61, 3 S, 89 Staehlin gar noch auf die Spitze frieb mit

einem: Ilcvreg dvPpwmor nexol.
1 Plut. de sera num. vind. 19 p. 561C ‘O yéo Biowv tov Fedr xoldfovrc
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dessen Kinder bestrafe. Genau die gleiche, mit der Gottesfurcht der
echten Theognidea' schwerlich vereinbare Klage tnt uns nun ent-

gegen aus den Versen 731—742:

Zed warep, site yevorro Heois gile vols piv dhireois
Ufoty &dsty, wel iy TodTo yévorro gllov
Popd, eyériie Eoye perd: goec(ly) Gorie (dm)nvijs
dpydfoiro, Fedv undiv dmlbopsvog,
186 adrdy Emave wdiy telow newnd, und’ B dmicon
matpoe drecdelict mercl yEvoivro xexdy, | xTi.

Analog ist das Verhiiltnis zwischen des ‘Diogenes’ Protest gegen das

Wohlergehen der Schlechten (o. S. 81 A. 5) und dem vermeintlichen
Theognis 743—T752:
Kel roir’, édevdroy Paciled, wag ol dlxcion,
foywy fdorie dwijp €xtos éov Adixaow,
T4b wij my’ dwepPeciny xerégov und’ dpxov disredw,
&liée dimerog fcow, i viz Sinere wdiy;
vig 01 =ev Pooros &llos, dpdy moos vobrov, Emeire
¢toir’ efrardrove wrl.;

380:

oder 373
378 Zsb giks, devpdio os . . .
377 mae d1) gev, Kpowvidy, roluc voog Gvdpoe dlirpois
&y ratrj) poloy wév ve dixaiow Eysv,
iy v’ énxl cuppoctrny Tospdi vdos, fjv ve woos Vfow
crrodmov adirvote Eoypuot madopévov;

Als ausgesprochen kynisch bezw. Bionisch® glaube ich weiter die
gerade wie oben (8. 260) der w¥dpog =lovrov (1155) mit einem
i 3 I i T { ) PN
schroffen odx éfowuetr einsetzenden Verse betrachten zu diirfen, deren
Auntor das Los seiner empfindungslosen Leiche als gleichgiiltig be-
zeichnet (1191—1194)3:
Oz Epeues #hisue faalnie éynerarsiote
tedvsmg, alld tf por fdrrte yévorr® dyodov.
domalador 0t rdmnowy dpoiov creape Pevovre
(z@) Edlow (od) axdnedy ylverar, (od) wodaxdv.

Tovg maidug Tdr movnody yelotorepov sivel oty luvged dit vidov mdmmov wwt
xarpos Exyovor 7 maida guopexneltorrog,

1 Theogn, 687f Odn Eore Sunroice meds &Pavdrovs poyfocedar | 0bdd di-
#nw elxsiv: oddevl roiro Fiug; 1179 £ Kidove, Feobg widsd xel dstdide: roiroe yep
évdoe | eloyer wijd’ fodery pijre léyerw Gosfij; vgl. anch 617 f; 833 f.

2 Uber Bions Diatribe weel regfis vgl. man O, Hense, Tel. prol. 1889
8. XXXIV. LXXXVII—XC. Ich erwiihne D. L. IV 48 (vgl. Hense 8. XC; Paral-
lelen: o. 8. 178 A, 6) xarepivocxe 0% xel rév rovs dvdodmove xaranwbvrov wky
ds dvasBifrove, mepwxadvray It de cledevoutvors und Cie. Tuse. III 26, 62 In
quo facetum illud Bionis, perinde stultissimum regem (Agamemnon) din luctu
capillum sibi evelleve, quasi ealvitio maeror levaretur (vgl. Weleker 8. XCILf.).

8 Val. 0. S.82 A. 4 — K. Praechter, Zur kynischen Polemik gegen die
Briiuche bei Totenbestattung und Totenklage: Philol, 57 (11) 1898 5. 504—b07.
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Den Schluf mache ein besonders bemerkenswertes, iibrigens bereits
von Welcker (S. CII) richtig beurteiltes Beispiel aus dem zweiten
Buch: mitten unter die Stimmen der Knabenliebe geriet da eine ernste
moralische Warnung, die in des Kynikers Weise (0. S. 142 m. A. 2)
den Jungen vom gefihrlichen x®uog zuriickhalten will (1351 f.):
Q wal, wi) ropels, yeporte 0¢ meldeo dvdpl-
ot ror zepdfs cbugpogor Gvdel véwm.
Die Diatribe in Iamben wuchs, wie wir sahen, im Anschluf ans
Drama, zumal die Tragddie auf. Von den kynischen Tragodien selber
haben wir kaum noch ein Bild, wohl aber von der sonstigen iambischen
Dichtung der Philosophen. Ieh brauche nach dem frither Gesagten
nur wieder den Kyniker Krates mit seiner Predigt gegen den Kros
(fr. 14 8. 221 D.), den Akademiker Krantor, die Stoiker Zemnon,
Kleanthes, Ariston zu nemnen. Von Krantor sei beispielshalber her-
gesetzt sein “Tadel der Armut’ (Stob. 96, 13):
Obdn Eore meviwg ovdér &dliorsgor
év 70 fip cipmrope: wel yép v QUGE
omovdaiog 7jg, wévis 08, xereyilos Eost,
von Ariston ein Stiick aus der Erorterung iibers ‘Gliick der Schlech-
ten’ (Theophil. ad Autolye. III 7 S. 124 Galland):
5 &y yoo otrog @lld wel Moy dpd
tovg eheefae piv Elopévovs diedyswy
npdrrovres drémms, rovg 0F undiv frsgov 7]

Yo A 3 " ? 3 \
TO AUVGLTEAES XOL TO XOT CGUTOVS UOvVOY

dvniporepay Eyorvreg fuov diettesw | wri.

Nach den Athener Apollodor gehdren die “pariinetischen’ Iamben eines
frither als Tragiker behandelten Chares® und in Augusteische Zeit
wies Meineke (Hist. cr. com. Gr. 1839, praef. S. XIII—XVI) die von
ihm gesammelten Reste vom ‘didaktischen Gedichte’ des Simylos.
Dieser Simylos hatte vorher als Komiker gegolten. An die Komddie
lehnt sich die spitere moralische lambik, die wir noch z B. bei
Gregor von Nazianz in kurzen und kiirzesten Formen (fetrasticha,
disticha, monostichi) antreffen. Unter Menanders und Philistions
Flagge segeln die néimlichen populiren, vorwiegend kynischen zémor,
die wir vorhin im elegischen MaB konstatierten. Wieder erhebt sich

1 Vgl. etwa noch Sen. ep. 95, 24: transco puerorum infelicium greges, quos
post transacta convivia aliae cubtculi contumeliae exspectant.

2 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefriichte 40: Herm. 34 (1899) S. 608 f.
Die zwei letzten der betr. Verse findet man oben 8. 71, wo wir auch erwiihnten,
daB Bergk sie dem Kyniker Krates beilegte.



S
Ly

r Sebleche

§ 8 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit 265
die Klage iiber die Schlechtigkeit der Welt? z B. (W. Meyer, Abh.

bayer. Ak. XV 1881 8. 426: Urbin. Samml. A 25):
Azl wovypoy fott Tdvdpdmov yEvog

oder (A 33. 34 8. 427):

ITémroxey sdudossic xorpdrer dixy.
ot - 3 ’ \
T6 Wwevdog myvpaxs tiy movnoley,

wieder der Pessimismus, milder (Men. et Phil. Comp. I 8. 31 Studem.):

Ovew sidéver Félye cecvroy Gorig el
Eufllepor sie vé prijped’, d¢ édormopeis.
dvradd’ Eveory dorée nal xm'-:;:j :-:6;':5
tE:d(J(FJ-i' faciléoy xet rvgcf:::.un weed ruq'JL?n'
170 ek péye q,nmu:'arw:' fmwl yéver nal yprjpucy
mmw ve dOE) wel ncllel TAY GoudToO.
all” obdty wivay vavd” Emrjoxede ypovoy:
xowdy 7oy &ony Eoyov oi mdvrse Poorol.
mpog et dpdv ylvoexe cevror Jorig s,

oder schérfer (W. Meyer, Abh. bayr. Ak, XIX 1 [1891] 5. 274: Spruchr,
Vo E):

‘Opas éxl yie &vdpomor tedvnrire.
cuavor Nués py yevvéeder und Ghwg,
wieder die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Begribnis ete.?, z B.

Comp. II 8. 36 Studem. V. 19 £.:

Zov mweporoulfor 6avTG CTEQPEVOVS %el RUpe’
vo16y yoo adrols cloftomevos e’ ndovie (vgl. 156 1)
ZON0Y yop cvTOlS cleVOlEVOS MEV Tdovys (VgL 1o 1)

oder (ebenda V. 17f£):

Ti to Fovovee dage hepmoi mooo@EQELs,

& per’ odvime eicas wovw Eyprjoero;
Uber die neu lebendig gewordene kynische Moralpredigt in Chol-
iamben sprachen wir bereits zur Geniige. Neben der Debatte megl

mlovrov (P. Heid. 2: Phoinix), der Rvk:impfmg von (ewinnsucht®
und Geiz* stehen sexuelle Probleme wie Piderastie (P. Heid. : 3) und

1 Vgl etwa noch Urbin. Samml. B 6 8. 429 Béfaos oidels dore vav giloy
péver und A 28 8. 426 @i’ fiddyn o Aeydiv v vd viv fiw (dazu o. B. 166:
P. Lond. 28 zoig viw Plots).

2 Vgl. auch Comp. II 8. 856 Studem., 13 f. My zleie tov Fapdvre: od yie
bpelsr | Té ddxpy’ dvaicdire dvre xel vengd auch W. Meyer's “Spruchrede’ 75f.
8. 278 T tor Swrdvre rogdr agshsic drodowv; e | oy fovre lvmels, rov Fe-
vovre 8ic ob wéler. '

8 P. Heid. 1 und P, Lond.; aus #ihnlichem Zusammenhang moglicherweise
der Vers bei Gregor von Nazianz (0. 8. 162): wi wdyrodev wépdaive, GevTow
icl‘ﬁx'i'l]'w'p,

4 Ich denke an den frither (8. 25 f) besprochenen Skazon: oroofsic ceavrow
#oghiov Plov Low.
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vielleicht Masturbation (0. S. 95). — An letzter Stelle sei der philo-
sophische Sotadeus genannt und abermals auf die frithere Erorterung
(S. 244) verwiesen. Auch diese seltene Versart bringt uns die alt-
bekannten Kliinge wie trithe Betrachtung des Lebens (Stob. 98, 10):

1 Ayados shguns direos sdrvyis s av &,
B ’ = 2 A ¥ ;
ot pddvov lefeiv Ol nepld” 7 popov Eysiw dei
feeg j. i 4

10 fuéows piitg dlvmie péy’ forl xdpdos.
i yio outy Bleg 1) moremije yeyoveusy lns;
Grdymoar xere Gecvror TO fLoTikiy, vorjeus
én tivog fyévov nul tie sl nel tig male ylvg

und Entriistung iiber das Schicksal des Guten (Stob. 98, 9):

Abrdg pig Edw mwavroyevis 0 mdvre yevviy
o xolver dineiowe e rer’ dvdpomoy Excerov.
nal yoo word yoley Ti wund méQurey GE,
xord Tols peydlorg &l naxolg yéynd’ 6 xdcuos.
ore wdvreg, Goor wepuedor TFEAnGuy sbpsiv

1 pnyevixoy wolnu' 7| dopov uddnue,

ovToL %exov Eig oy Ddvaroy télog Emolncoy,
bd Tol pevrijTtopos ndeuov xuxdg moFivrss.

o

Fiir die mehr oder minder lebendige mimische Zeichnung von
Charakteren und Situationen benutzt der poetische Philosoph natur-
gemih die némlichen Mittel wie die rein unterhaltende Dichtung.
Den Hexameter findet man einerseits in der Bukolik, andrerseits in
den polemisch parodischen Nekyiai eines Timon und Krates, bei letz-
terem auch in der Ihjpe zur Ausmalung kynischen Lebens (fr. 4f.
S. 218f£ D.). Die Elegienform des Mimos vertritt eigentlich nur
der realistische Parode Boiotos: daneben stellt Crusius (Pauly-Wiss.
V 2 [1905] Sp. 2283, 31 ff)) richtig das gleichzeitige mimisch-skop-

1

tische Epigramm. Im Iambos! schildert z. B. des Krates Zpnusols

(fr. 13 8. 221 D.) den ungebildeten Reichen, in den Iambos kleidet
sich spit noch die VerhGhnung eines falschen Philosophen, die man
jetzt in der “Spruchrede’ des Menander und Philistion liest.” s
heift da u. a. (W. Meyer 1891 5. 293):

300 "Ewg utv éxadov tis dgois dvesmandg,
WUNY GE THV GOPHY Gopdy TIve'
ors 0’ éyeodels elg Ldyovg éhijludes,
dpdung yelowne déou’ Eyov, poévas &’ dvov.

1 Eine ‘iambische Schilderung der Urzeit’ in Plutarchs Schrift megl swgro-
goyies aufgezeigt von U, v. Wilamowitz-Moellendorff (wo?): s. Herm. 40 (1905)
8. 165.

2 Der Herausgeber (S. 263) dachte, m. E. mit Unrecht, an Entlehnung aus
«inem ‘Schauspiel’.
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Die Hauptrolle spielt jedoch der Hinkvers. Wie sich der wepiepufos
des Herondas mit der Poesie der Moralisten beriihre, sahen wir schon
frither (S. 222). Des Phoinix Koronisten mit ihrer Darstellung des
Sommertags hat man geradezu als Mimiambos genommen.’ An die
mimische Gattung streift es, wenn uns der kynische Dichter Typen
wie den schlechten Philosophen®, den guidgyvoog (Phoinix fr. V),
den «loygoxeodrs (P. Heid. 1; P. Lond.), den mioveros ameldevtos
(P. Heid. 2: Phoinix), den Trinker (Parmenon fr. 1), den Weichling
und Kiniiden® vor Augen fiihrt.

Wir gehen jetzt iiber zum erzihlenden Genus, fiirs erste zur
Fabel. In daktylischer Behandlung erscheint sie erst spiit. Man
denke an den von einem kynischen Zeitgenossen Galens herrithrenden
uifog gegen die Athletik®, dann an des Babrios Konkurrenten (oben

B

S. 222 A. 1) und ihre Nachfolger, deren Reste 0. Crusius (Babr. 1897

S. 215 ff) gesammelt hat. Firs Elegeion besitzen wir trota der
‘sweifelhaften Gewihr’ der angeblich erhaltenen Probe®:

Alsoxée wor' #leks Koplvitiov &erv vépovorr,
Wiy xolvew Gperipy laodizg coply

den terminus post quem in der Nachricht vom Kabeln versifizierenden
Sokrates (vgl. 0. S. 246 m. A. 4). Bald begegnet uns nachher die Fabel

als Epigramm, dessen Wesen sie sich ja ofter nihert® DaB die Pro-
duktion dieser Art anscheinend auf die Anregung des kynisierenden

1 So Crusius (Unters. S. 65), der ja das Gedichtchen auch im Anhang des
Herondas gedruckt hat (vgl. o. 8. 179). Als “mimischer Choliambendichter’ wird
Phoinix bezeichnet von H. Reich, Der Mimus I 1903 8. 297.

9 Hermeias: o. 8. 218. Vgl. auch die Verspottung des Aristoteles: o. 8. 1560.

3 Phoinix fr. T 11T (Ninos); P. Heid. 3 (Kinaidos, wohl auch Piderast);
Herond. fr. dub. 70 8. 89 Cr. (ed. min.‘: “homo opus muliebre faciens’); dazu der
anonyme Vers, denm wir oben (8. 147 A. 2) erwithnten, und ein andrer des Par-
menon (2 0. S. 211 m. A. 3). — Persiflage des Bunuchen (Hermeias): o. 8. 150 f.
__ Unbestimmte choliambische Beschreibung in der Menippeischen Satire:
0. 5. 147.

4 Vgl o. 8.178 A. 6. — An der Galenstelle (Protr. 13 8. 20, 21—24 Kb.):
Sru . . oddsvde slow &fior Loyov, udirorr’ &v, &l dumynealumy dpiv 1oy pidov
xstvow, dv tdv obw duobcwy &vipdy Tig Zvrelvee Eweor dieonsdacey. Eore 0% ov-
rog %tk

5 D.L.1142 (vgl. Bergk, PLGII* §. 287 fr. 1; Cougny A. P.IIT 8. 892 £.: IV 16)
éxolnoe 0% nal widov Aicoweiov ob mdwv Emurstevyudvag, ob 1 kopj: “Aldomos
sopiy’. — Nach der Gliubigkeit von Welcker (Theogn. S. LII m. A. 82) und
Bergk (Opuse. II 8. 550) s. neuerdings etwa Crusius, “Elegie’, Pauly-Wiss. V 2
(1905) Sp. 2276, 6 f. und Hausrath, © Pabel’ 28p. 173141

¢ ‘Sentenzitse und epigrammatische Einfille’ in der Babriosfabel erwiesen
von O, Crusius, Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2664, 3 ff.
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Tarentiners Leonidas zuriickgeht?, ist vermutlich kein Zufall. —Mit
lateinischen Distichen tritt um 400 n. Chr. Avian auf, dem noch zahl-
reiche (in Hervieux’ Ausgabe vereinigte) Nachdichter folgen. Die
griechischen elegischen Uberbleibsel der Kaiserzeit hat man bei
Crusius, Babr. S. 220—224, Fiir die iambische Fabel war bereits
durch gelegentliche Muster bei den alten lIambographen? namentlich
Solon? dann auch in der Komddie, der Boden bereitet. Direkte Be-
lege ihrer Existenz besitzt man aus iilteren Zeiten nur wenig, da sie
selten an die Oberfliche der Literatur drang. DaB dem romischen
Phaedrus griechische Trimeter vorlagen, diirften wir glanben, auch
wenn uns nicht die Anacharsisfabel der #gyptischen Tonscherbe aus
Theben* ein wirkliches specimen dieser Gattung geschenkt hitte.
Reicheres Material gibt, von vereinzelten Ausnahmen® abgesehen, erst
die spitromische und byzantinische Epoche bis zu den feftrasticha des
Ignatius Magister u. a. (Crusius S. 249—296). Kine interessante
iambische Fabel von des ‘Vatermorders Bestrafung® laft sich in der
Prosa-Auflosung eines dfgyptischen Schiilerheftes vom fiinften oder
sechsten Jahrhundert erkemnen.® Auch beim Hinkiambos endlich
leiden wir unter der Diirftickeit der erhaltenen Triimmer. Die chol-
iambische Fabel des Kallimachos als sekundir zu betrachten und
popular-philosophische Vorarbeiten zu vermuten, bewog uns die Be-
dentung, welche der Stoff sowohl als die Versform in der kynischen
Propaganda beansprucht. Als Probe mag man vorerst die xailimvyor-
Geschichte des Kerkidas gelten lassen (0. 8. 209). Aus der spiteren

1 Geffcken 8. 93. Den von ihm (8. 93 A. 2; vgl. auch Crusius, Babr. 8. 224)
gegebenen Beispielen seien beigefiigt A. P. IX 431 (Eic xlémny edpdrre cwodnw
yoveijy), verglichen mit F. Aes. 67 8. 83 f. Halm (Uvdoomos léovra yoveoinw si-
ewr: Crusius, De Babr. aet. 8. 228 A. 1) und Babr. 756 (loteds dreyrog) in der
Fassung des Auson (epigr. 75 8. 28 ed. Bip.: In Eunomum medicum; s. Crusius,
De Babr. aet. 8. 238 A. 1).

2 Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1706 f. (Fabeln in der Lyrik).

3 Man denke an die von Crusius (s. Babr. 8. 248) vermutungsweise auf
Solon zurtickgefiihrten Stiicke: fr. iamb. ad. 18—20 8. 161 (dazu die adn. cr.
S. XLIIf. und Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2663, 54 ff).

4 Veriffentlicht von P. Jouguet und G. Lefebvre BCH 28 (1904) S. 201—205,
besprochen von F. Leo, Versifizirte Erzithlung auf einem Ostrakon ans Theben:
Herm. 40 (1905) 8. 159 f. und (. Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1906)
S. 586 f. '

5 8. Crusius, De Babr. aet. 8. 288 A. 1 und Pauly-Wiss, IT 1896 Sp. 2666, 44.
Sammlung der "Tepfor im Babr. 8. 284—248. — ‘Eine iambische Fabel bei Dion
62, 16 aufgezeigt’ (wo?) von U. v. Wilamowitz- Moellendorff, s, Herm. 40 (1905)
N. 165.

6 P. Grenf. I (1897) 84 8. 138 f, bei Crusius im Babr. S. 4371
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Entwicklung der Dichtart erwiihne ich das Aesopewm in Skazonten
welches U. von Wilamowitz-Moellendorff (Lesefriichte 117: Herm. 40
[1905] S. 164£) in der Plutarchschrift ITérspov e the Yvyie 7 Ta
rov Ghueros mddny yelgove (2 p. 500d) gefunden und zu der Fol-
gerung benutzt hat, ‘dafl Fabeln auch in diegem Mafle bereits vor-
lagen, ehe der Halbbarbar Babrios die seinen zimmerte’.

Die Besprechung der poetischen Chreia beginnen wir am besten
mit den sieben Weigen. Wohl hat man es hier verhiltnismifio
selten mit ausgebauten goeler zu tun, meist mit dem schlichten
Apophthegma, oft mit der autorlosen yvauy (vgl. o. 8. 251). Gerade
darin aber liegt die breite Bedeutung dieses Genus, das im weiteren
Sinn iiberhaupt die gesamte griechische Spruchweisheit in sich begreift.
(s. 0. 8. 251). Wenn wir da die Frage nach dichterischer Einkleidung
stellen, so fiillt unser Auge von selber zuerst aufs daktylische Mal
als das #lteste Metrum der Gnomik. Von Homer' nicht zu reden,
trifft man Gedanken der “Weisen’ hei Hesiod? und Phokylides®, nach-
her beim falschen Phokylides* und im ‘goldenen Gedichte’ der Pytha-
goreerS, schlieBlich bei den Romern Horaz® und Iuvenal.” Als ano-

1 An den Homervers f 277 (oi wifoves xanlovs, ool 0f T8 waTEOS CQELOVE)
lehnt sich z. B. als Hexameter (s. u. S. 273) der Biasspruch Oi wisisror dviowm-
mot #enol.

Man vergleiche D. L. T 75 (Pittakos: 6kiyc

v dmorspéusroe [von dem ihm
zugewiesenen Land] ¥gn 70 fjuioy vod warros mieiov slven) mit Hes. O. 40 w9~
mior, ohdt foooy, Bow whéov fuov wawrds oder Kleobul 1 8. 325 Br. Mérpow
doworor mit 0. 691 péroe quidesesder xeipoe d° €ml ;EGw &QLOTOS. Weitere
Beispiele verzeichnet der noch Gfter zu zitierende niitzliche Kommentar yon Bruneo
zu Chilon 4 S. 846 und Periandr. 4 5. 378.

3 Kleobul 1 Mérgoyr &pioroy wiedergegeben im Phokylid

psfragmente 12
(S. 71 Bgk.?) Tloiké péoorsiy Gewsra: pédos Féhe év mike slvet, Periandr. 2 S. 378
Br. Keldv tovyle im fr. 8 (3. 70) Nvxrog foviebew, vortos 0€ ot dEvréon wenw
évdodew (zu diesem ersten Teil vgl Men. Mon. 150 und Urbin. A 39 S. 428
Meyer; [Epicharm] fr. 270 f. 8. 141 Kb.): qevgly &7 sty Difnueve fodFii. S
ferner Thales 14 8. 360 neben Phokyl. fr. 13 8. 71 Bgk.*

4 Ps-Phokyl. 36 (s. auch 98) mdrrav péroov &giotor, bsgfucioar & dleyer-
veet, verglichen mit Kleobul 1.

5 Kleobul 1 (Mérpor &piorov): Aur. c. 88 pérgov & éml micw doiorov.
An Kleobul bei D. L, I 92 (xel frav mie iy vis olxlec, Enrelto medregor Ti
péider wodoostw: wel Srow eloéddy wdliv, {nreive wi Empefe) erinnern die Verse
40 ff. Mnd” Dmwvov peloxofsry éx’ Oppcot wpoedifucttan, | moly T Nuspwdy fpyow
hoyloecdor fxecoror | i) maoéfnr; ol &7 Fpsde; vl wor dfov obw freléoin;

6 Kleobuls Mérpor &orszor klingt nach s. I 1, 106 (vgl. ep. I 7, 98) est
modus in rebus, sunt certi denigue fines. S. noch Brunco zu Kleobul 5 8. 329
und 18 S. 382%: Solon 8 S. 388 und 9 S. 341; Thales 14 §. 360: Pittakos 13
8. 367; Bias 1 8. 370; Periandr. 13 5. 382.

17 Ein Fall ist schon oben (S.261 A. 8) erwiihnt. An das Anacharsis-
Diktum (D. L. I 1038) von den fvier Fingern’ als dem Abstand des miémw vom
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nymes Beispiel diene ein hexametrischer Solonspruch (Herod. 1 32
molv 0’ dv vedevmijoy, imioysiv, undt xeAdaw xo Sifrov xri.) im schol.
Eur. Androm. 100 S. 258 Sehw. (vgl. Bergk, PLG II* 1882 8. 721):

5 o

Mijmoré wis {foordy) Evdew mavolfrov cidijesisy
moly (xev) 10y mig xeivog Egor mork moruov (EmOT)ov,

als Probe fiir die um 300 n. Chr. die alten Sentenzen systematisch
versifizierenden Disticha Catonis: 1 30 (S. 220 Baehrens):

Quae culpare soles, ea tw ne feceris ipse:
Turpe est doctori, cum eulpa redarguat ipsum’,

verglichen mit Pittakos 4 S. 364 Br. (8. 120, 31 Hense): Ogu ve-
weede v minolov, cvrdg wy moler. Goettlings Versuch, die ‘delphi-
schen’ Spriiche in zwei Hexameter zn bannen®:

El: @ed fjoe #0mge: wopel o vopiope jepatoy:
Tvade Geevrdr: undiy Eyov: Epyde, mdow O éry,

erwihne ich als Kuriositit. Fine wirkliche derartige Zusammen-
fassung der Amopdéyuare tav éwve copdv bietet das keinesfalls
friihe Epigramm A. P. IX 366 (&dniov):

‘Enrd copav fotw xar’ Emos wdlww, olivoue, qoviy.
Mézpor ptv Klséfoviog 6 Alvdwog simev dproton:
Xlhov & &v wolly Aanedelgors Dvddr cecvtow.
"O¢ 8% KoprwSov Evens Xdhov nparésry IMspiavdgos.
Tirvamds O0dEw dyaw, g g yévos éx Muvidjins.
Téoue ¢ 6pév frizoto Zolev ispuis v Adrjves.
Tovg mAdovag nexiove 0t Blug dmwégnre ITowmveds.
‘Eyydnr gevysiy & Oalije Milsjorog nida,

dem sich lateinische Versionen anschlieBen wie die des Ps.-Auson
(8. 150 ed. Bip.: ‘e Graeco’):

S{';:ff'rrf'.;' patriam sapientivm, noming, voces
versibus expediam: sua quemque monosticha dicent:
Chilo, eui patria est Lacedaemon, Noscere seipsum.
Periander Trepidam moderare Corinthius ivam.
Ex Mitylenaeis Nimium nil Pittacus oris.
Mensuram optimuwm it Cleobulus Lindius in re.
Eaxspectare Solon finem docet ortus Athenis.
Plures esse Bias pravos, quem clara Priene.
Mileti fugisse Thales vadimonia alumnus.
Tode gemahnt Tuv. s. XIT 57 ff. I nunc el ventis animam committe, dolato | Con-
fisus ligno, digitis @ morte remotus | Quattuor aut septem, si sit latissima taeda.
1 Ferner vgl. man Brunco zu Kleobul 5 §. 329 u. 21 §.336; Chilon 2 8.846;
Thales 19 8. 361.
2 Goettling (vgl o. 8. 261 A. ) S. 320; dagegen F. Schultz (s. ebendort)
8. 208—220; Preger, Inser. Gr. metr. 1891 8.165 Nr. 208. Derselbe spricht anch
vom Rhythmus des éyyde, mdox 8’ &re; von vermeinflichen Iambenspuren in
Weisen-Apophthegmen des Demetrios Brunco 8. 306 A. 8; 333 (ablehnend).
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Elegische Entsprechungen unsrer Dikta gibt's bei Kritias' und an-
geblich bei Phokylides®, hauptsichlich aber naturgem#B bei Theognis.
In der Demonicea hat neuerdings Wendland ein Dutzend ‘Beriihrungen
mit der theognideischen Spruchsammlung’ konstatiert.?® Ebensoviele
Fille, die sich m. E. leicht auf die dreifache Zahl vermehren lassen,
stellte seinerzeit schon E. v. Leutsch fiir die eigentlichen W eisenspriiche
susammen.® Nach dem, was wir oben (s. bes. 8. 260 ff) ermittelten,
hat man da mindestens einigemal mit sekundiirer moralpoetigcher
Umsetzung des betreffenden Ausspruchs zu rechnen. Dem Theognis
selber zuviel davon zuzutrauen, hindert wohl auch jene Nachricht, wo-
nach der Gedanke, das Weistum als elegisches Epigramm zu formu-
lieren, von dem 514 v. Chr. ermordeten Tyrannensohne Hipparch
stammte.® Von elegischen Gedichten mit dem Namen der septem
sapientes weib uns Laertios Diogenes Erstaunliches zu melden. Man
pflegt mit E. Hiller® diese Angaben, die ofter ausdriicklich Aepsie

1 Kritias fr. 6 5. 282 Bgk.' (fr. 4 8, 186 Cr.) éx peléene mielove 7 gilocag
dyadrol ~~ Periandr. 1 5. 876 Br. Msléry o wér.

2 Es handelt sich um die unechten Fragmente 2 A. B 8, 68 Bgk. Im letz-
tern (Oddéve Sonsdo mpoge dwoxpiory: ode & v érdeowm, | Todrove £E doyfic uéyor
rélovg &yemd) erkennt man das Soloneum (9 8. 340 Br.; 8. 114, 11 {. Hense):
Dilove uy Tepd xtd, obs o Gy wrijop, w Togt dmodoxiucte.

3 °die’, zo meint er (8. 87), ‘iibrigens zum Teil durch Paraphrase einer
prosaischen Parlinese oder andere Parallelversionen vermittelt sein kinnten.’

4 E. v. Leutsch, Jahresbericht {iber Theognis: Philol. 80 [1870] 8. 126 f.
129—131 etc.

5 Plat. Hipparch. p. 228C—220A ‘émady of «drd oi mepl o dovv Taw
wohrdy memeadsvpévor foey xal Edadpefor adrov inl cople, imfovistar wh robg
iv tolg dypolc mordedoon Eormoev wivoic "Eoudg xere tig odotve €y pédm tod
doreog wel Ty dNfpor Exdorov,

relte Tije coplag tie edrod, v v Epeds wol
v abrog e&etoey, fxlebdusvos & nyeiro Goporare elven, vedre citos Evreivos sls
éleyeior, airod movjpuare xal émidelypore tis doglas éméypapsr, tve modrov
udy t& fv delpoie yodupore tée Gopd tadre pl Fevpdforsy ol wollrar abrod, td
e 'vé e cavedr xel 0 Mydtr &y v nol ralle té toretre, dlle vi Inmdpyov
dfuere pEllov cogd dyoivre, Emerre mopidvree dve wel wdre el dvayiyracrovtes
wel yeipe Lopfdvovree adtod Tig coplag gowr@ey én Tdv Gypdv wal éml v houd
aadevnadusvor. oror 9t dbe rdmeyodppare: v utv vois én’ derorepd vov Epuod
indatov Emydyoomron AMyov 6 ‘Eouiig, Ori év uéop tob doveog el vob dijpov Eovr-
uew, &y OF vois éml defud: ‘wrfjpa v6d’ Ixmdoyov: oreiye dixoiw goovar’
gnoty. foze O vov mopdrov el &hde év Edlows ‘Eouels wolld xol xold éxi-
veyoeppéve” Fore 03 01 xel rovro fxl off Zrstpueny 0dg, v o Méyer ‘pyipe vod’
Ixmdoyov: pi glloy éEemdra’ (8. Bergk, PLG II* B. 237 f.; Preger 1891
8. 157 f. Nr, 197; Cougny III 8. 383 f.: IV 21). Vgl Reitzenstein, ‘Epigramm’:
Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 77, 66.

6 E. Hiller, Beitriige zur gr. Literaturgesch., 1. Die literar, Thiitigkeit der
siehen Weisen: Rh. Mus. 33 (1878) 8. 518—529. Zustimmend z. B. H. Flach, Gr.
L. II 1884 S, 400 A, 4; Susemihl I 8. 510 f.
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erwihnen?, als bare Hrfindung des Lobon von Argos beiseite zu
werfen. Aber das heift das Kind mit dem Bade ausschiitten. Daf
bei aller Ubertreibung des Lobon ein verliissiger Rest bleibt, beweist
Athenaios, wenn er den Periandros neben Xenophanes und Solon,
Theognis und Phokylides als Elegiker auffiihrt.? Warum sollten
nicht auch von den itbrigen Weisen unechte Distichen umgelaufen sein,
so gut wie von Periandros, oder von Aisopos [s. auch Crusius,
Anth. Lyr. adn. S. XXI]® das pessimistische Epigramm:

Iliog w1 dvev woepdrov 68 quyy, fie; pvele ydo dev
z i LR i ;
luyed: uwl otre quysiv sdpcpte obre pegew:
) ; 4 . " ,
fjﬁéw LéEy yep Gov Tl prasL ‘r!L-f,‘.{JEI. yic, Fdlascoo,
dorpe, Gelyvelns wivle ral feliov:
tidle 0 mdvre @ofior Te xel dlyew wijy L wddy Tis
3 _anf 3 ot s ' T4 5
dollov, Gporfeiny fxdeyerar Népsoww?

Ein wahres elegisches Apophthegma mit Autorbezeichnung steht bei

D. L. I 41: depovotvrar 0t xel amopeseg evredv xel dAlov &llo
b 5 7 .

@agiy eval, ©g exeivo’

Trr g g ® Sind e g
Hy Aexsdoapdrios Xellov copds, de vdd™ Flefe-
pndiy dyer: xaipd mwdvre mpoveoTt nold,

nach U. v. Wilamowitz-Moellendorff* ein Werk des Tyrannen Kritias,
also genau aus der Zeit, da Sokrates Fabeln in Disticha brachte
(0. S. 267). Weit war’s noch immer zur wirklichen Weisen - Chreia.

Die gibt ein Epigramm (1) des Kallimachos mit seimer schon einmal

(0. 5. 209 A. 3) zitierten Geschichte vom Pittakos®:

Heivoe Arccpvsirng tig &vnpero Ilirroxoy ovre
\ AT H § ; :
vor Muvtihnyvetior, mweide vor Tepadioy
‘Grre yigov, dotds pe wowhel pduogt N ple pdv 0
vy wel miotte kel ysvef] xor fue,
5 9 &7 évdpn mooféfnxe: Tl ldwov; el & dye odp pou

s / ') St Ay
flotdsvcor, morépny sic Vufvoior dyo

1 Aufer Solon (D. L.161) kommen in Frage Cheilon (68), Pittakos (79),
Periandros (97 dmodijmen: vgl. die nichste Anm.).

2 Ath. XIV 32 p. 632d Eevogdrne d¢ xel Zolor xel Ofoyvie nel DPonv-
Mdns, ¥re 0t Hepievdoos 0 Koplvitiog &leyetomotog el vdy Aowmdv ol pi mwoos-
dyovrss mPoS TE moLjLCTE pelodier éxmovodor rovg oriyove voic dowbpols xrl.,
von Hiller (8. 524) doch zu niedrig gewertet.

8 Bergk, PLG II* 8. 64 (A. P. X 128). Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1717, 641T.

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm. IT (Greifsw. Ind. 1879;
mir nicht zuginglich) 8. 6. Vgl Crusius, adn. 8. XXXVII zum Kritiasfr. 2a
(8. 185), Uber das vermutlich spiitere Parallel- Epigramm des Sodamos (8. 157
Cr.: Tovzr" Bleyev Zebdeepos Banpdrov, 8o @' cvédnusy’ | undtv Eyev: xcpd mdvre
wpoesort xodd) Preger 8. 52 Nr. 65, Crusius. adn. 8. XLIL

5 Vgl. Hirzel, Dial. I 8. 399 A, 5; Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss.

VI 1 (1907) Sp. 92, 62,
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slwer: 0 0F ouimove, yspovrixoy Gxlov, delpes,
“liwide, netvor Tor mwav fefovely Emoc’.

Py TR TS 4 - [ T

ot d do vmo winyfer docg Péufiras Eyorrsg

: 10  Earpsgor, edgaly weideg €vi ToLddom.
. £ ¥ 2 ;1 L ) ? s . y
xetvor Eoyso’ gnol ‘ust Ppma’. yo piv éméory
» r » T T g X 3
whnotov: ol & Elsyor' ‘tijv xerd cevrdv Eilel.

rabr &ty 6 Eeivos Zpeldaro pelfovos olvovw
dpafasdar maidor wlndéve cvriéusvos,
156 iy 8 Ohiynr og xeivog € olxlov ifysro viugn.
otte zel 00, diow, Ty werd ceveoy Hle.

DaB die Gnomen als solche noch spit in Epigrammen nachklingen,
mag etwa Lukian zeigen (A. P. X 27):

dvettomove wiv l6ws Mijesis dromiy e moujoes,
oV Aijosie d& dsove o ndd loyelousvos,

v

l. Thales bei D, L. I 36 7jpcdrncé tig adrov & Lédor Heovg trdon-
Y0 ) 3 3By 8 ’ s w 4 s
mog GOuedy* ‘dAA o00dE dwewoovuerog’, épy, und zum Schlusse fiigen
wir wieder eine Gesamttafel der dmwogp#éyuere bei (A, P. III 8. 403

Cougny: IV 48 [adesp.]):
‘Emré copav alots ounyée doyncre, %0vps,
oloww Ewdridvote olene oije frorijs.
IHeare Zodov uiy Mndév &ywy gdro Kexpomindey:
dedragog wd Xilor Nvade cecvrorv fpn.
Alvdoe b Kisdfoviog, évc meie Edeydowo,

Mézgov &puerov Epn Eupevor drosxfog.
Keaegov & "Topddrog néleror mivrsodr d eijv e

Mizroxds éx Aécfov. Ta 8 iml Kvipekidng
Thy wekérny Ieplevdgos Epn m&v Eppevor Egyov.

"Exvos 0 alrs Bius Tevrapidns Eporo
0i wlsieror dvqrav cxolrol, medoor dé ve nelhoi.
"Teraros aire Qulijs elmey dmnleyéos:

‘Eyydn &yyidveos valer xaxopiyaves ati).
Zn iambischer Verarbeitung gelangte die Weisenchreia am {riihsten
in der Fabel. Als Asop-yosier erweisen sich zahlreiche Stiicke des

Phaedrus, z. B. app. 10 (Paterfamilias ef Aesopus):

Paierfamilias sacvum habebat filivm.
Hie ¢ conspe 1

i cum patris recesserat,
Verberibus servos afficiebat plurimis
Bt exercebat fervidam adelescentiam.

1l 5 Aesopus ergo narrat hoe breveter seni

CF tw nist istum tecum assidue detines,

(]

Feroxque ingenium conprimis clementia,

Vide, ne querela maior acereseal domus’,
als Anacharsischreia die (S. 268) erwihnte Greschichte des figyptischen
Ostrakons (nach Leo):

Gaerhard, Phoinix von Kolophon. 18
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Herijo wod’ vidy edmogodvre w4 fip

#eld pundiy atTd To obvoloy dwgoduevov

it Tov Suddny Mvdyeooiy fyev sls xolowr.
éfoe 0’ éxsivoc rodrov o Féle Toipew,
obx ofxloy, ob wrijuer’, o yovcod fideos . .
mofbe Tie ovw Thpcwvos 1 molog %ELTHE

[0

1| vouodtérys doyeios évdinws fosi . .

Bine Thales-Anekdote (D. L. I 34) kehrt wieder in den "Teppoc der
Spiitzeit (Babr. 8. 237 £ Cr,, Nr. 10: dorgoidyog). In romischer Epoche
beginnt man, das Spruchgut der Weisen systematisch in lamben zu
setzen. Aus dem ins vierte Jahrhundert gehtrenden ‘Puppenspiele’
Ausons, dem Ludus septem sapientum hebe ich einen uns im AnschluB
an Phoinix und Kallimachos (0. S. 196 f.) interessierenden Passus des
Thales heraus (8. 143f. ed. Bip.):

Dedere piscatores extractum mart.
Namgue hi iubente Delio me legerant:
5 Quod dlle munus hoe sapienti miscraf.
."";"{)m récusans non }‘f_'f_i‘r'lml.' at reddidi
Ferendum ad alios, quos priores crederem.
Dein per omnes seplem sapientes viros
Missum ac remissum rursus ad me referunt.
10 Ego receptum conseeravi Apolling.
Nam si sapientem deligi Phoebus iubet,
Non hominem quenguam, sed dewm credi decet eqs.,

aus der noch ca. ein halbes Jahrtausend spiteren griechischen Samm-
lang Wolfflins (Tov énre oopdv dmogpddyuere)' gleichfalls eine
Probe des Milesiers (5. 296):

Calic 08 To yever piy v Midajeog,
175 mpoe wov Plov di yrouxods rovrove Loyovs
frake wollovs dwgeorifay dvvauevovs:
‘Eev v zalog dv topydr)e o Goport,
erovdefe mupdyery Tov Todmor felriove,
rov voiv 8¢ rallomle tie poogis mlioy:
180 duoppie yip dyedirnre zropév
®osloamy r-':'r.‘{-.r'@x:-t ruxodeloie svopELes wTk.

Das letzgenannte Opus muBte mit seinen herzlich geringen Versen
noch einer andern iambischen Gattung zu Hilfe kommen?® zu der es
uns damit auch passend hiniiberfithrt, der ZWyxgiorg Mevdvdgov xel

1 E. Wolfflin, ‘Spriiche der sieben Weisen’: Sitzb. bayer. Ak. ph.-ph. CL
1886 5. 287 —298,

2 Mit Studemunds Comparatio 1 90 8. 25 bezw. 168—165 5. 81 decken sich
V. 1569 (8. 295: Bias) bezw. 124—126 (8. 294 : Pittakos), mit W. Meyer's “Sprach-
rede’ 1581 8. 283 — V. 99. 101 (S. 293: Cheilon) der Wolfflinschen Sammlung,
in welcher W. Meyer (Sitzh. 1890 8. 380; Abh. 1891 8. 249. 263 f. 204) mit Brunco
(8. 321), anderen Meinungen gegeniiber, richtig das Original sieht.
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®idveri@vog. Doch wir reden zuerst von Menandros allein. Wir sahen

schon oben (8. 2564. 264), wie der sentenzenreiche Komédiendichter

zum typischen Repriisentanten der iambischen Gnomik wurde, und

wie sich die spitere Produktion dieses Genres seinem Namen an

hingte. Den eigentlichen Boden der Bewegung hildet die Spruch-

: poesie in der uns auBer den groBen Kollektionen' z B. durch

: _' Gregor von Nazianz (Band 37 Sp. 908—910 Migne), durch eine
" lykische Inschrift (epigr. 1039 8. 457 Kaibel), durch den Bouriant-
Papyrus des vierten Jahrhunderts (Stud. Pal. VI 1906 S. 158—160)%
veranschaulichten, fiir die Schule bestimmten® Form des monostichischen
Alphabets. Neben den gar oft aus ihrem Zusammenhang gerissenen,
oft anch mit Willkiir behandelten® alten Versen von Tragikern und
Komikern beanspruchen da den breitesten Raum junge Versifizie-
rungen geliunfiger Gnomen.® Daran muf man denken und mit Vor-
sicht von ‘Komédie’ reden®, wenn man gar so viele Weisenpriiche
(nach meinem vielleicht an andrer Stelle auszufiihrenden Frgebnis

1 Eine ganz sekundiire, erst um 900 n. Chr. verfaBte Monostichen-Samm-
lung aus Paris publiziert von W. Meyer, ‘Nachlese zu den Spruchversen des
Menander und anderer’: Sitzb. bayer. Ak. 1890 II 8. 855—380.

2 Prosaisch sind die alphabetischen I'véuce @couzlorov bei Orelli, Opusc.
Gr, vet. sent. et mor. [ 1819 8. 404—408.

8 8. 2. B. W. Meyer, Abh. bayer. Ak, XV 1881 S. 407. Aus dem Schul-
gebrauch, nicht aus einer “Wiederbelebung’ alter sympotischer Sitte (Reitzen-
stein, Epigr. u. Skol. 1893 8. 39 A. 2) erklirt sich m. E. aufer der alphabetischen
Ordnung auch das monostichische Prinzip.

4 Vgl. die guten Bemerkungen von W. Meyer, Abh. XV 1881 8 405 £
414—417.

5 W. Meyer, Abh. XV 1881 8. 410 f. (bekannte Spriiche in Verse gekleidet);
439: Sprichwort als Trimeter verarbeitet; vgl. Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 159
A. 1; U. v. Wilamowitz-Moellendorft, De trag. Gv. fr. comm, (Ind Gott, 1898)
3. 20, der dann weiter (8. 21) von den iambischen sententiae morales iiberhaupt
spricht: quo magis et mores et litterae depravabantur, eo crescebat inter Graccos

moralium sententiorum amor. has iom pueris legere discentibus praeseribeband
(supersunt tales tabellae compiures . .), has ferebat sermo cottidianus librigue vulgo
destinati, vita Aesopi vel Pseudocallisthenes, has tandem colligebant qui Menandri
Philistiontsque nomina clara praetendebant. dnerant in his quoque wvetera pauca,
sed mulbifariam usw trita et corrupta, multo plura suecrescebant nova. — Anf
selbstiindige Sentenzen, nicht auf Mimen (Teuffel-Schw.® § 307f A.2 S. 752)
méchte ich die Tambik des jingeren Lucilius (vgl. o. 8. 256 A, 5) beziehen,
von welcher uns Seneca (ep. 8, 10) eine Probe gibt: non est tuwm, fortuna quod
feeit tuvan.

6 Wendland, Anaxim. 19056 S, 89: ‘Die neuere Komddie, in der sich das
gnomologische Interesse mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen
Weisheitsspriichen oft nur die iltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus werden sich
manche Berithrungen mit unserer Parfinese (der Demonicea) erkliren.’

15*




276 Krgebnisse

von den ca. 140 Dikta der Demetrios-Sammlung nahezu die Hilfte?,
von den etwa gleich vielen des Sosiades mindestens ein Viertel) in
den I'vouer povéeriyor antrifft. Zum Komiker Menandros gesellt
sich in der nach W. Meyer (Abh. bayer. Ak. XIX 1891 S. 271) zwi-
schen 300 und 600 n. Chr. beginnenden, nach neueren Funden viel-
leicht in den Anfang des zweiten Jahrhunderts reichenden® ‘Streit-
rede’ der Mimosdichter Philistion. Wie bei ihm, so kann man auch
bei seinem ilteren, amalog zu beurteilenden rémischen Genossen
‘Publilius Syrus’ Weisengnomen entdecken, z. B. V. 144 (8. 75 Wolfflin)

Dulce etiam fugias, fiert quod amarum potest,

zu vgl. mit Solon 3 8. 337 Br. (8. 114, T H.) ‘Hdovy ¢edys, fjreg
Ay wlrrer” Auch des Hinkiambos hat sich wohl die Weigen-
chreia bedient. AuBer der Thales-Geschichte bei I’hoinix und Kalli-
machos nenne ich die jetzt allgemein auch auf den letzteren zuriick-
gefithrte’ Chreia von Aisopos (Babr. 254 8. 208 Cr.):
... tedre O Alsomos

0 Zepduwoe slxer, vy’ oi delgol

ddovre puidov ob xalg édékevro . . .

fmocy odréy pdl’ (ddéme) wwré wonuvod.

Dem Iambos ist in der gnomisch-monostichischen Verwendung aufs
niichste verwandt der unter dem Namen “Epicharmos’ (vgl. o. S. 254)
wuchernde trochidische Tetrameter. In solcher Fassung lautet z. B.
des Thales (1 S. 355, vgl. 394 ff; 8. 118, 4 H.) ’Eyyve, mdoe 0’ &re
([Epicharm] fr. 268 8. 141 Kaibel):

gypiae dve (forl) SFvydrio, éyyle 0t fenicg

oder Perianders (1 5. 376 Br.; S. 128, 9 H.) Melery vo mav ([Epi-
charm] fr. 284 5. 143 Kb.):
& 0F nehdre guelos dywttis milfove dwosirer giloig.®

1 Davon findet man wiederum ungefiihr die Hilite bereits von Brunco notiert.

2 0. Plasberg, Strabburger Anekdota: I. Disticha Argentinensia: Arehiv f.
Papyrusf, 1T 1903 S. 186, 192f; 192 A 1 (Zeit Diokletians).

3 8. ferner W. Brunco zu Chilon 10 8. 850 und 11 ebd.; Pittakos 13 8. 367;
Bias 8 S. 872; Periandr. 4 8. 878,

4 Crusius, Babr. 1807 8. 210 . . Aesopi fala choliambis Callimachi enarrata
esse co facilius credas, cum exstent fragmenta quibus Thales septemque qui dicun-
tur sapientes celebrantur. — Von einem apophthegma neseio quod a poeta Alexan-
drino in earmine aliquo choliambico exposiiwm sprach derselbe De Babr. aef. 1879
5. 162.

5 Vgl. noch [Epicharm] fr. 267 8. 141 Kb. dg wolvy Hjeor zedvor yoe
oAlyov, olrog dwwwood mit Bias bei Stob. I 98 8. 36 H. O%ro mewpd Lijp de el
oilyov nel molvw yedvor Piocbusvos oder fr. 101 8. 109 Kb, & &° Usvyle yeoleaow
yvve xvh. mit Periandr, 2 8. 378 Br.
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Ahnliches gilt endlich vom Sotadeus (vgl o. S. 244). Auch er
bringt als Einzelvers Weisenspriiche zum Ausdruck, wie Periandr. 2

(S.378 Br.y 8. 123, 9 H.) Keddv jjgvyie bei Stob. I 67 (III S, 28, 1 H.):
Tiy fevglar xevd flov fve mdyrore 078

oder Sosiades 5. 125, 5 H. Nouw wetdov ebenda (S. 27,14 H.):
Népog éorl Deig, rovroy del mdvrore Tipe.!

Es folgt die Philosophenchreia im engeren Sinn. Der Hexa-
meter kommt fiir sie fast nur beim parodischen Zitate aus Homer
in Betracht® stark dagegen das Elegeion. Um von ‘Grabschriften’
auf Antisthenes® und Diogenes* oder die weibliche kynische Heilige
Hipparchia® abzusehen, so begegnet eine Art von Diogeneschreia im
Epigramme bereits bei Leonidas von Tarent mit seinem Bild aus dem
Hades (Epigr. 94 G. = A. P. VII 67; vgl. 0. S. 242 A. T):

Aldso lvxnet dujrove, Todr Hyfoorrog
Udwp O whoele mopdulds zvcvéy,

déker W'y &l nal aor péye Peiferar drevdssoc
fiicore dmopipivar, tov wive doyévny.

o blan por xel mijor Eqpblwie wel T6 weleiow

fodos yo ppévovs vevaroliny bfolds.

xard’ Boue zny foolg ‘f:n:'n.:_r{f--f'l”l-.'_. radre woep Tdidey
foyou’ Eyov: Lelwo 7 oddiy dx’ fello.

Spiter erscheint von dem Kyon wohl auch die Geschichte, wie er,
das Beispiel des Knaben befolgend, als letates Geriite den Trinkbecher
wegwirft®:

1 Dazu etwa ‘Sotades’ bei Stob. 1 67 8. 27, 18 (vgl. 17) Miuod o xelow,
xat usveig év Pporoic &oworog neben dem Weisenspruch bei . Schultz, Philol. 24
[1866] S. 216 Nr. 60 To dixceor prpod und “Sotades” ebd. Z. 12 Admy ce paxpw
apoqedésran dyaites gpovotvre neben Bias T 8. 378 Br. (8. 122, 6 H)) dgdwvijow
depeme,

2 Mit dem Diogeneswort (. L, VI 51) von der *Armut im Alter’ vergleicht
sich der Sprichwortvers (Herond. fr. dub. 81 8. 91 Cr. ed. min."): yiocs »al mevie
dvo tpadpare dveiepdmevre.

3 Zwei bei Auson (epigr. 27. 28 8. 18f. ed. Bip.), eine von Athenaios
D. L. VI 14).

4 1. A. P. XVI 334 (Antiphil. Byzant.; vgl. D. L. VI 78): I'jodoxet xed yed-
%0¢ Do godwov: &llé cdv obre | xidog & mis aldy, dtdyevse, naBelel® | potvog
énel fuotas abrdonee doker Edafag | Hrnrois xal fwfjs olpov flegeordrny; 2. das
auch ins Lateinische iibertragene, in des Kyon Versetzung zu den Sternen
gipfelnde Zwiegespriich A, P. VII 64 (inc.); 3. Laertios Diog. VI 79.

5 A. P. VII 418 (Antip. Thess.). Vgl. das oben (8. 184) erwilthnte prosaische
Bekenntnis der Philosophin.

6 A, P. XVI 333 (Antiphil. Byz.), iibersetzt von Auson (epigr. 53 8. 21).
Die Anekdote selber steht z. B. bei D. L. VI 37.
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‘H mijon xel ghedve xel ddurt milndeiou

; ;
pake ol )

wpo woddr ¢cfidos fostdopery

nel déwes €x uvépdpoto dogm xvvl péree flowo
doxte’ wiv todrols v TL WEPLGEOTEQOY

b notlate yoe mope yepoly 6oy dopdorre fodriy

elme: “vl xal of pdrny, dorpcxow, fyFopioovy’:
oder wie er masturbiert (Agathias [vgl. o. S. 104 A. 1]: A. P.
V 302, 19£):
Meve’ dea dvoyévie Epuyer tdds, tov & ducveion
fewdey mwelduy, Actdos ob yariaw.
Die Anekdote von den Miusen als des Diogenes Parasiten haben wir
schon oben (S. 242 A. 7) bei Leonidas nachklingend gefunden. DaB
kynisch pointierte Sentenzen und Witze als solche ohne Nennung
des Autors hiiufig die Form von Epigrammen annehmen, versteht
sich sozusagen von selber. Von Antisthenesworten erfihrt dieses
Schicksal z. B. der Spruch von den Schmeichlern und Raben (0. 8. 30
m. A. 4) A. P, XI 323 (Palladas):
‘Pid neek Acpfde povor wopwnwe noldrorv diwplfel:
lewmoy tedrd wipeé fopokdyos ve xdhet.
Totwexc por, Pélriers, ©6de Lmov mepilafo,
sidme zal Covror robe xdlaxwe nopuxce,
auch das Diktum vom Neid, der den eigenen Triiger verzehrt (D. L.
VI 5, vgl. m. A, P. X 111; XTI 193), von Diogenica die Verhohnung
des reichen ungebildeten Haushesitzers (o. 5. 118. 120. 132) in einem
spiaten lateinischen Poem (Anth. Lat. I 1* 1894 8. 333 Nr. 445: De
divitiis et mhonesto animo), das folgendermaBen endet (7f):
Aedibus in totis gemmae licet omnia claudant,
Turpe est nil domino turpius esse swo,
oder der Spott gegen die Wahrsager.! Mit D. L. VI 62 (Der Ring-
kiimpfer als Arzt) ist Martial VIII T4 (Der Avzt als Fechter) zu ver-
gleichen, mit der Persiflage des schlecht frequentierten Schulmeisters
(0, S, 81 A. :-')'.'] A. P III S 447 Cougny (N Bl :ulvs&p.'.'n:
Xealpst' Aptoreidov rob Gijrogos émre pediret,
réooecpes of Toiyor, el Tolew ovibEiic.
Man darf sich wohl fragen, ob nicht ein oder der andere in Verse
gebrachte Philosophenspruch im “Theognis’ steckt. Erwigung kénnten
da Fille verdienen wie Theogn. 305—308

1 Vgl. aufler dem schon oben (S. 136 A. 1) angefiihrten Epigramm des
Leonidas ein andres von Antipater von Sidon (A. P. VII 172: Der Vogelsteller
Alkimenes), 7f 19’ dg v »ar’ wi®doe ledocor Todp woGly ovx Eddny miue wv-
hvdouevor.
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Tol xeexol o) wovrToe wuxol f£u pecrede yeybvestir,
&l évdpsoer xaxoly ovvdéuevor giliny

foye e deid Fucdov xtl.,

neben ‘Sokrates’ (Stob. Il 31, 79 8. 215 Wachsm.): Zparydeis
. ’ =y " e L) # e2 3 ~ -~ o - r
x6¥ev . . poekere xexol ylvovrew, ‘8 dyopie xuxis xel dwidles xo-
b vnoas’ épn.' Von entfernteren Anklingen nemme ich hier nur den

einen bekanntlich von Usener als jiingere Mache betrachteten V. 148

st o S o
xie 0 © amip Gyedtos, Kipve, dlxcios édv,

dessen Struktur mich an ein Antisthenes-Bruchstiick (fr. inc. 10 S. 58

Winckelm.: @eldgyvgos ovdeig dyeftog otire feciiets otire dlevdsgog)

erinnert. — Als fepfog wird uns die Chreia des Philosophen ihn-
lich begegnen wie die der alten Weisen, also zuniichst in der Fabel.
1 Hier findet sich nicht allein der als Aisopos frisierte Diogenes (vgl.
g 0. 8. 246 A. 3), auch “Sokrates’ fritt auf, z. B. bei Phaedrus app. 25:
Cum servus nequam Socrati malediceret,
Uzorem domini qui eorrupisset sui,
Idque ille scivet notum circuwmstantibus:
Places tibe, tnquit, quia cui non debes places :
Sed non .fu_:}m;u-, rlru!':r et debes non !J.‘lf(f'f,l':
Im iambischen Epigramm gibt Leonidas' das Bion-Bonmot vom
il “Wege zum Hades” (D. L. IV 49 etnolov éguoxe v sl ddov Gdov:

p - 2 ¢ : 1 s A v
rarapdovres yovv dmiéver) wieder (Stob. 120, 9 — Epigr. 96 Geffcken):

I-:iw']'i"_uu_.‘ i fpedas rJII'a' éx’ Hidog

.f-r;xgm}r t”gr.’-rr-ii" ob ;'fir_; Zote o r"ﬁ}':fr.'.'rr-_.'
ohdE oxalyyoe obd’ Evimletos mhdvne,
ifelec & 7 pohidre wel xevexlong
Gmose v WEUUROTOV OOEVETWL.

Einen Ansatz zur lambisierung machen die Chreiai, vermutlich nach

- Ring: : : _ =
fo dem Muster des altbelicbten tragischen oder komischen Verszitates
yil v . . - . . . X .

zuweilen insofern, als sie zum Schluf in den Trimeter auslaufen.

Beispiele derart notierten wir einmal fiir Krates (0. S. 101 A. 1 und
8. 237 A. 8), wo Gregor von Nazianz die Versifiziernng vollendet,

1 Vgl. noch etwa Diogenes bei Stob. 110, 20 (édmig) mit Theogn. Ii-'iTl.‘.
oader denselben bei Anton. Mel. II 33 Sp. 1084CD Migne (évovdérsr Tive mormoeoy)
mit Theogn. 487 f.

e 9 Vol. noch Phaedr. 1IL 9 (Socrates aed amicos) und die treffenden Beobach
tungen von (. Thiele, Herm. 41 (1906) 8. 587 f.

3 8 0.8 242 A. 5. Th. Berck hatte das Stiickchen mit Unrecht dem
Herondas vindiziert (vgl. Crusius in der kl. Ausg.' S. 91 Nr. 82). Die Frage,
ob Leonidas von Bion selber abhiingt (Knaack bei Susemihl II 3. 558 A. 90; vzl
Geffcken, Leonid. 8. 140) scheint miibig. Der Witz wird auch dem Kitharisten
Stratonikos zugeschrieben (Gnom, Vat. 528), war also ein fliegendes Motiv.
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sodann fiir Diogenes (0. S. 106 A. 2 und S. 236 A. 3), wo der be-
treffende Vers (@dio tiye eredaypirv 1 poevdwv mifov) bezeichnender-
mallen zugleich als ‘Menander’-Monostichos (240) vorkommt. Ein
weiterer Fall (von Diogenes) steht bei Anton. Mel. II 34, Band 136
Sp. 1092 A (= Maxim. Conf. 39, Bd. 91 Sp. 912 B) Migne und wieder
sehr fihnlich im Bouriant-Papyrus (Stud. Pal. VI 1906 S. 158 Nr. 3:
wo Cronert 8. 185 daraus auf ein “lambisches Diogenesgeschichten-
buch nach Art der von P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzih-
lung schloB): Towv pvrfelize pv|viext evufovicbovear sixer:

‘omis wao’ éxidvne pdopcxoy mopllerar’.
Auch hier hat der Vers seine nahe Parallele bei ‘Menander’ oder ge-
naver in der Comparatio (IL 1. 2 8. 35 Studem.):

Pvveiy o diddoxov yoduuer Cebuopgor) nelde
womide pofispi wooomopilse qdopaxor.

Diese gleiche Poesie ist iiberhaupt wieder der Ort, wo zahlreiche
kynische Gedanken in iambischem MaB figurieren. Beispielsweise er-
scheint das Antistheneswort von der Tugend (0. 8.192 A. 1) als
Men. Mon. 433 (vgl. 2):

"Oxkov péyiordy €ory 1) dosti) fporols,
desgleichen des Diogenes Angriff auf die Gotter (0. .81 A.5)Mon. 255:
Ocot oveidog Tove nexods shdapovsiv,
sein Preis der megonele (0. S. 34 m. A. 4) in der Urbinatischen
Sammlung (O 20 bei W. Meyer, Abh. bayer. Ak. XV 1881 8. 443):
Otz oty oddiy ceuvdr Gg wagonoic,
und sein Spruch vom Zurechtweisen des Alters (Anton. Mel. I
Sp. 932 A = Maxim. Conf. 16 Sp. 818B Migne: Nexoov lerosvsw el
yegovte vovirersiv ravréy deriv) in der Comparatio (1 47 S. 21 Studem.):
Mij voviéver pégovd’ ducordwovtd mov.
Die Pointe auf das im Bade Kottabos spielende Biirschehen (D. L.
VI 46, vgl. 0. 8. 142: ‘Gow BéAriov, To60vre ysipor’) finde ich wieder
bei Publilius Syrus (33 S. 67 Wlfflin):
Aleator quanto in arie est melior, tanto est neguior.
Mit einem neuerdings, vielleicht zu Unrecht, als trimeter rectus (éEcvov
wégov) hergestellten Choliambos endet die Diogenes-Chreia bei Plut.
de exil. 7 p. 602 A: A xel dvoyévne o6 Kdow woOg TOv Elmdvre.
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: - LV ’ s = .
‘Swemeig 6ov guyny &x Iovrov xeréyvosay ey 0€°, elmev, “Exel-
vov &y Ilivte wovriy

expate et onywicy Ebdfeivov ITdvrov’.

Vertreten ist endlich der Sotadeus. DaB z B. dem

. Vers dieses
Metrums (Stob. 22, 26 8. 590, 5 H.):

5 il S e 5 7
€y EULHCTYE, TEVTH PO GOl ,‘{_l’\)(}]")l’.k'flol' ELyey

ein Demonax- bezw. Diogenesdiktum zugrunde liegt, sahen wir friiher

(S 2T
Fiir die lakonische Chreia in elegischer Form bekamen wir

einen Anhalt eigentlich schon in dem oben (8. 272) behandelten mut-

mafllichen Cheilonspruche des Kritias, der ja auch Spartanische
Trinksitte pries (fr. 2 8. 280f Bgk?; S. 134f Cr.).
Lakonen-Epigramm entwickelt sich aber erst spiiter.

Das wirkliche
Bis vor kurzem'
hielt man fiir seinen Begriinder den der zweiten Hilfte des dritten
Jahrhunderts angehorenden, von Damacetos u. a. gefolgten Diosko
rides (Susemihl II 8. 548). Ich wihle als Probe sein von Ausonius
(epigr. 24) nachgeahmtes Gedichtchen auf Tynnichos, den Vater des

Thrasybul (A. P. VII 229):

Ta Irdve Geusvfiovios éx’ domidos fivier dxvove,
1o Eey : : .
imrer wpds Aoyelor Toadpora

CiEvos,
demrve durie wdvre: tov ciperdevre &’ 0 mpdofus
neid Emi mvpreity Thrmyog elne vidrels:
5 "dalol wletfoFooer: f;'r]a dé @G, TExvop, :‘E:'J{.:xyv:,-
Fdpo, Tov wel fudy xal Aovsdaipdvioy’:

es erscheint aunch in der Ps.-Plutarchischen Sammlung hinter der ent
sprechenden Prosa-Anekdote (Apophth. var. 48 p. 234 F: Tovwiyos
Goacvfoviov Tod mauddg dmodrevdvrog evgweTms iweyxet xel Eal
yocuue &lg Tovrov éyévero . .). Vor sechs Jahren brachte uns nun
emn Tebtynis-Papyrus (3 S. 11) eine bei aller Zerstorung verstindliche
neue Version der viel variierten (eschichte, wie eine Mutter dem
schmachvollen Sohne den Tod gibt, die nach ‘sichrer’ Ergiinzung®
bereits von Asklepiades, dem Samier, herriihyt. Fine iambische
Lakonen-Chreia trifft man bei Auson (epigr. 25 8. 13 ed. Bip.: De
Lacaena matre):
. Mater Lacacna clipeo obarmans filium

‘Cum hoc’ dnquit “aut in hoc rede’.

Auf Zufall beruht wohl ein Hinkiambos in dem aus emnem

1 8. z. B. R. Reitzenstein, Epigr. und Skol. 1893 5. 164. 169.
&

2 Vgl. Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 78, 8.
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Spartanischen Apophthegma (Nr. 44 p. 234 EF Eig mevdoxsiov tig

xereivoug xei dodg BYov 1é mevdoxsi 6xevdcui, ©F dregog TVEOV

e
= - . . \ 3 w " 2im M

jiwee xel Ehaov, T, Epy, ‘el tvodw eyov, éru dv fdeduny Byov’;)
geflossenen, éxi tadv 6Alyos doxovudvor xei Eéyxowrdv verwendeten
Sprichwort” (Apostol. VI 76):

3 \ T g i ’ a
J'_:l TUEOVY ELYOV, OUX r-El' ;(}E{JI{.J'{' oo,
4 1 5t | 1

Unter den ‘Konigs’- Chreiai verdienen etwa Erwiithnung die
vom Topfersohne Agathokles’ mit der elegischen REinkleidung
Ausons (epigr. 8: Ezhortatio ad modestiam!):

Fama est fietilibus cenasse Agathociea regem
Atque abacum Samio saepe onerasse luto.,

Fercula gemmatis cum poneret horrida vasts
el misceret opes pauperiemque simul,

Quacrenii causam respondit: Rex ego qui sum
Sieaniae, figulo sum genitore satus.

Fortunam reverenter habe, quicunque repente
Dives ab exili progrediere loco,

und die vom Skythenfiirsten Skiluros? als choliamhbisehe Babrios-
fabel (47):

"Ev tolg walaoig v dvijp vweoyijoos,

elyer dE woldove maidas: ols Emexifmrow

(fwedle yap 0N tov Plov redevriesw)

éxtlevee lemraw, £f i Fort wov, gdfdov

deopiy fveyreiv. TuEé Tis gipar Tty

‘mewp@ede o1 por, réxve, eiv fiy mdoy

(:o,pﬂmn wor@far dedepcvas avy (mm,ma-.‘.

ol & od yip f,r}r'rram ‘werc wley zolvvy

waLpied .’ axmrrrfh d’ .I'_}'Errw- weTaysions,
10 “& weidse, ofirog’ slmer, Tr uév alljlos
ouogeoriTe wavrsg, o0d & sic Bues
p}.(Llff,_L dv 1eLTo, xtr wéyeoroy oyl
fiv 8" &llos Ellov gople fre Thy yvdunw,
,'r{-mcral txworog toabre tf wj 6cfde’.

Noch bleibt uns die rein unterhaltende Chreia wie die von Para-
siten und Hetiren. Ob die noch durch einen Hexameter reprisen-

1 \pf'phil, reg. ef imp. p. 176 E (Agathokl. 1) AyeBoxiijs vidg l‘!' *EQU~
[.u-m., yevopevog d& it gt0¢ Zinslies nal ﬁ(vmu:t‘u. avecyopevitelg simite /&(lccy,}rc o=
T rnfh-rm. waple T govel wel toie véowe fmdsuevvusvos Léyery, vt rowcire
TOLD Y ,'roﬂrzﬂov riy Tatre TOLEL [)ih TJI &’Tlstl—:‘f{ﬂ\i' ?(.f T]I I"{J&EH-‘(»]-’

2 Apophth. p. 174 F Zxiloveos éydorjxovre meides dopsvag dmolimdy, msl
TehevT@y Euslle, dr’r‘up;r- f"?wrftar éxdrrm wPoTELVO Y F'A{lmns roTedpaboo” may-
TOY OF (i:rr(!}'opsvﬁm tov xed’ tv ebrdg fEsldy éudvrion Gmevra gading cvvixluce
duddonor éxslvove, btr cuvserarss loyvool Siwuevoicry, dotsvsic & Edovrcn Suc
Féveeg nal orecidewvrse. Vgl Crusius, ‘Babr’: Paul v-Wiss. 1T 1896 Sp.
G6—ns,
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tierten fabellae (‘lustige Erzihlungen’)! des Domitius Marsus hierher
gehorten, ist ungewill. — Als elegisches Beispiel kénnte man das
von Auson (epigr. D) iibersetzte Ps.-Platonische Epigramm (4 8.138
= A P. VI 1:3 vom SE]iifH’QI der Lais zitieren:

|

Cr.
'H dopagov yeldoese red’ "Ellddog, 5 (mwot’) docoriny
éopdy éml moodioors Acls Eyovoe viow,
7j Hagiy 70 zdronzor- éxel voly uby dpaode
ot Eréle, ol 8° 5y mdpog o dbvau,
Die Hauptrolle spielen die iambischen Xoeier des Komikers
Machon (vgl. 0. 5.250 m. A.2). Ich gebe nach Athenaios (VIp.246be)
eme Stichprobe zusammen mit der prosaischen Fassung: 7oy dad g

yoube Toepousvoy mapdaitov Iuvelpayoe Eleyev vodwevtlov xdeyey

T yowie GUvovTe' wiTOV oo v padrol le
wel Mdayov podge obrme:

wfcvey éel. mwepl Tovrov

tov vdgomorny . . . Mooglove Leydusvor
{dérre paoly v Avzslm werd Tivew
Wopdoitor DO yoeds TesPiuEvoy whoveice
0 deive, wapddoby ye moieic modyu’, Bt
i) yoede mosi ¢ v yaorel Lepfdveny Gel’.

0 0¢ avrdg mepdatrov axoveug vwd yowlug TospluEvor GuyPWEUEVGY
e (OTH ExdoTng weows”

= : e it iy .
TUY TWEVTE, f;;((ﬂf, ;"I"*’g i l‘ ‘“?‘f' on ‘.'!TjFI,
év yaorpl 0 ovroe lepfdver xed fuiéoaw.

Iamben hat noch Auson im Epigramm (17) De Myrone et Laide®-

Canus rogabat Laidis noctem MMyron:
Twlit }'i'?)f!'l'l.\'r’!ﬂff Ju.r'rJH-HH.‘-,

Causamque sensil el caput fuligine
Fucavit atra candidum

f(!'l-_r'aj.irl.rur' .".n'.-"ur, r'.l'.a'.l.’:' non .rlfrl;'ﬂ.i jf-:lp'r’;.l.'.
Orabat oratum prius.

Sed illa, formam cum capillo comparans,
Similemque, non ipsum rata,

Fortasse et ipsum; sed volens ludo firui,
Sic est adorte callidum:

Inepte, quid me, quod recusavi, rogas?
Patri negavi tam tiuo.

Die choliambische Hetiirenchreia beginnt soznsagen bereits mit

1 Teuffel-Schwabe® 1890 8. 543 f. § 243 (vgl. o. 8. 248 A. 8); Reitzenstein,
‘Epigr.’: Pauly-Wiss, VI 1 (1907) Sp. 103, 38 ff. — FPR 8. 347 Jaehrens.

2 Vom Kaiser Hadrian erzihlt den gleichen Witz Spartianus c. 20, 8: loca
eitis plurima extant; nam fuit etiam dicaculus. unde fllud quogue tnnotuit,
quod cum cwidam canescenti quiddam negasset, eidem iterum petenti sed infecto
capite respondit: “Tam hoc patri tuo negavi’.
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Aischrions Epigramm auf Philainis (0. 8. 220). Ein lehrreiches
Apomnemoneuma (pvyuovevsren!) dieser Gattung, welches Meineke
und Bergk auf Aischrion zuriickfithrten, Crusius noch weniger wahr-
scheinlich auf Herondas (fr. dub. 71 .89 ed. min*), bietet uns Strabon
VIII 6, 20 extr.: xei 0y xel wwqpovederal tig éraloe xeos Ty oveldl
Covaaw, Ot ov @uideoyog &y ovd’ éolwmv dmtoiro, slmeiv

éyd{dey wévror (3’ ) % Tocadrn resic fdn

wedeiloy iorovs fv Poaysi 10000 TOVTO.
Wie ein Stratonikoswitz zur Babriosfabel verarbeitet wurde, hat
Crusius' gezeigh. Was dort (Cic. de nat. deor. III 19, 50) der
Kitharist dem Mann von Alabanda erwidert (‘ergo’, inquit, “mili
Alabandus, tibi Hereules sit iratus!’), sagt entsprechend hier (Babr.
15, 131) der Bootier zum Athener:

‘memeveo” vinde. Towyapody yolodein
Oneeve uty fuiv, ‘Hoankig 0" Hdnvelowe,’

1 0. Crusius, Studien zu Babrios und den Aisopeia: Fleck. Jahrb. 127
(1888) S, 240; “Babr.’: Pauly-Wiss. I 1896 Sp. 2663, 61—63. Ebenda wird ein
Machonisches Thema (Ath. VIII 26 p. 341a—d: Der Arzt und der Schwerkranke)
bei Babrios (75) namhaft gemacht.
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