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202 Frgebnisse

Luxus und Uppigkeit (P. Heid.; fr. IL ITT) wie auch sein Nichtgebrauch
(fr. V) werden getadelt und demgegeniiber empfohlen sein rechter
Gehrauch (fr. I IV). Uber den Umfang und die Anlage der ‘Tamben’
des Phoinix fehlt es an sichrem Bericht. DaB sie mehr als ein
Buch umfaBten, entnehme ich der Notiz des Athenaios zum Ninos-
gedicht (0. 8. 181): év 16 medre (sc. fifilw) rov Idufov. Wenn
fr. II im ersten Buche stand, so darf man wohl ein gleiches vom
[ambos des Papyrus vermuten. Vielleicht hat er dort geradezu den
Anfang gebildet. Er allein gibt ja die moglicherweise als Widmung
zu denkende Anrede an Poseidippos.

& 2 Die Choliambendichtung

Unser Fund bringt nene Choliamben. So vielfach diese eigenartige
(rattung nach verlidssigem Zeugnis' im Altertum gepflegt ward, so
diirftig waren frither die erhaltenen Reste.? Erst Agypten hat auch
hier die Bestiinde vermehrt und unsre Kenntnis vom Entwicklungs-
gang der Choliamhik?® geférdert.

Zwei Haupttatsachen konnten schon bisher als gesichert gelten®:

daB sie um die Mitte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts im
ionischen Kleinasien entstand® und daB sie dann erst nach etwa zwei

1 Marius Vietorinus, art. gr. 1II 8. 136, 30 Keil (Gramm. Lat VI): choli-
ambos multi veterum seripserunt; vgl. M. Ficus (0. 8. 182, 1) 8. 812,

2 M, Ficus (8. 813) rechnete noch 1889 im ganzen mit ca. 300 vorbabrianisch
griechischen Choliamben

3 Die alten Choliamben zitiere ich nach A. Meineke (1845: s. 0. 8. 177 A. 1),
daneben die voralexandrinigchen Stiicke nach Th. Bergk’s Poetae Lyrici (11 1882)

und die spéteren nach des gleichen Aufors Anthologia Lyrica (*1868). — Die
Fragmentsammlungen von I. H. Knoche (Herford 1842. 1845) und Rossignol
(Paris 1849) sind mir nur dem Namen nach bekannt. — Erster Versuch einer

Vereinigung der Choliambiker in Th. Gaisford’s Hephaistion 1810 8. 252—257.
4 Der einzige Verfechter der Kontinuitit choliambischer Dichtung, B. ten
Brink (Hipponactea c. XIII: Philol. VI 1851 8. 216) bedarf keiner Widerlegung.
Mit der ins fiinfte Jahrhundert gehorigen Ananios-Reminiszenz des Komikers
Kupolis (Eupolie Bdmra: fr. 13, 1T 1 8. 451 Mein.; fr. 74, I 8. 2756 K. &véoie
weoyo revre vel pe vas Noupes. | B. wodlot uiv ody dlecre vel pd vig xocpfles.
~ Ananios fr. 2 8. 133 M.; 4 8. 502 B. Kol 6t wollor dv@oednoy | &y pidio pd-
hore, val pé i xedufnv; s. Meineke 8. 135f.; Bernhardy II 1% 8. 1856 8. 469;
Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 165 A. 1; Ficus 8. 811 A. **) vergleiche das ana-
loge Zitab bei Epicharm (I'é »el @dlasse fr. 25 S. 95 Kb, val pé réw xpdpfer),
der an einer zweiten Stelle ("Hfiwg I'duog fr. 58 8. 101 Kb.) den Ananios mit
Namen nennt (vgl. Crusius, P.-W. I 1894 Sp. 2057, 9ff. — Uber Diphilos
8. u. 8. 213—215.

5 An die vermeintlichen Choliamben bei Semonides von Amorgos (fr, 18,
II* 5. 455 Bgk. #el cedle faivay, inmos de nopwwi[tne; vel. Meineke, Choliamb.
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hundertjihriger Unterbrechung wieder aufbliihte! Die ‘Erfindung’
des Hinkverses kniipft sich fiir uns ausschlieBlich an die Person

des bissigen Proletariers Hipponax, neben dem (der schwerlich
K. iltere)? Ananios vollig im Schatten bleibt. Uneins war man {ber
die zweite Periode. Wiihvend ihr die einen einheitlich ‘alexan-
drinischen’ Charakter vindizierten und als ihren bahnbrechenden
Fithrer mehr oder weniger entschieden Kallimachos nannten® haben
andre 7zwei Etappen unterschieden und der Alexandriner gelehrte
Richtung in zweite Linie gestellt.* Wie recht sie daran taten, das
zeigt uns mun der neuentdeckie ‘Phoinix’ mit aller wiinschenswerten
Klarheit. In der Tat: so liickenhaft unser Material noch immer sein
mag, so viel konnen wir schon heute behaupten: der kriftig frische
Tmpuls, der im vierten Jahrhundert die alte ionische Choliambik aufs
neue erstehen lieB, war fiirs erste wesentlich popularphilosophischer,
genauer kynischer Natur.

Berithrungspunkte des Kyon und des beriichtigten ephesischen
Dichters hatten wir schon oben (8. 175) gelegentlich zu verzeichnen.
Sie teilten miteinander jene freimiitig schroffe, riicksichtslose Kritik
miBliebiger Verhiltnisse des Lebens, jene schmihsiichtige Polemik®

r gegen Tyrannen und andre gehaBite Menschen und Menschentypen.®

S. 185 gegeniiber M. Ficus S. 809, — fr. 8 8. 453 B. @omsp Eyyelve woraylotod,
vgl. Mein, und Ficus ebd.) und bei Anakreon (fr. 77 8. 228 Cr.; S. 135 Mein.)
brancht man heute wohl nicht mehr zu glauben.

1 Vgl. Th. Bergk's Anakreon 1834 8. 229 f: F. G. Schneidewin, Fxere. cr.
in poet. Gr. c. XII: Zeitschr. f. d. Alterthumsw. IV 1837 Sp. 205.

9 96 auch Crusins bei Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2057, 37ff.: anders Ficus
8. 808. Fiir jinger halte ich den Ananios wegen seines idealistisch morali-
Die sierenden Zuges (fr. 1 S, 183 Mein.; 8 8. 502 Bgk.'; vgl. 0. 8. 112); dem gegen-
iiber war doch der genuBdurstige Realismus der Hipponaktischen Choliambik
gicher primir. {Thertragung spiterer Ware auf die alten Archegeten (Hipponax;

anch Aunanios?) scheint freilich nicht ausgeschlossen (s. den Text). — In dem
Bl ‘Grenzstreit’ zwischen Hipponax und Ananios diinkt mir maBgebend die Fr-
g wigung, daB der berilhmtere Hipponax kaum etwas von seinem Gui an den
. schemenhaften Rivalen verlieren konnte, eher umgekehrt,

3 Den Anfang macht bier wohl Bernhardy (Grundr. 1 1% 1856 8. 4681, 470),
r sich noch einigermaBen vorsichtig ausdriickt. Bei Nicolai (Gr. L. G. II 1°
1876 S. 290) gilt die ‘Autoritdt’ des Kallimachos als ziemlich gesichert.
4 Der Anregung Naekes (Choeril. 1817 8. 105) folgte 1845 A. Meineke
(Choliamb. §. 91), und iibereinstimmend fuBerte gich im gleichen Jahre Th. Bergk
(Opusc. II 8. 551, vgl. seine Griech. L. G. II 1883 5. 511).

de

5 Den Archilochos als Zotdop@y und péyww stellt der kynisierende Dion
(or. 33 § 11—18) noch iiber Homer, der Gyeddy wAEVTE EVEROLINE.

6 Wegen seiner Angriffe auf Weiber war schon der dem Hipponax ver-
wandte (0. S. 175) Archilochos bekannt (Oinomaos bei Euseb. P. E. V 82, 2:

drdon mavrolmie T yUvEix@r lGyeoQenuosUIMIS X dppnroloyiong . . &
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Dafl man jetzt vielfach den Hipponax als philosophischen Moralisten
faBte (s. 0. S. 175), war eine unhistorische, aber wohl begreifliche
Folge dieses Faktums: das gleiche Schicksal hat den Poeten iibrigens
noch in neuerer Zeit verschiedentlich getroffen.’ Dem unfreiwilligen
Bettler Hipponax, der zihneknirschend nach den Hiusern der Reichen
schielte, konnte sich bei aller Verschiedenheit wiederum der freiwillig
proletarisierende und auch den Bettel nicht verschmiihende Kyniker
vergleichen (s. 0. S. 180f). Wenn nun dieser populiire Philosoph auf
den Gedanken kam, der Predigt fiir seine Gemeinde, das niedre Volk,
das wirksame Mittel der Dichtung dienstbar zu machen (s. § 3),
welcher Vers mochte ihm da geeigneter erscheinen als der des
Hipponax mit seinem plebejischen und gleichzeitig drastisch pikanten
Ton? Also Hipponax ein Vorbild kynischer Poeten! DaB, unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet, der bertihmte, von Furtwiingler fiir
‘Hipponax’ erkliirte sogenannte Kopf des Seneca® neues Interesse
gewinnt, darauf hat mich einmal der verewigte Albrecht Dieterich
aufmerksam gemacht. Unsern Phoinix fanden wir mit seinen Choli-
amben mehrfach wirklich in den Spuren des Hipponax (S. 181. 188.
201). KEinen andern bezeichnenden Beleg fiir der Kyniker Verhiltnis
zum Fphesier meine ich aus Plutarch erbringen zu kénnen: im
Munde des (dem Kyniker aufs engsten verwandten) fechtenden

role olxsiots moufjpact xeyonuévov), desgleichen als Verfolger der Kiniiden (Oinom.
ebd. 83, 6f. 7 dnlady (wedrrew welevee Hude) ri Apyrddgov . ., lowdopficen uiv
mixkods Ties 0dx Edelodoag Huly yepsictear, épaedar 0t el tav wireido v, émetdn)
téy dAov mornedy wold movnodrepol siw). Fiir Hipponax vgl. in letzterer Be-
ziehung fr. 114 (II* 8. 495 Bergk): ‘InmaveE o3 futevdgor tov olov fuiydvese.

1 8. z B. A. Pierron, Hist. de la Litt, Gr.® 1863 S. 154: I! attagua, avec
une indomptable énergie, tous les vices, tous les ridicules, tous les goiits dépraves
ou frivoles. On devine . . qu'il avait quelquefois traité la satire en moraliste
curieux des choses et des principes, bien plus quen détracteur acharné des per-
sonnes. Richtig etwa G. Bernhardy, Grundr. Il 1* 1856 §. 473;: B. ten Brink,
Hipponactea c. IX: Philol. VI 1851 S. 5.

2 Diskussion iiber die vielverhandelte Frage bei J. J. Bernoulli, Griech.
Ikonographie II 1901 S.160—177 (zu Tafeln 22. 23) [s. jetazt auch A. Rueseh,
Guida illustrate del Museo Nazionale di Napoli 1908 Nr. 879 8. 217f]. DaB
der bei einem der zahlreichen Exemplare erhaltene Efeukranz einen Angehirigen
des “griechischen Parnasses’ verrate, wird wenig bestritten (Bernoulli 8. 171,
aber auch 176). Gegen Furtwiinglers (Sammlung Somzée 1897 Nr. 49 8. 37; dafiir
z. B. G. Kérte, Berl. ph. Wochenschr. 18 [1898] Nr. 14 [2. Apr.] Sp. 433 f) Deutung
anf Hipponax erhob man in erster Linie den Einwand. der ‘alte Poet sei in
alexandrinischer Zeit nicht geniigend populir und beriihmt (Bernoulli 8. 172.
173 1), sondern nur eine ‘halb verschollene Grofe’ gewesen (H. Vysoky, Archiol,
Miscellen, 2. Zum sog. Senecakopfe: Osterr. Jahresh. T 1898 Beibl. Sp. 144) ge-
wesen. Unsre Ausfilhrungen haben dies Bedenken wohl ziemlich beseitigt.

e o e ————
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Stoikers erwiihnt er dreimal®' einen offenbar als gefliigeltes Wort
fungierenden, dem Original gegeniiber verinderten®? Bettelvers des
Hipponax:

Avg yheivey Ixmdventy: xdore yeo Huyd

(#el Pouferito).

Wo sind nun die kynischen Choliambographen des vierten Jahr-
hunderts, mit denen wir rechnen? BSicher scheint uns zuniichst einer,
den man freilich lange schwer verkannt hat und der noch neuerdings
seine Hxistenz verteidigen muB®, Kerkidas von Megalopolis.* Daf
als Autor der vorhandenen kynischen® Poeme von den beiden (unter
sich wohl verwandten) Triigern jenes Namens nicht der jingere, der
als Arats Verbiindeter und Freund im Jahre 221 bei Sellasia mit-

a1 - 5

| Einmal ohne Tadel: de cup. div. 2 p. 523 E dil& mword piv Eofecay vy
[rod] morod dpskwr . . xéusivog 6 Aéyoy: ‘dig — fi1yad’ whadvor imgsgopsvay
dvsayaayerei nel dwwdsiren' gulapyvpley & ob ofévvveiy dpyioloy xrl., zweimal
ironisch: Btoic. qu. poet. absurd. dic. ¢. 6 p. 1068 D Kal 6 piv *[Dexnslov fod-
Aebg mposcivel Aevddvery . . Povidpsvos . . 6 0t éx tig Zrodc foov peya xel
sexpayag © Eyd povog elpl . . wloteios’ dpdrer molldwis €n’ dllorpiwig Fipais
iywy: ‘dos — Pepfaxife’ und De comm. not. ady. Stoic. e. 20, 4 p. 1068 B:
dunb@vres oy Ydurog odx Eyover ypsluw . . . odrog odx rfz.c yostey Dmodoyfic; olod
ghatvag éxsivog 6 Liyar: *dbg — fuyd’y Treffend verglich E. Norden, Obs. 1892
8. 318 mit diesen Stellen Varro Men. S. Virgula divina 7 fr. 571 B. non quae-
renda est homini, qui habet virtutem, paenula in imbri? Der des weiteren zitierte
Pagsus Arr. Epict. d. IV 8, 34 aadsixe oy sopny . . pdyerer roig dmwavrdoy
wdy &v govody Tve 0y, udyerar (péugerer Schenkl) wivd dagegen gehbirt nicht
hierher und ist anders zu erkliiren: s. 0. 3. 144.

2 Der Vers ist kontaminiert aus den Fragmenten 18 (IT* 8. 469 Bgk. b¢
pheivay Inmdvaxt xel wvracelaonoy | xol capfulloxe xéoxsolone xal yovood | ore-
tijpee Efxovre tobrégov tolyov) und 16 (S. 468 £ ‘Eopij, @il "Eopi), Mawxdsd,
Kvidnvaie, | énedyouct tor, ndore y&e noande §ryd). Das bisherige Fragment 17
muf man also streichen, wie schon Bergk (8. 468, iihnlich Meineke, Choliamb.
8, 105) zweifelnd bemerkt hatte,

8 Gegen F. Leo, Diogenes bei Plautus, Herm, 41 (1906) S. 444 m. A. 1,
der den Dichter Kerkidas von den zwei Politikern villig trennen oder hochstens
in dem jiingeren von ihnen erkennen wollte.

4 Die (in der griechischen Literaturgeschichte keineswegs vereinzelte) dop-
pelte Heimatsangabe bei D. L. VI 76 oi d¢ (Aéyovor dioyévn velevrijoer) o mveipc
coprpurievtee, ov fote wxel Kepridde o Msywlowolirne 7 Keng léyov év toig
pelidpfors olrwg xrh. braucht man wohl nicht so schwer zu nehmen wie Leo
(S. 444 A. 1). Geholfen hat man sich entweder durch Athetese (Cobet) oder
durch Anderung der stirenden Worte (g0 jingst wieder W. Crovert, Rh. Mus. 62
[1907] S. 812: K. Ypndg Meyakomolirns oder K. Meyalomolirng ije Aprwdies).

5 Als kynisch erkannte den Dichter Kerkidas nach der von niemand be-
achteten Bemerkung A. Meineke's, Miscellanea Nr. 68 Ein Fragm. des Kerk, aus
Megalopolis (Fleck. Jahrb. 87 [1868] 8. 387; vgl. auch schon Pauly-Teuffel u.
Cercidas IT 1842 8. 272) zuerst wieder G. Kaibel, Athen. IIT 1890 8. 561 (Index I
8. v, Cynulcus). Wenn man die Tatsache so lange tibersah und noch im Jahre 1891
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focht!, sondern nur der iltere um 344 v. Chr. politisch hervortretende
‘Gesetzgeber’ seiner Vaterstadt® in Betracht kommt, gilt mir, selbst
abgesehen von dem klaren und unangreifbaren Zeugnis des Stephanos
von Byzanz® als ausgemacht auf Grund der folgenden Erwigungen:
1. Den megalopolitanischen vouoférys Kerkidas stempeln mehrere von
ihm berichtete Ziige, seine Homerverehrung®, seine Sympathie fiir
Pythagoras, seine echt Sokratische s0fwveeie® deutlich genug zum
Kyniker; 2. das charakeristischste der bekannten Kerkidasgedichte,
die Verherrlichung des Diogenes® fithrt uns deswegen in die Zeit um

G. Biipfle die Frage ‘Ist Cercidas aus \Iern![up- lis ein Cyniker?’ verneinen zu
miissen glaubte (Archiv f. Gesch, d, Philos. IV 8. 423; widerlegt von E. Norden
u. K. Praechter, s. u.), so lag die Schuld vor aLlir‘:m an der falschen Auffassung
des Diogenesgedichts (fr. 2. 8); s. u. A, 6.

1 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenism, IIT 2¢ 1878 S. 99,

2 {Uber ihn der grundlegende Aufsatz von A. Meineke, Kerkidas, ch' Dichter
und Gesetzgeber \t)il\l{\rvﬂupull- Abh, Berl, Ak, 1832 I Hist.-philol. K1, 8,91—97:
wieder gedruckt in den Anal. Alex. 1843 8. 885—394 (Epimetr. XII: }_)f Cercida
Megalopolitano poeta el legislatore).

8 Steph. Byz. 5. v. Meydin molie (I 1849 8. 438, 3 f Mein.): d¢’ 7i¢ Keonidag
&piorog vopodtérns xel pelidpfor momis.

i Nach Porphyrios lieb er in der Schule den Schiffskatalog memorieren:
Eustath. zor Il B 404 p. 263 (I 8. 212, 41—44 ed. Lips. 1827) mapwonustodrar
dF nal 0 ITopgipiog Tov ‘Opnoixdr xerdloyor micay meptéyery dindeicy . ., L6TO0
edr ned bt vouove tivig iEidsvro Gmoaroperifewy Tovs wedsvouivovg rov 'Ouafpov
xaraloyov, og xel 0 Keg(zedpa&e (vgl. Mein. [s. 0.] 8. 93 bezw. 3871) »ouo-
Sevav vj) marplde. Nach Ptolemaios Chennos () wiinschte er die zwei ersten
Gesiinge der Tlias mit sich ins Grab: Phot. Bibl. 8. 161a 14 £ Bekker ¢ ufvros
vopodtéens dexddoy Keontdag cvvragivar adrd v & ral f vie Thddog nehstosier.
Das Verhiiltnis der Kyniker zu Homer ist bekannt genug (vgl. z. B. Jo&l I S. 527f.,
IT 8, 781). Aus des Diogenes Umgebung =ei erwiithnt 1[:—:-«::390, royévove pe-
Fyrije, 6 e*nzfa.?mus!n, Adpvude, Fevpeoris ‘Owjoov ( (D. L. VI 84),

5 Aelian v. h. XIIT 20 e .Ue‘,':c.f,u:rm.:n,, éE donadicg, Keouidis dvope,
amodvijonar Eleye weds tove olxslovs {i‘ih'uﬂu;u'r ovg, 7j0Fmg L“!{uuweni:fi rob Lijy*
0 éknldog yirp Eyetv ovyperécdar oy pbv sopav ITv drc ylea, tév Ot u;rn@:.:my

'h'xar(dtp. t@y ot woveedy OLD vumm, Tar 0F wolnrdy f--]!“.v{"- Kel éxl rotrolg,

wg Loyos, viw Ppuyly dwélumey.

6 fr. 2, II* 8. 513 f. Bgk. Ob pdw 6 wdoos yo Zwwonsts | zijrog & Bextoo-
‘;0{'%, dimloetparog, it gpfmrn 26, | dh’ éwéfa yijhos mor’ 406 Tag .s-m:r:.,-, | el
T0 avetue ovvduxdy' | gjs yée dhudios | dwyivns Zavds yévog obodmids e wbow,
Dieses Lob des ‘himmlischen Hundes’ hat man erst neuerdings richtig verstanden
J. Bernays, Luc. etc. 1879 8. 25, 92f. E. Norden, Beitr. 1892 8. 380 A. 1;
W. l'.!a]';ullc 1896 S, 22 m. A. 2; K. Praechter, Burs. Jahresb. 96 (1898) S. 19;
Th. Gomperz, Gr. D. II* 1903 S. 128f. Vorher waren die Verse als Spott be-
trachtet worden: A. Meineke, Kerkid. 1832 bezw. 18438 S, 93 bezw. 388 (richtig
dag gegen spiiter der U”Gj"]li.': Misc, 1863 S. 387: 8. 0. 5. 206 A. b): H. Flach,
Gr. L. II 1884 B. 574; G. Biipfle 1801 (vgl. 0.) 8. 423, und man sprach immer
nur von ‘satirischen’ Gedichten des Iullm!.u 8. z. B. R. Nicolai, G. L. G. I 1*%
1873 8. 184; H. Flach II 1884 S 574; W. L-Ilt'is!.. G, LA 1905 S 142 — Axnf
Diogenes bezog schon Th. Bergk P, L. G. II* 8. 514 mit Recht auch das nichste
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3231 weil der dort besungene freiwillige Tod des Kyon durch Anhalten
des Atems von l}in{__{uncs Laertios ausdriicklich auf die }:fc.immg der
yvoguuor zuriickgefithrt wird, die an des Meisters Bahre tranerten.®
Der Mann, dessen etwa 344 erfolgter AnschluB an den Makedonier-
kionig Philipp von Demosthenes (or. 18 § 295) schirfsten Tadel, von
Polybios (17, 14) dagegen Rechtfertigung erfahrt®, hat also wohl,
iihnlich wie Phokion und andre Staatsminner!, zu den Schiilern des
Diogenes gehiort und in seinem spiteren Alter® in kynischem Geiste
gedichtet. — Als Metrum stehen fiir die erhaltenen Partien ("Meliamben’)

im Vordergrund lyrische Mafie, Daktylofrochéden und Daktyloepitriten.
Die zwei dem Diogenes geltenden Nummern (fr. 2. 3) wurden
schon oben erwihnt. Hierher gehoren auch von weiteren sechs
Stiicken (fr. 4—9), welche grilitenteils gegen Villerei® und Un-

in gleichem Tone gehaltene fr. 3, noch genauer O. Crusius (8. 151: Coddi)> 70
viig Guviis yeloveg | duvepdvsy’® olzog pép dowsrog Gludimg nel @ilog) auf des
Diogenes Fab (adun. p. XL: vgl. 0. 8. 26 A. 8).

1 F. Leo (a. 0.) scheinen die Worte ¢ mdpog yu (4. 1) auf Abfassung ‘lange
nach Diogenes' Tode’ zu deuten. Richtiger interpretiert W, Crionert (a. 0.): qui
oltm fuit Sinopensis.

2 D. L. VI 76 wepl d¢ 7od favdrov didqogor iéyovren ldyor: ol udy yéo
molbmode @aydvre Huov yolsownf Inpdiver wel dde relevrioor: of 0 Td mysipc
svynparioarte, wv fore xel Kepmdds wzl. (vgl. o. 8. 206 A, 4) . . (T7) oi pévro
yvodoLpot cirod, xedd pnew Avticdévne év diadoyeic, slxafov iy Tob mvetperos
suynpdrnory. Vgl auch K. Praechter a. o. (8. 206 A. 6).

3 Um des Kynikers Spartanerfeindlichkeit zu begreifen, mag man an eine
Diogenes-Chreia denken: Aelian v. h. IX 28 'Emjjver Znapridrng o Ewog “Horodow
ro Aéyov "000° &y Pode émolorr’, &l i yelrov xexos ely’, dxotovros ioyivovs.

‘0 0t elwe "nal piy Meoojvior xel ol foss wivdy dmoldAuer, wel duels adrowv
fote of ysiroves’. Vgl Jotl II 8. 666 A. 2.

4 D. L. VI 76 fizovee & cdrod net Donioy o éxixlny yoneros xel Zrilmeov
0 Meyawpsvs nel é&dlor mlefove Evdpss molimexol, Die Nachricht iber Phokion
Gomperz, Gr. D, II* 19038 8. 129; Jo&l, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20 [1907]
8. 165) ohne Not beanstandet von Zeller IT 1' 1889 8. 284 A. 2 und Natorp bei
Pauly-Wiss, Artikel "Diogenes’ Nr. 44: V 1 (1908) Sp. 768, 63 ff. — Fin dem
Phokion mit Antisthenes (D. L. VI 5 [Gnom. Vat. 9] éxctvodusrde mors dmd xo-
vedy gt “dyord wi e rexor slpyecue’) gemeinsames Diktum bei Plut. Phoe.
8 p. T4be 'Enel 0t Aéyov movt yprduny mwoeos vov dipov eddoxiuer . ., imicrocgels
wpog tove @llove efmev: ‘od &y mod T xawov Aéyow fucvrdv Mnhe’: — Of ré
xowvé modrrovres 7. B. auch unter den Horern des Schusters Simon (*Aristipp’:
Socr. ep. 13 S. 618 He.).

5 Im Jahre 828, wo sich die Arkader mit gegen Makedonien erhoben,
lebte er vermutlich nicht mehr in der Heimat, sondern vielleicht in Athen; vgl,
Droysen, Gesch, des Hellenism, IT* 1878 S, 55 A, 2,

6 fr. 7, II* B. 5156 Bgk. 1 Unavre & fomerv sig Podtdv e thue | 2 vov
yasroipdoyoy oive, wire oir Eri | 3 vév siredhecrdrov Léfyrog €5 fvds | 4 dodag
Mys mov Kepmdis 6 glhraros, | b vélos rovpdvrar witds detlor dhas, | 6 wdrijs
reupils B dlpvgdw xeramcior, wo J. Sitzler, Fleck. J. 125 (1882) 8. 169 (*Zu
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bildung! polemisieren, mindestens drei (fr. 4—6); hierher ferner
der aus einem iigyptischen Papyrus angekiindigte® u. a. eine Partie
von iiber 70 Zeilen umfassende Kerkidasfund, von welchem wir
grofe Bereicherung unsrer Kenntnis erwarten diirfen; hierher ge-
horte endlich jenes Kerkidasfragment’, das W. Cromert (Cercidae
fragmentum: Rhein. Mus. 62 [1907] 8. 311f), m. E. freilich nicht
iiberzeugend, bei Athenaios (IV p. 163 f) zu entdecken gememt hat.®

Als eigentlichen Iambographen zeigt uns die Uberlieferung den
Kerkidas nur noch mit einem einzigen Vers, dem von Athenaios*
bewahrten Choliambos iiber die Syrakusanischen xaldAlmvyor (fr. 1
8. 513 B.; 8. 136 M.):

Hy wellimbyor Esiyos év Zvpanovowts.

den gr. lambogr.”) in V. 2 statt wire o’ ¥ru vorschligt: wijre oird ye. Die von
A. Meineke (Fleck. J. 87 [1863] S. 887) als Parallele beigebrachte weitere Stelle
des Gregor von Nazianz (&evog 7 nagvxsic | uol te wbper” £E aldy Emoay yloud,
ole v Tovpovtey dluvedy xeramtiwy) hatte Th. Bergk nicht anfzufinden ver-
mocht. M. Haupt (Varia 83, Herm. V 1871 8. 183 f = Opusc. III 1876 8. 527 {)
wies sie unter gleichzeitiger Emendierung nach als V. 96—98 der Zdyxpuaic flowv
(Bd. 37 Sp. 666 Migne). — fr. 6 S, 515 B, (Ath. VIIT p. 847 d e: Lsfinroycenr). —
fr. 4 8. 514 B. Nowg oo #ai vodg duover” | wag % idowsr Téw Gogley méleg Eoro-
woioy | dvépsg, v 10 xéup meld cédoxtas | nel dveenwvimre Tovyl (vgl. 0. S. 152);
wo der aus Epicharm (fr. 240 8. 187 Kb.) stammende V. 1 neuerdings wieder
von W. Headlam (Various conjectwres 11: Journ. of Philol. 21 [1893] 8. 781) als
(Hlosse zu idoter (V. 2) athetiert wird. — fr. 8 8. 6516 B. payls (= redmela)

1 fr. 5 8. 514 B. "Ev zoropvlorg dvdodawy eddoxpajeee: 8. 0. S. 26; vgl. noch
A. Meineke, Fleck. J. 87 (1863) S. 887.

2 Grenfell und Hunt, A large find of Greek literary papyri: The Times,
Monday, May 14, 1906 S. 4 Sp. 2f.: ungenau wiedergegeben Berl. ph. Wochen-
sehr, 26 (1906) Nr. 22 (2. Juni) Sp. 703.

3 Es handelt sich um die Verse, die der witzige Kitharist Stratonikos in

einem Briefe an den kynimerenden Pythagoriker Diodor von Aspendos (s. o, 5. 193
A. 4) verwandte: @ wmepl Fnoomémlov pavies VPosds ve megiordoipov | crocw
#rovre Ivdaydpov msldre. Gegen Kerkidas als ihren Verfasser scheinen mir
folgende Griinde zu sprechen: 1. Wie wir sahen (0. 8. 207 m. A. 5), fiillt des Ker-
kidas poetische Titigkeit vermutlich in die letzte Zeit des grofen Alexander.
Entschieden hoher hinauf fiihren uns Stratonikos und Diodor. Lefaterem, den
Archestratos von Gela in seiner um 380 verfaBten ‘Hdvmadae (fr. 28, 19 f. S, 151
Brandt) erwiihnt (vgl. M. Wellmann, Archestratos Nr. 16: Panly-Wiss. II 1895
Sp. 469 f)), setzt man heute allgemein friiher an als ehemals, E. Rohde z. B.
(Qu. des Iambl., Rh. M. 27 [1872] 8. 59 = KL Schr. IT 1901 8. 170) ca. 350.
2. Auch abgesehen von chronologischen Bedenken, hatte der Pythagorasfreund-
liche (0. 8. 206) Kerkidas zum Angriff gegen den ihm geistesverwandten Diodor
gewif keinen Grund. — 3. wiire es eines Stratonikos unwiirdig, den dich-
terischen Zeitgenossen einfach, ohne eigene, wenn auch nur parodische Leistung,
zu zitieren.

4 Ath. XIT p, pb4d (11T 8. 228, 19—22 Kb.) edrer ody dmd @y molrdy

o Lty : . A ; 4 -
xeddimvyor Exalodvro, og xel 6 Meyalomolirys Keonidds &y voig” Iduforg foropsi
syor: ‘v . . Zveenovowrs’.
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Er stammt aus jener populiren Novellette® von den beiden schimen,
aber armen Bauersmiidechen, welche, dank der Gunst Aphrodites,
zwei reiche Briider, Patriziersbhne aus der Stadt, zu Minnern be-
kamen® aus jener Hrziihlung, die ich mit der Phaedrusfabel vom
‘reichen und vom armen Freier’ (app. 14) vergleichen méchte. Nach
der gewdhnlichen griechischen Moral, auch der der sieben Weisen?,
galt bei der Heirat bekanntlich der Grundsatz: wv xere cevrov Eie,
und entsprechend fiir die Frau. Wenn demgegeniiber Kerkidas die
MiBachtung iiuBerer Riicksichten und das Recht der Liebe vertritt,
so ist das ganz gut kynisch und mag etwa an den Roman des Krates
und der Hipparchia erinnern* Ob unser Poet auch schon zum SchluB
von der Tempelgriindung der dankbaren xeldlmvpoc erziihlte, steht
dahin. Nach dem Wortlaut des Athenaios® wie aus innern Griinden®

1 Nach der verfehlten Ansicht von H. Flach, Gr. Lyr. II 1884 8. 574 hatte
Kerkidas “in Choliamben jene beiden Schwestern von Syrakus verhohnt’,

2 Ath. XII p. 564 ¢d (IIT 8, 223, 6—19 Kb) d&rdol dyeolnm éyéworve dio
nehed Svyarépss' edrer guhomujowcel mors mpds Eovrés mpoelovowr fml T
lemgipoy diexplvovro, wotéow &l xellimvyorépe ol more mepidvrog vewvlonow
waripa mpeoflrny Eyovros midefur fuvris wel Todre’ xal ds Heaodusvos Expuvs
Ty meecfuréowy” g kel els pore fumecnrv Elfdv sls Gorv wluifene yiverer xcl
dunyeires To yeysvmpive e Gdshed favrod Sy veoripm. B OF xwl eidrdg Eldaw
elg Tovg dypove xel Heacduevos tos meidus fod wal witds tis évépus. 6 & odw

warije fmel mopexaldr wirobs évdoforépove lufleiv yduove odx Ewedey, dyster fx
T00 dypod Tig meideg edvoig, welowg fxelivoy TOv worépw, xel Ledywvor toie wvioig
(Forts. in der vorvorigen Anm.), W. Riezler hat in seinen Erliuterungen zur
Neapler Statue der Aphrodite Kallipygos (Brunn-Bruckmanns Denkmiler gr. u.
rom, Skulptur, Text zu Tafel 578 [1904] 8. 23; wvgl. noch A. Ruesch, Guida
illustr, del Mus. Naz. di Napoli 1908 Nr. 814 8, 105) den Passus mehrfach mif-
verstanden: kein ‘Priester’ ist der Vater der Jinglinge, sondern ein alter Herr

(moeafivrng). Er selber wirbt, wenn auch ungern, um die Midchen — weit ent-
fernt, daB sie ihm der Bauer aufschwiitat.
3 Vgl. Pittakos im ersten Kallimachos-Epigramm. — Reiche Literatur iiber

den Spruch geben v. Leutsch und Schneidewin zu Diogen. VIII 46 (I 8. 314) und
3.}10:-5!'-0[. XVI 656 I:\]_!. 8. 674 l',;},

4 D. L. VI 96 (Hipparchia) . . fox 700 Kedrnros xel tvov dyov xel toi
filov, oddevde rdv wwnorsvoptvey émorpspoutvy, ob mlobrov, odx edyevelag, ob
#tllovg: alle wave' qiv Kodrns ebrf. nel & xal fuslles vois yoveiow dvarpioey
witijy, e Wi robre dodely. Kodrne ptv olw mepuxclotpgsvos dmwd riy yovéewy
witije dmotpiper T melde, mdvr émoier . . (97) sllsro 1) maig w7l

5 Ath. XIT p. b6dde (I 8. 223, 23—25 Kb,) adrer odv émidofdusvon odotug
lapmods idedoavro Apeodivns lepdy nekéduder Keddlmvyor tip dsbv, o¢ feropsi:
xacl ‘Apyéleos &y voie 'Idpfors. Vgl. W. Riesler 5. 2 A. 4.

6 Ich erinnere ams Verhiiltnis zwischen Phoinix und Kallimachos in der
I'halesgeschichte (0. S. 19:). Ahnlich kimnten des Kolophoniers Krithenlied (o.
3. 179f) und die Kopowmeral eines sonst unbekannten Hagnokles von Rhodos
(Ath. VIIT p. 360b) zneinander gestanden haben, hinter dem schon Th. Berglk
(KL Sehr, IL 8.152 A.11; vgl. o. 8. 181 A.2) einen neuen samborum poeta
witterte.

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 14
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(a. O0.) vermuten, daB jene itiologische

mag man gern mib Riezler
ationen) spiiteren Chol-

Pointe erst von einem (eine oder zwel Gener

iambographen' gelehrt alexandrinischer Richtung, dem ‘Agypter’
i =} E 3]

Archelaos?, hinzugetan ward.
Weitere kynische Choliambiker vermdgen wir im vierten Jahr-

hundert nicht mehr zu fassen. Den Aischrion glaube ich zu den

Alexandrinern rechnen zu sollen (s. u.)% und was iiber Theokrit von
(Chios als skoptischen Hipponakteer gelegentli(:h (0. 8. 151) konjiziert
ward. bleibt auBer Betracht als bloBe Hypothese.* — Sichrer geht
man ‘s(:-it der Wende des Jahrhunderts. DaB von dem da als Plleger
und Anreger kynischer Dichtung (vgl. o. 8. 41 u. u §3) s0 ein-
fluBreichen Krates von Theben neben anderen Metren nicht aunch
Choliamben existieren, konnte Zufall sein. In Konnex mit ihm
bringen wir unsern Phoinix, dessen moralische Choliambik einer-
geits zu viel tbung und andrerseits zu wenig Selbstindigkeit auf-
um mnicht den SchluB auf vorausgegangene Muster nétig zu
machen. Wenn zur gleichen Zeit ein notorisches Mitglied der Sekte,
der Metroklesschiiler Menippos von Gadara, Prosa mit allerlei

weist,

1 Auf Choliamben schloB fiir Archelaos bereits A. Meineke, Choliamb. S, 136.

9 Uber ihn (s. noch Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly -Wiss, VI 1 [1907]
Sp. 98, 60) als Autor auch der "legufor vgl. Susemihl I 8. 466 A. 12; Reitzenstein,
‘Archelaos’ Nr. 84: Panly-Wiss. II 1895 Sp. 454.

3 Die geringfiigigen Momente, welche mir friiher wohl fiir kynischen An-
hauch des Mannes zu sprechen schienen, waren folgende: 1, sein mutmablicher
Sohn Lysanias befaBt sich mit dem Kyniker Diogenes (s. w. 8. 217); 2. der an-
gebliche Alexanderbegleiter und -verherrlicher Aischrion (vgl. aber u. 8. 217)
finde im analogen Beruf des kynischen Onesikritos (s. § 3) eine Btiitze.

4 Das oben (8. 161) erwiithnte elegische Epigramm des Chiers (vgl. Reitzen-
stein, ‘Bpigr.”, Pauly-Wiss. VI 1 [1907] Sp. 81, 29) hat man jetzt anch im Ber-

liner Didymos (Kol. VI Z. 46—49). — Zu “Theokrits’ choliambischer Girabschrift
auf Hipponax (0. 8.151) s, noch die metrische Bemerkung von Crusius, De Babr.
aet. 1879 S.172 A. 2. — Was den angeblichen Choliambos auf Hermeias be-

trifit (Edvodyos v el dovlog feyer ‘Eoulws, 0. 8. 150 1), so ist mir die reiche
iiber ihn bestehende Literatur erst nachtriiglich bekannt geworden, Withrend
er nach den Angaben der Alten dem Hipponax (Suid. v. ‘Hpplwg) oder dem
Aristoteles (E. M. v. ‘Epuijs, p. 376, 26f.; 5. noch Bergk, Anth. *1868 fr. 6 B. 125)
gehirte, gab man ihn in unsrer Zeit entweder (:ﬂs Zitat) dem Peripatetiker
;%ri:itokies (Meineke, Chol. 8. 175 f) oder dem Aischrion (v., Wilamowitz, Anal
Eur. 1875 8. 133 A, 1) oder dem Chier Theokrit (Hartung, wo? wie ich o. 8. 161)
u:l{!rl auch einem Aristotelesfeindlichen Anonymus r_va_g]; P. L. G. II* S, 362).
Gemif einer, unabhiingig voneinander, von Th f%e,-gl< (P. L. G., a. 0) und
R. Forster (Ein Vers des Helladios: Herm. 14 [1879] S, 469—472) geiiuberten,
'Lf.“‘. begriindeten Vermutung wire der Vers weder claudus noch .ult, gondern
einfach ein gewthnlicher Trimeter ans der Chrestomathie des (von Phot, Bibl
cod, 279 [s. bes. p. 530a 34 1. B.] exzerpierten) zu Anfang des vierten nachehr.
Jahrhunderts lebenden Grammatikers Helladios Besantinoos.
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Versen satirisch vermischte, so war auch vermutlich bei ihm der
hinkende Iambos vertreten, wie noch bei seinem romischen Nach
ahmer Varro (vgl. o. 5. 147).

Weiterhin reihen sich nun der skizzierten Entwicklung passend
noch mehrere linger bekannte, doch wenig lebendige Dichtergestalten
ein. Ich denke zuniichst an zwei schon bisher gewdhnlich zusammen
genannte, von Naeke (Choeril. 8. 195) zu frith noch ins vierte Jahr-
hundert gesetzte Choliambiker, Parmenon von Byzantion und Her-
meias von Kurion auf Kypros. Der erstere ist uns, an Phoinix er-
innernd, schon mehrmals begegnet. In seinem Schiffahrtsstiickchen
von der billigen Fracht (fr. 2 S. 146 M.; 8. 220 A. L.*) sahen wir
(0. S. 102) ein volkstiimliches “Epigramm’. Andre seiner sieben teil-
weise allzu diirftigen Fragmente zeigen augenscheinlich kynische
Motive. Die Erwiihnung der géufif, eines Edov egyrosdes, uédav tj
100LE, ¥EVToe yowusvor e ol opixes (fr. 4 S. 146 M.), kinnte einem
den Kyon als “Wespe’ (0. 8. 175) ins Gedéchtnis rufen, Die im ‘ersten
Buche der Jamben’ begegnenden skythischen Bovdivo.' mochten mit
ihrem ‘Leben auf dem Karren’ als kynisches Muster figurieren ihn-
lich wie der Anacharsis des Plutarchischen Siebenweisenmahls.®
Hiitte M. Haupt mit einer Emendation in den Theokritscholien das
Rechte getroffen, so wire irgendwo bei Parmenon ein (schiner)
Knabe geschildert gewesen.® Indessen bei weitem die beste und
signiﬁkunt.t-:ste Probe des Dichters gibt uns fr. 1 (5. 145 M.; 8. 220 B.)
mit seiner packend realistischen Zeichnung eines Trinkers, eine Satire,
zu welcher der Biirger der wegen Trunksucht verschrieenen* Stadt
besondre Veranlassung fiihlte:

1 fr. 5 8. 146 Mein.: Steph, Byz. 8. v. Bovdivor (S. 180 Mein.): Ewoe Zxu-
Hinby, mepe vh dwebew émdvo Gueldy dwd Podv Elnopfver: auefifior yip o
2o, Heguévaor o Bviavriog v lduforv xpare.

2 Plut. sept. sap. conv. 12 (Aisopos): 7edre yép (Anacharsis) olxog odx
forev &M wel espydverar tar Howros slvor, yofjcBen 8 dpdly, xeddwep Tow
fiktoy &y Gopare Myovar wegumohely, dllors dliny Emwveudpevor toi odourod yahowy
xtl. Vgl. K. Praechter, Zur Frage nach Lukians philosophischen Quellen: Archiv
f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 8. 5056—516 (bes. 8. 513 f. Nr. 8).

8 BSchol. Ambros. in Theocr, id. VI 8 8. 47 Ziegler: ITvgeds o0 detiyvovg,
0 10y woyevitne. Eboxidng: mveoois yevvessry. ‘O 8 quiyéveioe: Iupusvicrog:
weid’ obre yéverov mwvppor obd dmmuifrne. Wihrend Ahrens an ein Dramatiker-
fragment gedacht, restituierte M. Haupt, Coniectanea 28 (Herm. V 1871 8. 322 =
Opusc. III 1876 8. 545) den Skazon meid’ ov yéveior wvgpdy, 09’ dayvijeny und
riet, statt ITepuerloxog zu schreiben Hapuévar,

4 Vgl Aelian v. h. Il 14 Buofewriovs 0t dewde olvdplvyas Svras évoixeiv
Tois xamnlelovg Léyog Eyse wrl.; Theopomp fr. 66 (PHG I 8. 287): #jeew 0% ol
Bulcvrior . . dwdlacror xcl guvoverdfery xul mivesw slfiouévor éml tiw womy-

14*
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Awijo yico Elnmv olvoy dg Vdwe fmmos

Zxvthiorl govel, obdd xbémnma ywecroy'
xefren 0° Evavdog év withe xol i:;r{’uﬁug,
wdPvmvog dg mirove gdepexoy wivey.

Wir haben da einen in Kunst und Literatur beliebten' Typus, gemalt
mit kynischer Tendenz (vgl. o. S. 108 A. 1), in den kriftigsten,
kynischen Farben: ‘Ein Mann, der Wein siiuft wie ein Gaul Wasser
schreit mach Skythenart ohne einen Funken Verstand | und liegt
lautlos da, nachdem er ins FaB getaucht ist, | schlafend, so fest, als
hitte er Mohngift getrunken’. Zum einleitenden Tiervergleich ver-
weise iech anf S. 25, zu dem fiir wiisten Lirm beim cGuvuzodiov
sprichwortlichen Beispiel der (sonst ja gerade ‘kymischen’: s. o.)
Skythen auf Anakreon fr. 4ba 8. 225 Cr. dye ondre unner ovTm
mardye 16 %CACMTG | Exvhmpw méow mwep olve uslerdusy, d¢lAd
xehoie | Omomivovres &y Uuvoig®, zur Redensart vom Koppa auf

Crusius, Unters. S. b8f, dessen Vorschlag gaiver(ae) statt des
charakteristischen @aowei ich freilich nicht billigen kann trotz des
schwierigen Hiatus® Der schnelle '|'!'1_wl‘g:1:1y_{; vom wiisten Schreien
des Trinkers zum tiefen Schlummer® (Z. 2. 3) ist wohl begriindet,
nnnﬁtig also Meinekes Annahme einer Liicke. Der w{fog spielt auch

1 den T
;1ida.s von Tarent (A. P. VII 455) die ¢fiotrog Maronis, und von
Peisistratos (A. P. VII 422, 51.) sagt er (dhnlich wie Parmenon): *é&v
Xip;® Zum Bilde vom Mohngift sei an die
(kynisch-)stoische Bezeichnung des Weines als (Savdeipor) gdouaxov

I'rinkergrabschriften seine Rolle®: § ai®wov emodds nennt Leo-

Y01 d& 'GBne
CHONTE 0F HUTEGPIS

felow; dazn Becker-Goll, Charikl. IT 1877 8. 5. 187f.; s. ferner Ath. VIII p. 351¢c
xal 70 Bufdvriov (éndler Zpctdvinos) pucydiny vijs "Ellddos.

1 Vgl. J. Geffcken, Leonidas von Tarent S. 72f Es handelt gich hier
kiinstlerisch wie literarisch (Komddie, Epigramm) besonders um die Trinkerin.

9 8. dazu F. Winter, Archaische Reiterbilder v. d. Akropolis: Archiiol
Jahrb. VIII 1893 8. 1563 m. A. 18; Hirzel, Dial. I 1895 B. 152

8 Ihn zu meiden, schrieben Sealiger, Porson und Gaisford statt odE: pmde,
Meineke nobdé.

4 Vom einschlafenden Zecher wird an vielen Stellen gesprochen. Vgl z. B.
Theognis 469 ff. und’ sbdorr’ iméysipe, Zwwridn, Svver’ &v dpfor | Foenydive’
olve peddonds Dmvog Ely, | pndé wrl.; Luc. Conv. s, Lap. 47 (der Kyniker Alk-
rl.imdﬁl, Ath. XV 34 p. 686¢ (Kynulkos).

b 8. etwa A, P, VII 384, 7f (M. Argentar.) zoiro o Fleke | pevdis, Iy’ ob-
yaly zj'i'y gpipévorss wifov; 829, 31 (ad) od xedder gduévny Poun zdvie: dilé
wldog por, | 6dpfolov sdpeoabvng, reomvos Emecri tdgos.

Dem xolvpfEy unsres Parmenon noch nither kommb Aristons (s. § 8)
Epigramm auf Ampelis, die guidxenrog: A. P. VII 457, 5 f. yoeds 0% medowy) | vadie
& dmoflpdyios Lwpov Edv mélayos.
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wevlag oder époosvvyg, andrerseits des Wassers als gdpuaxov sogpgo-
gvvng erinnert.'

Von Hermeias von Kurion haben wir noch (bei Ath. XIII
p. 563de: 8. 147 Mein.; S. 220 Bergk) fiinf Verse einer choliambischen
[nvektive gegen heuchlerische und unwiirdige Stoiker. Sein Leben
fillt also frithestens ins dritte Jahrhundert: ob erst gleichzeitig mit
Chrysippos (Bernhardy, Grundr. II 1* 1856 S. 476), bleibt ungewiB.
Analoge Verhohnung stoischer Philosophen gibt es bereits beim
Phliasier Timon.? Fiir einen Kyniker als Autor spricht wohl aulier
sachlichen Parallelen (vgl. o. S. 39f 145 f, bes. 145, 2) der derb
massive Ton.

Neben Hermeias hat zuerst A. Meineke® einem Poeten seinen
Platz gegeben, iiber den die Debatte noch heute nicht verstummt ist,
dem seiner Herkunft nach tnbekannten Diphilos. Auf ihn als
einen und den gleichen Choliambographen wird man mit Recht die

13

zwei in Betracht kommenden Stellen beziehen, schol. Pind. Ol X 83

S. 331 f Drachm. und schol. Ar. Nub, 96. Jene* zitiert nach dem
Aristarcheer Aristodemos von Elis als Belege fiir den ersten Olym-
pischen Wagensieger Semos von Mantineia von Diphilos, ‘dem Ver
fasser der Theseis’®, die zwei Choliamben (fr. 1 S. 504 Bgk?; S. 147f.
Mein.):

Toéwae d: walovs s o0 Mavrersvs Zijuos,

bg mpdrog Gouur fhacey mop Alped.®

1 Belege aus Philon bei Wendland, Beitr. 1895 5. 21 m. A. 1. K. Praechter,
Zur Fr. nach Lukians philos. Quellen, Archiv f. Gesch. d. Philes. 11 (1898) 5. 515
A. 18 gzieht auch den Anacharsisspruch vom #lewor pevies gdopaxov (D. L. |
104) heran.

2 Teh meine die Klage des Schiilers (fr. 23 8. 124 ff. W.; 66 8, 202 D.), er-
halten bei Sext. Empir. adv, math. XI 171f.: w«i d3) voredrer dwoagécetg (Stoicorum)

fnostover péy Tobe viovs Elmior Puyowis, olxine ¢ slow dindeis. wpd xel 6
Tipor été pév rovg Emeyyellopiveve thy mepddociy abtdy émokonts, LEyov . .
(fr. 57 W.; 65 D), oré 02 tovs mposéyorras airols perapslovuivovs g olg pdrny
fuogdnoay mwepsiodysr e Tovtoy' ‘gi) 0 Tis aldfov wtl.’.

3 Choliamb. 8. 147 f., entgegen seiner friiheren Ansicht (Hist. cr. 1839
S, 448 1), und deswegen getadelt von B. ten Brink, Philol, VI 1851 8. 216.

¢ schol. Pind. Ol. X 83a . . meparifterar 0i xul ov yodgpovre wip Ononide, |
peprvpoivre e "Howt tiy vob dowerog fuogsvrisipy Gostijy’ ‘oreugde d& wa-
lovg g 6 Muvrivevs "Howg’. — 83b (8. 882, 7—18) Aoerddnuos 0¢ gnot u
dbveedar coyyoovsiv AlipedPioy Tov wore Kévgowe "“Hoaxlel. dilé undt Apxddc
elvan, @il Adnveiov: Ziuov 0f e vy vevinmuévar doucti, ©g gnot Jdigilog 6
iy Ononide mojoas Ev wiv idufe otre' “toépas — Alperd’.

5 Auf die fiir uns sekundiire Frage, ob und wie sich der Choliambograph
und der Epiker miteinander vertragen (vgl. Crusius, Art. “Diphilos” Nr. 11:
Pauly-Wiss. V 1 [1908] Sp. 1152 £), gehe ich hier nicht ein.

6 An einen seelischen Wagenvergleich habe ich schon oben (8. 70 A. 4)
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Nach dieser! gab es von einem Diphilos ein besondres Gedicht gegen
oinen als Sklaven verhohnten Philosophen Boidas. Im letzteren
Scholion hat noch jiingst O. Crusius (Artikel “Diphilos’ Nx. 11: Pauly-
Wiss. V. 1 [1903] Sp. 1152 f) nach ilteren Vorgiingern® mit aller
Entschiedenheit eine Zeitangabe ge{'unden, wonach unser Choliamben-
dichter Diphilos ins fiinfte vorchristliche Jahrhundert, vor den
Komiker Eupolis gehére. Mich fithrt wiederholte gewissenhafte Be-
trachtung des Wortlauts zn andrem Ergebnis. Fiir den Satz, daB
der Aristophanischen Verspottung des Sokrates keine perstnliche
Feindschaft zugrunde liege, gibt uns der zweite Abschnitt folgende
beiden Beweise: erstens (wo@zov, nicht modrog ‘als erster’, wie Cru-
sius interpretiert) verspottete auch Diphilos den Philosophen Boidas
in einem eignen Gedichte als Sklaven — ohne Feindschaft, und
zweitens hatte Aristfophanes mibt seiner Sokrates- Persiflage bereits
einen Vorginger in dem gewi nicht feindseligen (s. den ersten Teil
des Scholion) Eupolis. Von einer chronologischen Andeutung iiber
Diphilos seche ich keine Spur und glaube darum den Mann in jene
Epoche setzen zu diirfen, fiir welche unser Zeugnis einzig palt, wo
man den im fiinften Jahrhundert schwer denkbaren Philosophen
Boidas® unterbringen kann und wo personliche Invekfiven unter den

yermutungsweise gedacht. Als weitere Parallele lieBe sich aus dem Wiener
Diogenespapyrus (vgl. o. 8. 44 A, 8) der Passus von der Flucht vor der xaxic
verwerten (Kol. VI 18—25 8. 52 Crinert): . . &[ow|ee 6 ITého[w] | [Elnmioes Exmovs
vod[¢] xpuriclrovg disto deiv qedyser [zow dwv||doopdror Olvdpaov, olrm xel | ob
teriees Synud T dg vdyslra nréovyes AaPov gevksi | Ty vexicr, fve i dlodfs]
#[é|xto7’ | dardhne. — Unerweislich ist die von B. ten Brink (Philol. VI 1851 &. 215)
und H. Flach (I 1884 8. 672 f) kiinstlich verfolgte Annahme, die Verse seien
dem im Aristophanes-Scholion (s. die niichste Anm.) genannten Diphilosgedicht
auf den Philosophen Boidas entnommen.

1 schol. Ar. Nub. 96 ..ol &°, 6re dddxdnoor sig wirov (Sokrates) cvvevade
(Aristophanes) doape, b filschlich eingesetzt von Dindorf, el ebenfalls unrichtig
von Bergk] 8" ¥x@eav voutfoveww adrov msmomxévar, ovx bpdds olovrewr. mpd-
rov pdv yép dipios el Boldar tov qiidsoper bidxingov cvvéreke moinupe, o
ot xeld elg dovlelaw dovmaivero 6 giidcopos. ob dik rovro dF éxfeds fr. Emewrw
Ebmoig, .“.' ael 00 oMyav duviodn Zewpdrove, pa&llov 7 Apwstogparns Ev Ghalg
raig Negélog avrod xadijpero xrd.

2 A. Meineke, Hist. cr. 1839 8. 449; G. Bernhardy, Grundr. II 1* 1866
S. 474 £,; R. Nicolai, G. L. G. 11 (1873) 8. 101; H. Flach, Gr. Lyr. IT 1884 8,572,

3 Ieh wiirde den literarisch sonst nur bei einem Lysippschiiler (ErzgieBer:
vgl. C. Robert b. Pauly-Wiss. III 1897 Sp. 594; 0. Crusiug, ebd. V 1 [1903)
Sp. 1168, 2—4) begegnenden Namen (iiber ihn Th. Bergk, Comm. de rel, com.
‘L‘%t.t. ant. 1838 8. 165 A. *; zweifelnd dachte ich wohl schon an Bédnfrog) am
1!@‘_rstcn auf einen Stoiker beziehen. Von einem ‘sizilischen oder italischen
Philosophen” sprach einst A. Meineke, a. 0. 8. 449 A. 2 und nach ihm B. ten
Brink, Philol. VI 1851 8. 215.
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Anhiingern verschiedener Schulen an der Tagesordnung waren', d. h.
otwa ins dritte Jahrhundert. Mit aller Vorsicht wage ich noch ge-
nauer die Vermutung, daf es sich um jenen Diphilos handle, der bei
Diogenes Laertios® als ein Schiiler des von der Stoa abgesprungenen,
kynisierenden Ariston von Chios figuriert.® Choliambendichtung,
moralische wie polemische, kinnte uns in dieser Gesellschaft mit-
nichten iiberraschen (s. § 3). Der dem Boidas gemachte Vorwurf
der doviele finde seine schlagende Parallele in dem Witzwort, das
sich Bion der Borysthenit gegen den Stoiker Persaios als fritheren

olxérng erlaubte.?
Zu Ende ist nun die Reihe bekannter Dichternamen, nicht aber
der Vorrat choliambisch-kynischer Dichtungsreste. Bedeutendere

1 Hirzel, Dial. T 1895 S. 354; ‘Man . . bediente sich (der Briefe) auch zur
Polemik: denn viel mehr als frither war der wissenschaftliche Streit ein person-
licher geworden und wurde mit Nennung des Namens der Gegner gefiihrt’ (Bei-
spiel: Philochoros an Asklepiades). Um von Menipps émtorodel . . weds Tovs QPuoi-
xovg xrh. (D, L. VI 101; Hirzel I 8. 858 A. 2) und des Persaiosschiilers Herma-
goras Migoxtov (Hirzel I S, 402) abzusehen, erwiihne ich noch Aristons von Chios
Briefe mpdg Khedvdny (D. L. VII 163; vgl. Hirzel I 5. 357 A. 4).

9 D. L. VII (Ariston von Chios) 161 ofire 8% gpilocopdy nel év Kvvocagyst
dredsydusvog Loyvosy clgstioris dxovoar. Midtiddns obv xal digilos dpiordveior
moosnyogetorro. Vgl H. v. Arnim, ‘Diphilos’ Nr. 14: Pauly-Wiss. V 1 (1903)
Sp. 1185, — Ob etwa dieser Aristoneer Diphilos als Menippeigches Vorbild des
Homonymus in Lukians Symposion in Betracht komme, fragt sich R. Helm, Luc.
u. Men. 8. 273 Anm. 1 und hiilt es fiir ‘kaum denkbar’,

9 Wir kennen aus der Zeit noch einen Diphilos vom Bosporos, der zuerst
beim Megariker Enphantos studierte und ihm nachher von Stilpon ausgespannt
ward (D. L. 11 113; vgl. P. Natorp, ‘Diphilos’ Nr. 13: Pauly-Wiss. V 1 [1903
Sp. 11556; ‘Euphantos’: P.-W. VI 1 [1907] Sp. 1166). Wenn man bedenkt, daB
Zenon selber durch die megarische Schule, darunter diejenige Stilpons, hindurch-
ging (Sugem. I 8. 51), so wird man auch fiir diesen Diphilos ein spiiteres Weiter-
sehreiten zur Stoa und zum Stoiker Ariston und demnach seine Identitiit mit
dem Aristoneer nicht fiir unmbglich halten.

4 Ath. IV 54 p. 162de yopiévrog yép ¥on Blov 6 Bogvedevitns decaduevog
avrol yelxiy elxdve, 9’ Ng émeyéyounto “Ilepouiov Zyjvovog Kinid’, memkovijeithor
slwe tov Efmyodparre: defv y&o otwes Eyay Tleesuiov Zijvovog olnsrid’. e
yio Bvrwgs oinfrng yeyovirg ot Zajvewog wri. Vgl Susemihl T 8. 69 A. 263. —
Wie ich bei der Korrektur aus den Nachtriigen zu Meinekes Comici (V 1 [1857]
8. 11: H. lacobi) ersehe, wollte eine (mir unzughingliche) Utrechter Doktordisser-
tation von I. A. Grothe (De Socrate Aristophanis 1843) statt des Boidas im
Aristophanesscholion den Biow selber substituieren. Der verfehlte Vorschlag geht
von der richtigen Beobachtung aus, daB Angriffe wie der des Bion gegen Per-
gaios in der Regel auf Gegenseitigkeit beruhten. Den Bion hatten die Stoiker
Persaios und Philonides ihrerseits vorher gereizt, indem sie den Konig Antigonos
Gonatas zur Frage nach seiner Herkunft veranlaBten (D. L. IV 47: vgl. Susemihl
1 §. 84). Ariston der Chier ward vom Sillographen Timon (fr. 64 8. 186 W.;
6 8. 186 D) als xdlaf des Persaios gebrandmarkt (vgl Ribbeck, Kolax 1884
8. 90).
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Stiicke aus einem, nach allem zu schliefen, rvecht umfangreichen
Sehrifttum retteten uns Heidelberger und englische Papyri: dort
hesitzen wir in einem Florilegium neben der Phoinix - Diatribe vom
ziovroe Choliamben iiber Knabenliehe und vor allem eine der Hab-
sucht geltende Predigt von kynisch gemifigter Richtung; hier ver-
nimmt man das nimliche Thema in bittrem und leidenschaftlichem
Ton. Der Entstehung nach gehoren die Poeme vermutlich noch alle
ins dritte, hiichstens ins zweite Jahrhundert v. Chr. Viel, viel weiter
reichte ihre Wirkung. Nach dem Beispiel, das uns der Londoner
Papyrus, kombiniert mit dem Oxforder Urbild, vor Augen stellte
(val. 0. 8. 7f), sind jene Moralgedichte als wirkliche Volksbiicher
hreitester Schichten jahrhundertelang von der n!exandrim.w.hv.n__I"-',pm-iu)
his weit in die Kaiserzeit lebendig geblieben, lebendig in Agypten
and anderwiirts, erst vecht wohl in eigentlich griechischen Landen.
Von ihrer groBen Beliebtheit zeugt auch der Umstand, daf manche
ihrer Verse als gefliigelte Worte und proverbiale Dikta zirkulierten ',
wie denn choliambische Sprichworter iiberhaupt keine Seltenheit
waren.? Die Produktion auf einem so reich kultivierten Gebiete hat
gich gewiB nicht auf frithhellenistische Ara beschriinkt, sondern lange
gedauert. Nachdichtende Einschiibe im Londoner Text und ber
Phoinix (o. 8. 184. 187. 189 f) verschafiten uns einzelne Proben.
Sonst sind nur wenige Sprengstiicke auf uns gekommen?®: je ent-

1 Ich erinnere an die Habsuchtslosung im Londinensis (vgl. o. 8. 161) und
an den Heidelberger Spruch von der Salzfracht (0. 8. 94 ff).

2 Die von Meineke aufgenommenen Beispiele haben wir oben (8.

5) erwithnt,
Nach weiteren natiirlich keineswegs sicheren fahndet H. Sauppe, Euripides im
Wiirfelspiel, Philol. XI 1856 5.

39 f Er nennt folgende vier: 1. Xiog wepacrie

Kéiov odw é@ ab(fewv) [vegl. Strattis Anpvopéde fr. 23 (1 8. 117 K. 2. Hpurov
sepodong — v fyyn uy Sjver (Zenob. Ath. IIT 182). — 8. Asi pe voifovrjoe woli-
p(idor didxorey (‘Zenob.’ II 52; genau so wiederum, von Sauppe unabhiingig,
W. Headlam, Choliambie fragments: Class. Rey. XIII 1899 8. 156 B). — 4. "Tasg
dedfonzvxeg movnele mavres (B. A. 1 1814 B, 67, 27). B, ten Brink ( Variae lec-
tiones: Philol. XIII 1858 8. 607) wies den letzteren (zisurlosen!) Vers dem
Hipponax zu. Ieh will auch den populiren Hinkiambos nicht unberiihr

lassen, durch den nach Aristot. de part. anim, III 10 p. 673a 21 der abgehauene
Kopf eines karischen Zeuspriesters den unbekannten Morder verriet: "Ewavdgor
(so B. ten Brink, Hipponactea c. 13: Philol. VI 1851 S. 216 stath: én’ &vdpos)
avdoa Keonidids dméntaven,

3 Bie sind bereits alle gelegentlich zitiert und kommen im niichsten Para-
graphen nochmals zur Sprache. — Der Vorsicht bedarf es, wenn man unter Tri-
metern der das Quantititsgefiihl verlierenden Byzantinerzeit Choliamben ent-
deckt (vgl schon o. 8. 162 das Beispiel aus Gregor von Nazianz). Mehrere
ille derart notierte ich aus der Comparatio Menandri et Philistionis (W. Meyer,
Abh. bayr. Ak., philos.-philol. Cl. XIX 1891) z B. Vers 1656 (S. 288) éwbe pao
abrar svfiog dydeos yluy; 208, 265. 291. 295. 305.
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schiedener sich die Dichtart in populirer Niederung bewegte, um so
weniger davon drang hinaunf in die hohere Literatur.

Inzwisechen hatte aber die Choliambik lingst auch in héherer
Literatur eine Stelle gefunden, dank dem gelehrten Bemiihen der
Alexandriner. Den Anfang mache da ein Choliambograph, den eine
Uberlieferung mit dem Eponymos der Epoche selber verbindet, der,
ein Freund und Geliebter des Aristoteles, mit dem grofien Alexandros
gezogen sein' und in einem hexametrischen “Tagebuch’ (épnuegides)
seine Taten gefeiert haben soll®, ich meine den Aischrion von
Samos (oder Mytilene).? Jene ganze FErzihlung erweist sich nun
freilich als triigerisch; denn sie stammt aus der schwindelhaften
‘Neuen (teschichte’ des Ptolemaios Chennos.* Wir verlieren also
fiirs erste unsern chronologischen Anhalt® und schauen uns nach
einer anderweitigen Hilfe um. Diogenes Laertios (VI 23) zitiert unter
seinen Gewidhrsminnern fiir die Tracht des Kyon i)m;_,rt.nc.s einen
Aveavieg 6 Aloyoimvos. Wiire der Sohn mit dem durch eine Schrift
iiber ‘Tambendichter’ und Homerstudien bekannten Kyrenaischen
(frammatiker Lysanias, dem Lehrer des Hratosthenes® identisch’, so
kime man fiirs vermutliche Geburtsjahr des Vaters zwar sicher noch

i Suid. v. disyeiov (vgl. Eudocia Nr. 170 8. 119 Fl.; Zonar. Sp. 73 Tittm.):
Mirvinveios, émomods, bg cvvebediiper Alskdvdow 7o Dilimmov. nv 8¢ Apieroré-
lovs yrdormwos xwl fodusvog, G Nizavdgos 6 HleEewdoets év @ meol vov Hpr-
srorélove poidtnrawv.

9 Myetz. chil. VIII 401 fpweo (den Megabyzos des Parrhasios) idov Alégcr-
dpog 0 péyag 0 Priimmov | . . 404 :ia'(r 8 épddn Yoydy, movdbs ¢ pew Eay
OpV ey dae, 1[]} Jrhxwrr}}' 0 6TED E—JUUIH fv rois !F':(I'JL![J-QEIFII'- | 406 o dt
.Iu-);g:m:' ovros v yiver Mirvinveios | 407 wal Bwn nel ldpfovs d¢ e &llorg
wosoLe yodus.

8 Zuletzt behandelt von G. Knaack bei Pauly-Wissowa 1 1893 Sp. 1063 1.
(Nr. 7)., — Vollig ungeniigend der Artikel von H. Flach, Gr. L. Tl 1884 8. 574 1.
. 4 Wie R. Hercher, Uber die Glaubwiirdigkeit der Neuen Geschichte des
Ptolemaeus Chennus: Fleck. Jahrb. N. F. d. Suppl. T 1856 3. 269—2938 (hes.
9, 285 vgl. 278, 280) bewies. Neben Suidas und Tzetzes ist das Ptolemaios-
exzerpt des Photios zu stellen 8. 146b 26—29 Bekker: épefije d¢ mepl Hlefavdgov
rob Poailéng @noly, ds év "Egiin ﬂ.-wrum:m Medepdny dr})or;mor'ueam' fv
mivene Edogvfnda, dudre pnuu T dokop mm;u-rm ApLoTovsInoe 0 rq-tctgur-np. ‘Alg-
Ecvdpov nth.

5 Knaack (Sp. 1063, 56) noch immer, wenn auch vorsichtig: ‘wahrschein-
lich ein Zeitgenosse des Aristoteles’

6 Letzterer geboren 276: vgl. Susemihl I 8. 410 m. A. 4.

7 Diege naheliegende Kombination machten bereits I. Ionsius De scriptoribues
listortae JHfJ."i'n.'-'op.l’_u'(rr{r: 1716, II 8. 147; A. F. Naeke, Choeril. 1817 8. 193:
F (i. Schneidewin, Delect. 1839 8. 224. Skeptischer: A. Westermann, Pauly-
Tenffel TV 1846 8. 1298 Nr. 2 (“vielleicht?); Bernhardy II 1* (18a6) 8. 476
(“ferne Moglichkeit”); Susemihl I 1891 8. 345 A, 108 (“schwerlich’),
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ins vierte Jahrhundert, aber schwerlich so hoch, wie Ptolemaios
Hephaistionos voraussetzt, sondern eher ein Menschenalter tiefer.
Wie stellt sich zu dieser natiirlich problematischen Berechnung das
Zeugnis von Aisehrions Schriften? Nach dem Liigenberichte erschien
er gleichzeitig als iapporords und als éromoidg, eine Verbindung, wie
wir sie oben (S. 213 A. 5) bei dem ins dritte Jahrhundert gewiesenen
Diphilos fanden. Wird wohl der ‘epische Dichter’ die Geltung be-
halten? Ks scheint so, mindestens dem Stoff nach. In einem ver-
liissigen® Scholion zum Lykophron* nennt Tzetzes als Autor fiir die
¢Affeninseln’ (Iefyrovear) Alsyolov v t' ’Egecldov. Damit kom-
bimiert man wohl richtig die freilich verbesserungsbediirftige Harpo-
kration-Glosse von den an die Affeninseln gekniipften Kerkopen.®
Das emendierte Zitat an der letzteren Stelle lautet: Aloyoiov 6 Zd-
wiog v voig “lauporg. Also jene seltsamen (wenigstens sieben Biicher
ziihlenden) 'Egecldég
(iambisches oder vielmehr) choliambisches Metrum gehabt. Sowenig
man das frither begriff* und sowenig sich’s zur Zeit Alexanders des
GroBen faktisch begreifen lieBe, so verstindlich wird es dann, wenn
an den Mann als wahren Alexandriner betrachtet und seine Dich-
tung um 300 oder ins beginnende dritte Jahrhundert verlegt. Hinzu
kommt ein zweites analoges Beispiel. Nach Athenaios® hat Aischrion
“in einem seiner Iamben’ dic Sage vom Meergotte Glaukos behandelt,
dem der GenuB eines Zauberkrautes Unsterblichkeit gab, und der

mit ihrem episch-mythologischen Inhalt hitten

1 Vgl. R. Forster, Alkamenes u. die Giebelecompositionen des Zeustempels
in Olympia ete.: Rh. Mus. 38 [1883] S. 438 A. 1.

9 Tzetz. schol. Lycophr. 688 S. 227 Scheer: £rzgol 0 yydvrer vijoovs TiE
Ihitnroteas fxoveey, «i eiot vijooL wspl iy lrelMar. pépemrer 0F atrov nal
Aioyplwy év ¢’ "Egecidav.

3 Harpokr. v. Kégxa (S. 110, 4 f. Bekker) Alsylvne (Aisyetoy Maussacus)
dt & Zwpdievde (Zdpiog Maussacus) £v vois Tdpfois wel Ta dvopore whrdy dve-
yodmet, Avdotiov zal Hrlavrow.

4 Dafir nach Chr. A. Lobeck, Aglaoph. Il 1829 S. 1301 f. erst wieder

R. Firster a. 0. Durch die falschen ‘Egnueofdes lief man sich meistens ver-
locken, die 'Egesides ihnen gleichzusetzen (M. Chr. G. Miiller, Tzetz. sehol,
Lycophr. IT 1811 S. 740 A. 15; Schuneidewin, Die Epheseis des Aeschrion: Rh.
Mus. IV 1846 S. 4756—477; dagegen R. Forster a. 0.) oder gar darnach zu
korrigieren (Miiller a. 0.; Meineke, Chol. 8. 139; B. ten Brink, De Aeschrionis
Samii Ephemeride: Philol, VI 1851 S. 357; dagegen R. Hercher 8. 286 und
R. Forster a. O.).
b Ath. VIT 48 p. 296ef Alsgolwy 8" 6 Zedprog v Tinr tdw idufov "Tdvng
qnol tiie Sxbllov roi Sxievelov xeraxolvpfrrod Fvyareos Tov Falacoroy Ilavzor
doac¥ijven. idlog 0% el megl vig fordims Adyer, fjv payow dddvarog éyévero’ ‘net
Fedv . . nuréomeLps’.
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sich in Hydne, die Tochter des Skyllos, verliebte. Mag die eine da
erhaltene Zeile (fr. 6 8. 517 Bgkt; S. 138 Mein.):

xel eay Eypworiy stpss, 1y Kodvos nuticmeios

ein hinkender Tetrameter! oder Trimeter® sein, auf jeden Fall weist
uns das iambische Epyllion abermals in die genannte Kpoche, in der
auch elegisches VersmaB iihnlichem Zwecke zu dienen begann, in der
z. B. nach dem Vorgang seiner Mutter Hedyle der Samier (?) Hedylos,
der Freund des Asklepiades, jene niimliche Sage vom Glaukos elegisch
hearbeitet hat.* Die epischen Hinkverse Aischrions lassen uns immer-
hin ahnen, wie man dazu kam, ihn zom Herold des groBen Make-
donen zu machen. Wer weiB, ob sich seine Skazonten nicht gar
auch bereits an der glorreichen niichsten Vergangenheit versuchten?
Fs waren das verschollene Ansiitze zu einer choliambischen Alexander-
dichtung, wie sie uns heute erst viel spiiter im Pseudo-Kallisthenes
und bei Tulins Valerius begegnet (s. u.). — Noch haben wir Aischrions
andere sichre* Fragmente zu mustern. Den Anfang der Bergkschen
Sammlung (fr. 1—5 8. 516; 2—5 8. 137f. Mein) bilden fiint in
einer anonymen Rhetorik bewahrte Nummern, welche dort als Bei-
spiele tadelnswerter Aéfeig roomuxel figurieren, von denen aber eigent-
lich nur die erste als Aischrioneisch bezeugt ist.” Sachlich bieten

1 So Th. Bergk S. 517 (zu fr. 6) unter Hinweis auf Ciceros entsprechendes
Jugendgedicht: Plut. Cic. 2 p. 861le: xal 7o xod wompdrioy Ert maidos adrod
Staodtsten, Tvriog Dlaixog, &v tevoauiten mewomievoy.

2 xal dedv (airov: Naeke 5. 194; fodpe: Mein.; fedarr: Haupt, s. Kaibel
7. 8t | éyoworiy sboss iy Kedwog xarécmeige. — Ein den Glaukos betreffender
Oholiambos des Aischrion: drFoomosdis Hdari Snofov ovfar auf Grund eines
angeblichen Aischylosfragments (fr. 26 8. 11 N.*: Anecd. Bekk. 8. 5, 21: “dvitom-
noctdis Dyelov Bdere svfer’ éml Tod Tlebdrov dvopeviviog £x Tig Fekdoons.
Alsydlog) statuiert von R. Ellis, On some fragments of Aeschylus ete.: Journ. of
Philol. XXI 1893 8. 25 (zustimmend: J. Sitzler, Burs. Jahresb. 92 [1897] 8. 108).

Andre Skazontenreste fvielleicht des Aischrion’ spiirt W. Headlam, Class.
Rev. XITI 1899 8. 156 B auf: Zgov év mvol oxaigow (Salamander; ans Cramers
Aneed. Gr. I1 18356 S. 371, 19: 480, 63 483, 3) und: (réeruv), v yeotfovral viures
(oder winves iy gooifovrar: ebendaher S. 480, 13).

3 Vgl. Susemihl IT 8. 583 m. A. 75; Crusius ‘Elegie’: Panly-Wiss, V 2
(1905) Sp. 2280, 42 ff. 3

4 Von unsichern Zuweisungen sehe ich ab. Uber den von U. v. Wilamo-
witz hierhergezogenen Choliambos auf Hermeias s. o. 8. 210 A, 4, tber die
Bergksche (8. 519) Hetiirenchreia den nfichsten Paragraphen.

5 Anon. epit. rhet. (Rhet. Gr. III 8. 650 Walz) 18 i pévros Aéksic Toomi-
xe) csuvérnre motoder . . 21 &v wleew df Aepfdvovrer . . 28 wg T Gelfvny
otoawot wdhw Aloyolow clype. 651, 1 Obre yip Aéfedr abrels adrd Alogolar
Ayer (fr. 1) “Mofwn vé xeddrv odocrod véor elypa’ Tov Adyov Exrouyivover,
sxinotwovest 0¢ wifow, 7 pilhov sis Pvyedenre chgover yehaoréor. Dazn noch die
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all die gekiinstelten Bilder von den “Schiffern, des Meeres Ameisen’,
die sich im schmalen Hellespont, dem Land der Kaufleute, tummeln
(fr. 2 Bgk.), vom ‘Mond, des Himmels schonem neuem Sigma’ (fr. 1),
von der “Iris, des Himmels schiinem SchieBbogen’ (fr. 4), vom ‘Rie-
men, dem Giirtel der Traglast’ (fr. 3), vom ‘gekochten Pech, mit dem
man Tiren salbt’ (fr 5) so ziemlich das gleiche Kaliber, dessen Alter
schon Naeke (8. 192) ganz richtig taxiert hat: sacco spargere meta-
phoras, quod fecisse Aeschrionem arquit Tzetzes, pawllo recentiorum est.
Dafl die Verse erzihlender Dichtung entstammen, scheint klar; mehr
zu vermuten, empfiehlt sich wohl nicht.! — In wesentlich andere
Sphiire versetzt uns die letzte mu,h u]nrwo Probe des Mannes, jene
scherzende Grabschrift (fr. 8 8. H17f Bgk?; fr. 1 S. 137 Mum.{}",
worin sich die alte berithmte Hut"irn Philainis gegen Polykrates, den
Rhetor? als den bésen Verleumder ihrer Ehre, verteidigt.t Thr Charakter
als echt hellenistisches Izplgl'mm"} bei dem schon die choliambische
Spielform eine frithe Datierung widerriete, wird besonders deutlich
durch das elegische Parallelstiick des in die Mitte des dritten Jahr-
hunderts fallenden Dioskorides (A. P. VII 450).° — Unsrem Ergebnis
tiber Aischrions Art und Zeit bietet schlieBlich noch Verstiirkung,
was wir iiber das melrum Aeschrionium, jene Hemiamben genannten,
aus den Anacreontea bekannten katalektischen iambischen Dimeter,

codices Leid. u, Dresd. (8. 6561 A. 10): ‘Qg xad ¢ yodag i Pvged tevtl tdy
lepfeiov: ‘Zrevdr xed’ ‘Elldomovrov, fpmdoow goony, | vadrar fu-

Ldaong forpéporro pdopnxes’ (I, 2) — xel molhayot dbeTnve torevrl léyer
00 £5slodv ipdvre gopriov Ehvyy’ (fr. 3) — ° lorg 8" Edappe, xaldw
odeavod v6§0v’ (fr. 4) — "Kal widoar i@y, § #boar pveltovral (fr. 5).

1 Moriz Schmidf, Kxit. Nachlese zu den gr. Iambikern: Rh. Mus. VI 1848
8. 602—604 hatte fr. 1—3 unter kiithnen Seitenspriingen auf den I'ledxog ITdw-
ztog bezogen, in dem er eine Episode aus dem Perserkriege von anmo 480 er-
blickte. Greifbar ist sein Irrtum fiir fr. 2, das von Kauffahrern (vgl. 0. 8. 27),
nicht von der persischen hr}e;,arinhl- a]uuhl

2 2.7 Hohvrodrng 8¢, vy yowip Hdnpaiog vermutet R. Meister. Herondas
I‘«"!é‘. S. 880 yevip statt yoviw oder yéemp. — Mit Z. 0 Eyoonper &o6” Eyponp’
&y yop odx olda wrglewhs‘ man das 57, (66.) Kallimachos-E i_;[rr][]]“]n Dysly
fa’ pe ovjoes Edwiverog (00 ypdo ywys | yiyvocxe) vixgg el pe vije iding
r(,rfem&m %Th.

8 Uber ihn, der placuit sibi in laudandis malis, in bonis vero accusandis,
s cum tronia, handelt B. ten Brink, De duobus in Philaenidem epigrammatis:
Philol. VI 1851 8, 382 (bis 38 Zu seiner beriihmten nachtriglichen Anklage-
rede gegen Sokrates s. Jobl IT S, 705, 885 . 9021 1121 4F

4 Vgl. Crusius, Unters. 1892 8. I.'Sf

5 Vom gleichen Dioskorides stammt eins (A. P. VII 851; das andre, 352,
von Meleagros) der beiden Ilnmlmmw auf die des Archilochos Angriff mulu—
legenden Lykambestochter: ein Thema, dem Polyainismotive analog, vielleicht
sein Vorbild.
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erfahren.! Der Samier stellt sich damit angenscheinlich in die Reihe
der ‘auch kiinstlichere lyrische VersmaBe’ verwendenden ‘ilteren Hpi
grammendichter der alexandrinischen Zeiten’, ‘nach denen in der
Folge gewisse derartige Verse benannt’ worden sind, in die Reihe
von Leuten wie Phalaikos, Asklepiades, Archebulos, Boiskos (Suse-
mihl II 8. 522).

Und eben diese Reihe gibt uns gleich auch wieder einen wei-
teren Choliambiker, den um 300 v. Chr. blithenden ‘Neubegriinder
des Epigramms’, Asklepiades von Samos. Der einzig erhaltene
Skazon (5. 1562{. Mein.):

8 %ol wvvdg wedodor dvopboov ofjue®

spricht vom Grab der ungliickseligen Hiindin, d. h. der Hekabe, und
mag einem Heroen-Epitaphien-Zyklus entstammen.® — Ob der Syra-
kusaner Theokrit Choliamben gedichtet, ist bei aller Wahrschein-
lichkeit bestritten (vgl. o. S. 151); in Frage kommt ja die Grabschrift
fiir Hipponax (8. 152 Mein.).

Von Theokrit begeben wir uns zu seinem Altersgenossen, dem
tonangebenden Stimmfiihrer alexandrinischer Gelehrsamkeit und Dich
tung, Kallimachos von Kyrene. Wie stellt er sich zu der aparten
choliambischen Gattung, welche schon vor ihm micht allein popular-
philosophisch verbreitet, sondern auch von epischer und lyrischer
Kunstpoesie rezipiert war? Es miiBte uns wundern, wenn wir sie
bei ihm nicht vertreten finden. Was man vom choliambischen Teil
seiner "Teufor weiB, liBt auf eine Art belletristischer satura schliefen,
in der sich die volksmiBig moralische und die héhere Richtung ver-
einten. Auf der einen Seite Plaudereien kritisch und wohl auch
sativisch literarischen Inhalts®, auf der andern Seite echte, wenn auch

{ Mar. Victorin, art. gramm. III 8. 105, 11—13 Keil (Gramm. Lat. VI 1874)
item si ex duobus iambicis dimetris catalecticis fiat permixtio, fit metrum quod
aeschrionion dicitur, ut est ‘amore me subegit et igneo furore’. Vgl A. Mei-
neke, Kerkidas (0. 8. 206 A. 2) 8. 93 f. bezw. 3891,; O. Leichsenring, De metris
Gr. qu. onomatol.: Diss. Greifsw. 1888 8.8 m. A, 2; P, Hanssen, Quaestiuncula
Pgendoanacr.: Comm. Ribbeck, 1888 8. 191 A. 1; Susemihl I 8. 231 m. A, 93,

9 gchol, Bur, Hee. 1273 8. 90 Schwartz swwdg redaive| meel tod xvvog
orjuerog wel Aoulnmddns gnoly fre ‘xvvds . . oijpe’; Tzetz, schol. Lycophr. 315
(S. 127 Scheer) exblef] oudlere cip "Exdfny Léys, dn xvoy éytvero, wg @no
poitinie Ebourldng . . zal Aouinmiddng wegl Toi tomov, ob &yyoEdn, b xel .. oi pa.

8 Vgl. Th. Bergk, PLG II* 1882 B. 842; Susemihl Il 1891 8. 525 wm.
A. 36. 38; Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly Wiss. V1 1 (1907) Sp. 93, 36.

4 Vgl, fr, 83b S, 247 Sehn. (lon); 86 8. 249 (Euhemeros). Kallimachos als
Hipponax redivivus (vgl. o. 8. 165): fr. 92 (8. 2566), 85 (8. 249). 90 (8. 2656):
Susemihl I S, 356,
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natiirlich gelehrter und schwerer behandelte Stoffe der Predigt oder
Diatribe wie Siebenweisenchreia (fr. 83a. 89. 94—96 Schn.) und Tier-
fabel (fr. 87. 93): fiir jene hatten wir im Thalesfragmente des Phoinix
ein kynisches Muster vor Augen (0. 8. 194—197), fiir diese konnen
wir’s kecklich vermuten (s. u. § 3)." — In spezieller epische Richtung
weist uns wieder des Kyreniers feindlicher Schiiler Apollonios der
Rhoder, von dem wir neben hexametrischen Griindungsgeschichten
Reste einer choliambischen xrigig “Kanopos’ besitzen®, und ent-
sprechend haben wir, gelegentlich einer Beriihrung mit Kerkidas, die
“Iepfor des Cherronesiten Archelaos, des Dichters der epigrammati
schen "Idwoguij, beurteilt.?

Bis hierher erschien uns die hellenistische Choliambik als vorwiegend
lehrhaft, moralisch oder wissenschaftlich. Sie hat nun aber auch
noch den weiteren Schritt zur reinen Unterhaltung getan und gleich-
zeitig zum epischen und lyrischen Genus als drittes das dramatische
gewonnen, naturgemif in der niedrigsten Spielart, dem Mimos. Der
Skazon war gerade zu solcher Verwendung bereits von Hipponax her
trefflich geeignet, und seine mimische Seite hatten schon die Moralphilo-
sophen, wenngleich mit besondren Tendenzen, reich kultiviert (s. § 3).
Nach den Bdarer des Hupolis (vgl. 0. S.202 Anm. 4) begegnet uns der
Hinkvers im Drama® zuerst bei dem um 300 zu setzenden Tarentiner

1 Firs Verhiiltnis der choliambischen Kallimachosfabel zu ihrem popular-
philosophischen Vorbild wiiBte ich keinen treffenderen Ausdruck als die (von
Th. Bergk 1845: Opusc. II 8. 558 f. bekanntlich seinerzeit fiir seine Hypothese
benutzten, von 0. Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 194f A, 3, vgl. 184; Pauly-
Wiss. II 1896 Sp. 2658, 23 ff.; 2659, 63 ff.; 2660, 51 ff. auf Hexameter zeitgendssi-
scher Anonymi bezogenen) Worte des Babrios tiber Konkurrenten und Nach
ahmer (pr. IT 9ff 8. 98f. Cr.): 42" duov &F modrov tijs dvons dworydelons
elofjliroy @hlot, »wl cogmrépns wovens | yolpors (vgl. elvivrsoder: o, 8. 197 A. 31)
opoics Exgloover woufcets, | uaPdvres 0dddv wheioy il Tudé powdoxsw. Steckt darin
am KEnde doch wenigstens eine alexandrinische Reminiszenz?

2 fr. 1 8. 169 Mein, (2 8. 219 Bgk.”) Téower 03 @Y 6 ylvxde ok yoolrng |

wldog woplfoy ddpex mlovefov Nellov. — 2 S. 160 M. (1 8. 219 Bgk.) Kopuv-
Froveyes fore mbvor oyfjue. — Vgl Susemihl T 8. 892 m. A. 83,

3 Vgl 0. 8. 210 m. A. 1. 2,

4 Als eine Komddie hatte man (Pauly-Teuffel 11 1842 8. 761: Critias Nr. 8)
seinerzeit auch den mysteritsen Kerorixds dodlos eines vermeintlichen neueren
Choliambographen Kritias von Chios (F. G. Schneidewin, Zeitschr. f. d. Alter-
thumsw. IV 1837 8p. 205; Delect. 1839 8. 230 f Ni. IX) bei T. Tzetzes ITegd ué-
teay (Aneed. Cramer IIT 1836 S. 308, 29) betrachtet. wo gich’s, wie schon
H. L. Ahrens (Allg, Literatur-Z. 1844 T Nr. 106 Sp. 842 1) erkannte, in Wahrheit
lediglich um mifverstandene Hipponax-Verse (s. Meineke, Choliamb. 1845 S, 103:
Bergk, PLG 1I* 1882 S, 486 f. zu fr. 74) handelt.
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Hilarotragoden Rhinthon.! Aber hier wie dort hat man’s nur mit
Augenblicksgebilden zu tun. Der Alexandriner, welcher den uipiou-
Bog* als eigene Gattung begriindet und beim Volk mit seinen kunst-
reich realistischen Szenen gewaltigen Anklang gefunden hat®, ist erst
durch den beriihmten figyptischen Papyrus lebendig geworden:
Herondas (von Kos?). Sein Leben darf man der Mitte des dritten
Jahrhunderts vor Chr. zuweisen.* Was aus dem 'Evidavior (c. VII)

iiber seine genauere literargeschichtliche Stellung®, was im besonderen

iiber einen Wettstreit mit dem #lteren Kallimachos® vermutet worden
ist, hat auf Sicherheit noch nicht viel Anspruch.

Wir haben das hellenistisch-alexandrinische Wiedererwachen der
griechischen Choliambik beleuchtet. Es fragt sich, wie weit ihre
einzelnen Linien noch vorwiirts verfolgt werden konnen.

Die primire moralphilosophische Richtung ergab uns sechon oben
(S. 215 £) bei aller Beschrinktheit der Mittel das Bild eines kraftvollen
Weiterbestehens in romischen Zeiten. Das romisch-lateinische Schrift-
tum erginzt unsre Kenntnis durch einige wertvolle Proben. Nach
Varros Menippeischer Satire, deren Bedeutung schon friiher (S. 211)
berithrt ward, sind bezeichnende Choliamben zu finden im Satiren-
prologe des Persius:

Nee fonte labra prolur eaballino,
Nee in bicipiti somniasse Parnasso
Memani, ut repente sic poeta prodirem eqs.,

1 Rhinthon ’Opéoreg fr. 10 8. 186 Kaibel (fr. 1 8. 37, vgl. 17f 28f 49
Voelker [Diss. Halle 1887]; s. Mein. Chol. 8, 177f.; B. ten Brink, Hipponactea
¢. VIII: Philol. VI 1851 8. 62; Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 1656 A. 1; Ficus
1889 8, 811f A. **: Susemihl T 8. 240 m. A, 27) é ot dedvvos adrog éEaln Faln.
— “Inmbyextog (el 8 ‘Iemdvanrog Wilamow.; ‘Ixwdvenis (ye) Kaibel) 7o pérgon.
— obdéy por péier. — In einem von ihm auf Rhinthon bezogenen Bruchstiick bei
Clem. Alex. Protr. p. 14 P. betrachtet Crusius, Ein vergessenes Fragment des
Rhinthon, Rh. Mus. 45 (1890) S. 270 A, 2 (265—-272) [gegen die Zuweisung:
(1. Kaibel 8. 189] den Choliambos refigos murie dedxovros xal marije Tavgov als
verderbten trimeter rectus.

2 Vgl. A. Huemer, Gibt es einen Vers peplcpfos?: Wien. Stud. XXVI 1904
S. 83—42: “weplepfoc Dichtgattung, nicht Versart!’.

3 Dafiir zengt uns auBer dem dgyptischen Papyrus des Mannes literarisches
Fortwirken in Zitat (Sprichworter!) und Nachahmung (vgl. die festémonda bei
Crusius ed. min. 11905 8. 3—6, u. u. 8. 225 £).

4 Vgl etwa W. Christ, Gr. L. G.* 1905 3. 562.

5 B. A. Vogliano, Rieerche sopra Vottavo mimiambo di Heroda, Milano 1906,
bespr. von J. Sitzler, Wochenschr, f. kl. Ph. 25 (1908) Nr. 7 (14. Febr.) Sp. 171—174,
— 0. Crusius’ Miinchner Akademie-Vortrag vom 4. Juni 1904 ist noch nicht er-
gchienen (vegl. Vogliano 8. 9 A, 5).

6 Crusins, Unters. 1892 8. 191; Pauly-Wiss. V 2 (1905) Sp. 2286, 1 if.
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in des Rhetors Agamemnon protreptischen Versen bei Petron (e. 5):

artis severae si quis ambit effectus
mentemque magnis applicat, prius mores
frugalitatis lege poliat exvacta eqs.

und schlieBlich, viel spiiter, in zwel von den dichterischen Kinlagen
des Boethiuswerkes de consolatione philosophiae, der Schilderung
Fortunas (II 1): :

Haee cum superba verteril vices dextra,

Fraestuantis more fertur Euripi,

}J?l‘{f‘-”fﬂ f.?‘f'}ﬁf'“rfr}.‘\' Saera }j-}‘nfr"}'.’_f ?'-"I“;f’.\'

Humilemqgue vieté sublevat fallux vultum ete.

und dem Preis des inneren Schauens (LII 11):

Cuisquis profunda mente vestigat verum

Cupitque nullés ille deviis falli,

In se revolvat intimi lucem wvisus

Longosque in orbem cogat inflectens motus ete
Doch lange vorher, um 200 n. Chr., frappiert uns ja noch eine grofe

el ’ Pl J g
griechische Hrscheinung, der vielumstrittene ‘hellenisierte Rémer’ aus
dem Orient’, Babrios, der eine alte Spezies der ethisch populiren
Choliambik (vgl. o. 8. 222 u. uw § 3), die Fabel, als besondren
‘Mythiambos’? zweckbewubit ausbaute. So klar auch das Ungriechisch-
Fremde seiner Metrik hervortritt, so wird man sich heute doch
]
scheuen, ihn darum mit Crusius®, von dem (ja frither zu wenig be-
kannten) Verlaufe der griechischen Choliambik isoliert, nur an die
romisch-lateinische Reihe (Matius . . Martial) zu kniipfen.
Von ‘gelehrt’ choliambischer Dichtung in alexandrinischem Stile

vermag uns die Kaiserzeit wenig zun bieten. Metrisch-grammatische
Ziwecke erfiillen die hinkenden lamben bei dem ans Ende des zweiten

Jahrhunderts gehérenden Terentianus Maurus (V. 2398—2418). Ver-

1 Crusius, Panly-Wiss. Il 1896 Sp. 26568, 11,

2 Vgl. A. Huemer, a. O. 8. 36—38, der, m. E. mit Recht, den poiricppos
analog dem ppleufos deutet.

3 Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 173 f.: Apud Graecos dgitur choliombus
}UU}J': "1Ih'.l"”.f”ff';”r).\' j!“"lfﬂy\' Hnon Ierf.JrJI'lle'N f’.f'(‘”}r”ﬁ f‘f‘l;!;”f' es88e Hl"fjr)’f."’ 'J-H novas f;n’j'”.’r{.\'
mutatus.  Quod wmiri nikil habet, cum poesis Gracea senio plane effeta a primo
a. Chr. n. saeculo uwsque ad quintum p. Chr, n. fere wildl genwerit wisi carming
epica quaedam el epigrammate hexametris vel distichis conseripta. Mota igitur
est sensim pavlatimque a primario loco Romana poesi duvenili et vigente, quae ef
ipsum illud metrum choliambicum inde ab initio summo studio fovit et eacoluit . . .
176 Ad hane Latini choliambi formam qualis inde_ab exeunte primo p. Chr. n.
saeculo viguerit, Babrius choliambum swwm finzisse videfur. Vgl. auch Lit. Cen-
tralbl. 1892 Sp. 89 f, und Pauly-Wiss. 1L 1896 Bp. 2666, 51 ff.
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einzelt stehen die schlecht iiberlieferten episch-mythologischen Chol-
iamben im Pseudokallisthenes (I 46), z. B. (8. 52 A Miiller):
"Evidrev 6 mnpvs Oldimove damldodn
rayeis Kofovrog. obtw Pdxrpov lowijymy
otTog dmopgovs €x pésov Kilaipdrvos
*Tsunvog f6tt Banyeiov gpéoar Vdwp xti.,

denen bei Iulius Valerius (I 46) ein lateinisches Bruchstiick vom
Stammbaum des groBen Alexander entspricht (8. 57 Kuebler):

Hine primus extat Aecacus Iovis proles,
atque inde Peleus Phthiae regna possedit,
quo tw subortus inclyta clwis proles eqs.

Jene griechischen, wie Crusius glaubf, von Babrianischer Metrik be-
einfluten Verse erklirte C. Miiller' als Werk des Soterichos Oasites,
eines Epikers unter Diokletian. DaB m. E. die seltsam choliambische
Alexandergeschichte der Spitzeit verlorene iiltere Muster voraussetzt,
ist oben (8. 219) gesagt.”

Reichere Beute erhofft man wohl richtic vom rein unterhaltenden
Ziweige der Gattung, zuvorderst von dem in der rGmischen Zeit so
verbreiteten Mimos. Des Herondas Mimiamben erscheinen noch 1m
zweiten Jahrhundert nach Chr. bekannt und geliufig.® Sie werden
auch nachgeahmt: griechisch z. B. vom Freunde des jiingeren Plinius,
Arrius Antoninus® desgleichen, wenn Crusius® recht hat, von jenem

1 C. Miiller, Ps.-Kall., Introd. 1846 8. XXIV B; ihm folgte O. Crusius, De
Babr. aet. S, 244 A. 2, — Uber die Choliamben bei Iulins Valerius s. Miiller
5. XXIV A. :

2 Schon C. Miiller (3. XXV A): Hoc fere modo rem adornaverit Soterichus,
fortasse antiquioris poetae carmen lyricum vel dramaticum imitatus.

3 Plin. ep. IV 3, 3f (an Arrius Antoninus): nam et loguenti tibi illa Home-
rici senis mella profluere, et quae scribis complere apes floribus ei inneciere viden-
tur. ita certe sum adfectus ipse, cum graeca epigrammata tua, cum mimiambos
(so statt dambos nach dem wmidcuambos des Palatinus [mimiambos Dresd.] emen-
diert von Gruter, unabhiingig von ihm neuerdings wieder von F. Skutsch, Der
jiingere Plinius iiber Herodas: Herm. 27 [1892] 8. 317 £} proxime legerem. quan-
tum tbi Tumandtatis venustatis, quam duleia la, quam amantic, quam arguia,
quam recta! Callimachum me vel H eroden vel siquid his melius tenere credebam;
quorwm tamen meuter whrumgue aul absolvit aut attigit. Vgl O. Crusius, Herond.
ed. min.* 8. 3. 98; Teuffel-Schwabe, R. L. G. 1890 § 150, 2 8. 246.

4 8. die vorige Anm. Vgl. P. v. Rohden, Arrius Antoninus: Pauly-Wiss. II
153956 Sp. 12564.

5 COrosius, Unters. 8. 192; Herond. ed. min.* 8. 98. Die zuerst richtig von
'W. Dittenberger, Rh. Mus. 36 (1881) S. 463 publizierte Inschrift lautet: AT"4@HI
T(TXHI] | ‘Hewdwwbs Ne[xil]ov me[r]eos [clrijosy | ydlxsior dvdordvre maveidog
Vg | yrouns e frare, wsiliyos yhe v maew, | repmvay te we[flpoy obg
Eypopery dersimg.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 15
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“Mimendichter und Mimenkiinstler” Nikias, dem sein Sohn Herodian
eine Grabschrift in Hinkiamben setzte; lateinisch zuniichst vom iiltesten
Choliambographen der Rémer (ca. 100 vor Chr.), Cn. Matius’, in
Trajans Zeit vom Komédiendichter Vergilius Romanus.® Her ge-
héren sodann die Skazonten in den formenreichen Erotopaegnia des
Laevius® und weiter all die choliambischen mimisch-skoptischen
Poeme (und Fragmente) der Priapea, des Catull, des C. Helvius
Cin]m" (lt—‘-"-: C. Licinins Calvus®, der Virgilischen Catalepton-Samm-

lang | 2. 5 8. 76, 78 Ribb.), des Porphyrionischen Anonymus
(5. 94 I\r \ Miiller) und schlieBlich im ersten Jahrhundert nach Chr.
des groBen Epigrammatikers Martial. — Fiir den skoptischen Chol-

iambos meine ich iibrigens noch aus vorel hristlich griechischer Ara
einen neuen Vertreter vermuten zu diirfen in dem um 200 blithenden
politischen Dichter Alkaios von Messene, der die rh"ly:fmmc ‘zu per-
sonlicher Satire’ verwandte und von Porphyrios bei Euseb. P. E.
X 3, 23 als v lowddpev (dufov xel EmyQUUUCTOV .Ttm,-ﬂ;_.‘ be-
zeichnet wird.®

Zum Beweis, daB der Skazon nebeneinander lateinisch und
griechisch tief in die Kaiserzeit volkstiimlich lebte und wirkte, dient
noch als letzte halb mimische, halb auch moralphilosophische Spiel-
art die Grabschrift. Ich meine jetzt mnicht die gelehrt literarische
Grabschrift, die uns bereits bei den iltesten Alexandrinern neben

J

elegischem MaBe den Hinkiambos zeigte (s. o. 5. 2201 ) und die sich

durch spiitere Beispiele wie das Epigramm des (dem Tiberius gleich-
zeitigen Timonkommentators?) Apollonides’, das von 1I.:1ar1rmm.~

1 Vel. Teuffel-Schwabe® § 150 S. 246, Die Fragmente jetzt bei Crusius,
Herond. ed min.* 8. 94—97, vgl. 5; Unters. 5. 190 A.

2 Teuffel-Schw.® § 352 m. A. 7 8. "i"i lruzm.;, }]cmm'l. ed. min.* S. 5. 98.

3 FErstes Jahrh, v. Chr., Anfang: vg Teuffel-Sch. 5 &£ 150 m. A.4f B.247f
— Fragmente bei L. Miiller, ( .a.iu]l ete f"~. 8 n\l\:. g

4 Teuffel-Schw.? § 213 m. A. 3 8. 440, Der z:':.w.i;:l- Hinkvers bei L. Miiller
8. 87 (fr. 2).

5 Teuffel-Schw.® § 213 m. A. 7 S. 442. Fragment bei L. Miiller S. 84 Nr. 3.

6 Vgl. auBer R. Reitzenstein bei Pauly-Wiss. 1 1804 5p. 1506 (Nr. 18)
Susemihl T S. 46 A. 146, II S. 546 A. 140, wo G. Knaack den Alkaios, m. E.
ohne geniigende Griinde, vom Kyniker Kerkidas (o. 8. 2056 ff.) abhiingen libt
(angebliches Exempel: lzsfnroydeny bei Kerkidas [fr. 6 Bgk.*] — olvoydeoy bei
Alkaios [A. P. XI 12, 3]). — Das Alkaios-Epigramm auf Hipponax (A. P. VII 536)
gibt die Uberlieferung, vielleicht mit Unrecht, dem Mityleniier.

7 A. P.VII 693 (Eig 1amv,rm- ete) I 'rccm,uwn... &ppéym yeouls | -m'ui}
xeraomactivre xopavog Olvy, | 6 ;._,-:‘i!
, otg ob edke wel yoiny winy | aity dudoine

e

ter’ €E dmpms dmoppdyos' | yheay 0é u

Mot 4 A ¥ ’
o6oog laog 7y GULVERYNTIE,
oppnfodots dive. Bei Mein. Chol. 8. 171.
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Chennos (vgl. o. 8. 217) fingierte angebliche ‘Charinos’-Stiick® oder
die Epitaphien des Laertios Diogenes® weiter belegen liBt, sondern
die echt populire, wie sie auf Steinen zu lesen ist. Lateinische
Beispiele verzeichnet F. Buecheler® fiinf, zwei aus Latium (212. 215),
eine aus Kampanien (213), eine aus Aquileja (214) und eine vom
Rhein (216), der Zeit nach mehr oder minder wahrscheinlich auf
Hadrian (213), Antoninus Pius (214), Caracalla (215), Diokletian (212)
zu beziehen. Von den griechischen Entsprechungen wurde die
Nikias-Grabschrift schon oben (8. 226) erwiihnt. Hinzu treten Be-
lege aus aller Herren Lindern, der Soterichas-Spruch von der Insel

Amorgos (ep. 276 S. 107 Kb.), der in Rom gefundene Nachruf fiir

den 115/6 mach Chr. gefallenen orientalischen Georgierprinzen Ama-
zaspos (ep. 549 B. 222 Kb.; Mein, Chol. 8. 173), endlich das ‘groBe
stimperhafte Fragment aus Alexandreia’. Aus Agypten stammen
auch jene merkwiirdigen Inschriften der Memnonsiule®, darunter eine
vom J. 122 n. Chr. (CIG TIT 4721), die unter richtige Trimeter, doch
wohl aus Ungeschick, einzelne Hinkiamben mischen.® DaB die ver-
wildernde Metrik der spiteren Kaiserzeit gern den Senar zum Skazon
verwandelt, sahen wir frither (8. 216 A. 8), und hieraus erklirt sich
vielleicht auch der ‘neue byzantinische, auf der vorletzten akzentuierte
Trimeter’ der Byzantiner.?

1 Mein. 8. 170 (aus Phot. Bibl. 190 8. 163b 10—18 Bekker); Bgk.® S. 219
"Eooots, whavijty xed xexy) wéven Asvuds, | Xepivov, wiul, vy lepfueny Modsor,
serydaloces fmldos wevoig pidous. | rowwit’ "Egparos Eimdrog fpaodtaln. Vgl
Susemibl I 8. 285 A. 116; Crusius ‘Charinos’, Pauly-Wiss. 11T 1899 Sp. 2144
(Nr. 8). Angeblich stammt der ‘lTambograph’ aus der Zeit des Mithradates Eupator.

2 Mein. 8. 171£.: I (D. L. VII 164) Peripatetiker Ariston; II 1. 3. 5 (D, L.
IT 110) Alexinos; III 2. 4 (D. L. II 58) Xenophon. Die von Crusius, De Babr.
aet. 8. 173. 194 nach ‘Nauck, Philol. VI S. 140’ noch weiter zitierte Nummer IV
kann ich dort nicht finden.

3 Anthol. Lat. IT 1 (1895) Nr, 212 8. 99 f, (Lavinium); 218 S. 100 (Nola);
215 8. 101 (Rom); 216 8. 101 f. (Mainz) — [diese vier vorher publiziert im Rh.
Mus. 27 (1872) 8. 142 f. als Nr. 102. 104. 103. 105] — Nr. 214 S. 101 (Aquileja:
vorher publiziert: Rh. Mus. 32 [1877] 8. 478 f).

4 A, P.IIT (Cougny) 8.128 [I1 217] [ Esiv’ Emeye wecJscw Byvog, sl Séhsig yvaven, |
[zig éo@” dworawe |le tjde lalvy orijiy | #zd. Vgl Crusius, Lit. Centralbl. 1592 Sp. 90.

5 CIG TIT 4721 (ep. 995 S. 419 Kaibel; III S. 14 Puchstein 1880) 4 (o,
Méwvov, fyrjeavros, f[aly’ 1] wirne) — 4740 (ep. 1002 S. 423 Kb.; VIII B 8. 34 P)
4. 6 (bezw. 1. 8) — 4742 (ep. 1004 8. 424 Kb.: IX 8. 85 P.) 3 — 4744 {ep. 1005
8. 424 Kb.; XII 8. 86 P.).

6 Die analoge Erscheinung (neben sechs Choliamben ein reguliiver Senar!)
bereits in der lateinischen Grabschrift aus Hadrianischer () Zeit Nr. 218 (dasu
Buecheler). 8. auch B. ten Brink, Hipponactea c¢. XIII: Philol. VI 1851 8. 217
zum friiher (8. 160) besprochenen Spottepigramm auf Aristoteles.

7 Crusius, ‘Babrios’, Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2666, 64 hillt eine Nach-
ahmung des Babrianischen Verses fiir ‘sehr wohl méglich’.
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