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Drittes Kapitel
Ergebnisse

Wenn wir nach Entzifferung und Erklirung der Texte zum
SchluB daran kommen, in zusammenfassender Kiirze den Gewinn zu
itberschlagen, so empfiehlt sich als Ausgangspunkt die einzige literar-
historisch annithernd fixierbare Person des

§ 1 Phoinix von Kolophon.

Wir haben von dem Manne auBer den fiinf bei Athenaios er-
haltenen und nachher zu besprechenden Choliambenfragmenten® ledig-
lich die Pausaniasnotiz®, daB er den Fall seiner Vaterstadt Kolophon
beklagte, als diese ebenso wie Lebedos von Lysimachos aufgehoben
und mit dem ans Meer verlegten Ephesos zur Neugriindung ‘Arsinoe’
vereint ward? Das Ereignis fillt vermutlich zwischen 287 und 281.*
Nimmt man dabei als Mindestalter fiir Phoinix 20 Jahre, so wire er
spitestens ca. 307—301 geboren. Wohl méglich, daB man hoher

1 Am bequemsten beisammen in der zweiten Auflage (1868) von Th, Bergk's
Anthologia Lyrica 8. 217—219, — F. . Schneidewin, Delect. poes. Gr. eleg. ete.
1839 8. 296—229 hatte fr. IIT (Ath. X p. 421 d) vergessen, ebenso noch A. Mei-
neke (Choliamb.: hinter C. Lachmann's Babrios 1845 8. 140—145), der es dann
am Schlusse (8. 179) nachtrug.

9 Paus. I 9,7 Mépy O (Lysimachos) xel vowcly éml mijy Asiey xal iy
doyipy Tip Avteyévov cuyxedsile. cvvemics 0¢ xal "Egeciov e Fakdoans Ty
viw whlww, Erayeydusvos €s whrijy Adsfsdiovs e olnyropus nul Kolopoviove, Tis
Ji inelvor dveloy méleg, de Polvixe ldufor momriy Kolophdyov Senvijeut vijy
cChosiy.

3 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenismus II 22 1878 8. 204; B. Niese,
(esch. der griech. und maked. Staaten ete. 1 1893 B. 397 f.

4 B. Rohde, Gir. Rom.® 1900 8. 80 ff, A. 1; F. Susemihl, Al. L. I 1891 8. 186 f.
A. 66. — Unrichtig also fiir Phoinix die Zeitangabe von W. Christ (G. L.* 1905
8. 142): ‘um Ol 118’ (308—305) [so schon Schneidewin 8. 226; G. Bernhardy,
Grundr. d. gr. L. I 1* 1856 8. 475 vorsichtiger: ‘nach Ol 118’ ],
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178 Ergebnisse

hinaufgehen muf.! Aber vor einem Zuviel warnt uns vielleicht seine
kynische Dichtung. Nach deren Choliamben zu schlieflen, hat er
ihnlich wie seine Landsleute? Dionysios und Zopyros® mit der in
Athen seit dem ersten Viertel des dritten Jahrhunderts florierenden
kynisch(-stoisch)en Moralpoesie (s. § 3) Fiihlung gewonnen (vgl. oben
S. 103£), wahrscheinlich doch noch als jiingerer Mann. Nahe lige
die Vermutung, daB ihn erst das Ungliick seiner Heimat jenen Kreisen
in die Arme trieb. Doch sie liBt sich nicht beweisen und findet
keinesfalls einen Anhalt in dem von Pausanias angefiihrten, anschei-
nend elegischen* Klagegedicht.® Es wiire denkbar, daB Phoinix schon

hier als kynischer Epigone des groBen Kolophoniers Xenophanes®

1 Wenn man bisher den Phoinix meist fiir iilter erkliirte als Kallimachos
[A. F. Naeke, Choerili Sam. qu. supers. etc. 1817 8. 227; Th. Bergk 1845: Kl.
Schr. I 8. 560: ‘lange vor K.”] und Theokrit [Susemihl I 8. 229; F. Juecheler,
Rh. Mus, XXX 1875 8. 54], so hatte man wohl vor allem seine offenbare Unab-
hiingigkeit von den Alexandrinern im Auge.

2 {ber die aus Kolophon stammenden Dichter schrieb spiiter der Kolo-
phonier Nikandros ein besondres Buch: Susemihl I 8. 303 m. A, 105.

3 Die angeblichen Kompagnons des Kynikers Menippos: D. L. VI 100 “Eviot
0 vé PfAl wirod odw wdrod elver, @M dwwvsiov xel Zowbeov Tdv Kologpa-
viaw, of tob malleww Even Guypodgovres édidocay abrd og &b dvvapbve duedécdar;
Zopyros zugleich wohl identisch mit dem homonymen Rhetor (s. anch Crusius,
Anal. 8. 56 ), dem Freunde des Phliasiers Timon (D. L. IX 114): vgl. Wachs-
muth, Sillogr.® 8. 83; Zeller 11 1* 8. 286f. A. 3; Susemihl I S. 44. 112 (A. 526),
II 8. 467f — DaB sich die Ionier friith fiir den Kynismos interessierten, mag
man aus Dions Erzithlung von Diogenes ersehen (IX § 5 Arn.): rdv dé élloy
(Nicht-Korinther) of paxeé®sy udhiore woosfeoey meds witdy, md vis loviesg
e ned Zmehlas nel “Treblog Soor mapijsar wel rdv fx Apdng twig xel Tov ix
Macechics nol dno Bopvodévove wrl.

4 B. ten Brink, Hipponactea ¢. XIV (Philol. VI 1851 B. 918 f) hatte es fiir

choliambisch gehalten und ihm jenen frither (3. 95) erwithnten choliambischen
Sprichwortvers vom ‘archipirata’ Mandron vindizieren wollen!
5 Man konnte ja sagen: wer dem Vaterlande nachweint, weill noch nichts
“vaterlandslosen’ Kynismos (wie denn z. B. J. Geffeken [S. 12, 132, 2] dem
kynisierenden Tarentiner Leonidas die Klage dariiber absprach, dal er fern von
der Heimat sterbe). Aber das heift den Begriff des Kynikers iiberspannen.

6 DaB die Kyniker in Xenophanes naturgemiif einen ihrer beliebten alten
Gewiihrsmiinner fanden, erkannte richtig bereits Joil (s. bes. IL 8. 771. 873 Lo
Er geht nur wieder zu weit, wenn er nun gleich den Antisthenes in die engste
Beziehung zu ihm setzt und gar all die Xenophanesfragmente bei Athenaios
durch des Antisthenes Hiinde gegangen sein liBt. — Kynisch erschien an Xeno-
phanes vor allem sein die Volksreligion anfeindender Monotheismus, kynisch
die ‘Sillographie’ gegen Dichter und Philosophen [weshalb ihn denn auch der
Phliasier Timon zum Hadesfihrer erwiihlte: vgl. Wachsmuth, Sillogr.® 8. 47;
Susemihl I 8. 114; G. Voghera, Senofune e i cinici awtori di Silloi?: Studi
ital. di filol. el. XI 1903 8. 1—16; dazu J. Sitzler, Burs. Jahresb. 133 (1907)
S. 180f], kynisch die auf eigener Bediirfnislosigkeit (s. Timon fr. 44 8, 1565 f.
W.; 8 8. 185 D.) basierende Polemik gegen Luxus (fr. 8: II* 8. 113 f Bgk;
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§ 1 Phoinix von Kolophon 179

AnlaB nahm, seiner seit alters ihres Goldes wegen beriihmten' wie
ihrer iippigen ©forc wegen beriichtigten® Vaterstadt® BuBle zu
predigen.

Wir wollen nun die althekannten Choliambenreste des Phoinix
durchmustern und sehen, wieweit sie mit dem kynischen Bilde des
neugefundenen Heidelberger "leufog Polvixos iibereinstimmen. Eine
Uberraschung bringt uns da gleich das erste Stiick, das man auch
bei O. Crusius im Anhang (S. 92f) seiner Herondas- Ausgabe (ed.
min.t 1905) lesen kann (vgl. Unters. S. 65)*:

|

Ath, VIIT 59 p. 859e—3860a olde 8% Doirvexe vov Kolopdviov lepfomordw
prpuovedorrd ey dvdpdy og dysipdvtoy T ®opory xal Afyovre® tavre:

1 'Ee#dol, xoowwwn yeioe modedore xoidemw,
| 5 | il S 5 |

2 fj meudl Tob ‘Améilovoeg, 1 Afxog mvedY

} 4 dorov 1) fucdov 1 Ome Tee yorler.
L it (] 2 ik

4 067, @dyadol, {re) Tdv Exucrog év yro6iv

b Eyer mopdwvy ybhe Mjperer yévdgov:

6 @dei ydo aity mdyvyv tevre delvvedor
¥ AL [

S. 37 D.), kynisch endlich der Athletenhafl (fr. 2 8. 112f Bgk.; 8. 86f D.).
[Th, Bergk (1845: KI. Schr. II 5. 549) hatte ja sogar jene spiite anti-athletisch-
kynische “Tierfabel’ bei Galen (Protr. 13 S. 20 f. Kb.) auf Xenophanes bezogen:
s. jetzt P, Brandt im Corpuse. poes. ep. Gr. ludib. I 1888 §. 108 ff.]. Kynisierung
verraten einige dem Xenophanes zugeschriebene Chreiai, mit denen er z. T. ge-
radezu kynisch-populéiren Figuren wie dem Aisopos [vgl. D. L. IX 19 mit Diod.
[X 28, Plut. Sol. 28; Diels, Poet. philos. 8. 20; Joél II S. 874] oder dem Spar-
taner Lykurgos [vgl, Ar. rhet. IT 23 p. 1400b 5—8 ete. (Diels 8. 22 Nr. 18) mit
Plut. Apophth. Laec. p. 228 E Nr. 26, auch die iihnlich gearteten Spriiche von
Anacharsis (Gnom. Vat. 20) und Bion (D. L. IV 48)| Konkurrenz macht.

1 Zenob. Ath. III 1556: Xpvooe 6 Kologowviog' wéuvnre TRUTNE ’.-J(mironpd'm;g
¢y Koxdlo (fr. 862: 1 8. 485 K.). slpnrer ¢, mapicor ol Kokopdvior rov wdlisroy
FOVGOY Zoydesdar vouifovrer. wal ‘Hoddovog ot (Herond.* fr. dub. 64 8. 87 Cr.;
vgl. Unters. 8. 163) Kologavioy xehel zov &ptoroy ypvadv.

2 Theogn. 1103 f. "Tfoie »wi Mdyvires drxdless xel Kolopave | xel Eudo-
vijp: mwdvrws, Kbovs, wal dup’ dmwolsi; Ps-Diog. V 19 Kologavia Ufeis: éxl zaw
xlovelwy xel dforordr. rowdror yip ol Kologdwvior. — Vgl z. B. Theopomp fr.
1290 (FHG I 8. 299 £); Phylarch fr. 62 (FHG I 8. 853 B).

3 [Uber des Xenophanes Krioig Kolopdwog neuere Literatur bei .J. Sitzler,
Burs. Jahresb. 75 (1893) 8. 127.

4 Zur Kritik des Gedichtes nach Crusius und Peppmiiller (s. u. 8. 181 A. 8)
noch J. Sitzler, Burs. Jahresh. 92 (1897) S. 108 {.

5 Die bereits von J. Schweighfiuser (Animadv. in Ath. IV 1803 8. 652) ab-
gelehnte Lesung Aleyérrwr vertrat von neuem F. Ritschl im Artikel ‘Ode’ bei
Ersch u. Gruber III 1 [1830] S. 322 A. 47 (= Opuse. I 8. 253): gegen ihn mit
Hecht H. Flach, Gr. Lyr. I 1883 5. 24 A, 8.
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T 6 viv dheg dodg add xnolov dwesr.

8 @ mai, HVony Gyxdwe — IThodrog jxovas,
9 xel 7j) nopdvy mapdévos pigeL cvxe.

10 feol, pevorro mdvt Hueumrog 7 xovoy

11 xagrevv &vdoe xdvopeeror éevpor

12 %l @ yégovre marpl movgov &l yeloug
13 nai uyrol xoveyy &lg e povve wevdely,
14 fdlog Tofpary pvyveixe toig xrectyvijroig.
15 éo 0, Oxov mideg péoovey, dpdalpovs
16 dueifoper, Movewer mpoe 9vpere &dwy
17 zal d6vre ned py dévre whéove rovyeo.

weel éml réler 0% rod [dpfov gnoly:
18 &id’, apadol, fmogééad’ dv wvyog mlovrei
19 0dg, @ <{E>vak, dbg xel 60 moldd wor viugy:
20 vépog xopwvy yeioe dody Emarrovor.
21 rooadr’ Geldm* 00g TL %ol HOTEYOVGEL

Also ein xopodwicue, eins jener lieblichen Friihlingslieder, wie sie
griechische und germanische Kinder bei ihrem jihrlich althergebrachten
Umzug vor den Haustiiren sangen und noch singen, Segen wiinschend
und Gaben heischend. A. Dieterich hat in seinem ‘Sommertag’! diese
Briiuche kiirzlich wieder zusammenfassend behandelt und dabei (5. 1061.)
auch unsern Choliambos erwiihnt, Wie, so wird man sich fragen,
kam ein Kyniker dazu, jene Volkssitte poetisch zu feiern? Sprach
er am Ende gar insofern pro domo, als er, selbst auf die ‘“milte’ der
Reichen spekulierend, eine ehrwiirdig populire Gewohnheit zur
Empfehlung solcher Tugend benutzte, und hitten wir somit, folklo-
ristisch verkleidet, ein kynisches Bettellied? Der .Kyon als Bettler
ist allzu bekannt, um Belege zu brauchen. Ich wiirde hochstens an
den kynisch poetischen Krates erinnern, zu dem unser Phoinix viel-
leicht in die Schule ging. Krates trug wohl den Ehrentitel des ‘Tiir-
offners’® nicht umsonst. In einem hiibschen maiyviov (fr. 13 S. 221
Diels), das unter dem Namen des ‘Haustagebuches’ (&pnueofs)
herumging, fithrte er scherzhafte Klage dariiber, dal im Budget die
Philosophen immer zu kurz kommen. Einen Bettlertypus hatte der
kynische Choliambograph schon in seinem metrischen Vorbild (s. § 2)

1 Archiv fiir Religionswisgenschaft VIII 1905 Beiheft, gewidmet Hermann
Usener S, 82—117.

2 D. L. VI 86 éxaleiro d¢ »el Bvpemavolnrys dui o eig médoy elovfven ol-
xiay xod vovPereiv; Plut. Qu. conv. II 1, 6, 4 p. 632 E; Suid, 8. v. Kedrg.
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Hipponax vor Augen, den er fibrigens auch an einer Stelle der
‘Koronisten’ offensichtlich nachahmt.! Unsre Auffassung des Ge-
dichtes wird weiterhin dadurch bestiitigt, daB Athenaios, gewiB nach
einer guten Quelle, als Veranstalter des bettelnden Umzugs mit der
Krihe nicht Kinder anfilhrt, sondern Minner. Schon Th. Bergk®
hatte den Ausdruck dvdpir beanstandet, G. Kaibel* und R. Pepp-
miiller® wollten ihn geradezu tilgen. Sein rechtes Verstindnis lag
angedeutet bereits in der Bergkschen Bemerkung: quamquam postea *
fortasse etiam mendici hoe praetextu abusi suni. Athenaios gibt uns
fiir soleh tendenziosen Miflbrauch des Volksfestes noch ein andres
Zeugnis: der rhodische Umzug mit der Schwalbe sollte von dem
alten Weisen Kleobul von Lindos eingerichtet worden sein, als sich
das Bediirfnis nach einer Geldkollekte regte.*

I

Ath. XII 40 p. 580e —b631a PoirE &' o Kologhries momrng aspl Nivov Li-
yor v 1o medre tay Tdufor gnoiv:

ik

‘Avijp Nivog tig épever, @g éyw zlim,

(A

‘daavgrog, Oatig elye yovalov mévrov

3 xel viAle modlov mdcove Kaemlne Ydupov.
o 5 wyy o 3 & e

0g odx 107 dorde’ ovdifwvedibyro,

S

o0 mupd udyoisr wdo legdv dvéotyeev,

-

boxep vipog, pdfdoter Tov Heov Pavwv:

T od pvdujryg, oV dwxeemolog xsivog

8 od leodoyeiv Eudvdar’, odx duidoijowt.

9 @A) Ty Gowerog el e xel mivew

10 oy, v 8" GAde mdvra zerd merpdv Get.
11 @g & axédarv’ odwijo, wa6r xavedae OTj6LY
12 [6xov Nivog viv &6t xel 10 6fjp @del]

13 ‘dxovdov, &t 'daavorog elve xal Mijdog

1 Vgl. Z. 2 3 Aénog mvpdy mit Hippon. fr. 58 (II' 8. 481 Bgk): Kélage
godwwor oY xal Aéxog mwveod: B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 48.

2 Th. Bergk, Commentatio de Phoenicis Colophonii dambo 1858: jetzt Kl
Schr. I §. 152 A. 10.

3 R. Peppmiiller, Drei bei Umgiingen in Griechenland gesungene Bittlieder:
Fleck. Jahrb. 149 (1894) 8. 22,

4 Ath. VIII 60 p. 360d zov d¢ dysopdr totvov (das yelidoviferv) xaridsibe
xpiros KiedPovhos ¢ Alvdiog év Alvdo yoelas yevouévng cvlloyils yenpdrov (aus
Theognis Ilspl rav v ‘Pédw Fvawr: FHG IV 8. 514B). 8. auch Bergk, KL
Schr. II 8. 149: H, Flach, Gr. Lyr. I 1883 8. 24.




182 Ergebnisse

L

14 &g 4 Kdoakog 7 dmo rov dveo Awvdv
e N Yials 7 (
15 ¢ESwdoe xourtne: ol véo élie xnovecw®
/ 3 ) i’ = 5 |‘~|
16 éyd Nivoe mdder mor Eysvouny mvsiuc,
{ YEVOUY e,
17T viw & odx &’ oDdév, adde pij memolyues
18 [Eye O Oxdeov Eduiee yoxie FeGe
i
19 yéxdce’ fodedny |
20 e & GABC Nuiov ddror cvvedddvreg
I ] :

2] l'rg\!?{}?_f(j[.}f ("ljﬁf{f"{] lfl:.]lﬂl‘l]’ l‘%‘i}{l})ﬂ]-’ fr,i Hr-.izxf{'!-.
22 [éyo o i Ay obvs yovedv oid maov
-).E‘

R L o et it S y
0UT CoyvonYy cuckey @youny Elxov

24 omodog 0% moldy xd wireneigos xeipec]’.

Dies zweite, auch metrisch singulire! Poem scheint in seiner
itherlieferten Form dem Kynismos unsres Phoinix direkt zu wider-
sprechen. Fand man doch bisher®? in dem fraglichen Bericht vom
Assyrerkonig Ninos lediglich eine gesucht® paraphrasierende Variante?
jener vielberithmten ‘Grabschrift’ seines Landsmanns Sardanapal,
welche dem Altertum als typisch prignantester Ausdruck fiir die
‘epikureische’ Losung skrupellosen Lebensgenusses galt. Zwei Haupt-
fassungen waren’s, in denen das Epitymbion zirkulierte: eine prosaische,
welche nach B. Niese’s® scharfsinniger Untersuchung zunichst auf den
Olynthier Kallisthenes (fr. 32 8. 21 Miiller), in letzter Linie auf einen
ilteren Ionier wie Hellanikos zuriickging® und urspriinglich lautet:
(Zagdavimalos,) "Avaxvvdepdiov maig, Tegady te xwl Ayydiny Eer-
wey nusen wijt e mwive Gyeve, @g vd ye &Ada 000E TovTov EoTiv

1 Durch die Menge seiner Auflosungen. Man erkliict sie aus der angeb-
lichen Absicht des Verfassers, des Assyrerkinigs Weichlichkeit schon im VersmaB
zu charakterisieren: Meineke, Chol. 1845 8. 90; Crusius, De Babr. aet. 1879
8. 172 A. 2; M. Ficus, {Tber den Bau des gr. Choliambus ete. (RoBbach-Westphal,
Theorie der mus. Kiinste [II 2* 1889) S. 814.

2 So zuletzt noch 0. Crusius, Unters. 8. 15,

3 Bernhardy, Grundr. II 1% 1856 S. 476; Susemihl I 1891 8. 220 A. 87.

4 Naeke, Choeril. 1817 8. 226; B. ten Brink, Philol. VI 1851 8, 219.

5 Benedicti Niese de Sardanapalli epitaphio disputatio: Marburger Lektions-
katalog Sommer 1880.

8 Vereinzelt steht die Version des Amyntas (Zraduol ‘doleg I11: fr. 2 8. 136 A
Miiller) bei Ath. XII 89 p. 529 f—530a: .. léyeedor 0F 7o yape todr’ (in Ninos)
slver Sepdevandilov o flecilsboarros Nivov, £p’ o ol Emiysyodedar v oriily
Mdivy Xehdexois yodupeay b pereveyxeiv Xowollov Euuerpor moujocrre. slver o
TovTo" “éyd Ot éfacllevon xal &you Edgov Tob Moy gas, Extor, Epayor, fpoo-
duclese, eldwg wov e yodvov dvre focydv v Eaew ol Evdewmor nel toiror
mohdas Epovta weraflolis xel wemomedtelas, el &y &y werclimo dyeday o
éEover Tig dmolatostg. di6 xdyd fudoay otdspler weoilimor toire wodn.




‘ § 1 Phoinix von Kolophon 183

#tueet, sodann eine poetische?®, und zwar letstere wieder kiirzer (A. P.
VIT526 )

Téos’ Eym, Boo’ Ppoydy v nel ECudmor xel per’ dowrow

véomry’ Eddnp: vt 0% mollé xol GAfie mavre lélamral

oder linger (Ath. VIII 14 p. 336a, vgl. A. P. XVI 27, von Choirilos?):

Ed eldig 6re Faqroe fgpve aoy Svpov dee,

‘rH_]‘FrL'IF‘IIH-’O-_:‘ 'ﬂ'rcliﬁﬁr' Favovry dov obris dvn6Ig.

weel yico éyo omodos elpe, Nivov weyclng Puciledoes:
xsiv” Py 866" Epeyor wel Epifose el oby Eport
téomy’ Emedov: vh 0F mollé wel Glfie mdvre lélvvrer.
[#ide cogi) fudrote mapulvects, 0bdé mor’ wirijs
Ifsowet Exrijofto o' 6 Félov rov dwsigove yovaoy ).

1
Kyon. Der sieht ja, wie man lingst bemerkt hat® gerade in dem
um seiner weibischen* Uppigkeit willen sprichwortlichen® Sardanapal

filr den

o

Solche Lehre paBt gewiB fiir niemand schlechter :

=

den schlimmsten der Todfeinde, die er im Hades nach Kraften drang-
saliert, um sich doppelt an ihren Qualen zu weiden. Wir diirfen
also wohl erwarten, daf er auch die gefihrliche ‘Grabschrift’ des
Assyrers micht unwidersprochen lief. Mehrfach sieht man dergleichen
Polemik® hervortreten, zuniichst anonym. Kurz und biindig klingt
ein Hexameter im ‘dialektischen’ Papyrus aus Paris (P. II Kol 2
S. 96 vgl. 86): 00 por Zegdevdmarlog doéoner Ty dudvouey. Beim

t rovrésri, geht es weiter, roi tév daxriior dmoxgorijuaros (vgl. Crusius,
Unters. S. 147): 6 y&o {fpeorog e pvijpere dyelue dmwio Tig xepelie Bpov Tog
yeipug wemoinTae mg &v dmolnroiy vois duxrviols wri.

2 Mit umstiindlicher Gelehrsamkeit behandelt von A. F. Naeke, Choeril. etc.
1817 8. 196—256.

3 Vgl. B. Weber 8. 94. 96 f. (A. 2); R. Helm, Luc. u. Men. 8. 55. 119,1. 138,
197. &. etwa noch Greg. Naz c. X de virt. (87 Sp. 724 f. Migne) 612 ff. reir’
odx Quelve rov mdlar flarsvpdrey | Saedavemdlov tod Nivov, 8 dv more |
whotta e leumoos wel Tovpj diepdooms | dPovied’ wird xal yeodvov unuicrsoow |
heepdr ysvéotter fdovije mexpds ydery; Auson id, XV (vgl. o. 5. 104 A. 1) 26 ff.
at contra illecebris maculosam ducere vitam | quem iuvat, aspiciat poenas et eriming
reqgum, | Tereos ticesti vel mollis Sardanapall.

4 8. z B. Luc. Iup. conf. 16 Odxodvy pndi éxsive vuds Fpopear . ., Tt dijrors. .
Sapdervdmalios piv ffustizve Bijlvg av, Ilepedr dé Todoiitol wrl.: dial. mort.
XX 2 MEN. Odxodr Gilé mpocartcouwd ye mavros (sc. o Jwodevandilo) dv-
dpoydrm y& ovre.

5 Jupdovemdilov tevgnidrepog: Iulian ep. 59 p. 446 A; vgl. auch die Her-
ausgeber zu App. prov, IV 68; Apostol. XV 33 und oben S. 153.

6 Von christlichen Gegnern (s. Bernhardy zum Suid. s. v. Jepdevamciog)
erwihne ich bloB Theodoret (Gr. aff. cur. XII 94): ..dkk& yép =el toiiro (Das
Téos" iyw o6 Epayoy wth) wevdas of yeyowgpivss fmfyoarpur. od yio Eyer o
relevriioug, Gweo Egoye el Emey, @A sl vy dvehdn gopdwy éxeiva weydonxey:
fyer 0F wovov vod wapevimov flov iy dvdosuicr, 1 Jepexds Tip Yoyl dlydvs
wal cv, Evverdvicy eevr) T wdxiore %ol psuynuévny oy wepevdpes sloydocro.
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‘Choirilos’- Epigramm macht sich die Oppositiou durch negierende
Veriinderung der SchluBiverse geltend (schol. Ar. Av. 1022; A. P. app.
I1 130: III S. 110 Cougny):

fide cogi friroto wepwiveas, oddimor’ £68 Ao

xsxrifodo 8 6 Sélov coping Tov @meipove mlovTov.
Doch wir hiéren auch bestimmte Namen. Der unsrem Phoinix so
nahe stehende Kyniker Krates hat das zweizeilige Sardanapal-Epi-
gramm folgendermaBen korrigiert (fr. 8 8. 219f Diels)*:

Taivr’ Eyw, 666" Yuadov nel fpedvrice #el pste Movedw

aéuy’ éddny: v& dE mollé wel OMfie Thgog Epcpipev,
und dem erweiterten Texte ward eine entsprechende Berichtigung von
der Hand des Stoikers Chrysippos zuteil (XXVIIL fr. 11: III 8. 200
v. Arnim):

Ed sidds 8 Funros Epug dov Dwvpov dse,

reomopsvog pidolot paydvte Goo otirig drneis.

xed pio dyd fduxos elpl, puydy ds mhslore el Nodeic.

roeir o 666 fpedor wol dpoovtise xol pere Tovtow

foh’ Emetror: ve ot lowwd xel fdée movre Aéhsimwrod.

Das also war dem ‘assyrischen” Wahlspruch gegeniiber der wirkliche
Standpunkt des kynischen Philosophen. Und da soll Phoinix fiir
seinen Ninos eintreten, fiir den Ninos, den er im ndchsten Fragmente
(IIT) klirlich verspottet? Ehe wir das glauben, miissen wir die Mog-
lichkeit erwigen, daB unser Iambos von Hause aus der kynischen
Richtung entsprach und erst durch eine in dieser populiren Dichtung
gar nicht iiberraschende (vgl den Londoner Papyrus!), sei es ab-
sichtliche oder gedankenlose Interpolation in sein Gegenteil verdreht
ward. Mir ist diese Vermutung lingst zur Gewibheit geworden. Der
folgende Kommentar zum Gedichte wird vielleicht auch fiir den Leser
ihre Berechtigung erweisen.

Z.1—4] ‘Es war einmal ein Mann namens Ninos, so erzihlt
man, | ein Assyrer: der hatte Geld in Masse | und auch sonst alles
viel reichlicher als der Sand am Kaspiermeer’. — Naiv und schlicht
beginnt die Erzihlung, jeden Schein von Gelehrsamkeit meidend.
Solchem Zwecke dient vor allem die Wendung og éyo xidw (vgl. fr.

1 Vgl. E. Weber 8. 90. E. Zeller IT 1* 8, 290 A. 6 bezeichnet mit irrtiim-
licher Umkehrung die Sardanapal-Grabschrift als eine Parodie der Krates-Verse.
— T. Buecheler's (De Bucolicorum Graecorum aliquot carminibus V: Rh. M. XXX
1875 8. 54 f) Versuch, die letzteren dem Krates ab- und vielmehr dem Chry-
sippos zuzusprechen, widerlegt von Th. Bergk, PLG IIf 8. 369; vgl. Wachsmuth,
Sillogr.* 18856 8. 70 {.
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IV Z. 2 dg Aéyover), die ich in dieser Form () behalten, nicht mit
Meineke und Kaibel in dg épé *#0vo umwandeln miehte. Der Iambos
spricht fiirs erste bloB von einem ‘Mann’ im allgemeinen, ohne auch
nur den koniglichen Charakter des Ninos zu betonen. Bei der Wahl
des Namens mag dem Dichter ein Irrtum passiert sein. Zwar galten
ja die asiatischen Fiirsten durchweg als Schlemmer, am wenigsten
aber gerade Ninives heldenhafter Griinder, dessen Verwechslung mit
seinem anders gearteten Sohne Ninyas nicht fern lag.’! Man vgl
Ktesias (év rolry legouxdv: fr. 20 S. 36 Miiller): el xdvrag uév puot
rovg Pediieveavrag Tijg Aeleg wepl Tovgny oemovddear, udiieTe OF
Nivder tov Nivov xel Zgmoduwdog vidv. xel odrog odw Evdov wé-
vov wd toupdy Ox ovdsrds fwodro &l pi YO TdY sHvovyov xal
oy 10lov povaxdv. vootreg 8 T nel Zepdavdmeidlos xrd. Deut-
lich scheint mir, warum unser Phoinix nicht den Sardanapal nahm.
Dessen Bild war mit der Empfehlung der Geniisse zu typisch ver-
kntipft, um noch zu gegenteiliger Umpriignng zu taugen. — Z. 3
schreiben Haupt (1847: Opuse. I 8. 233£) und Kaibel mit der Epi-
tome und Eustathios rdievre woidd wiéove xrd* Mir diinkt solcher
Pleonasmus nach dem Gelde (Z. 2) wenig gliicklich und weit besser
das in dhnlichen Fillen geliufige ef cefera: vgl. z. B. Philon (omn.
lib. prob. esse II 8. 446, 24 M.): wds 0% o megddoye . . (28) whovalovg
utv dvoudiaww Todg dmogwrdrovs. ., (33) mévyrag 0 vovg deyloe xwl
POV6E wed whifer wrqudrov xel mpoeddov xai GAlov duviijtov
ayerov dcpdovie megppsonévovg xrik. — Der Vergleich mit dem
‘Sand am Meere’ findet sich wieder im weppexdsior der Komiker,
aber auch in Varros Menippeischer Satire (fr. inc. 585 B.).

7. 4—8] ‘Der schaute nicht nach den Sternen..” | der schiirte
nicht bei den Magiern das heilige Feuer, | wie es doch Pflicht ist,
mit Stiben die Gottheit beriihrend, | er trieb nicht Politik?, er sprach

1 Schon bei J. Schweighiiuser (Animady. in Ath. IX 1807 8. 499) finde ich
nachtriiglich die Bemerkung: Ninus Assyrius tunior, cum Ninya, ut videtur, con-
fusus a Phoenice tambographo ete.

2 Modifiziert von J, Sitzler, Burs. Jahresb. 104 (1900) 8. 104: zalevt’
do1dpud miéove wrh.; L. Radermacher (De Phoenicis loco: Rh. M. 51 [1896]
S. 814 f) hatte statt dessen eine Beteuerung eingefiihrt, die ich an unserer Stelle
fiir unpassend halte: rdiear, Amoliov, whéove K. 1.

3 7.4 bc otz i éorde” 00d” (ddw (foog Scaliger) 2difnro Naeke (8. 229: hoc
dicit poeta: Ninwm neque vidisse astrum nee, si quando videret, ul fieri non potut,
quin aliquoties coelum adspexerit, explorasse) — g off xsv dorég’ 00d” Ideiy £di-
tnro Lachmann.

4 7.7 weduirne i, e. orator sive popult ductor’: Lobeck, Paralipom. Gr.
Gr. 1837 8, 434 A. 56 — o piyr dvneie (Casaubonus) Naeke 8. 229: “ Divinarum
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nicht Recht, | er verstand sich nicht auf Aushebung oder Heerschau’.
— Bei aller UngewiBheit der Lesung halte ich mit Naeke und
Schneidewin ! so viel fiir sicher, daf das durch wiederholte Voranstel-
lung der Negation besonders wuchtig wirkende Siindenregister nach-
einander die drei von Ninos versiumten Herrscherpflichten des Prie-
sters, des Richters und des Feldherrn erwiihnte. Ich kann darum
weder die Kaibelsche Herstellung der Z. 4 (“qui neque clupeum neque
hastam |vel “neque bellum neque belli gloriam’| quaerebat’)?® noch auch
7. 8 sein yeodoyeiv statt Acwoloysiv akzeptieren. In jener Aufzihlung
muB der erste extra breit und liebevoll behandelte Faktor unser
hochstes Interesse erregen. Dal das sakrale Moment im Berufe des
Koénigs voranstehe, hat man schon anderweitig als kynisch notiert
(Joél IL 8. 378). Wenn der Dichter fiirs Opfer die Gegenwart (und
Teilnahme) der Magier voraussetzt (Z. b mwepd udyoisr)?, so stimmb
das zu entsprechenden, von K. Jo#l (I S. 165) auf Antisthenes* zu-
riickgefiihrten Angaben der Xenophontischen Kdgov mewdele.® Zur
Sprache kommt endlich (trotz des assyrischen Milieus) der persische
Feuerkult, mit welchem nach Joél (IT S. 197. 952) nicht erst der
Stoiker, sondern bereits der ‘heraklitisierende’ Kyniker sympathisierte.
Fiir Phoinix wiire dabei die Tatsache wohl zu erwiigen, daB er noch
den stark kynisierenden Anfang der Stoa erlebte und in die Zeit fiel,
wo ‘noch in Athen eine diwdoys Krates Zenon Ariston als die echte
gezihlt werden mochte’ (v. Wilamowitz, Antig. 8. 299). — Nach der

rerum incurtam wberius persequitur: tum, omnic uno verbo comprehendens: od .
&’ ot Sopujrne Bergk.

i Naeke B8. 229; Schneidewin S. 228: ..f#ri¢ anliquorum regum munera
recenset, sacerdotis, iudicis, imperatoris.

2 Entsprechend vermutet J. Sitzler, Burs, Jahresb. 133 (1907) 8. 152: o¢
ot 0 &omid’ obd’ [deiv Edifnro: die Sorge um ‘Heer und Krieg’ gehire an
die erste Stelle. Von den zwei Vorschligen des Englinders W. (. Headlam,
Journ. of Philol. XXVI 1898 8. 97f: b¢ odx [0 [dv derép’ odd” #difnro und
B otx 18" dore' ohd: vaw &8ifnro (vgl. Hom. o« 8!) hat den zweiten schon
Sitzler (a. a. 0.) gebiihrend widerlegt.

8 Abzuweisen also Kaibels auf das mep’ wdyorse des Marcianus gegriindete
Vermutung wappudyorse (se. gdfdoiar).

4 Unter Hinweis auf dessen angebliche Schrift Mayde (Suid. v. Adrricdé-
vng), die man ihm gewdhnlich abspricht (P. Natorp bei Pauly-Wissowa I 2
[1894] Sp. 2543). 8. Jodl 1 8. 499; 11 S. 165f. 212, 382. 950; Arch. f. Gesch. d.
Ph. 20 (13) 1906 8. 6.

5 8. z B. Xen. Cyr. VIII 1, 23 otire &y yipvoexer medroy piy o wepl tobs
freovg padlov éxmovoivria émedelnvvey fovtov v golte o yedve, fmel eddwuo-
vésregog v, xwl Tore medrov nursordncey of pwdyor, Vuve Te deb fuc i fudec
rode Feove el Evsy &y’ Exdorny fuéocr olg oi uwdyor ol slmorsr. Weitere
Stellen bei Joiél I 8. 95.
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negativen Seite von des Ninos Leben kommt ganz kurz die positive,
das bekannte Sardanapal Programm Zefhe mwive 8yeve befolgend:
Z. 91 ‘Aber er war ein Held im Essen und im Trinken | und

im Lieben; das andre warf er alles weit von sich.” — Nochmals also
wird auf die Unterlassungen hingedeutet mit einem kriiftigen Aus-
druck, den man sonst intransitiv brauchte vom letzten Schritte der
Verzweiflung: Theogn. 175f. #y (die Armut) 0% yoy gebyovre xei
ée Pedtvijree mévrov | dumreiv xel merpéwv, Kigve, xar’ flifdrov.
— Bs folgt das Ende mit Schrecken. Ninos stirbt. Trostlos ist jetzt
sein Zustand. Es treibt ihn, an die Menschheit eine ernstliche War-
nung zu richten:

Z.11] °“Als der Mann nun starb, da hinterliefl er fiir alle den
Spruch.’ Hiernach miiBte gleich diese ¢7jgrg selber heginnen, genau
wie das gijue der Geldmenschen im Papyrus aus London (Z. 16f,
vgl. 0. 8. 161). Statt dessen schiebt sich davor noch ein Vers (12),
der den Stempel sekundiirer Erfindung an der Stirn triigh: ‘da, wo
jetzt (die Stadt) Ninos liegt und das (irabmal singt’ (@de: Naeke).
Also der Platz der vermeintlichen Grabschrift soll uns bestimmdt
werden, in der Weise der Historiker, welche mit ihrem Sardanapal
zwisechen Ninos und Anchialos schwankten, dem Ton eines Phoinix
(s. zu Z. 11{) giinzlich zuwider. Listig beriihrt uns der Doppelsinn
des Namens Ninos? und die Angabe selber ist iiberdies falsch: denn
bereits zur Zeit Alexanders hat Ninive liingst nicht mehr bestanden.®
Auch der plump konkrete, toricht pathetische Hinweis auf den Grabstein
lag nicht im Plane des Dichters: viel zarter klingt dessen Ausdruck
xeredizety §ijowr, der sonst meist bloB die miindliche Nachrede be-
zeichnet: s. z. B. Lue. dial. mort. 24, 3 Adpov 0% voig doloroig megi
adrov xeraridouwev (Diogenes) dvdpds Blov fefroxig vymidregov . .
rov ot (Mausolos) uwijuerog zrd.* Die Rede hebt an mit einem
feierlich breiten Proomium:

1 Vgl. Lue. Tim, 26 ofda yoir wiveg..ofre dov (Plutos) dveiporas dvras,
dore xad fo fodtvmifren wivrov gépovres Epprpar wirtobg xel meTpdy xor Thfd-
rov urd.; Plut. de comm. not. 22, 8 p. 1069 E &1’ adrol ye& (die Stoiker) . .1&-
yovery Ot yoi vécoy gsbyorve ueydhny . . &g ddlerray dpeival xel xerd TETEHY
dimrery fovriv.

2 Friihere Gelehrte hatten wirklich auch hier den Kdnig Ninos ver-
gtanden: s. Naecke 5. 226 vgl. 242.

3 Niese 8. VIIIf, vgl. XIf.; s. auch Luc, Char. 5. Contempl. 28 EPM. 'H
Nivog pév, o xopdusd, dxololer fidy xal 0ddd Ypoe En lowmov witie, obd’ &w

slwols bxov wor T

4 Vgl auch Lue. Demon. 4 #xdv dxiiite vod flov woldw dwde airod Aoyer
roig Goierols tav "Elljror xereliwer, wo Caspari (8.5 A. 8) die Annahme
schriftlichen Nachlasses treffend ablehnt.
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7. 13—15] ‘Merk’ auf, ob du ein Assyrer oder ein Meder | bist
oder ein Koraxer oder von den oberen Seen,
denn ich kiinde laut’ Fiir den Grundstock des Satzes, die Wendung

ein langhaariger Sinder:

inoveor (18)' ob yao @Ake umgvecw (15) hat schon B. ten Brink,
Hipponactea e. XI (Philol. VI 1851 S. 74) Benutzung des bei Kalli-
machos (fr. 92: II 8. 256 Schn.) erhaltenen mutmaBlichen Hipponax-
verses (fr. 13: II* 8. 465 Bergk) Axovoer’ Tnaévaxrog® ob pig GAL’
fixw konstatiert. Das d2d¢ (zu ob pio éAdd vgl. moch Herond. VI
101; VII 36) durfte Kaibel, wie er nachtriiglich (Ath. IIT 1890 praef.
S. XI) selber bemerkte, nicht mit Wilamowitz in &l verindern.
Warnendes x5pve6em auch im 18. Kallimachos-Epigramm (A. P. VII

272) 3ff: yo pév év Oyoij | vexgds, éya 8 EAdwg odvoue TUufog

Eov | xneveco mevdindes Emog véde ‘pevye Daddoey | ovuuloyar’
xt). — Wir haben zwei Paare von Vilkernamen: 1. Assyrer und
Meder: 2. Koraxer und Sinder. Denn fiir die Schweighiusersche
Besserung Ywddg statt Tvddg spricht nicht bloB der Zusatz amo rév
tveo Apvév (der auf die Mwmdrig gehen wird), sondern auch die
typische Verbindung dieses Stammes mit den nachbarlichen Koraxern:
beisammen standen beide bereits bei Hipponax? dem also Phoinix
abermals gefolgt ist (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 62 f).
Das Adjektiv xomjrng (Z. 15) beim Sinder will wohl seine Warnung
erheischende Weichlichkeit akzentuieren (vgl. zn fr. IIT Z. 2). — Die
eigentliche §ijorg teilte sich deutlich in zwei symmetrische Glieder zu
je zwei Versen: im ersten (Z. 16f) beklagte der Konig sein eignes
Geschick, im andern (% 20f) das der Giiter, die er auf Erden zu-
riicklie.

Z. 161] ‘Ich, Ninos, war einst Geist, | jetzt aber bin ich nichts®
mehr, sondern zu Erde* geworden.” — Anscheinend herrscht hier die
Meinung, vom schlechten Menschen bleibe im Tod iiberhaupt mnichts
bestehen. Vgl. etwa Eur. Temenid. fr. 734 8. 590 N.2 doevn 0% xdv

1 Mit diesem Imperativ vgl. etwa noch Kallim. fr, 93 (Il 8. 258 Schn.)
"Axove o1 rov alvor' Ev xote Tuodle | xrl.; Hermeias (8. 147 Mein.; 8. 220 Bergk)
bei Ath. XIII 15 p. 568d Axedcar, & crolexss, Eumopor Arjpov | xvh; Susarion
(I 8. 8K.) duotere lear Zovowplov Aéyst vade | xth.

2 Képckor: Hippon. fr. 8 8. 461 Bgk.* Kopafixdy piy fugiziuévy Admog;
Zivdol: fr. 68 A 8. 484 (vgl, auch zu fr. 61 S. 482) Tlpog 70 Zivdundy dedopaype,
das nach Meineke (S. 94) urspriinglich lautete: Kopefuxdw nat Ziwdinoy didopoyuc.

3 8. etwa Trag. fr. ad. 95 8. 858 N.? (= Com. fr. ad. dub. 1207: III 8. 606 K.)
maoy db Svnrois Potlopct mageuvicen | vodpifuspon Lijy déws: 6 pie Favaw | v
wndéy dore aal ewd nore ydovde. wrd.

4 Vgl Theogn. 877 f. (1070ab) "Hpa por, @ile Gvué- vdy’ ob nivig &ilo
foovrar | dvdpss, éyo O Favor yoie pélew’ Eopar.
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Bdvy ng ovx dméAlvrer, | & O odxéd Gvros coparos xuxoidy 0% |
drovre gootde cuvdavévr® Omo yfovdg. Lieber! siihe ich mit andern
kynischen Zeugnissen (s. z. B. Joél 11 8. 196f) mvedue und odpw
geschieden und den Schmerz der ungern die Erdengeniisse verlassenden
Seele geschildert. Vgl Diog. ep. 39 8. 254, 10 He. plypverar povw,
Oray piy pelerijoopsy dmodwijexay, yulemny releveiy dveulvew: i
yag Yoy Gg nvor medxdy amxolsimwoudvy ocvpgoodber xel pere
aydnyddvos molldijs dmorderat xv.

7. 20f] “Meine Giiter aber zerreifien Feinde in Scharen | wie die
Bakchantinnen ein lebendes Zicklein.” — Das kynische Gleichnis wurde
schon frither (8. 20f) beleuchtet, und der réwog vom lachenden Erben?
des Reichen hat auch bereits (8. 94) Erwithnung gefunden.

Mitten unter diese traurigen Seufzer des Ninos geriet nun, ge-
fihrlich fiirs Verstindnis des Ganzen, ein fremder, jener Stimmung
direkt widersprechender Einschub (7. 18£), ein stiimpernder Abklatsch
(vgl. Naeke, Choeril. 5. 226) der zuniichst vielleicht von einem Leser
an den Rand geschriebenen Worte ‘Sardanapals’: Téee" #yw, God’
Epayév te xel Eudmiov xal per fodtwv | téomy’ E0dyy. Wieviel
Miihe haben die Gelehrten geopfert, um dem Interpolator seine Fehler
zu verbessern® und das formlose Flickwerk entweder auf einen Vers
zu reduzieren® oder zu zwei Versen zu ergiinzen®!

1 An eine Korruptel dachte Meineke (Anal. cr. ad Ath. 1867 8. 244): Non
intelligitur quomodo is, qui totam vitam edendo bibendo amando transegit, se nil
nisi mwvedpe fuisse dicere possit; latet hawd dubie vitium, quod tollere forsan aliis
continget.

2 Vgl. etwa noch die Synkrisis (Stob. 93, 31: IIT 8. 188, 31—189, 2 M.) relev-
wijeerre 8t ob ylyverar whovelo wévdog obrs mapd ra@v diedefapévov, éxsl yoi-
povory slingdres, obre piy mepe vav wy Aefévrov xvi, — Auch der gegnerische
Standpunkt, der Emewros rovgie, macht sich jenes Motiv bekanntlich zunutze:

Theogn. 915 ff. sidor piv yip ¥yoy’, bs épeidero nobmore yuorpl | cirov flev-
Dégrov whoteros my fdidov: | &l moly fxreléocr xaréfn ddpov Uides elbw, | yoif-
pate O Gvdoamoy ovmrvywy Elefsv | wri.; Hor c. IV 7, 19f (dazu KieBling-
Heinze) cuncta manus avidas fugient heredis, amico | quae dederis animo; die
Sardanapal-Grabschrift nach Amyntas (s. 0. 8. 182 A. 6): sldog. . xal drv &v xerve-
Mmoo dyatrov &llor Eover tés dxolatoag. did xiyo quéoar olddeulary mepiiimoy
ToliTo WoL@Y.

3 7. 18 Eaow (= edaodunp!)] ¥depe Meineke; Eraise Kaibel. — fsioe]
fjhsipee Bergk. — Z. 19 ydudes” fodadny]. . yands” fodedny Naeke,

4 So Bergk: {yw 0 oxdeor Edawse ybrds’ fodadny (akzeptiert von Meineke)
oder fyw &’ oxées’ fdwodpny & wijpdednyy. — B. ten Brink (Philol. VI 1851
8. 219 £) verband mit diesem Ausweg die ungliickliche Idee: weil das “Trinken’
fehle, sei hier noch das dreizeilige Phoinix-Fragment III zwischen die Zeilen 18f.
und 20 zu schieben.

6 Naeke (S. 228. 280 £.): ¥yw o oxdeov Edwee yaxda” ijsice |

yoxda” fededny: Haee habeo quae edi et quae cecini inter pocula ef quae r:.-u’:t!m
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Auch das Ende des lambos mit seinem packenden SchluBbild
mubte sich spiter noch eine ahstumpfende Zutat gefallen lassen
(Z. 22—24). Thr Autor brachte die Rede nochmals auf die doch be-
reits erledigte Person des Ninos (s. zu Z. 16f). Zwei triviale, unter
sich heterogene Gedanken sind es, die er vor uns auskramt. Erstens
(Z. 221): ‘ich konnte in den Hades weder Gold schleppen noch ein
RoB | noch einen silbernen Wagen’; womit man etwa Ps.-Phokyl.
1091f.! vergleichen mag. Mit der Wahl von Gegenstinden, die dem
Ninos notorisch gerade fern lagen (s. zu Z. 8 und fr. Ill Z. 3) hat
er sich da bedenklich vergriffen. Zweitens (Z. 24): ‘auch ich, der
Mitra-Triger (d. h. ein gekrontes Haupt)® liege da als ein Haufen
Asche’ (statt moidsj Meineke: meidsf). Benutzt hat er vielleicht V. 3
des groBeren ‘Sardanapal’-Epigramms (o. 8. 183): zal ydg éyd 6mo-
ddg elue, Nivov uepddns Puciieveos.”

111
Ath, X 18 p. 421d zal 6 Kohopdviog 0t Poivik gnolv

1 Nivov xddor udyenoe xel 0 alyut,

s T 'y 18 o \ it .

2 xdun OF vékw, Orror 0F xgyTijQEs,

3 {amor 0’ dwonrog xdiedy ‘uvpov yeive.
jTOs { i o

amori; Kaibel; fyo 8° éxdoor E(adauce gimds’ fferoe | {yonda’ tgayor Emoy ve)
(vel yondox @dyov miov 7e) yaxdés’ dedednv; W. G. Headlam, Journ. of Philol.
XXVI 1808 8. 98f: Eyw o dwbooy E(miewoe yoxds’ feiow | {yhndes” Edora
yugrpl) yonos fedadny.

1 Ps.-Phokyl. 109 f. xlodrov i geidov pfpwne’ dre Fwnrde dmdeges: | odx
w & slg Awdny Gifov wel yorjeer’ dyeo¥a; auch schon Solon fr. 24, 7f. (I
8. 50B.) = Theogn. 725 {. vedr’ &gsvos Swmroiee: vé yip meprdote wdvre | yorjper’
Eyav otdsic Eoyetan els Atdsw.

9 Vgl. Luc. Nav. 5. vob. 40 .. ¢ muvgeros ob dicyiyvaexer 6 faciién dvre
01d’ & Sdverog 8édie Tovs dopvpdpove, @A Emiords, omdrev wdrd doxf, dyer ol-
potovre obx cidovpevog T deddnua; such Men, fr. inc. 538 (II 8. 161 K.) orar
sldiven Sélne ceawtoy Gonig el | Euflepor sls vé peiued} dg 6dormopeic. | fvraid
Eveor’ dori Te mei xobgny xbwg | dvdedy Pudtlioy nol rvpdrver kel Gogay |
ned péye goovetvrew fxi yéver el ygofuccw | witoy ve 06k wdal zalle dope-
o, | m‘}r’ obdiv whrois rovd’ émijoxecsv yodvog (ich vermute: yedve). | KOLPOY
oy onw Eeyov ol wdvrsg Pootol. | mds Tedd’ Godv yiveoxe evroy dotis el

8 8. noch Alexis dewrodiddexeios fr. 25 (IL 8. 306 £ K.) 10 . wpiker oe dei-
pov o mevowive yedvor: | fas 07 86" &y gdyns te xel ming pive, | 6wodog O}
riide, Ispxdins, Kédeog, Kipwv; Leonid. v. Tar. 17 (A, P. VII 740) Adre énl
Kejdaovos £y Aiftog obvouw nslvov | dnlotoe, Kerfww & éyydiviog emoded: ]
aplv weel Diyy mweoioebpsvog Gifor, 6 vo moly | fovmdpov, o mely wlovetos aimo-
lowg, | 6 moly — ol wislo pofein’ re; maoe pencprds, | ged, yeins doons Jocor Eyes
udotov.
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‘Dem Ninos (Nive statt Nfvov Bergk) galt das FaB als Schwert
und der Becher als Lanze, | das Haar als BOU‘EII, als Feind der Misch-
krug, | als RoB der Wein und als Kriegsruf: ‘Salbe her!’’ (yeire Lach
mann; xéivee A).

Zum guten Gliick bewahrt uns hier des Athenaios Flichtigkeit
ein mit seinen drei Zeilen offenbar vollstindiges ‘Epigramm’ des
Phoinix, ein echtes kynisches malyviovr. Wieder handelt sich’s um
den assyrischen Ninos. Diesmal wird ein einzelner, vorhin (fr. II
Z. 8) bloB gestreifter typischer® Zug seines weibischen Wesens, das
gespannte Verhiiltnis zu den Waffen gegeilelt, so zwar, daB der
Dichter mit scherzend kithnen Vergleichen Toiletten- und Tafelrequi-
siten® ironisch® als Dinge des Krieges betrachtet. Unter den ver-
schiedenartigen Themen seiner beliebten Metapher lag dem Kyniker
gerade das militirische Gebiet besonders nahe. Nennt er sich doch
selber mit Stolz einen Kimpfer im Feldzug gegen ‘Leidenschaften
und Laster’: vgl. E. Weber 8. 136 ff 178. 198; K. \"nrdm Obs.
S. 300ff; P. Wendland, Beitr. S. 44; Kultur 8. 46; Joél 1 §. 3751,
II S.574.° Da wird ihm in abstrakter Ubertragung die Tngeud zur

1 Von ‘eisenfressendem’ Prahlen erziihlend nahm er in der Eile unser
Stiickchen verkehrt: ‘Dem Ninos galt als FaB das Schwert und als Becher die
Lanze’ etc.

2 Vgl etwa Dion or. I § 3 .. Zeedavdmalloy obx &v wors fiyetpey éx zod
Fedduov xal mepl ta@v yvvewmav ody Gwog Tiwddeos 7 dhlog Tis tdv reotigay,
&1’ obdt Mapedug ebrog 7) "Olvumog' doxei 8° Eporys pndt tijg ‘Adnvae, el dvve-
tow, diefrotons Tov witis vouor &bastal mwor’ (&v) Gxlov fxeivos, molv d’ av
wobregoy dopfoacitar Gveeris i) guysiy ovtws Gdllos slyey dwd éfovelus wel
rovpiig; IV § 113 roiror (den delpor giljdovog) &yelperomoits 7 yougevs
dveynebopevos sixdfery odx dv dposdrepoy EAhm foydocure 1) e Zdpov Padde
per’ shvolyor kel welloxdy Evdoy diafrovvn, crpatomédov i wel mwolépov el
dyopitg dftedrm to mepdmey, dazu Jobl I S8, 348, — Im allgemeinen: Kratinos
d. J., ‘Ougdin fr. 4 (I 8. 290 K.) wivewr pévovre tov zelds sddeipove | zpsitrov:
peyoer 0 Eldowee wel movor pélot.

3 Umgekehrt erscheint z. B. der ldyog als xperifo bei Plut. sept. sap. conv.
18 p. 166 D f';’mr 0t rowdror cvveldeowr dvdoss. . . ondiy i'g;'m .. ®0hxos obdE
uum;mh. il ai Mobowe, »addmep xeatiju in@akiov, év puum moodtépsvet TOV
Abyow .. éysipover . . tijy gulogpocirny xtl.; dur dwppeovietis Adyos als Dessert in
Lykophrons Satyrspiel ‘Menedemos’ (vgl. o. 5. 86).

4 Eine fihnliche Sorte kynischen Vergleiches liegt etwa vor, wenn nach
Ar. vhet. II[ 10 p. 1411a 24 £ & Kdow..re xemnlein (Exdier) vé drnixe qidinie.

6 Vgl noch Apul. flor, IV 22 vom Kyniker Krates (testim. 8 S. 212 Diels)

. quod [quomodo Rohde| Herculem olim poetae memorant monstra illa immania
homenum ac ferarum virtute subegisse orbemque terrae purgasse, similiter adversum
dracundiam et invidiam atque avaritiam atque Wbidinem eeterague animi humani
monstra et flagitie philosophus iste Herewles fuit. eas omnes pestes mentibus exegit,
familias purgavit, malitiam perdomuit, seminudus et ipse et elava insiguis, eliam
Thebis oriundus, unde Herculem fuwisse memoria extat eqs.
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‘Waffe’t und die Einsicht zur “Mauer’? Konkreter figurieren auch
die Stiicke der kynischen Kleidung und Ausriistung als ‘Gétter-
waffen’?, im besonderen der Tribon als Herakleisches Lowenfell*, der
Stab als Keule®, der Ranzen als Schild® — Der Text des (ledicht-
chens ist vollig intakt. Wenn man in Z. 2 die xduy anfocht und
durch einen weiteren Trinkgeschirr-Namen verdringte (xordiy Em-
perius, xVupn Haupt), befand man sich sicher im Unrecht. Das lange
und gutgepflegte Haupthaar, in unsrem Falle iiberdies der ‘Salbe’
(Z. 3) aufs beste entsprechend?, bildet ein wichtiges und stiindiges
Merkmal des (Weichlings und) Kiniiden, welcher deswegen auch gerne
xowijryg genannt wird: xedog xowrjryg® heiBt Ganymed (Luc. deor.

1 Antisthenes D. L. VI 12 dvagaioeroy Gwdov 1) doersf. Vgl Hor. s. 11 3,
206 . haee mihi Stertinius, sapientum octavus, amico | arma dedit, posthac ne
compellarer nultus. 5. auch Ps.-Phokyl. 124 f.: §xlov ror Ldyos dvdgl roudre-
ody fore ardijpov- | Emlow éndorw weipe Sedg .. 128 Ldyov &’ Fovp’ dvirodmoiow.

2 Antisthenes D. L. VI 18 rsiyoc dopcldésraror godvnowy (dazu E. Weber
8. 186 A. 1); Hor, ep. T 1, 60f hic murus aeneus esto, | nil conscire sibi, nulla
pallescere eulpa. 8. auch Arr. Epict. d. III 22, 15 (von der «idds des Kynikers):
toito olxlu fotly abrd, tovto Hdow, Todito ol éml tod xowwawes, Toito oxdrog. —
In schlimmem Sinne Luc. Fugit. 15 .. ed¥hs fodor xel éxl iy dxedmoter i
tavtdy qvagedyovar Ty lowdoplay xrl.

3 Krat. ep. 16 8. 211 He. dore pi).. gevyers vov rolfove xal iy wijowr,
v deav Gmie; 23 8. 218 (Ganymedi: vgl. o. 8. 142 A 1) Evdvocr 0F vd dioyi-
vére Gmho, ols ndunelvog darjiuce Tobg émfoviivorras; Diog. ep. 84 8. 248 (Olym-
piadi) My dmd . . od pde fori vadre (der tolfov und das peveireiy) aloyed . .,
xedie dF xeld ole §mie slvon xard dofdy va@v wolspovedy té flo (so Westermann
statt des in P iiberlieferten xeré dofovy réy molspodrrav t. f.; H. Schafstaedt
1892 8. 87 vermutet: xwrd dofaw [tav] molewodvror 7. f.). Vgl. Krat. ep. 83
8. 2156 (Hipparchiae) xoswjowce cird (unser Kind) wy Elgper, dowse 1 AlPow dw
Onoée, éide Pexrnele nel tolfove nol wijoge, Tois pEllov dvvepdvois guidrrey
cyitoomovs Erpav, wépmwe Adijvete.

4 Luec. Vit. auct. 8 AT'O. Zyloig 0% zlve; AIOT. Toy "Hoexdée, AI'O. Ti
oby odyl xel deovriy Guméyn; vo wby yio Edlor Fouweg abdrd. AIOD. Tovri o
heovril, ©o0 toifidrior. crpurstouct 0F Gemse fxeivog ml Tig fndovie xrd. Vgl
W. Capelle 1896 8 21.

5 Diog. ep. 26 8. 241 He. (Hipponi) ob 02 7ov rolforve deovrijy voe, o ot
fénroor omaloy, i 0 mijpar yijy xel Sdlarraw, b’ g ToéQy).

6 Diog. ep. 19 8. 240 He. (Diog. als Agamemnon): exijwreéy re ydo éori
pov 70 fdurgor xal yhapds 6 dimhots Tolfluy, 1) 0t mifow meed dépucros CAheeyipy
|@vehoyiay: Schafstaedt 1892 8. 85] domis. Anderwiirts gilt die msjpe als Haus
(Diog, ep. 80 S. 245, 22 ff. He.) oder gar als ‘Land und Meer’ (s. d. vorige Anm.).

7 Haar und Salbe beisammen schon bei Xenophanes (fr. 3, 5f 8. 87 Diels):
wigehéor, yelrow dyedlbusy’ edmpenéeaow | dounrois’ 60wl (wdpny: Th. Gomperz,
Beitr, zur Kr. n. Erkl. gr. Schriftst, IT1: Wien, Sitzb. 83 [1876] 8. 570 £) yeluwae
deviusvor.

8 Vgl. Lue. Saturn, 24 (Bise Wiinsche) waidus 08 wiray (der Reichen) rodg
agulovy zel wopsfjrag, ods TaxlvPovs 7) Apihées 1| Noprlssovs dvoudtover,
-« gedaxpots ylyveeder dmoppeotons Tije xbung el wodyove @isty EVy wri.
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dial. V' 5) wie Apollon (XVI 1): dieser hat freilich vor einem Angriff
des Priapos keine Angst (XXIII 2): ‘#yo pdo merd rijg xbung %l
t6te’ (vgl. unser Phoinixfragment). Ich erinnere an die Verse
oddels xowiryg Borig ob Yyuiterew ete. (Com. fr. ad. 12 ff: III
S. 400 K.), an den Samischen Faustkimpfer (Plut. II 8) éxi padaxle
oxoxtéusvog, énedy xéuag sdyev, an den Buhlknaben Lukians (dial.
mort. X 3), der im Hades mit andern Reizen auch die fafreic xdun’
ablegen muB. Besonders drgert solche xduy matiirlich den Kyon: s.
Arr. Epict. d. IIT 22, 10 xdv 0o mwve dpomaxifduevov, Emrynjon
wdtdd, vy 10 wbprov wmemdaxdre i év woxxlvoig meguwatovvre. Er
selber lieB sich darum, wie der Stoiker?, den Kopf scheren, wenig-
stens in fritheren Zeiten®: spiter trug er, vielleicht nach Pythagoristi-
schem Vorbild%, nicht mehr bloB den Bart® sondern auch das Haupt-

{ 8. auch Straton A. P. XIT 192 O réomoves »0pet pe meprodiregot T8 i-
xivwvol, | eégvs, ob gpiceog Foye didesxipevor | xrl.; Dion or. 33 § 18 u N oy wd-
oy (Archilochos) olee®e aroarnydy uiv wy dyeméiv olov slonxe, und’ év couarog
pepitrs wel wopy TiecPar T ToD orournyed dpeios, wohv dv Emauvéoar xtd.;
Ps.-Phokyl. 210 ff. pi) ptv éx’ dpoevt meadl vodpery mlovepnide gedeny: | pi) xopv-
gl mhékne wi®’ &upere Lok xopdufov: | dodecy obx énfoixe xopdv, yhde(rais)
02 yovca§ly.

2 8. z. B. Luc. Bis ace. 20 (Stoa) .. dpdv rovs mollovg dpd .. éuod .. nore-
geovoivrag, Ot &v yoé niwcoper wel dopevomdy flimwe wxcl.; Hermotim. 18
idony yio witodg (die Stoiker) xosulog fudiforres . . doorvamovs, &y yod xovolas
rovg whelorovg wrl.

3 Vgl. das unwiderlegliche Zeugnis des Hubulos dber Diogenes als Er-
zieher (D. L. VI 81): év olx@ ¢’ édidwoxe (die Buben des Xeniades) deaxovelodra
lirf roogf yowuévovs nel Tdwp mivovrag, fv yod wovelug e el dxeddomniorovg
sloydtero %l dylroves wel dvvmodirovs wel cemnlobs xal wed’ abrovs Pléwor-
7eg £v toig 6doic. Kynisch deuten KieBling-Heinze auch Hor. ep. I 18, 6 ff. (vgl.
0. 8.85) asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | quae se commendat tonsa
cule, dentibus atris, | dum volt libertas dici ete. — Kynisch (nicht stoisch, wie
R. Helm, Lue. und Men. 8. 815f 318,1 fordert) muB man jedenfalls Luc. Fug. 27
verstehen: “dp’ .. eldere .. yovaine év yod xsncouévny sig vo Aaxwvixdy, deps-
vamy xel xomdi) dvdosxijyv; nachher: &vdedmodov. . dxmayeor, v yod xovelev,
v ysvelo fodel, mijpey dnupuévoy nal Tofdvior dumeydpevoy i

4 Ieh schlieBe aus dem, was Hermipp (Ath. IV 56 p. 163e) vom kynisie-
renden Pythagoriker Diodor von Aspendos (vgl. Zeller IT 1* 8, 286, 1; Susemihl
II S. 330 A. 449; Hirzel, Dial. T 8. 441, 1; Wellmann b. Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 705 Nr. 40) berichtet: IMTudwyogurog 0% dofws slven dpidy toy xvvixdy todmoy
fn, woudv wel jvmdr el dvvmodnrdv. G%sv wel Ivdayopindy o tis xduns
Eoker slvel tves dxd tob dwddpov weoaydiv, dg grow "Eeptrmag.

5 Von ihm allein sprechen z. B. die “Briefe’ Aristipps an Antisthenes
(Socr. ep. 9, 8 8. 617 He. .. wewvily xel dpody xzel ddofsiv odx fédnoe obddd
xbyove tofpsiw péyer) und Simon (ep. 18, 2 S, 619 He. ofro yio dv fud pbv
edpates, Tog 0t Fyovreg Poudsic g moyoves nel ths oxivoves fyélucug Tig
dhefovelas, dvmavrds ve nel giaprdrras xrd.). Auch im Kostiim des Menedemos
(0. 8. 170 A. 1) fanden wir nur den xoyor dwegueyéing.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 13
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haar! lang und wild, natiirlich ungepflegt, so daB dann xduy in
diesem Sinne neben roifov mijpw Paxryole’ als ein Kennzeichen

kvnischen Lebens erschien.
IV
Ath. XI 91 p. 496d doimE 0" 6 Kologaviog év tois ‘ldpfors Exl guding
i@y v Akw (sc. meldls) héyay ofreog*
1 Ouiiic ydo, Sorig keTégoy dvijiaTog
9 xal oY TiT, G Adpover, modiov avdgomwy

3 éiov Howeros Elefe meAdlda youvaiy.

Das Stiick, von Athenaios bloB des Wortes weddlc wegen zitiert
und mitten aus groferem Zusammenhange gerissen, bietet gleich im
ersten Vers einen ernstlichen Anstof. Zu seiner Hebung hat man
verschiedene Wege beschritten. Die einen (Meineke, Bergk®, Kaibel)
statuierten eine Liicke, Meineke genauer eine solche von einem Vers,
den er nach Kallimacheischem Muster (s. u.) in folgender Weise er-
ginzte: Owlijs pdo, Borig derégov dvjteToy [vedryaw edpev fumd-

| %ed Tow xrd.%, scharfsinnig, aber mit der ungelehrten

pot6L Porvirwy,
Schlichtheit des Phoinix schwerlich vereinbar. Andre dachten an
Verderbnis eines Worts. Sie durften dann nur nicht gerade das fiir
Thales bezeichnende® deréoov beriihren (deréwy civium Casaubonus;
loréoov Haupt). Lieber éinderte ich etwa mit Benutzung des Haupt-

1 ITdyov und xéuy z. B. Ime. Cyn. 1 (vgl. 14) Ti wors . . woyove utv Eyes
weed wépmy xrh. (vgl. Wendland, Qu. Mus. 1886 8. 18); Them. or. 17 p. 214d—
2168 (vgl. Com. fr. ad. 239; III S. 458 K.) ¢ rowedror Pecilic ui qilosogsiv vmo
lopfdvoy . . meptdyst iy SFeordrmy ta@v fmetquoy ele xopny lbog xel Tayore
xwel totfidweor. Von Sparta: Plut. Apophth. Lac. p. 280 B (Nikandr, 2) Ilvouévor
¢ tivog, dwe vl noudct nel moyovorgopodoy wrh.

2 Krates ep. 28 8. 213 He. (Ganymedi) "Ewg &v gofi tov toifeve xel
mifoey wed vy Pexenoley xel Tiw %dpny. ., ob wedese xri.; Tulian. or. VI p. 200D

—201 A forig ody wvpifewy £0éle, wijre tov rvolfove wirs Ty mijoay wire TV

]')'a.:‘.'.-:rrl(u'm" xeel e wopne Gyemdro wovew, ., d¢hid wtd. — Tolfwy f'j'n"-:r:;-gflrf 7,(:1.'11':
[ulian or. VII p. 225 B (vgl. Com. fr. ad. 173: III 8. 442 K)). — Tpiforv xipn:
Tulian or. VI p. 190 D; Arr, Epict. d. IV 8, 834&. — Baxrnofe »dun: Tulian or. VII
p. 226 A (vgl. 223 C). — 8. Gomperz, Gr. D. II* 1903 B8, 123. Philosophen alg

xopfrar: Lue. de paras. 50.

3 Th. Bergk (1845: K1.Schr. II 8.561 A,12) spricht vom Ausfall eines “Worts’.

4 Beifall spendet diesem Vorschlag ‘Lachmanng’ sic Harro Wulf, De fabellis
cum collegii septem sapientiwm memoria contunctis qu. er. (Diss. 1al. XIII 1897)
8.167 A. In zweiter Linie hatte Meineke geraten: @elilg ydo, Gomig dorépow
ovijiorog | [vedrnowy (vel QoimE) dumdporoly éoren, iEsvodv,| | el rav xrl. Spiter
(Anal. er. 1867 B. 228) verwarf er jenen Modus selbst,

b Vgl. z. B, die kurze Charakteristik Timons (fr. 6 8. 100f, W.; 23 8.189f.D.)
oldy 8 émre @dlyre cogdy Gogdy &oTeovéumuc. ;
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schen Gedankens das Pronomen &erig!, wobei man dann auch kein
3
Der Sinn des Fragmentes wire jetzt ungefihr der: ‘Denn Thales,
welcher der tiichtigste Kenner der Sterne war | und unter seinen
Zeitgenossen, wie man erzihlt, bei weitem (woddov statt moliow
Toup) | der beste, bekam eine goldene Schale.’

[n mannigfacher Hinsicht k&mnen uns die wenigen Zeilen be-
lehren und anregen. Phoinix erwiihnte den Thales offenbar irgendwie
als Vorbild. Damit gewinnen wir ein neues und wertvolles Zeugnis
fiir den von K. Joél* zweifellos iibertriebenen, andrerseits aber z. B.
von R. Hirzel (Dial. II 8, 134 f.) und J. Mikolajezak, De sepl. sap.
fabulis qu. sel. (Bresl. Abh. IX 1 [1902] 8. 25f) im Verhiltnis zur
allgemeinen Sophistik entschieden wieder zu wenig gewiirdigten An-
teil, den der Kynismos an der Ausbildung der ‘Siebenweisenlegende’
gehabt hat. Thales selber verdient noch besondre Beachtung. Be
kanntlich nimmt man an, daB gerade ihn der wissenschaftsfeindliche
Kyon Antisthenes tadelte und ihm den Namen des gpdvipos ab-
sprach.® Der mildere Kyniker Phoinix erscheint von solchem Vor-
urteile frei. Ihm ist Thales nicht bloB im iibrigen genehm. Wie
er im Ninosgedichte (fr. IL Z. 4, o. S.181) die Sternbetrachtung freund-
lich erwihnte, triigt er auch hier kein Bedenken, des Mannes astro
nomische Bedeutung zu preisen. Freilich nur kurz. Denn die Haupt-
sache bleibt fiir ihn doeh das moralische Muster. ‘Bei weitem den
besten der damaligen Menschen’ nennt er seinen Thales, wie efwa

1 Von ihm ging auch B. ten Brink aus, welcher Philol. VI 1851 8. 221
schrieb: vs. primo praestat, semoto molesto illo Gorig, reponere: Gculijs yégo evghw
&erépmy dvnicrovg.

2 Diesem Mangel zu helfen, setzte Th. Bergk (mit Meineke) Z. 3 Ina statt
£oy ein.

3 Ungern wiirde ich mich unter Preisgabe des erlesenen und durch die
(Kallimacheische? Vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 220; Schneider 1T 8. 246)
Parallele bei D. L. I 28 (BeDvxlée .. émoxipper dobver 14 Gopdy ovnicre: sur
Lesart vgl. J. Mikolajezak 8. 51 A. 1) gedeckten omijiorog zu dem andern Aus-
weg entschlieBen: Owlis ydp, Goris darépor Env orwe.

t Band II 8. 759—809: "Das kynische Altweisengastmahl.’

5 Die Hauptstellen: Plat. Theaet. p. 174 A (Anekdote von der thrakischen
Magd); vgl. F. Diimmler, Antisth. S.18; Zeller IT 1* 8. 289 A.2; Joél II 8,171 A;
auch Sternbach zu Gnom. Vat. 319 — und Ar., eth. Nic. VI 7 p. 1141Db 31F. (8. 0.
8. 125); vgl. Diimmler, a. a. O. u. Akad. 1889 8. 247. — K. Joiél kommt 1'1!_rri;t;011:'
am Ende zu einem giinzlich verfinderten Ergebnis (s. bes. II 8, 8631.): der Tadel
des Astronomen Thales stamme gar nicht von dem fiir ihn eingenommenen
Antisthenes, sondern blof von einer dem Thales gegeniibergestellten Antistheni-
schen ‘Symposionsfigur’ (Bias: II 8, 7§

13%
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anderwiirts der kynische Herakles gelobt wird dg Gguoros davijg yeyo-
vag (Tel. 8. 20, 8f H.)' oder Theseus als &gtoros @YV et avTiy
(Luc. Cyn. 13).? Wir fragen jetzt genauer nach der eigentlichen
Pointe. Leider hat man vom weiteren Berichte des Phoinix blo8
noch die Worte (Z. 3): #lafe meAlide yoveijy. Die enthalten einen
deutlichen Hinweis auf jene so viel und verschieden erzihlte Legende
von dem kostbaren Weisheitspreis, welcher bei den Sieben die Runde
macht und schlieBlich dem Apollon geweiht wird — nach den meisten
Versionen von Thales als der Gabe erstem und letztem Empfinger.
Aueh Kallimachos hatte, dem milesischen Historiker Maiandrios®
folgend, die Sage gleichfalls choliambisch behandelt, und es lohnt sich
vielleicht, daB wir nach O. Schneider's (II 8. 246f.) probabler Ver-
teilung die Reste des Iambos durchmustern. Vom Arkader Bathykles

)

gestiftet, kommt die Schale zunéichst an Thales {_11. 94: 11 8. 259 Schn.):
"Enxleveey £¢ Milnrov: fjp yio 1 vixy
Odinrog, dg © 7w tdlle dekiog yrau)
wel Tije cpdEne éhéyero oradmwijoucdal
robg Gorsplonovs, 7 mhéovar Doivixes.

Nach den astronomischen Verdiensten des Weisen (sowie einem Hxkurs
iiber seine Heimat?) brachte der Dichter die geometrischen, mit einem
Seitenblick auf Pythagoras (fr. 83a 5. 244):

Tporjyayey 8" éml wieicrov
& "Eeipe DovE Elgoofos, boris dvdodmovs
tolyovd e onclnre xal xwvxlor erta
S e ,
pajuy didefs wndidags vnorsvsy
oy fumvsbvrov’ oi & dp  ody dmijxovicy
WUVTES

Aus der Fortsetzung des certamen vernehmen wir noch die Namen
Solon und Chilon (fr. 89 8. 254)*:

Zolov: fxsivog 0 de Xiloy' dxicrsihev.

1 Vgl. Lue. Cyn. 18 ., zov “Hoexlée tov mdrrev dvdedxoy Eowror, deiov
¢ dvdoe wul dedv doPde vousdévea wrl.

2 dudodv doworog heiBt auch Hermodor im 9. Heraklitbrief (8. 286, 43 He.)
vgl. ep. 8 (S. 280) . . "Epuddwpor od pdvor adrav fiélricrop, élld xel 'ldvay
wavroy égefalers nré. — Lukian von Demonax (§ 2): dg. . Eyoer . . fnlodw éxsivoy

dptoror wy olde £yo prlodpar yevipsrop.

8 So korrigiert man den Namen [FHG II 8. 336f fr. 3] bei D. L. I 28
(statt “Leandros’): vgl. Schneider II 8. 246; Mikolajezak 8. 58. 61 ff.

4 Auf die beiden konnte Myson folgen wie in den Fassungen des Knidiers
Kudoxos und des Milesiers Euanthes (D, L. I 29f), und es liige dann nahe, die
ihm geltenden, von Laertios (I 107) fiilschlich dem Hipponax (fr. 45: II* S. 477
Bgk.) vindizierten Choliamben: K&l Miéswwv, dv dndliov | dveimer dvdodv
coggovesteroy wdvrov als Kallimacheisch hierher zu beziehen, Gegen diese (wie
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Den Schlub macht wieder Thales (fr. 96 S. 261):
Idhw 1o ddgor &g Odint dvdiwde,
der nun die Gabe dem Gott schickt mit der Inschrift (fr. 95 8. 260):

‘@dine we i pedsdyre Nellew drjuov

didast, rovro dlg Aefov dersreiow.’
Der Vergleich mit Kallimachos hat unsern Blick fiir die Verse des
Phoinix! geschirft. Kénnen wir auch das Verhiltnis der heiden Ge-
dichte zeitlich nicht sicher bestimmen?® klar wird jedenfalls ihr ge-
waltiger Unterschied in Stimmung und Tendenz. Dort ein gelehrter,
literarhistorisch interessierter Poet, welcher eingehend und kiinstlich®
den Kampf der Weisen darstellt’, hier ein Lebensphilosoph, der aus
der Fabel ein Faktum als sittliches Beispiel herausgreift: den edlen
Thales, wie er sich, frei von IHabgier, der goldenen Schale zugunsten
der Gotter entduBert.®

\."

Ath. XI 91 p. 495¢ (vgl. o. 8. 194) xcl év &lde d¢ péeer gnoir:

1 &x meddldog (&> tdoyavov xeTyyving
9 7w Pra ] s ¢ ey AL

2 ywloi6r OuxtTvAoLGL TNTEQY amevdet,

« ¥ . |

3 roéumv oidv mep v Pognlp vwddg.

ich erst nachtriiglich bemerkte, schon von B, ten Brink, Philol. V1 1851 8. 228
geiiuBerte, von Th. Bergk, a. a. O.; R. Hirzel, Dial. T 8.188,1; H. Wult' S, 189, 2
[vgl. Mikolajezak 8. 10. 13] ohne Beweise bekiimpfte) Vermutung konnte m. B.
héchstens D. L. I 41 sprechen, wonach bei Leandros (= Maiandrios?) Myson ge-
fehlt hat.

1 B. ten Brink (Philol. VI 1851 8, 220) geriet auf den Einfall, sie dem
Phoinix iiberhaupt nicht zu lassen (‘nam utrumque poetam eandem hanc fabulam
choliambis explicuisse non verisimile est’!) und auf Kallimachos iiberznschreiben
(als vorletztes Fragment des Sieben-Weisen-Iambos).

2 Die von Th. Bergk (Kl Schr. Il 8. 560 f.: 1845) vorauggesetzte Prioritit
des Phoinix ist mindestens wahrscheinlich.

8 (iesucht, fast dunkel z B. des Pythagoras Bezeichnung als ®ové Edipop-
pog, die einen Meineke tatsiichlich tiuschte. Von einem andern Stiick der
Kallimacheischen Choliamben (fr. 86: II 8. 249 Schn.) urteilt Plutarch (de plac.
phil. 1 7 p. 880 E); zov ¢" Edrjueoor xei Kellinayos 6 Kvonveiog elvitrerar év

roig "ldpfois yodgor xth

4 Ich verstehe micht, wie R. Hirzel (Dial. I 8. 187 A. 2) mit B. ten Brink
(Philol. VI 1851 8. 220: ‘ludicrum carmen’) in unsrem Tambog eine “Verhghnung’
der siehen Weisen annehmen kann.

5 Darauf lief die Anekdote beim Phoinix vermutlich hinaus. Vgl. etwa
den frommen, die Gotter mit Weihungen reichlich bedenkenden Xenophon (D. L.
[T 51f) oder die Mahnung des Horaz (c. ITL 24, 45 ff.): vel nos in Capitoliwm, |
quo clamor vocat et turba faventium, | vel nos in mare proxzimum | gemmas et la-
pides, awrwm et inutile, | summi materiem mali, | mittamus, scelerum si Dene paenitet.
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Also ein weiterer Beleg fiir den Ausdruck medlls, welchen
Phoinix dem Hipponax entlehnte (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851
S. 49)! Wieder ein vorn und hinten abruptes Fragment, vom Thales-
gedichte natiirlich zu trennen?, beschidigt wohl nur in V. 3, den wir
nachher besprechen. Bisher verkehrt® oder gar nicht gedeutet, er-
weist sich’s als ein wertvolles Stiick von der kynischen Charakteristik
eines Geizhalses: (Und)»® aus zerbrochner* Schale spendet er sauren
Wein | mit lahmen Fingern mit der einen Hand, | zitternd wie ein . .
im Nordsturm.’

In Frage steht sein Verhéltnis zu den Gottern: ein auch ander-
weitig geliufiger rémog (s. schon o. 8. 165). So weiht der dveded-
fegog als Spielsieger dem Dionysos eine Binde von Holz (Theophr.
ch, 22, 2), und zur pixgodoyle gehirt es (ch. 10, 3), amdoycader éld
qporov ©f Agréutde vy evvdamwvovvrov. Bei Lukian (Iup. tr. 15)
entriistet sich Zeus ob dem Knicker Mnesitheos, O¢ éxxaidexe Seoig
fGTLdY @hextouive wévov xarédves, yegovra xaxelvov 10N wwl xogu-
Eovre, xel Mfavorod ydvdgove téttagus & udle sVgwWTIOYTES, GF
airlxe emefeadijvar 1@ dvdoaxt, undé dGov dxog ti) Gl Oapodeda
70D HEAVOD TWQUGYOVTHG, el TevTe Exeroufug 0Awg DmLGyvovUEvog,
omdre 7§ vavg 10y TQOGEPEQETO TG 6XOWEA® Aol EvTOS MY TOY Eou-
7w, und umgekehrt heifit’s bei Horaz (s. I1 3, 164 £): non est periwrus
neque sordidus: immolet aequis | hic porcum Laribus; verum ambi
tiosus et audaz. Solch knauserndes Opfer® geht selbst einem Kyon
zuo weit. Mit Sokrates (Xen. Mem. 1 3, 3) iibt er den Grundsatz:
Keddvveuww o ;f-.'rgr}.'—u' a'.'-'(f adevdrorer deoier (Joil 1 8. HbH4d: 11 S. 200,
128,1. 7751); vgl. Epiktets Ench. 31, 5 exévderr 0} xel &veaw xal
GWEQLEOVEL KT TC METOUL ERAGTOTE WPOGNXEL AaDaQDS %el W)
Emgeovouives wndE dueddg unde ye yAlayewms und: dmie dwveuw.
— Befrachten wir nunmehr die einzelnen Ziige:

I Schneidewins und Meinekes [rrtum berichtigten Bergk (1845: Kl. Schr, II
8. 561 A. 12), Haupt (1847: Opuse. 1 8. 285), B. ten Brink (Philol. VI 18561 S.49).

2 B. ten Brink, Philol. VI 1851 S. 49 dachte an einen Trunkenen: de ebrioso
homine agitur, non de Thalete.

3 d¢ (Schweighiiuser, Schneidewin, Kaibel) ergiinze ich lieber als yep
(Meineke, Bergk).

4 7.1 net toyving A: corr. Porson.

5 Dem Egoismus der menschlichen Opfer gilt auch Men. Adoxolog fr. 129
(I 8. dht._}\,_- og Fdover ' ol vorgaovyor, | xlotas gégovees, sraunl’, odyl Tév
B s 2149 & e g e 3 MRS L t
Deav | Even’, @ EGUT@Y " 0 z,ilrifcf'mrr‘;._: s06efEs, | nal T0 Tomavor TOVT elr;p‘sr- 0
£ ] L A Y 3 - [ 5 I3 t 3 3 -.I ” 4 1 . 2
Veog exl 10 AV | dmay mredév: o O T 66pby dxpev | xal Ty yoliy botd T
i _ ey ! 5 d
afipwre voig Feols | EmBévres adrol véile xaremlvove’ &el,
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7.1 2z meldldog neampuing] Der Geizige nimmt keine Schale
von Gold oder Silber, div doch seinem Reichtum entspriiche. Wie
Horazens Opimius (s. IT 3, 142 ff.) zum Trinken die trulla Campana,
benutzt er zur Spende (111:: der Armut eigene’, sonst gegeniiber dem
Luxus vom Kyniker selber empfohlene® Tongeschirr: und sogar das
ist nicht ganz: ein typisches Merkmal duBerster Diirftigkeit. Vgl
die Worte Theopomps iiber seinen Landsmann, den Chier Theokrit
(fr. 276: FHG I S. 325 A): éE aopv ermrrrwrf 0% wed qovERY miver xol
TOig GAEVEGLY YOTTEL TOIS énl tijg rurs:s;}g; éréporg Tolovrolg, O mOO-
regov ovy Omog £ m:yr'oamr(rmv [odx] &yov mivew, @AL’ ovde yal-
xdv, CAL & nsoeps®y xol TovTwY évlote xodofav. — rdgyavov]
Ein lydisches Wort (Hes. s v.), welches Phoinix vielleicht von
Hipponax entnahm (s. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 49) wie
Kallimachos (fr. 88: II 8. 253f Schn; vgl. Hippon. fr. 102: II*

493 Bgk.) das synonyme diifes. Den ‘Siuerling” finden wir
wieder bei den avari des Horaz: s. 11 3, 142 ff. pauper Opimius argenti
positi ntus et auri | qui Veienlanum festis potare diebus | Campana
solitus trulle vappamque profestis, | eqs; 2, 55 ff. Avidienus, | cui
canis ez vero ductum cognomen adhaeret, | quinquennis oleas est et sil-
vestria corna, | ac nisi mutatum parci defundere vinum ete. (vgl.
Heinze, Diss. 1889 8. 25). Hinzu kommt s. 11 3, 115 ff. si (quis)
positis intus Chii velerisque Falerni | mille cadis, nihil est, ter centum
milibus, acre | potet acetum . . 120 nimirum insanus paucis videatur ete.,
eine Stelle. die man fiir Aristonisch oder Bionisch hilt (Heinze 1889
S. 26) und mit Plut. de tranqu. an. 8 p. 469 BC vergleicht: (T¢.. 7e
wdnigre, 1oV 10loy Guvdysts . ;) 0DOEY TL TOU Xiov Pelriov yevouevos,
be mohvw xel yenoTOY olvov mimpdexar® favrg weog TO HQLaTOV
oEluny ébjrer diayevdpsvog.

7. 2 ywhoice dwxrdioisr TiTéQy| Die ‘lahmen Finger’ zugleich
mit dem Zittern’ des folgenden Verses erhalten eine treffliche Kr-

1 Vgl. das vom ,\".L::hb:tr oui.uvni!irfi‘ xepaneoty tovfiiloy des darbenden
\Tllnlnlm (Lue. Somn. s. Gall,

2 8. etwa im Iuk;.amwhf‘n h'1«1m1i11 (14) den i\\.m‘in‘ Alkidamag £g rov
;mom' wel tow dpyveoy dmOGROTTOY flowre Yoy oV J‘grrru:rr#mu vl foddorron
adtd wl To0aDTEL weed Tnlinadter ¥Vhusg TOY REQUUEQY ooy dvveuévor; Paral-
lelen bei Helm S. 262 A.1. Dazu: Plut. de vit. aer. al. 2 p. 828 A fumoporc
{ysie, @ m;lrn-:(_';:H &oyvods, Aexay (g dmédov Tabra T yesie” Thy Ot rodmeloy 7
Tivedog tiJHdli(FHJm[ toig il—p{,c.ﬂ}ﬂi:, wetepmTiootg oloL TdY Ko-

weehny Avdls 71 7l
yugdv; 3 . 898D ofrwg fuiv o Feos didwar Evllvny rodmeler xot nEpepsdv
Aexdyny wel TEOLY indreoy, ééw £leddsgor Ly g édmpen.

3 Anders der mnﬂiuxrg('n,-. 'Ih{n] shrasts (ch, 80, 5: olog) oivemwldy xexgo-

pévor (‘geschmiert’) rov oivov 19 pile dmodood s
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liuterung durch das Versprechen, welches der Kyniker Krates einem

sy o . 98 n e 'Y).

Kandidaten erteilte (Tel. x. wev. ». ml. S. 28, 6—10; vgl. Prol. S. XX):
. - 3 -~ ;) ~ 1 2 b 3 r

‘dvmjey’ guel ‘10 puoxdiiov jedlog Avewr kol Tf yeol Esiov sdlvras

’ » \ r Lt

dovwe, nei ovy Gomeg viv Groépor el uiliov xel rpiuowv, W6TEY
\ - 3 ) Y, 2 3 3 e

of megadelvuévor vag yeipes' alie xel wlijpgs Bv adrd otrwg!

0Yer nol zevodpevoy ddv odx 6dvwjey xré. Anschaulich wird ung

gezeigt, wie zogernd und hart sich des Geizigen Hand zum Hergeben

auftut. So diirfen wir jetzt wohl das Eupolisbruchstiick verstehen

(Igoomairior fr. 247: 1 8. 325 K.): 8w ywlddg ww yelow 60 6pédoe,

- . . . £ e Q40 () E3 ) . rr - (._‘ k)
moglicherweise auch ein zweites (fi. ine. 343 S. 348): 6r1 yolds dom
m Eégav® yeio’ ob Afyeig, und am Ende hatte sogar schon yeipdye-
tog bei Hipponax (fr. 139: II* 8. 499 B.)*® diesen Sinn. Wie von
der ‘lahmen’ oder ‘gelihmten’, ist anderwiirts die Rede von der
‘krummen’ oder ‘gekriimmten’, auch von der ‘eingezogenen’* Hand.
Aufs Heischen bezieht sich Zenob. Ath. II 37: Kdvilow mjowy” oty
ragamineie éovi Th “ufdllerar el xvAdiv’, dnel xal ol wivotvreg
i yeige otto eyquarifover. Der Kyon Diogenes (D. L. VI 29)
Edeye .. Ostv g yeigag iml Todg @ldove xtelveww W) Guyxexcul-
voig toig duxridog, und Sirach (IV 31) mahnt: us) Z6re % yelo sov
Enrerauévy elg ©o AaPetv xal dv 1) drodddver GvveGTa Awévy. Dem
Physiognomiker (Adam. II 5: I S. 354, 41, I.) gelten ddxrvior cvi-
eotgeppsvor als Symptom fiir wdvovgyor renordels @irloyoruarorn’

Z. 3 rofuov] Zitternd’ erscheint sonst gewdhnlicher der super-
stitiosus®: Plut. de superst. 9 p. 169 E (vgl. Hense, Tel. Prol. S. XLIX A)

I olzwg erklirt O. Hense (brieflich) deiktisch: ‘nur so’. Unnétig die
Gomperz sche (Wien. Sitzb. 139 [1898] I 8. 11) Vermutung: drigws.

2 Vgl. bei Phoinix ziréoy, welches A. Meineke (Anal. cr. 1867 B.228) durch
tijipy ersetzen wollte: ut diei libatum esse dieatur.

3 Anders B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 46; H. Flach, Gr. L. IT S. 561.

4 So erklirt sich vielleicht auch die (von Sittl, Gebiirden 8. 97 zweifelnd
erirterte) Geste, welche die Aristophanes-Scholien ‘zur Klage des Demos, daB
ihm der Paphlagonier “nur so ein bischen’ vom Kuchen abgeschnitten’ (Equ. 1220
fuol & Edoxer dmoreudy rvvwovrovl) notieren: ovilafay tode daxrilovs, gnol
Deswds, dvtl Tod pikpdy.,

5 Erwiihnt sei auch die dem Geldmenschen eigene Handstellung des Rech-
nens, z B. Lue. Tim, 13 (Zeus zum Plutos): agoos Nuiv fpaivov xel geovridog
dvdalsmg, svrEcmande rovg daxrvlove meog o Edog rar Aoytoudr xrl.: Dion
or. 1V § 92 (Der daipar ihogorjuerog) domanrindy Pléimov, dsl ki Tovg Fexri-
dove, firoL Ty edrod Lopitduevoe odolen 7 Tdv &iwv Tiwds wri.; Sen. ep. 88, 10
numerare docet me (sc. geometres) et avaritiae commodat digitos potius quam
doceat nikil ad rem pertinere istas computationes ete. (Vgl. C. Sittl, Gebiirden
1890 8. 253 A. 1).

6 \gl, D. L. VI 48 ||'li0gt’.nr':-;| 13‘:}0‘1'?05‘ a’ ((-{_Ir(:ﬁ TLV0C !‘sz{,dlb- d“FfﬁIdfﬁlﬂt‘!]!Og'
g winyg Ty xspaliy dov dixperie’ ‘fyo OF ye’ elwe “mrepdw £ dotorspaw
TQERELY 08 Woujow’,
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dorepuroudvos @yeui, e xal gofeitae, elyerar poviy xeldowivy
xel yeooly EmiPvuid voEuovealg. — oldv mep 2v Poonim vwdig] Das
wohl als Zeichen hiiBlichen Alters' begegnende Beiwort vaddg? (zahn-
los) hat man léingst als Verderbnis empfunden. Das kynische Bild
verlangt ein konkretes Substantiv. Meineke ("Aomwog = #lwmog, dio-
ayg)* undKaibel (rddog) dachten an Tiere. Mir diinkt wahrscheinlich
der Name eines Baums. Das hiufige Gleichnis vom sturmgepeitsch-
ten Baume braucht keine Belege. Ein besonders geeignetes Beispiel
(mit “Nordwind’ und ‘zitternden’ Kichen) bietet Hor. epod, X Tf
insurgat Aquilo, quantus oltis montibus | frangit trementis dlices. So
mochte ich statt v@dde vermuten: Awtde. Der Lotosbaum z. B. bei
Varro, Men. 8. Parmeno fr. 390 B. caeditur lotos alta, alta fros deci-
dit | Palladis platanw’ ramis.

Wir haben die Fragmente des Phoinix durchgegangen, und iiber-
all hat sich uns der Eindruck eines populiiren, gemifigt kynischen
Moralisten bestiitigt. Als Dichter nimmt unser Held in der Literatur-
geschichte ein ziemlich bescheidenes Plitzchen ein. In dem kleinen
fiir uns kontrollierbaren Teil seiner Werke konnten wir neben der
Anlehnung an den Volksbrauch (fr. I) mehrfach den Einfluf des
alten Hipponax bemerken. Auch tragische und komische Sprache
und Verskunst wirkt bei ihm nach. Die Themata wie ihre Dar-
stellung halten sich durchweg in den ausgetretenen Bahnen des zeit-
gendssischen kynischen Schrifttums, und am stirksten spiirt man
diese Abhiingigkeit, formell wie inhaltlich, da, wo er den eigentlichen
Ton der ‘Diatribe’ anschligt (P. Heid.). Ein Zufall mag schuld
sein, daB alle uns erhaltenen Stiicke im Grunde ein und dieselbe
Frage behandeln: ITzpl mAovrov. Der MiBbrauch des Reichtums zu

1 Plut. Stoic. abs. poet. dicere 3 p. 1068 A Kai 709 'Odvasing 1 Adnvé e
puodtnre xal pelaxodrnre xal duooplay dpljenxev, Bmws pavely xalds: 6 OF Tov-
rov Gopbs, obx dmwolslmovrog To Gde TOD yhowe, Glid nal mooosmitévrog wed
ToosEmIyhGLYTOS, pivay RYpTds, dr 0UTO TUXY, vadibe, frepbpdaluog, odit’ wieyoos
ofrs dbouoogos oiire xaxompdeamds doriw; vgl. Luc. dial. mort. VI 2 undt Lqv
piv (sc. Epofy) Tor Drdoynowr 600vTAC TOES re Aowmovs Egovta, woyLs 0QGITC . .
dmodmjorsy 0t . . veaviorove; IX 2 éyflece: fowcrac ov (8C. elysc) tnlixoiTog 1,
6d0rTeg térrapee Eyov;

9 Auch mit yoig (trige) witre nicht geholfen: s. Luc. de luctu 16 TY wor
Lowdoojj . .3 7 duoTe wi ToiovTOsl ylown Eyevopny olog &l 61, qpolaxpde niv THY %E-
gy, Thy O S Eopuridouivos, xopos xal Té yovere vodig xal flog Do TOD
yoovor caithoos xTd.;

3 Spiiter (Anal. er. 186

7 9. 9229) machte Meineke noch den weiteren Vor-
schlag: roédpar oloy yéowr Poonip radig.




202 Frgebnisse

Luxus und Uppigkeit (P. Heid.; fr. IL ITT) wie auch sein Nichtgebrauch
(fr. V) werden getadelt und demgegeniiber empfohlen sein rechter
Gehrauch (fr. I IV). Uber den Umfang und die Anlage der ‘Tamben’
des Phoinix fehlt es an sichrem Bericht. DaB sie mehr als ein
Buch umfaBten, entnehme ich der Notiz des Athenaios zum Ninos-
gedicht (0. 8. 181): év 16 medre (sc. fifilw) rov Idufov. Wenn
fr. II im ersten Buche stand, so darf man wohl ein gleiches vom
[ambos des Papyrus vermuten. Vielleicht hat er dort geradezu den
Anfang gebildet. Er allein gibt ja die moglicherweise als Widmung
zu denkende Anrede an Poseidippos.

& 2 Die Choliambendichtung

Unser Fund bringt nene Choliamben. So vielfach diese eigenartige
(rattung nach verlidssigem Zeugnis' im Altertum gepflegt ward, so
diirftig waren frither die erhaltenen Reste.? Erst Agypten hat auch
hier die Bestiinde vermehrt und unsre Kenntnis vom Entwicklungs-
gang der Choliamhik?® geférdert.

Zwei Haupttatsachen konnten schon bisher als gesichert gelten®:

daB sie um die Mitte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts im
ionischen Kleinasien entstand® und daB sie dann erst nach etwa zwei

1 Marius Vietorinus, art. gr. 1II 8. 136, 30 Keil (Gramm. Lat VI): choli-
ambos multi veterum seripserunt; vgl. M. Ficus (0. 8. 182, 1) 8. 812,

2 M, Ficus (8. 813) rechnete noch 1889 im ganzen mit ca. 300 vorbabrianisch
griechischen Choliamben

3 Die alten Choliamben zitiere ich nach A. Meineke (1845: s. 0. 8. 177 A. 1),
daneben die voralexandrinigchen Stiicke nach Th. Bergk’s Poetae Lyrici (11 1882)

und die spéteren nach des gleichen Aufors Anthologia Lyrica (*1868). — Die
Fragmentsammlungen von I. H. Knoche (Herford 1842. 1845) und Rossignol
(Paris 1849) sind mir nur dem Namen nach bekannt. — Erster Versuch einer

Vereinigung der Choliambiker in Th. Gaisford’s Hephaistion 1810 8. 252—257.
4 Der einzige Verfechter der Kontinuitit choliambischer Dichtung, B. ten
Brink (Hipponactea c. XIII: Philol. VI 1851 8. 216) bedarf keiner Widerlegung.
Mit der ins fiinfte Jahrhundert gehorigen Ananios-Reminiszenz des Komikers
Kupolis (Eupolie Bdmra: fr. 13, 1T 1 8. 451 Mein.; fr. 74, I 8. 2756 K. &véoie
weoyo revre vel pe vas Noupes. | B. wodlot uiv ody dlecre vel pd vig xocpfles.
~ Ananios fr. 2 8. 133 M.; 4 8. 502 B. Kol 6t wollor dv@oednoy | &y pidio pd-
hore, val pé i xedufnv; s. Meineke 8. 135f.; Bernhardy II 1% 8. 1856 8. 469;
Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 165 A. 1; Ficus 8. 811 A. **) vergleiche das ana-
loge Zitab bei Epicharm (I'é »el @dlasse fr. 25 S. 95 Kb, val pé réw xpdpfer),
der an einer zweiten Stelle ("Hfiwg I'duog fr. 58 8. 101 Kb.) den Ananios mit
Namen nennt (vgl. Crusius, P.-W. I 1894 Sp. 2057, 9ff. — Uber Diphilos
8. u. 8. 213—215.

5 An die vermeintlichen Choliamben bei Semonides von Amorgos (fr, 18,
II* 5. 455 Bgk. #el cedle faivay, inmos de nopwwi[tne; vel. Meineke, Choliamb.
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