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156 Kommentar

B Der Papyrus Lond. 156 Verso und der Papyrus Bodl. ms. gr.
class. f, 1 (p)

DaB mir zu einer streng philologischen Behandlung auch der
vereinigten Texte die Voraussetzungen fehlen, ist schon friiher (o. 5. 8)
bemerkt worden.' Um so lohnender soll sich ihre inhaltliche Aus-
beute erweisen. Sie beruht auf der, wie ich hoffe, einwandfreien An-
nahme, dafl dem in sich kontinuierlichen Londoner Papyrus die ptole-
miische Dublette aus Oxford nicht bloB in dem hier erhaltenen Ab-
schnitt (Z...13 bis 26), sondern auch in der Fortsetzung entsprach.
Den Umfang des Londoner Iambos kennen wir nicht. Sein Ende
war mit Z. 41 sicher nicht erreicht, und es folgte noch mindestens
eine (bisher unpublizierte) Kolumne®, DaB in

Z. 11f. der wirkliche Anfang des Gedichtes vorliegt, diinkt mir
wahrscheinlich nach den wenigen Anhaltspunkten, welche der be-
schiidigte Eingangspassus bietet. Offenbar hat da der predigende Kyon
von sich selber gesprochen: eine erste Person [...Juat stand deutlich in

1 Inzwischen hatte F. G. Kenyon die groBe Giite, den P. Lond. fiir mich
neu zu kollationieren. Seine Ergebnisse teile ich jeweils in FuBnoten mit.

2 Dank der Liebenswiirdigkeit Kenyons kann ich jetzt auch die dritte
Kolumne des Londoner Papyrus transskribieren. Mchten ihre kiimmerlichen Reste
bald durch neue Funde willkommene Ergiinzung und Erleuchtung erfahren!

P. Lond. 155 Verso: Kolumne III
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Z. 41, die einen Gedanken enthalten mochte wie den: ‘ich will
euch die volle Wahrheit sagen’ (mwwoonole ve .. yorjeopen wday).
Stimmen wiirde dazu das ‘Horen auf Mahnungen’

Z.5? axovovra] (vorher I't‘J’ﬂf_)‘(_c_y;_uET['mw] 0. 4.7), welches den An-
geredeten empfohlen werden konnte; auch das “Vorwiirfe machen’

Z. 1% wenn sich’s tatsichlich um é&pxedsiv handelt; endlich die
viermalige Wiederkehr des Wortes I

7.1.2.3% 6 &wdowmos: denn die Apostrophe an die “Menschen’
1Bt sich von dem (id) év&ommor! der ‘Sokratischen’ BuBipredigt® an
durch den ganzen Kynismos verfolgen (vgl. Wendland, Beitr. S. 40
A 2; Joél 1 8. 484; II 8. 413. 504).

Nach der einleitenden Ankiindigung seines Programms geht der
Dichter mit dem speziellen Thema der aloyooxégpdeie: unmittelbar in
medias res (Z. 8—26). Wenn dann (Z. 27—29) wiederum sein eigenes
Iech hervortritt und weiter (Z. 30—41) abermals eine Schilderung
menschlicher Freveltaten anschlieBt — ein Wechsel, der sich vielleicht
noch &fter repetierte —, so fiihlen wir uns ganz an die Anlage des
ersten Heidelberger Gedichtes erinmert.

In dem Abschnitt gegen die Gewinnsucht sind wir zunichst fiir
die fiinf ersten Verse (Z. 8—12) noch immer auf den Lond. beschrinkt.
Bs bleibt jedoch Hoffnung auf die hierher fallenden, bislang ungelesenen
Zeilen 1 und 2 des Bodl. — Gleich zu Anfang frappiert uns ein
drastisches Bild

7. 8¢ @[on]so domveen] Ich wiiBte dem Vergleich der avari mit
Harpyien nur eine Plutarchische Parallele iiber riicksichtslose Gléu-
biger zur Seite zu stellen (de vit aer. al. 8 p. 832 A): Of & depet-
dovree Gmeurovusvor, dacuoroyoducvor, dovielovres, VAEQYUVOEVOVTES
dvéyovrar, RUQTEQOVGLY, GF 6 Quevy, ‘Agomvieg Tvag VmomriQovs
Béoxovreg, ol @ipover Ty TEOPNY xel Oiwomafovaty xrd, und ein
Komikerfragment (Anaxil. Neorrlg fr. 22, 3f: II 8. 270 K.), wo unter
andern die Verderblichkeit der Hetiire illustrierenden Untieren die

(g T B e Joegpoa] . Jege x7d.] Kenyon: Jes [w]eos|
e o R o o[ . .. ]e. . et . . Jaxovovre] Kenyon: tper

5=
=

7 ..svxalln zewwe] Kenyon: perhaps ev ®0MAn xELpLct

AN e e Joe . ovade]. . ... Jeviroomo. s] Kenyon: ovg xe (rather
than 8¢). At end, probably cvdoomors, but -ove is not impossible.

5 [Plat.] Kleitoph. p. 407 AB; Plut. de educ. puer. 7 p. 4 E; Dion. or. XIIL
p. 425 f. R.; Arr. Epict. d. IIT 22, 26: Literatur dariiber bei K. Praechter, Burs.
Jahresb. 96 (1899) S. 43 f.

A e e i ¢ wftoss & om]eo Morveee] Kenyon: yeiges (not airpeg)
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Harpyie erscheint: zlg pdo ) doduawy’ Huexvog, 1| Xtucwge mbpmvoos, |
7 Xdovpog, 1) tolxoavos Zxvile, movtie wbov, | Zplyt, Voo, Adu,
pdva, moqud & Adomvidy pévy, | elg vwepfoiny Gpinter TOD Xo-
rawrverov pévovg; Der Begriff ‘rauben’ kehrt, nachdem uns in

Z. 9* bloB das eine signifikante xfpdog begegnete, wieder in

Z. 10 [mepiononsci o &lxwovog, Evdev domdén(i)], wo die nach-
attische Futurform von domdferr notiert sei. ‘Jeder ist drauf aus,
wo er etwas rauben kann’, lautet klirlich der Sinn. Die dpmapij
verdammt Men. Mon. 212 ‘H 0’ omayy uéyierov vioodmoig xaxdv
wie der Volksmund in der Redensart Zfpovog domaxrixdregog (vgl.
Crusius, Unters. S. 60). Gegen den ‘Réuber’ zum Unterschied vom
Reichen wendet sich ausdriicklich Ioh. Chrysostomos hom. 11 de div.
et paup. (63 Sp. 639 M) A&l Ay, od rov mhoveiov Odwfdiiov,
dAde Tov domayw. éldo mhoverog, #Ado domuk: diaiper Ta modyuore,
w1 eUpyes T duinre. mhoverog el o) xwlbe domdleig; xurnyoed.

Z. 11f malten scheint’s den hastenden Wettlauf ums Geld in
der Art von Lukians Tim. 45 (vgl. Com. fr. ad. 1438: III S. 6563 K.):
Havreyifrsy cvvdiover xexoviudvor xal mveveridvres, 0vx oldw Gdev
bopoavépevor Tod yovalov. Von Z. 11 steht sicher nur das zweite
Verbum sxjmuwijysrer witg rig “und her schwimmt jeder’. ‘Emuijyeedat
geht hier nicht wie das Horazische adnare der thynni (s. 1L b, 44)
auf den dem Kader verfallenden Goldfisch®, sondern mufl der Vor-
stellung eines naufragium entstammen, Daran dachte schon Crusius.
Der Geldmenseh eilt her, um beim Schiffbruch des Nichsten im
Triiben zu fischen. Ich kann fiir das Gleichnis auf den Kommentar
zu P. Heid. Z. 73 (S. 981f)) verweisen und erinnre noch an das Sprich-
wort (Macar. 11 27) *Ax0 xeredvoudvyg (sc. veds) Aslwer, Gre dv Aafys
#€pdog, welches mich lockte, fiir den Schluf von Z. 12 versuchs-
weise ein [£]y v[edly x[fodlovs vorzuschlagen. Aus dem ]figge an
erster Stelle

Z. 11 [vielleicht wea@(e) ‘triigt Geliiste’ ?] mochte Crusius ein
[#v]Bioré machen: praecipitat se. Der giloyprjuurog wiirde sich also
ebenso verwegen in das gewinnverheiBende vevdyiov stiivzen wie etwa
der Gaukler in die Schwerter (vgl. z. B. Muson. 8. 30,3f H.). Das
synonyme dearoayniibeofor braucht Plutarch (anim, an corp. aff. s
pei. 4 p. 501 DE) von dem Menschen, der mit steuerlos hintreibender

{1/ 1 S TR Jow #éedog .. Aefov wdvrag] Kenyon: perhaps sv ledov

2 Lukianische Parallelen bei Helm, Lue. u. Men. 1906 8. 205 m. A. 1, —
DaB iibrigens das Angelmotiv in kynischer Literatur auch vom Geldgierigen
vorkam, kann Lukians Alisdg lehren (s. Helm 8. 303 ff.).
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Seele zum Fall kommt: éxvgdovnros xel dveoudriorog év Tagayi) el
xddvy Opduorg dledplote xel meoagpdoore Siar vaynAtEdusvoe el
vevayrov @ofegov ééncas nal m{jvzg:w: OV é’r{wf(fﬁ :j‘.-flny: :vﬁ.-,;rf:::
selber vom gefiihrlichen Sturz aus dem Wagen ein frither (S. 70
A. 2) zitiertes Choliambenfragment des Kallimachos (fr. 93'\:1, II
S. 263 Schn.).

Z. 131 . . wome wy ToL60[1kvoly Yopjr] So muB man das
Kenyonsche womaynyy des Lond. korrigieren. In der Gruppe |eome
steckt das verbum finitum: ‘er quilt (o. i.) die dreimal elende Seele’?
Totsotfvgrjv® hatte Crusius bereits richtig ergiinzt nach Archil, fr. 129
(I* 8. 423 B.) .. @doov 6 vy roooutdony wédw. Die Ausdrucks-
weise ist auch sonst zu belegen (vgl. z. B. den Geizigen als rplg
narodeipwy bei Men. fr. inc. 626: IIL . 187 K.) und vor allem gut
kynisch. Towsdvioomor im Sinn von rgi6¢&iior nannte Diogenes die
Rhetoren (D. L. VI 47), rpidovior (vgl. Suet. z Placp. S. 425 f.
Miller; Wendland, Beitr. S. 53 A. 2) rovs yaotedg xal wldolov wel
vmvov firroveg (Gnom. Vat. 195; vgl. Joél II S. 667). Andrerseits
heiflen im 10. Kratesbrief (8. 210 He.) gerechte Menschen ToLEEV Ul

o
’ 2 ,

TQLECDY avTols ayed@y windvvéviey v 16 Ple ols plo rd

woveg

e meol Yy Epngurde Ouixerren vd ve meol td Ghue Ypawdg T
L

Yy

TE MEQL ATHOW eVTdQROG, WADS dv oY Toresvdaiuoves elev; Trotz

!
alledem miissen wir in unserem Falle auf das role als unterstreichend
sekundiire Zutat verzichten: der Bodl. hat ziv dufweiy wupjv mib
der altepisch viersilbigen Messung des Adjektivs (vgl. Geffcken, Leonid.
9. 45). — 'Oufvg und defvodg dienen gern fiir den Jammer des irdischen
Daseins. Man denke an die vom Pessimismus (s. [Plat.] Axioch.
p. 367D) zitierten Homerverse (P 446f) o0 upv pdo ©( mov forww
01fvoditegoy avdgog | mdvrwv, Beow e puiav Em mveler ve xal Epme
oder an das Votum des Lukianischen Heraklit (Vit. auct. 14) ‘Hyéouw
ydo, © Eeivs, 10 dvdodmwve modyuare Otivod xel Owuxouddew xri.
oder an die d&ufdg «ij bei Tzetz. zu Hes. 0. 41 S. 60, 1 Gaisf.
Spezieller bezeichnen sie das Los der Armut. Vgl. etwa Timons
(Wachsm. zu fr. 44, 3 8. 1556f) ‘Ellsjvov 4 mie’ dmepiseorovgnrog
0ufvg, die oifvey) dppaaly des Holztriigers (Leonid. v. Tar. ep. 67, 3 1.
5.32 G.: A. P. IX 335), den olfvoog Brorog des darbenden alten Mannes

1 Z. 13 Kenyon: rowg 98 certain (mot tqv as Ox.)

2 Vgl. die kynisierenden Verse des Phaedrus (IV 20, 16 £): Adbiturus dllue,
quo priores abierunt, | quid mente caeca miserum torques spiritum?

3 Uber die Frage der Trennung der beiden Bestandteile s. L. Cohn, De
Aristoph. Byz. et Suet. Tr. Eust. auct.: Fleck. Suppl. XIT 1881 8. 380 A, 112.
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(Kallim. ep. dub. 8, 4 8. 116 M.: A, P. VII 336), die decdain oifvs
des Schusters Kerdon (Herond. VII 89). Unser Papyrus spricht von
der selbstverschuldeten Mithsal des Habsiichtigen (s. 0. 8. 74 zu Z. 60
»éuve), seinem quidvis et facere et pati’, das gewGhnlicher als redae-
wwole :}der nexodaiwovie charakterisiert wird. Beides vereinigt z. B.
Luc. Cyn. 8 ¢ pip 03 modle nel whui ®eel EVOCLULOVING TUOCGHRED-
douara, @’ oig aydileade, due woldijg Duiv ravTe xaxodwipovieg xol
relaimwoles mepaylyverer. Avetvyel wéy 7g, sagh die Synkrisis
(Stob. 93, 31: III S. 187, 8f M), 9/ adzov (sc. vov mwdodrov) reig
ele 70 mooltew raieimwglurg, wie Epikur (fr. 480 Us.) vom flog
redaimogog der doyacle dnouddng redet.® Fir xaxodaiwovie geniige
Plut. de cup. div. 1 p. 523 D: xairor wodhovs év idor 7ig, of wadlov
29&0v61 mhovreiy xed xexodeipovodvres 1 maxdoror yeveoder 06vteg
apyvoLov.

7. 143 15* ermoglicht uns die Vergleichung beider Texte, wenn
auch nicht den ganzen Wortlaut, so doch die Schliisse @efjj und

miotio[..] und damit die Erkenntnis zu gewinnen, daf die Habgier

der Mensu]um durch die typische Antithese “zu Lande’ und ‘zu

Wasser’ exemplifiziert war. Fiir zeffj vgl m. Epicharm fr. 53
| 2 =]

100 Kb. Keontvor & lxovt’ é&givor &, of xed’ diuvodv die | veiv
udv odx teewr, wetd & éumopevovren pdévor (vorher vermutet Crusius
im Bodl. #ue statt diie), fir miorfe: [Plat.] epigr. 13: II* 8. 303
Bek. (A. P. VIIL 269) ITlwotipég 6dfoiode xal elv &l ravd patav |zl
auch xidrope Leonid. v. Tar. 85, 4 5. 37 G. \;\. P. VII 295) und
xhotizdg [Plat.] Axioch. p. 368 B. Dall der Kauffahrer, der Zumogog
der Griechen wie der mercafor der Romer geradezu die guloxéodere
verkorperte, haben wir friiher (oben . 97f) gesehen und kdnnen
uns hier um so eher auf zwei Beispiele wie Aischrion fr. 2 (II* 8. 516
Bek.) Zrevov xad” ‘Elljemovrov, éumdoav yoony, | vevrl 1hfﬂmm,.
éerpépovro pvpunnse; Hor. ep. I 1, 45f. (vgl e III 24, 36 ff) im-
piger extremos curris mercator ad Indos | per mare, pauperiem ;‘efg.i'c.*w,
per saxa, per ignes beschriinken, als man die Verbindung von peopple
und éumopie (s. noch Wendland, Therapeuten S. 712 A, 2), auch der

1 Hor. c. I 24,43, Griechisch entspricht dp&v xold mdeyeww: [Plat.] Kleitoph.
p. 407 C; Dion. or. VI p. 209 R.; mowsiy xed mdoysw: Lue. Cyn. 10.

2 Vgl. etwa noch Dion. or. VI p. 207 R.; Muson. S. 28, 11 H.; Hippocr.
ep. 17, 32 8. 302, 24 He.; Max. Tyr. diss. 86,6 (II 8. 194 R.); Ioann. Chrys.
hom. 156 de avar, (68 Sp. 668 M.).

L € |de|

&8, AB s ] |. .uwtn] Kenyon: 75 wiary[e]

AL is possible (for de)

U
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orourele und woldireler mit beiden, neuerdings fiir die Popularphilo-
sophie in reichlichster Weise belegt hat: Heinze, Diss. 8. 17 m. A. 2:
Norden, Obs. 8. 295 f. Nach einer fiir die Diatribe lingst notierten
(H. Weber 8. 23. 45) Sitte liBt jetzt der Kyon die Gegner selber
ihre tadelnswerte Losung proklamieren:

Z.16* [asi 0] wepupfpover Tovro 7 Hij|ue] ‘immer fiihren sie
im Munde diesen Spruch’. Das Wort ¢fjue verwendet ihnlich, nur
von einem guten Rat, Basilius bei Anton. Mel. I 38 (136 Sp. 905 A
Migne): My xokdxeve Gov iy Gdoxe Vmwre xel Aovrgols el wohd-
x0ig OTOORCGY, G&l EmAfyov 0 (fwe vodro' ‘tls d@élae év T
atpetd pov, &v o nercfolvey e eg degdogav; xrvd. — Fiirs erste

vernehmen wir die folgenden beiden Verse:

T2 rop ? P = - ) - - -
172 [xéodour’], évelpe, xijy Héoove wny [yapdvog]:

183 [dmdvrodelv xépdauve, umdtv wicy(d vov.

In Z. 17 hat schon W. Cronert (Archiv f. Papyrusf. I 1903 8. 373),
von dem auch die vorerst freilich problematische Schreibung (xijy —
#ifv) stammt, mit Recht die Lisung eines alten Riitsels "'E’“l]l[lf"]l.
Das angebliche xopuxdv meodyyeiue (Com. fr. ad. 1255: III 8. 616 K.)
des Sextus Empiricus (adv. dogm. V 122), dessen v!mii:|mb]sv1|t:-!1 Tri-
meter |.\;:;.’£mf\”-‘, éraige, xel Segovg xul yetudvog) B. ten Brink
Philol. VI 1851 8. 69 A. 1)
(fr. dub. 66 S. 88 ed. min. IV. 1905) vindizierte, entpuppt sich nun

dem Hipponax, . Crusius dem Herondas

als Zitat aus einem kynischen Moralisten. Die “komische Lehre’ be
hilt vielleicht bei aller Ungenauigkeit des Gewihrsmanns trotzdem
ihre Geltung. Der Iambograph benutzte moglicherweise einen Vers
der ihm nahestchenden Komédie, in welcher die Grundsitze der
aioyoordodere so gut zum Wort kamen wie in der Tragddie, z B.
Soph. fr. inc. 749 B. 307 \T“ 10 %€0dog N0V, xiw w0 Yevddv if);

Eur. Philokt. fr. 794, 3f. S. 618 N.? o/ dijre xel 6¢ xoiver (Aefeir
#0005, THOOV Y& ;r?Enunuwo{hr: #eoig; Soph. Aithiop. fr. 25, 21

S, 136 N2 60 & adrde demep of ool re pdv | 0fxar Emeiver, ToD
0t weodadlvery Eypov; fr. ad. 4 S. 838 N.2 (Ixion) rod piv Oduzalov
v 0’ éopa Tob wav dpdvrog, évde xepduvel.

my 00xnGLy dovveo,

1 Z.16 [oovennn...-]epepovee]. .. .]. .onooe] Kenyon: pnowr is possible, but
not onpe

Ay o ltoe net . gerg . [.].-[-.]v....00] Kenyon: Jige xcue
vepsve #[.]. | .j.-t’J_‘.\gul':!_DI

B ZRABI i v xeoevs undsy aryeovov] Kenyon: xeedive or xeguive

(not xeodcive). At end perhaps cicyvrov

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 11




162 Kommentar

Mit der Wendung z«i 9épovs xal yeuudvog haben bereits KieBling-
Heinze Hor. s. I 1, 36 ff. verglichen: quae (sc. formica) . . 37 dllis utitur
39 demoveat

ante | 38 quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus
luero, meque hiems, ignis, mare, ferrum, | 40 nil obstet tibi, dum ne
sit te ditior alter. Ich fiige s. II 5, 39ff hinzu (Tiresias): persta
atque obdura, sew rubra canicula findet | infantes statuas, sew pingue

tentus omaso | Furius hibernas cama nive conspuet Alpes. Die
Wiederholung #épdcwve—uéodeive (Z. 17.18) findet ihre Analogie in
ep. 1 1, 60 fF isne tibi melius suadet, qui ‘rem facias, rem, | si possis
recte, si non, quocumque modo rem, | ut propius spectes lacrimosa poe-
mata Pupi’, | an qui fortunae te responsare superbae | liberum et erectum
praesens hortatur et aptat? (wo KieBling-Heinze, m. E. unrichtig, von
einer direkten Rede absehen) und in ep. I 6,461 ergo | si res sola
polest facere et servare beatum, | hoc primum repetas opus, hoc posire-
mus omittas (vgl. auch ep. I 1,53f). — Bei der Ergiinzung von

Z. 18 leitet mich das der Tendenz nach enfgegengesetzte Me-
nanderfragment 625 (III 8. 187 K.) uy wdvrodev xépdar’, émaroyv-

vov 0¢ wou' | 7o wy Ourelwg sdrvyeiv Eee @éfov. Bei Gregor von
Nazianz (¢. X de virt. 387 f.: 37 Sp. T08 Migne) hat dessen erster Vers
die Form des Skazon: un wdvroder xépdewe, 6avror aldyvvor, womit
wir vielleicht zugleich einen Beleg fiir das eben behauptete Neben-
einander von frimeber rectus und claudus gewinnen. Algyvvov ist mir
sicher, in Ubereinstimmung mit (W. Kroll und) Crusius, der frither an
eine (durch das uydev des Bodl. ausgeschlossene) Phrase und” év w«i-
oroe dov dachte. Was dem aioygoxepdrjs die aloyvvy gilt, wurde oben
S. 88 dargelegt. Man vgl. etwa noch Dions (or. IV p. 169 R.) geld-
liebenden Daimon odd&r émxdfiyrov syovuevos oder den gildmiovrog
Plutarchs (de cup. div. 4 p. 524 E) wydevog els yonueticuov 6Gvvrs-
lotwrog wleyood und aviwpod g@edduevog. — Es folgt, im Bodl
direkt, im Lond. durch eine gegenwirtig leider unverstindliche, nach-
triigliche Pluszeile (19)! vermittelt, ein weiteres zusammengehériges
Verspaar aus dem Sinn der avari, das wir etwa so restituieren konnen

20°% [u_ dméye] vy yeio’, Oxov Aefeilv Osi 7],
21 Gxov 0 dodver, unddloe gdost ysipw,

j s 1 El oo SN I TR |dov tovior swsyvd...] Kenyon: perhaps rvovrove
dv eyye. . y
7 an T : :
i U ceve oo ].Tne gE .. oxovvdse .. . v] Kenyon: tqv yetoe oxov T

det Lofey
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‘Halt' [eifrig] die Hand hin, wo ’s was zu kriegen gilt!, | wo ’s aber
herzugeben [gilt], da riithy’ ja keine Hand’. “Ywéyewr in Z. 20 geht
auf Cronerts treffende Bemerkung 5. 373 A. 3 zuriick: er vergleicht
Men. Leukad. fr. 309 (III S. 88 K.) und Diog. III 12 *Arrixog dméyer
™y geloe amodvyioxov' éml rov gulagyionv. Oiloxcgdsic pio of
‘Adnvaior. Aepfdvew als Leibwort des Geldmenschen wurde oben
(8. 76 zu Z. 63) besprochen. Er will nur nehmen, nicht geben, Vgl
etwa Muson. z. dewje. 8. 27, 6£ (dazu Hense): deddvres uév dopdoiov
¢ flamrduevor Avmovuede, Aaufdvovres 08 @g dpelovuevor yalpouer.
Auch Bion war so ein Schlaumeier: ¢0 wév, sagt er zum Konig An-
tigonos (Tel. m. wdrapx. 8.3, 10 £ H.), sbwogog pevdusvos didme Ehev-
feolwg, épd 0t Aepfdve 0dwpods mepr God ody dmomimrov xtl.
Anstéindigerweise hieB es sonst mit Prodikos (Stoh. 10, 34) “erst geben,
dann nehmen” (Aég 7t #el AdPforg wv: dazu reiche Nachweise bei
Norden, Obs. S. 290{) oder mindestens ‘die Gabe erwidern’: Aefiov
aahv 06g, Tve Acfng, Orev &élne (P. Bouriant: Stud. Pal. VI 8. 159
Nr. 11; vgl. Wien. Stud. XI 1889 S. 24 Nr. 78).

Z. 21 undddog qdos yeioe] bedeutet offenbar so viel wie undd
Oaxtvioy Extelve [:'\';_:[, z. B. Antisth. fr. inc. 12 8. 52 W.; Epiktet:
Stob. 6, 58: TIL 8. 301, 9 H.), ne digitum quidem porrige oder exsere.
Parallelen zu solchem Gebrauch von gogeiv weil ich nicht zu finden. —
Ein neues Einzeldiktum in Z. 22 scheint sich wieder besonders ein-
zufiihren mit dem etwas seltsamen Futurum: ‘es werden viele sagen:
magnopere tibi gratare, du kannst dir wirklich gratulieren’® — Wie
nachher zwischen den Zeilen

23 émiy &g w, mévve Gov @raor mhjoy und

26 édav (0> wun éyme wmdév, 000E xydeoral

ungeschickt ein ihnen paralleler, aber sie noch iibertrumpfender wei-

terer Doppelvers, ein fliegendes choliambisches Epigramm, kiinnte man
sagen, eingeflickt worden ist (Schema aabb):

24 mlovrovvie pao Ge yol feol pilijcovel,

25 mévyra 0° Bvre g Texovew uaieroe,
diese fiir die Uberlieferung unsrer populiren Poeme lehrreiche Tat-
sache haben wir schon oben S. 15 angedeutet und bei diesem

t W. Kroll erglinzt Z. 20 folgendermaBen: bpsye tegéog ziw gsto’, xov
Aeefleiy marpog.

2 W. Kroll will den V. 22 (égodar moldol w[o]ilé covrdw &omdfov) anders
konstruieren. Er verbindet moliel molid: ‘wie aut Goldblittchen im Brit. Mus,:
léyover moldd: leyérmony® ob wele por’.

11*
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AnlaB auch bereits die Erwiihnungen der Verwandtschaft (Z. 26 -
deeral; 25 1 178?00605) erliutert. Dem bleibt wenig hinzuzufiigen.

Z. 23. 26 {-“I}pf dyme v — aw 0F wy &ms m,'r'ﬁ.s-'u_] Khnlich lautet
der schon oben S. 136 angezogene “winmh der Viiter im Eryxias
(p- 896 C): év uév w &me, dEudg Tov elr Eav O wij, ovdevdg. Dions
deluwv tp,.dn;;g;-:,u(érm wird (or. IV p. 170 R.) heschrieben als zépl
wdvre ogeddy T o Eyewv Tob Wi Eyevy Aveiredéoreody Te xul -
VoV l;ym'uftruv

7. 98 wdévre ou gliwv whien] Die W ahrheit, daB der Reiche
viele Freunde hat, der Arme wenige oder keine %, ist als ein altes,
immer wieder neu gewendetes Krbstiick antiker Gmomik bekannt
genug. Ich nenne nur Theogn. 020f. v wiv pao mwhovrfg, molioi
@lhov, fjv OF mévner, | waboor XTA. und belege die erste pouthv Deite
des Satzes: Men. Mon. 174 Ebgov & &geww tu, ndv &yns, EEsg @llovsg;
165 'E¢v 8 Eyousv yofjuad’, eopsy @riove; 5b8 (vgl. 50T und Eur.
Kress. fr. 462, 2 8. 502 N.F) Qg 7dv éydvrav mdvres Evdoomor @ tlo;
Gnom. Byz. 160 8. 192 Wachsm. IToilol gpidovg wigotvrol 00 TOVg dQl-
erove, ¢Add Tovg mhovrovvreg. In Wirklichkeit gelten solche Freunde
nicht dem Menschen, sondern dvm Gield (Gnom. Byz. 161 S. 192 W.): ol

po mieloTor TOV LONUATOV, OV TAV gydvrav slol pilor. — Um das

T

kynische Interesse an echter und unechter Freundschaft zu erweisen,
wird ein Spruch des ‘Sokrates’ geniigen (Gnom. Vat. 471, dazu Stern-

bach; vgl. Phaedr. I1I 9): X. fowwydais, ©l xrijuc GVUPOOATATOY, Elme

‘pldog BéBouog’ und Lulkians Charakteristik seines Demonax (§ 10)
g &v xel 10 u:}'mnw wov & dwdodmowg ayeddv iy @Liiev fyov-
uevog (vgl. Caspari 8. 11).

T oA ol &H;:] DaB aich sogar die Gotter dem (zelde fiicen,
darin findet der Zmwvoe wiovrov? den hochsten Triumph. Vgl etwa
Eurip. Med. 964 melderv Odge xal Seovg Adpos xths Trag. fr.
ad. 434 S. 923 N2 (von Crusius dem Semonides zugewiesen).. 0@ge

\ \) 4 " . - i . 3
wod Seovg meorimapev; Hor. s. 11 3, 94 ff. ommis ewim res, | virtus, fama,
decus, divina humanaque ;}:fff;)’n‘?.s'; divitiis parent ete.; Men. fr. mc.
o R R o : o . ;
537, 8 . (11T 8. 160 K.) udvor didov" | edtovg pag Eferg Tovg Feovg

! 8 Q. 1hat . .y =
danoéreg.® Selbst gegen den Orcus non exorabilis awro (Hor. ep. 11 2,
. l_f_é. .:H[Jhumﬂsllhl"ﬁ ‘Beitriige zum vomog mwepl guiles’ (Berner Diss. 1905)
gind mir nicht zuginglich.

2 Entgegengesetzt lautet natiirlich der apoyos mlodrov der Philosophen
(Sokrates, Platon, Kyniker, Stoiker): s. R. Helm, Lue. u. Men. 8. 91 £ 160,

8 Weitere Belege bei A. Rzach (1902) zum Hesiod-Fragment 272 (8. 412 [))
und L. Sternbach zu Gnom. Vat. 312 (Heraklit). \
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18f) werden Zweifel erhoben: Men. Mon. 538 Xgueog 0" dvolye
ndvre xdidov wddeg. So brancht sich der Geldmensch um die Gotter
wenig zu scheren: rote 0 Bsovg midov oddév eivar loyifbuevog xTl.
(Dion. or. IV p. 169 R.); vgl. Hor. s. 11 5, 121f. dulcia poma | el quoscumque
feret cultus tibi fundus honores, | ante Larem gustet venerabilior Lare
li Ja, er triigt keine Scheu, auch sie zu betriigen: s. z. B. Phaedr.
IV 20, 18f Tibi dico, avare, gaudium heredis tui, | qui ture superos,
ipsum te fraudas cibo.

Wenn der Dichter bisher die lasterhaften Menschen ihren Stand-
punkt vertreten lieB, so entliidt sich jetzt tiber sie in um so schrof-
forem Gegensatz sein strafender Zorn. Z. 27—29: ‘‘Ich meinerseits
greife an) und verfluche | die jetzigen Lebensarten und hasse alle
Menschen, | die so leben, und werde sie noch mehr hassen’.

7. ‘_’T“ Den Anfang des Verses lese ich, matiirlich nur versuchs-
weise, s0: éyd utv ovw (vgl. P. Heid. Z. 55. T0) émetpe xrd. Fiir dies
Verbum erinnere ich an das verwandte émizi/feper in der Suidasglosse
iiber den Kyniker Sallustios (s. v. Zadoveziog q-:moorpn*"u, QpUGEr (-
ti(lrrrii'aj.-gn.u; }::f %ol werd TOV h‘r}!-ﬂ ELTOV n)f:‘n.ﬂ.oiduum %ol WEGLY Emi-
T éuevos Toig GueoTdrover xel OmwGoty éx WEGYS WOOPEGEDS
éyyov énderovs xel dwexoueddr xrd. Crusius h:it-!'t’ in engerem
Anschlufl an die Kenyonsche Transskription geraten: éyod 0& wddww
dmetue #rh., indem er als Sprecher einen (damit in den Hades zu-
riickkehrenden) 'llip]mmn redivivus’ in der Weise der Kallimachei-
schen Choliamben fr. 92 (I 8. 256 vgl. 231 Schn.: ldxodewd’ “Inrxd-
VOATOS' 0V YO0 .:'c}.r. iiwo —) voraussetzte. Mir schien die Beziehung
auf einen wirklichen Kyniker (Diogenes?) niher zu liegen.

noreoduer] Kovdoaror nennt auch der Briefsteller Heraklit (ep.
9,7 8. 288,14 vgl. 18 H.) die von ihm bekiimpften Sklavenhalter.
Verwiinschungen gegen die Menschheit treffen wir wieder beim wiiten-
den Kyon der Briefe. Statt mit ‘Freunde’ (ygafpewr) griifit ‘Diogenes’
(ep. 28 S. 241f. He.) die “sogenannten Griechen’ mit ‘Leid’ (olpwEew:
dazu Norden, Beitr. S. 396)* und unter Berufung auf ein angebliches

(=]

Sokrateswort® empfiehlt er ihnen (§ 6 S

(€ . 243, 5 ft.), Vernunft zu lernen

1 Z 27 wyove .. hwveirer xou xeraoduey] Kenyon: aireg

2 Desgleichen der kynische Heraklit (Lue. Vit. auct. 14): *Eye 0% zéloga
wicoty 1pndoy olpdfeLy, toler Gveopévo6e nel T0ioL 0D% QVEOUEVOLGL.

3 In unsern {Therlieferungen erscheint die Alternative vote (Adyos) 7 fedyog
nur unter den Namen des Antisthenes, des Diogenes und des Krates: die Belege
bei . Hense, Rh. M. 47 [1892] 8. 238. — Von Krates vgl. auch fr. 14 5. 221
Dielg: fodyos letztes Mittel gegen Epos.
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oder sich aufzuhiingen, ebenso wie Krates (ep. 7 5.209 He.) den Reichen
schreibt: Andyteode, G déouovs zal loyddag wel V00O Eyovres xel
dEouldeg Meyagueds mieive xal woAde peooyeive wui moodldors xtl.
Bs sind die Zige des Misanthropen Timon. Auch der hat fiir die
Welt kein yaloery und erwartet keins von ihr: My ygaloeww elmyg pe,
wendy wleo, dAe mdgeide | loow duol yaloewv éovl TO wi o¢ peddw
(A. P. VII 318: Kallim. ep. 3 S. 90 M.), sondern ein oiucfewv: AP
VII 320, 3f (Hegesipp) Tiuov wedvioomos évouten: aAde: megeddre,
olud ety elmag molla, ndoedde uovov. Dem voriibergehenden Wandrer
wiinseht er Nichterreichen des Ziels: A. P. VII 316, 4 (Leonid. aut
Antipatr.) und’ otrog ijv dvdeg Telésaig oder bosen Tod: A.P. VII
314 (Ptolem.) . .9wijoxewy | rodg wag’ éuiy Grijiny Zoyoudvove é0élm;
318, 2 (inc.) xaxol 0% zaxdg dadlolode. Nach einer von Plutarch
(Anton. 70, 3) bewahrten Anekdote lidt er die Athener in der Volks-
versammlung ein, sich noch an seinem Feigenbaum aufzuhiingen, ehe
er ihn nmhaue.?

7. 28 voic viw flotg] So pries Dikaiarch die Leute des egyaiog

Blog als yoveoty pévos — mepufuriouévovg wedg TOVG VIV (Porphyr.
de abstin. IV 2 in.). In den Xelpwves des Kratinos heilit es (fr. 238:
I S. 85 K.): paxdgiog fv 6 weo Tod flog | Booroier modg vi vIv xTd.

qivrag dvirgdmovs weed] ‘ich hasse alle Menschen” —: die in
7. 29 nachkommende Einschrinkung: wov: {ovres ovro bedeutet
wenig. Dem selbstgerechten Kyon erscheinen in Wahrheit alle
schlecht — auBer ihm allein. Lukian (Pise. 20), dessen Plan es ist
rovg wdv movngovs oEly, Emewuveiv OF Tovg jonoTovs xul Quleiv,
fiigh der Erklirung: wod mav 0 roovrddeg eidog Tdv wegdy dv-
fodaov die Worte bei: mdvv 0% mollol élowy, g oiede. Am unver-
bliimtesten bekennt sich zum absoluten MenschenhaB eine Chreia des
Timon bezw. Euripides (Gmom. Vat. 272) O adrog foorydels, dw
7l [edrdg] tove TE movmoovs xel dyadove wieeEl, Epyc ‘tovg wiv
mwovnoove O Ty woydnolev, tove 0F ayedolg, Ore TOVG HA%OVS

1 Vgl noch D. L. VI 59 (Diogenes) dderokow {rer: tod o simdvrog “éov pe
' 3 3 . % z o w 4 % 3 : .
welone’ Epn: ‘el 6e dvvduny meiccr, Emsioe &v os dmdykesPe’. Im Philogelos
(Nr. 183 8. 304, vgl. auch 248 8. 321 Boiss.) ist es der ddoxolog selber (ein
kY 3 . i . J 2 ot
Arzt), der dem Patienten, welcher weder stehen noch sitzen kann, zurnft: oddew
by 5 3 2 : = e Gaagyok
oot helmsi 1) mospeodijver. Von Demokrates dem Parrhesiasten erzéhlt Gnom.
T oda. 2 ; g ; . il 0 - 5 ]
Vat. 248: dpomfoarrds [more aivdv] Bidlmmov, ©f dv mordw yupliowo Adnvelos,
elwsy' “dmeyEduevog’. — Oinomaos b, Euseb. P. E. V 23, 3 odx dwdyby mov
dmelBor tf revvergiee 6psvddvy ustd tod &dievorirov moujuarog;
2 Vgl. zwei anklingende Chreiai des Diogenes D. L. VI 81 (owxi]);
B9 (2 ol v : ;
52 (flelee).
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: il . e ,
ot woovary’. Auf unsern Kvwy wedvdgomrog kommen wir n
zuriiek.

achher

Dem wilden Zornesausbruch des Predigers folgt zuniichst als
Rechtfertigung ein Hinweis auf das durch der Menschen Schuld ver-
lorene Paradies des yovootv pévog, welches seinerseits wieder kon-
trastierend zur traurigen Verderbtheit der Gegenwart heriiberleitet,
Wir haben diesen Passus

Z. 30—35] schon oben (S. 45—47) gelegentlich besprochen nnd
brauchen nicht viel nachzutragen.

Z. 30" é raomor,rr'r yeo i §onv qudv odrolt)] Zofy korrigiert
Crusius ||('ht1u n foyv: iiber dies und seine Akzentuation vel. lehter
Herond. S. 819.

cc'.-f.f_f(;f'r{mt[cc:f| Verschiedene Komposita von ergfper hat man zur
Bezeichnung der inversi mores (Hor. c. IIT 5, 7) verwendet. Den An-
fang mache wddwr eroéperr bei Euripides (Med. 411): sl Ofxe xed
mavee woedw orgigerat. Avacrolpaw bietet z B. Lukians Kynikos
von menschlicher Ausartung (c. 10): 40y xel vév Svrav Y yoTicL

e6TéPovoLy xdote yooduivor mpde O uy wépuvxey xrd. und Dion
(or. 32 p. 682 R.) von korrumpierter Musik: radra 0% mdvra AvEGTON
xTOL VOV xei wedioryxev elg vodwevriov. Mit dvesrodpew konkur
riert dvrieredpay in einem bereits von Crusius in‘{f_’\'l_’.zrlgf’]]tﬁ]l Bruch-
stitck des Theognet (@dou. i Diddoy. fr.1, T£: 111 S. 364 K.) éreplorep’
dnudtes, © mowmoé, podupare | dv(r)éeroogpév dov Tov Plov ta
Pupile. Abzuweisen scheint mir da Hirschigs von Kock akzeptiertes
dvatérgoger, mag dvaroémeww everfere immerhin in dhnlichen Ver-
bindungen vorkommen, wie z. B. Philon de agric. I 8. 305, 341 Mang.
als 7ov evrdw. . 0ud e opdududr xal drov dvatrgémovtes Biov die
Theaternarren charakterisiert oder Ioh. Chrysost. hom. 15 de avar.
(63 Sp. 671 Migne) iiber den Nichtgebrauch des Reichtums urteilt:
Gveréroamrar 4 tdbie, ual Exsive uddiov Nude wéxtyra, vy fueig
énelve.  Mit weraorolpewy (vgl. uerepovdunaig ebd.) wird die durch
den Feuerraub verursachte int[m'ung des Lebens bei Tzetzes (zu Hes.
0. 42 8. 59 Gaisf.) ausgedriickt: =jy 7vov dmeplrrov xel éiev®épov
Blov Exelvov ueréeroewearv Sweyoypy xel cucoudvyy, Gg eimor we.
Bel weitem am hitufigsten steht dcaoroépey. Ex diecroopije stammen
nach Iulian (or. VI p. 202 C) die menschlichen Frevel im Gegensatz
zu den T)111=ren xere gvewy, wie auch 8y movyod Ty @iverr Jdie-

1 7. 30 am Ende liest jetzt auch Kenyon ovror statt ovros.
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oroéper (Men. Mon. 203) und Plut. Gryll. 7, 10 p. 990 F die Piiderastie
noch stirker eine cupyvees’ vijc gpreemg nennt. Uber die sich vom
Land aufs Meer; vom Meer aufs Land sehnenden Menschen bemerkt
‘Demokrit’ (Hippocr. ep. 17,30 S.302, 12 He.): wdvre diedroépovor &
{0ty emdvuiny. Bei Dion (or. 33: II p. 30 R.) heiBt der Weichling vz

7

'Eowvoy twdv turrdusvos el 0166Teepouevog xth. — Dilcpyvoot
als Erzieher (Plut. de cup. div. 7 p. 526 C) otg doxover medeverv,
dmolddover xel mpoedieeToépovey xri. Aristipp dowmrydels, vl dev-
uweréy oty &v T Plp, dwsv: “Evdoomos Emiewxng xel weroprog, Ote
dv moldoie Dmdoyov moydnoois od Orécrgamrar’ (Stob. 37, 24: III
S. 703 H.): Von der Verdrehung durchs Lernen redet Antisthenes
(D. L. VI 103): poduucre .. uy pevddvew .. 1ovg 6Hpooves PEVOUE-
vovs, tve un dweroégorvro voig alAlorplolg.

Z. 34] Zwischen der [a

hatte Kenyon an [§|oyvxer = &oynxev gedacht (vgl. Herond. IIT 84;

worly (Z. 33) und den Ggzor (Z. 35)

V 8; [Babr.] II 76,3 S. 331 Bgk. miyidg xexdv pap vami pijs noves-
oyrjxer). Mir scheint mit Crusius (der nachher noch #uiv vorschligt)
ein [Ileyvzev probabler. Es konnte etwa vom Herrschen der perfidia
die Rede sein oder negativ von der Ohnmacht der wleric wie Men.
Mon. 409 Oxov ple mdoseriv, oddtv leyver vimwog. Zum Perfekt

lgyvxze vgl. Aeschin. or. I 165 loyvxe xal avvydeg pepévyror Adpaw xtl.

Z. 36—41] Im SchluB der Kolumne wurden offenbar noch andre
Siinden als die Habsucht gegeiBelt. Sicheres dariiber zu ermitteln,
ist uns bei der traurigen Verfassung des Textes leider versagt. ‘dv-
#oc|x[..], das ich am Ende von Z. 36 erginze, hilft natiirlich nichts,
ebensowenig das Crusiug’sche 7o {[#]v Z. 37. Da sich auch mit pévog
Z.37% (und 36?7 #j0vg? — an dvepévere schwerlich zu denken) wenig
anfangen liBt, so bleiben in Wahrheit nur zwei feste Punkte iibrig,
die Erwihnung der Heirat (pijuer) 7. 38 und das deutlich sexuelle
Thema der beiden SchluBzeilen (40 zéyog lupanar; 41 dmdewv futuere).
Crusius vermutete sowohl in Z. 38 wie in Z. 41 eine Polemik gegen
das xzegdopauciv (vgl Crusius, Anal. S. 54f), die Geldheirat: und

1 Vgl. noch Men. fr. inc. 781 (III 8. 217 K.) cvyxéyvue »dv wijy mictiv o
#a®’ fuds Plog; Wien. Stud. 10 (1888) 8. 196 Nr. 57 (Epikurspsuch); Plut. sept.
gap. conv. 156 p. 168 B (Gvergomy xal cvyywvoig); Krat. ep. 27 5. 214 He.: (Dio-
genes sagte, daB, wer dem Kyniker nichts gebe) fpxie cuyyeiv ob 7& Ayouiw xel
Toewwy, &lié zé rov Plow; Inlian. or. VII p. 210 C z& woeve womiuc ovyyéovres
(schlechte Kyniker).

2 Z. 37 e wer yevaf. ... E,E.{ma_u{:r ..of. . Je.[.]¥] Kenyon: lpveor xqf
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dieser der kynisch-stoischen Diatribe gelinfige 7éxog (vgl. Wendland,
Therapeuten 8. T12 A. 2) stiinde unsrem

Tambos zweifellos vm/ucrlhl,
zu Gesichte. Fiir

38] gab Crusius dementsprechend den scharfsinnigen Versuch:
yijuer 07 dvodfov ydie Gilv vl dv 9€lor und in dem Endvers

Z. 41] 1iBt er den Habgierigen sprechen: Eto p omdew: udi-
[r.!u[M v @éon(t) yedxove: ‘Schinheit ist's, wenn sie Geld mithringt’.
Dem letzteren Vorse hlag verm: 1g ich nicht zu folgen. Vom 7,11111-:'!1;'9!\
der Mitgift brauchte man, soweit ich sehe, nie das Aktiv PEQELY,
sondern immer das Medium peoE6Pan; s. z. B. Anaxandr. fi- ine. 52, 6 £
(II'S. 158 K.) fjv 0" ad Adpy, undtv @egoudvyy, dovlog edrde
plvereu; Lue. dial. meretr, 4, 1 doyds .. fvéeyero ov povindsic v
whovelay Exslvmy pijuct wévre TOOLK0S TdevTe . . :Tu,r,.-'mu.a vip (vel.
Com. fr. ad. 1478: III 8. 660 K.); Aeschin. or. IIT 172 Yeust pvveine
mhovalay .. xei yovelov Emipspopdvny mold; und auch dje yeAxoi
im Sinn einer bedeutenden Summe (wie wir wohl von ‘Batzen’ reden)

haben trotz Herond. VII 49 £ ihre i)r*dvnlmn. Neben éxvisiy und ¢
scheinen mir beide Worte vielmehr eine andre Deutung zu 1|11alr=1'11.
Dépzvv pllegt wie dovwer (vel. noch Eupol. Autolyk. fr. 48: T S.269 K.)
die Gabe zu bezeichnen, die man der wégvy bringt. S. etwa die
Euripidesverse (Skir. Satyr. fr. 675 S. 572 N.?) von den korinthischen
Hetiiren: xel vag udv dEn, wdlov v 0ddrg Eve, | reg 0 Evvwpid’
08 zaml reeodoay | pordew Ixwwv dopvodv . gihotiar OF | Tow
6 Ahnwirw mephévovs Srav pio n | wodidg oder eine Chreia der be-
riichtigten Gnathaina (Ath. 13, 47 p. 584 (): &g 6" 6 TV WvéEy i) Hu-
yarel dodg wiriie odddy ru épeoev, dil Epolte udvov, ‘mardlov’
éqm ‘Gomsp woog Txwépayoy TOV zerdoroifny uvév dode olst aiel
porryeerw’; Mit den yelxol wire dur Hurenlohn gemeint, das wxobw
#éope. (Eubul. Nann. fr. 67, 7: II 8. 187 K.), als welches bald eine
Drachme erscheint’, bald ein 7oidBoior ( Epikr. Antilais fr. 2. 3, 22:
I S. 983 I\l bald ein 0fodde: D. L. VI 4 (Antisthenes) idov wors
poyov getyovre ‘G dvervypls’, sas, ‘anilwov wlvdvvoy 0flodov
dwguyely loyveg’s vgl. Philem. Adelph. fr. 4, 13: II 8. 479 K.; Ath.
VI 40 p. 241 E. Die letzte Steigerung (s. auch den x61dvfog: Eupol.
163, fr 233,3: 1 8. 321 K.) briichte der yuixodg, und in der Tat lesen
wir bei Lnst ath, p. 1329 ( \';_:]. 1921) unter andern Schimpfwértern fiir

Storta (s. auch Com. fr. ad. 1381: III S. 641 K.): &#Adog 0f meg yeh-

1 Stob. VI 89 (III S. 295 H)) .Juw&rrg oldiy sdovirspor slvon potyod dio-
oifero i Pogle oy doayuijs dviov mooisuévov; Plut. Amator. 16, 20 p. 759 F';
vgl. Dion. or. VI p. 204 R.
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w0l (se. Oveldioe vy roadeyy), 0 edréiady gaet Tod didousvov
vouieuerog. — Es ergibe sich somit fiir die fragliche Partie das als
kynisch wohlbekannte Sujet der Empfehlung des Bordells und des
Kampfs gegen den IEhebruch, iiber das man Zeller II 1* 5. 322, 1;
Wendland, Beitr. 8. 36; Joél II S. 66f 7T08f. 779. 820f. 909. 952.
1001 f.; Heinze, Diss. 1889 8. 22 ff. nachsehen mag.

Z. 40] am Anfang wire ein paddov [0 &lowr’ [év..] mdglich;
Crusius riet zu [#]éi.. und am Schluff zu Avew?

Z. 41 wiirde ich wegen @fon(v) dem &w y ein &ywy vorziehen.

Schon mehrfach hatten wir darauf hingedeutet, wie die strenge
Richtung des Kynismos, sich selber iiberstiirzend, schlieflich in
Menschenhal umschlug. Dieser Kyon wigdviipomog tritt uns hier,
spitestens im zweiten Jahrhundert v. Chr. leibhaftig vor Augen. Es
fragt sich, ob wir ihn an bekannte Daten der kynischen Sekte an-
zukniipfen vermogen. Da fillt unser Blick sogleich auf jenen Mene-
demos, der in der Tracht einer Erinys als Bote der Hélle den mensch-
lichen Freveln zu Leibe ging.! Man hat die phantastische Erzihlung

verschiedentlich angefochten. Soeben will sie wieder W. Crémnert (Ko-
lotes und Menedemos: Stud. Pal. VI 1906: 1. Abschn.) als auf Menip-
pos gemiinzt und verkehrtermafien aus dessen Nekyia herausgesponnen
von Menedemos lostrennen, um den letzteren zu einem Kyniker zahmer
Sorte, einem stoisierend literarischen Gegner seines ehemaligen epi-
kureischen Lehrers Kolotes von Lampsakos zu machen. Die Griinde,
mit denen schon U. v. Wilamowitz-Méllendorff (Herm. 34 [1899]
8. 631 A. 1) fiir die Glaubwiirdigkeit des Berichtes eintrat, erhalten
jetzt durch unsre Frgebnisse neue Verstiirkung. — Menedemos gehorte
nach der [‘.'.beriiefm‘lulg___: (D. L. VI 95) der dritten Generation seit Me-
trokles an. Metrokles hatte zu Schiilern Theombrotos und Kleomenes,
Theombrotos seinerseits den Demetrios von Alexandreia und Kleomenes
den Timarchos von Alexandreia, beide gemeinsam einen Echekles von
Ephesos, der wiederum Lehrer unsres Menedemos ward. Wihrend

Krates ein doppeltes Gesicht zeigt® und noch bei Metrokles hedo-

L D. L. VI 102 Mevédnuos Kolbdrov rot Adeppexnvot pednris. Obros, redd
guow “Imméforos, els vosodrov rsparsivg flacsy dore "Eotvdos dvelafor oyijuc
wepuyst, Myov émioxomos dpiyos €& &dov Tav dpegravoutvor, Snwg mdlw xetidw
Tadre aweyyéllor tols fxel deipoow. fv 0% wbre 1) f6dis iy prow paids wod-
7ens, weer et Lovny gowni), wikes Aonadixds fml Tis xeqaiiis yov évvpuopéve
t& dddexe croyysic, éufdrer towymol, moyor dmeoueyiédns, Sdfdes év T yeiol
wetdia.

2 Um ihn haben sich offenbar rigorose und hedonische Kyniker gestritten:
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nische Ziige nicht fehlen (s. Hense, Rh. M. 47 [1892] 8. 240), so scheint
die ganze ihm folgende Reihe vorwiegend den strengen Charakter
getragen zu haben. Darauf weist des Kleomenes ITeidayoyixds (D. L.
VI 75), dazu paBt die unabhiingig von Meineke (Kallim. 1861 8. 272 1)
und Knaack (Susem.I S.43 A.128; s. auch E. Rohde, Gr.R.2 S.224 A . 4)
geiiuBerte Vermutung, daB des Kleomenes Horer Timarchos mit dem

gleichnamigen pythagoreisch angehauchten Helden des 10, Kallimachos-
Epigrammes identisch sei. Als SchluBglied jener Schulfolge, dem
Ende etwa des 3. Jahrh. angehérig, fanden wir Menedemos. Mit ihm
glaubte man bisher die kynische Sekte fiir den Rest der alexandri-
nischen Epoche erloschen.! Sie sollte sich entweder ganz ‘in die
stoische verloren’ (Zeller, Grundr. 1883 S. 102) oder doch nur in
hedonischer Ausartung weiterbestanden haben (Norden, Beitr. S. 392:
. Sii‘[)i'[e} Arch. f. Philos. IV 1891 S. 420 A. 1.5:}. Ihr Wiederanfleben
setzte man im Anschlufl an Marcksens Untersuchung iiber die Diogenes-
briefe (Bonn 1883) frithestens unter Augustus, meist ins erste Jahrh.
n. Chr. (Zeller, Grundr. 5. 255; Hense, Tel. Prol. 8. XIIT A.; Caspari
S. 3; Wendland, Qu. Mus. S. 16)?, neuerdings wohl auch ins erste
Jahrh. vor Chr. (W. Schmid b. Pauly-Wiss. T 1894 Sp. 2018; Jouguet-
Lefebyre BCH 28 [1904] 8. 203; vgl. auch Heinze, Rh. M. 45 [1890]
S. 508; Wendland, Beitr. 8. 63f.). Lingst ist es Zeit, mit dem alten

Vorurteil zu brechen zugunsten der einzig probabeln Annahme, daB
withrend der philosophisch-religits so erregten Jahrhunderte vor Chr.
der charakteristische Kynismos, wenn auch nicht mehr in be-
stimmten Personen fixierbar, und zwar nach der starren wie nach der
milden Seite ununterbrochen fortgewirkt, ja damals iiberhaupt erst
i weiteren Schichten Wurzel gefaBt habe. Neue Tatsachen, die
darauf hindringen, hiufen sich schier von Tag zu Tag. Die Forschung
nach den Quellen der Dionreden wie der Diogenesbriefe (deren ver-
lorene, gewil #@hnlichen Geist atmende Vorbilder bereits dem Sotion
um 200 v. Chr. vorlagen! Capelle S. 58) sieht sich vor einer iiber

man betrachte z. B. die beiden entgegengesetzten Versionen iiber den Modus,
wie er sich seines Vermigens entiiufierte. DMit Unrecht sah Ditmmler, Akad.
5. 243 A, 1 die ‘Krateteische Richtung’ als die eigentlich strikte an, mit noch
weniger Grund den vermeintlichen Schuster Mikkylos als Anbahner der laxeren
Tendenz.

1 Vorsichtig und richtig sprach Wilamowitz, Antig. S. 299, nur von einem
“Verschwinden aus unsrer Kenntnis’.

2 8. auch R. Helm, Lue. u. Men. 1906 8. 347, 884 f. (eynica haeresis bei
Laberius); P, Wendland, Die hellenist.-r6m. Kultur in ihren Beziehungen zu
Judent. u. Christent. 1907 8. 45.
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reichen Literatur pseudepigrapher Diogenesschriften (s. etwa die Be
richte von K. Praechter, Burs. Jahresb. 108 [1902] S. 165 und A. Dyroff,
Arch. f. Philos. XTII 1900 8. 140), deren Einfluf sich (um von Varro
ganz zu schweigen) bereits bei Cicero (Capelle S. 47) und in der die
Liicke zwischen Teles und der Kaiserzeit fiillenden kynisch-stoischen
Diatribe Philons (Wendland, Beitr. S. 7f.; Capelle S. 54) verriit. Der
Boden Agyptens hat uns jingst in den ausfithrlichen und noch stark
dialogischen Apomnemoneumata des Wiener Diogenespapyrus (s. 0.)
eine hocherwiinschte Probe soleches Schrifttums aus der ersten Hiilfte
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts gegeben.
Dem Gesagten mag an seinem Teil zur Bestiitigung dienen, was
sich im strengen Kynismos iiber das Werden des misanthropen
Moralisten! erkennen 1iBt. Unsre Quellen, die zwischen sich wieder

eine zusammenhiingende Weiterentwicklung postulieren, liegen hier

.
einerseits in der mit jhrem Grundstock in die Ara v. Chr. fallenden
(fir die Philosophie noch zu wenig verwerteten) Epigrammatik und
andrerseits in der nach der heutigen Fassung kaum iiber den An-
fang der Kaiserzeit zuriickreichenden Epistolographie. Wie wir schon
am Beispiel der Verwiinschungen sahen (oben S.165f zu Z. 27), ist es
zuniichst Diogenes selber, der sich Timonische Ziige aneignet. Die
Situation des mit seinem HaB noch im Grabe unnahbaren Atheners
wird auf den Sinopenser iibertragen von Antipater (A. P. VII 65).
Joyévevg 160s 6ijue, copod xvvdg, bg more Svud | dposvt yvurijTyy

kemdver Blorov: | @ wle g mioe, wle duwdols, el &uw' époire | oxi-

]

OV, COTEKROVE OxAe 6ropeostras. | dAAL Tdpov Totd” éxtog I, oo
veg, wg 0 Zwomeds | éyfaloer gavlov advra xal slv ‘Atdn. Als die
Menschen bitter hassend und nach Kriiften strafend erscheint sodann
der schon oben aufgerufene Sprecher des 28. Diogenesbriefs: S. 242,
16 ff. He. ueeel & vpdg od pévov & wbov, ¢idé xal 4 @ieg adnj
wunpe: pdv pap eV@owlvesds, woddd 0% Avwsiede xrd.; 46 ff. xiyed piv
0 bov TO Aye, 74 0 giels 1¢ e Odwoiog wdvreg Dudg TLwo-
peivar Opolwg pap miew uiv Hdverog Emmofucrat, Ov Dueis @o-
Peiode (Parallelen zu letzterem Gedanken bei Sternbach: Gnom. Vat.
116. 487; Jo@l II S. 202 f). Wir haben iibrigens nicht bloB Beein-
flussung des Diogenes durch Timon, sondern auch die umgekehrte
des Timon durch Diogenes zu konstatieren. Ubernahm der letztere

1 Inzwischen erschien (1906) mit teilweiser Benutzung meines kynischen
Materials (vgl. 0. 8. 166) die Heidelberger Dissertation von Franz Bertram:
‘Die Timonlegende: eine Entwicklungsgeschichte des Misanthropentypus in der
antiken Literatur.”
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das Grabmotiv, so gab ‘er dafiir seinerseits das Hadesmotiv (vgl.
Geffcken, Leonid. 8. 125f) her. AuBer Gedichten wie Kallim. ep. 4
S. 90 Mein. (A. P. VII 317) Tluwr — ob yeo & €66l — 1l Tot, Gxéroc
i) (peog, Exredv; | “Td exdrog: Vufwr yop mheloves elv ‘A0’ und A. P.
VIL 315 (Zenodot. s. Rhian.) Toyyelnv nar’ Eued, Yagagy %, §duvoy

= I ‘ ¥ ™ A= 3 i i - 2 &
tdigoog | wdvrodev 1) onolidls dyoue xdie Bezov, | Og éx’ duol und’

Sovig &v elagr xovgov Egeldo | fyvog, oqudtm & Hevye nenLEVOg.
7 yie & wedvdommos, & und’ écrois: prindeig | Tipov odd” ALy
priowds etue véxvg oder dem Lukianischen Rinfall (ver. hist. II 31),
den Timon nach Art eines Diogenes und Menipp zum Torhiiter des
Qualhauses der reichen und miichtigen Stinder im Jenseits zu machen,
gehort hierhin vor allem des Toten Rencontre mit Kerberos. Was
zundchst nur fiir den echten xvor Diogenes pafBite’: A. P. VII 66
(Onest.) Bdzzoov xed mijon xal Suxidow slue Gogolo | dioyévevg Pud-

70V QOQToS O XOoVEoTETOoS.

TEVTe, PEpm mopSuil: Addoiwe yeo ovdky
bxtg pijs. | dide, wdov, Galvors, Kéofeos, tév e mive, geht iiber auf
Timon: A. P, VII 319 (inc.) Kel véxvg dw Tiuov éygrog* av 8¢ o7,
@ mvlewgt | Hiovravog, vioPer, KéoBege, wf oe ddxy. Der Typus
des weisen Misanthropen blieb aber nicht auf den Kyniker beschriinkt.
Mit einer von ungeheurer Beliebtheit zeugenden Fxpansionskraft hat
der Charakter, vielfach als xv@y und wedvitgonog zugleich, weiter
gewuchert. Wie er sich in Myson (D. L. I 107 £: vgl. Hirzel, Dial. II
S. 135 A. 2) einen Gewihrsmann unter den septem sapientes suchte®,
s0 erstanden ihm philosophische Vertreter hauptsiichlich in dem gegen-
sitzlichen Paare des weinenden Heraklit und des lachenden Demokrit
(beide nebeneinander z. B. A. P. IX 148 ad.®). Besonders der erstere
wird gerne zusammen genannt mit Diogenes?, z. B. Epikt. Encheirid. 15
00 uévov evuabrng tow edv ioy, dA: Guvdgyav. obra Pl
mowwv Avopévns wel "Hodxievog uel of Bpovor dElwg deiol te foaw
#el édéyovro, wie mit Timon: s. Plin. n. h. VIL 79f  Ewit hic animi
tenor aliguando in rigorem quendam . ., qualis dwedsic Graeei vocant

1 Entsprechend Menippos (Luc. dial. mort. 21, 1): Q0 Kéofsos — ovyyEvie
ydo sipt Gor xbav xwl wivdg by — slné wot %rh.

2 Es sei gelegentlich erwiihnt, daf man als Kyniker sogar den Homerischen
Thersites betrachtete: Luc. Demon. 61 ‘Exjver d¢ el tov @sgolrny dg nvvixdy
Twe dnunydeor.

8 B. ferner Luc. de sacrif. 15; Vit. auct. 13 (Helm 8. 353): Fug. 9.

4 Euseb. P. E. XV 13 p. 816 b Zoxedrovs volver anoverng Eyévero Avricié-
g, ‘Houxlswrinds g dvijp vd gedwmue, d¢ Epy (fr. inc. 12 S. 52 Winckelm.) rod
fidesdar 0 palvestar xosirroy sivew vermutet Mullach (zu fr. 65: I 8. 286 b)
‘Hpuzlsfrsm; statt ‘Hooxlsorixds.
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multos eius generis experti, quodque mirum sit, auclores mazxume Sa-
pientiae, Diogenem Cynicum, Pyrronem, Heraclitum, Timonem, hunc
quidem etiom in totius odium generis humani evectum. Als Kyon kenn-
zeichnen ihn die Epigramme. Den ‘gittlichen Kliffer des Volkes’
nennt ihn Theodoridas (A. P. VII 479, 6), und bei Meleagros (A. P. VII
79, 3f) erziihlt er selber, wie er einst dvopoovag @vdpwg anbellte.
In den Briefen hingegen ist er der eben darum aus Kphesos ver-
bannte wiGevdgomdy, wenn er auch selber gelten will fiir (ep. 7,2
8. 284, 13) oV utedw avitpodmovs, @Al waniery adTOV und meint
(17£): nur & — buoloyeire "Epeclovg xexlev elver, xal Duds wiod.
Mit Freuden méochte er die gehalbten Feinde strafen. Als (esetz-
geber wiirde er gegen sie verfiigen (Z. 20 £.): &&uédvar to® Lijw, paliov ot
uvoletg Dyueotodte, & wifov dnaede doyvolo xolefduevor. Freilich
mubf er sich ohnmichtig bescheiden (ep. 8 5. 286, 20 ff. He.): dmotl
Govrar fevrdv UPow xel viv dmotlvvvrar YvouNg GveTUTACYTES
nueg raxfig. ovx Gpaipovuevog whodrov xoldber dedg, GAie el pil-
lov 0idwer movypoig xrA. Denn (ep. 7,4 S 284, 33): gig 00 b odx
aon® molw xoldfew. Der ]']rim-'fm sind es viel zu wenig fiir die
Schlechtigkeit der Welt (ep. 9, 3 8. 287, 11 4. He.): woddat dixng ‘Eot-
vieg, CULEOTHUATOY qw.:maeg. Hm-nr}ﬂ_; &Ypevoaro Toels mvorddug &l-
v OAlyon elaiv, odx dorovGL xaxle xdGuov' modv ot movyolw.
Die ’Egwwvsg gemahnen uns wieder an Menedemos, aber auch Timon
heiBt schon bei Aristophanes (Lys. 811) ‘der Erinyen Sprofi’, wie
man den Kyniker sonst mit der Gorgo vergleicht (Bernays, Lue. 5. 102).
Spirlicher fallen die Zeugnisse fiir den Menschenhall des ‘kynischen’
Demokrit (s. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 5. 504 A. ]_"'r auns. Aber auch
er sicht im 17. Hippokratesbrief mit Genugtuung (§ 47 S.304, 19 {. He.),
Otre zel O xdomos preav@ooming mewhijoorwr el dmege xet -

oy mddew Evmidooixe. Auch er hegt den &pgoves dvioomor, wo-

e.) gegeniiber den

wolyg Oixae éxvlvovres xvh. (§ 39 8. 303, 12 geger
Wunsch (§ 45 5. 304, 12): éevgeiv 0¢ xat’ adrdv Hideidr v Avmyodv.
Als dritter von meavdgonle ergriffener Philosoph begegnet uns

Platon, von dem wir im 24. Sokratikerbrief (8. 626 He.) Worte horen

wie: we®d viv ovvelver toig modloic — éx tob doreog dmmAdyny
bomeo sloxriis Snolov — evvéprov, brt Tluov odx v doo wiedy-

Powmog, ui evploxov pévror evdowmovg ovx ndvvero Hyole ileiv —.
Zum Verstindnis dieser merkwiirdigen Erscheinung sei einstweilen
auf die Asketenrolle hingewiesen, welche Platon mitunter in der
Chrienliteratur als Gegenstiick des hedonisierten Diogenes spielt: ein
Beispiel wurde oben (5. 90 A.2) erwithnt; ein andres steht D. L. VI 25.
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Eine weitere, literarische Seite des Typus wird repriisentiert durch
die zwel alten Iambographen Archilochos und Hipponax. Fiir den
letzteren wird uns schon hiernach klarer, warum an seinem Metrum,
dem ordiniren Skazon gerade der Kynismos so stark interessiert und
beteiligt ist. Doch das im Voriibergehen. Dem genannten Dichter-
paare gilt aufler dem xvwy hinfig das Bild der Wespe, fiir welches
man bisher noch nicht auf die kynische Parallele von Antisthenes
und Diogenes aufmerksam geworden zu sein scheint (Dion. or, VIII
p. 2161 R.): £2zpev odw (Antisthenes) auovduevog dvel iig odimiyyog
toig 6@nEly wdrov (Diogenes) Guotov etver. xad yeQ OV GeurdY
elven Tov ptv Yégpov Tdw TTEQOV xQOv, 10 0 xévTpov doiudraror.
Auf Archilochos hatte schon des Kallimachos loageiov die Verse
(fr. 37%: II 8. 167 Schn.): Eiixvee 6 dotuvy e yédov xvvog 88V re
xévigov | 6pnxrdg dx auporépmv dv Eyer erduaros. Von Wespen
auf seinem Girabe, die man nicht reizen solle, spricht minder plastisch
Gaetulic. (A. P. VII 71): Zfue 766 Aoytddyov magamdvriov, Bg more
muxenY | wodacy Epdvele modrog éfae 1040 | eipdes ‘ Elove vov
fugoov. oids Avxdufng | wveduevos touecHY Guuare Svyariomv.
nocu 0 wagduspov, 6dotwdos, wr more Tovde mjong vouPe ogi-
#eg épefoufvove. Das Kerberosmotiv verwenden zwei Stiicke des
Iulian: A. P. VII 69 KéoBeoe, dctualiny VAdaxny vexvegoww idiiov,
10n pouealéov Oeldede xal v véxvw: | Agylloyog té@vmxe: guideceo
Fopov lduPov | dowwdv, murgoyélov Tixrduevor 6rducrog | xrd.; 70 Niow
whéov 1 10 mdgorde wViag xparegoio BegéBroov | Gpuwewy dyovmvorg,
101608, @Ulacee, xvov. | xrA. Auch Hipponax erscheint als apifE
und Hund zugleich bei Leonidas (ep. 40 S. 24, dazu S. 76 f. G.: A, P.
VIL 408): Aroéuc rov tiupov mepuuelfere, wy Tov év Umve | mxpdy
Eyelonre 6pijx’ dvamavduevor. | dor peo Inadvaxvos § xed Toxiow
nrefavag, | dore xexoluyraw Svudg év fovyly wrl., als Wespe ferner
mit ausdriicklicher Hindeutung auf die hinkenden Iamben bei Mi-
mnermos oder Philippos (A. P. VII 405): Q Eeivs, pevye Tov yalel-
exij tdgov, | tov gowrov Tradvaxtog, odre 1¢ tépow | leuPuder
Bovrdizov & oripos, | wf wog dpsions ogiixa Tov xotudusvor, | 03
oy’ évAudy viw nexolueney yoiov, | oxdfovar usrgog dote rokedoag Em.
Jenes angebliche Theokrit-Epigramm, wonach er nur den Schlechten,
nicht den Guten feind ist (A. P. XIII 3), wurde schon oben 8. 151
besprochen.

Als Frgiinzung zu diesem Kapitel von st rengem Kynismos hiitte
ich gar zn gern noch von der andern Seite her das Bild des hedo-
nigehen Diogenes (und Krates) zu zeichnen versucht, wie es uns
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besonders die apophthegmatische Uberlieferung an die Hand gibt.
Mancherlei ist dem Problem im Verlauf dieses Biichleins vorgearbeitet.
DaB es hier nicht gleich mit dem zur Verfiigung stehenden herrlichen
Materiale zusammenfassend behandelt wird, liegt lediglich an dufleren
Griinden.' Den Weg zur Ausscheidung hedonischer Anekdoten hat
zuerst O. Hense gewiesen, nur vielleicht mit zu starker Betonung
der Person des Bion. Thm gebithrt auch das Verdienst der Demon-
strierung einiger guter Proben wie der ‘Kuchenchrien’ (Rh. M. 47
[1892] 8. 238 ff,; 61 [1906] S. 13 A.1). Man mubl den Gesichtspunkt
fiir simtliche Seiten des kynischen Lebens durchfithren und vor allem
die Schmarotzer- und Hetiirenspriiche (bei Ath. u. a.) vergleichend
heranziehen. So lost sich auch das eben wieder von F. Leo (Herm. 41
[1906] 5. 441 ff.) hingestellte Ritsel des parasitus cynicus.

1 [Inzwischen sprach ich tiber die ‘Legende vom Kyniker Diogenes’ in der
Offentlichen Probevorlesung vom 27. Juli 1907. Sie soll in erweiterter Gestalt
im ‘Archiv fiir Religionswissenschaft’ erscheinen].
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