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Zweites Kapitel
Kommentar

A Zum P. Heid. 310

1 Anonymus gegen die aioyooxépdsre

gleich eine

Uber den Umfang dieses Gedichtes erhebt sich
schwierige Frage. Von den 40 Versen, welche uns davon in Kol II
(Z. 34—66) und III (Z. 67—713) bewahrt sind, reichte der verlorene
Anfang sicher in Kol. I zuriick, aber wie weit? Dariiber erlauben
uns die paar dort vorhandenen Zeilenschliisse vorerst keine KEnt-
scheidung. Hinen Anhalt scheint hochstens V. 18 zu bieten. Seine
mutmaBlichen Endbuchstaben suciov (vor dem & noch eine Spur,
vielleicht von 4) fithren auf die Erginzung [IIrod]euciov', und da-
mit konnte einer der Konige des Wunderlandes gemeint sein, das
dem Reichtum und Geniisse suchenden Jiingling als Eldorado galt.”
Indessen briichte jener Name dem Skazon die unerhorte HErscheinung
eines Daktylos im fiinften FuB. Auf festeren Boden kommen wir mit

7. 34 Fowxev elvar] Tiirs erste zwar steht da nur der nichts-
sagende Rest eines jih unterbrochenen Satzes. Das Thema des Fol-

1 Sonst bliebe, soweit ich sehe, nur [fo]epcior fibrig, und das schliebt
sich von selber aus.

9 Man denke an die Herondasverse (I 26 ff.) zé& y&o mdvre, | 606’ Eore xov
wal yiver’, ¥or' év Alybmre’ | whodros, wakaloren, ddvaus, etdi[n 0168w, | Fée,
@iidcoqos, yevolov, venwiexor, | Fedv &delgdw rénevos, o favilets yor6Tos, |
govaitor, olvos, &ywdd mdvd' G Qv yoitnss | yovaixes xvi. (dazu 0. Crusius,
Untersuchungen 1892 S, 174) und an den vielumstrittenen Passus des Teles
. wevles % whotrov 8. 29, 6 ff. Hense duo xod &l Podlae zov vidw dov tijg évdelug
wel omdvewmg modeet, wi meos Tov Mrolepaior méume Gwos yo1j ot e XTI)GETAL. .
@i [elg Ancdnuier] moos Kedryre xrl., mil welchem {ibrigens in der Form eine
Stelle des zwolften Kratesbriefes (8. 210 Hercher) merkwiirdig iibereinstimmt:
Gotr” el Pothsr dyefobs xal pi xexobs yevésdor Gou tobs maidag, wméume wi) &ls
dyedy, &Ak’ &ls grlosdpov xrld
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genden jedoch mit seiner, wie wir sehen werden, kynischen Atmosphire
legt einen Gedanken nahe wie den: ‘eine Krankheit! scheint's zu
sein (ndmlich ihr, der Habsiichtigen Gebaren); denn —’. Fiir die
kynische Auffassung des Lasters als einer Krankheit und des Weisen
als Arztes hat man lingst Belege gesammelt.? Hinzuftigen machte
ich aufler etwa dem 40. Diogenesbrief® besonders, was in Xenophons
Symposion (4, 37) Antisthenes von skrupellos geldgierigen Tyrannen
sagt: 7ovrovg wév ovv Eyeys xai mdwvv oixrelgw Tijg Hyev yelemije
v660v. buowe ydg wor doxotor adeyey Gemep &l Tig #ré. oder “Demo-
krits’ Klage im 17. Hippokrateshrief (§ 42 8. 303, 38 fi. H.): %ci otg
uiv (‘die einen’) wirow fowres drdodaion VOTEXPIAEGL . . 0Dg OF T7f-
xéL @rdagyvoly, voveog ddgieTog At Die niichsten wohl sicher
erginzten Worte

aldvrolder pio Edxover “denn iiberall her raffen sie (Gewinn)’
malen uns sofort mit einem bezeichnenden Zuge den aiygoxepdijc.
Aloyooxegdie pév (féotwv), heiBt es bei Ps.- Aristot. . GQETOY Xl
naxidv 8. 1201 b. 5—T4, #ed fiy zegdaiverr Lyrova wevTayddey
xub  t0 xépdog tijg wloydvys mepl wielovog wotovvtar, und im
Ps. Plat. Hipparch p. 225 B: dad wawvziog & ve @uionepdns . . oleta
deiv xepduiverv.  Ahnlich beschreibt Dions (or. IV p- 170 R.)
Diogenes seinen duluov gilogeruarog: tovro ovw (o aoyvoLor) dedret
xel Eqrel wavrayédesv, ovdér m ueraaTospionevog, ot &l per
aloyvvne oBr’ &l per’ dduxlug plyvorro xrd. Die Kexle der Prodikos-
fabel (Xen. Mem. II 1, 25) verspricht dem jungen Herakles, er solle
es immer gut haben auf Kosten andrer ovdevde dmeyduevog 69ev dw
dvvaror 1 11 xeoddvear. Tavrayéder peo apeliioda roig éuol
ovvotoww éovelay €yd mupéyw, wihrend der gleiche Xenophon
(II 9, 4) dem armen Archedemos nachrithmt: o yao M oiog .dmd
navTog xepdalvey, clde guidgonerog xré. Auf solche Leute, die
éx (amo) wavrog xepdaivey (Aeufavew) Bovdovrar (vgl. auch Hes.

1 Am Ende von Z. 33 vielleicht vo#igoe; zur Form vgl. R. Meister, Herondas
(Abh. Bdchs, Ges. XIII 7) 1893 S, 833.

2 Vgl. J. Bernays, Lucian und die Kyniker 1879 8. 24. 92 und E. Zeller,
D. Philos, der Gr.II 1* 1889 8. 332 £: auch Ernst Weber, De Dione Chrysostomo
Cynicorum sectatore: Leipz. Stud, X 1887 S, 184; H. Weber, De Senecae philo-
sophi dicendi genere Bioneo, Marb. Diss. 1895 S. 10f. 17. 40f 60 und fiir die
Stoiker P. Wendland, Qu. Muson. 1886 8. 12,

8 Diog. ep. 40 8, 265, 2 H. (an Alexander den Gr.): oxdmer oy .. EmiTpien
Tl oavroy dvitodme, Gorig os @omep iurpds vosodvre énftspametons dmalhdEe
Tig viv moldis net xuxilg ddéng.

4 Vgl. R. Holland in der Leipez. Theophr,- Ausg. 1897 S. 261 (ch. 30, 1),
8. auch den Text bei Stob. I 194 S. 146, 10 ff. Hense.
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8. v. xepdaledpoav), gibt es allerlei Sprichworter, so z. B. 4 guloyon-
petle Zndorev Elot, Gilo 0t o000y (Zenob. Ath. III 1) — Hdr?
elg v xegdalvovear mijoav oBeilv (Macar. VI 98) — Aedgun)
udyerge (App. Prov. I 94)'  ihnen gelten Mahnungen? wie Soph.
Ant. 312 odx & dmavrog d& 70 xegdalvew qileiv und- Men. fr.
inc. 625 III S. 187 K. wy wdvrodev® xdodar’, maueyvvov 0€ wo.

Auch &xey im Sinn von ‘etwas an sich reifen’ (wie émomaoda
zépdog Herod. III 72) ist nachweisbar, sonst freilich immer mit Objekt;
medial in den Theognisversen (29f) wémrveo, und’ «leyooicy éx’
éoyucor und ¢dixowoww | tiueg und’ doerds Edxso und’ dpevog. Von
prloyoruaror brauchte man die proverbiale Wendung (‘Zenob.” II 30)
Aemeviros mdeoiotis: raddmep of Aamevdior tov xagoTdv 0vdE-
uley gogiv Ewm qfégover, sagt Zenon von Myndos, wdewg 0F év 10
doydve, oltwg xel O @iloyoruwros ovddy thw mEkeg Evenw olxovousi,
Elner 0t ép’ Ewvrov mdvre. Ein andres hierher gehiriges Bild geht
vom Nordostwind aus: "Edzwev &9’ airov &ore Kawxlas vipos (Diog.
IV 66 = Trag. fr. ad. 75 S. 853 N2 Com. fr. dub. 1229 [II
8. 612 K.), und Dion im erwihnten Zusammenhang vergleicht den
puhoyorjuerog gar mit einem Magneten (or. IV p. 170 R.): ovy éemep
i wepvijny Mdov Elxeiv guol wedg edriy Tov 6ldnoov, dAle xol
yednov xel pérvpdov mooceyduevog, xiv Yduwov ¥ Aldov 0ude Tig %rl.

Jesonders nahe kommt unsrem Vers die ironische Aufforderung
bei Eur. Ino fr. 419 S. 488% N.: Bl¢ vvv £ixer’ (Herwerdens Ande-
rung Eixead abzuweisen) @ xexol tiuég Poorol, | xel xr@ede wiovrov
rdvrodey Fmooduevor und ein Satz des guddopvoog onadelg (Liban. IV
S. 828, 25 ff. R.): oy éxdv.. (sc. &lg uod magaylyverar O whovrog),

GAAE uévov odx dyydmevos On’ Euwod xel Ple mwevrayéPevt megi-
elnbuevog. — Das Treiben des wloyooxeodrjs wird jetzt genauer
ausgefiithrt:

1 Vgl. die Redensarten: Mdywitec Kilixov (Diog. I 9) — “4mo vexpdr gogo-
Xoyery (ibid) u. . — Mie Adguy ob toéper dvo fordbaxovs (“Zenob.” V 11).

2 Vgl. Men. Mon. 63 Blov moolfov mdvrodsw Ny éx wexdy m. 196

Zijrer sovayaysiv éx duedoy tov fiov. :

3 Vgl. noch Ar. mor. Nic. IV 8 8.1121 b 81f of 0" et xeve v Mjpw
brepPdilover 6 mdvroder lapfdvey nel wiv nrk.; Adamant. soph. Physiogn. I 6
8. 309, 5—7 Forster: dpdaluol wexpol éordres quivove giloypiueror xel weEv-
roftsy wéedn megrwoodyre; loann. Chrys. hom. 15 de avar. 63 Sp. 668 Migne:
v ul) wévrodsr £ xeedelvey wdrd, Tdw @icel mwolsplor «ltem oUTor Tole-
pdbrsgor xerepeivovrar (se. die Verwandten).

4 Vgl. Plut. de cupid. div. 6 p. 525 F': (pehomlovric) . . mods pndty dmo-
ladoven oy mavrayddsy mposmopilopfvov und die congesti undique sacci bei
Hor. sat. I 1,70 (s. auch II 3, 127 1),
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Z. 35. 36 nul otz éotwv ob[rle [oluyyemis ofire Esivog | of. .Jug
[ . Jwara]...] 6zog &e uéfov] wo die Krasis zu Anfang (x00%) nicht
ausgeschrieben, wie ofters im Herondas (die Beispiele bei Meister
S. 782). Firs Ganze, dessen Numerus vom Pluralis (34 #lxovewr)
unvermittelt in den Singularis (36 &er) iiberspringt, ergibt sich trotz
der Liicken als allgemeiner Inhalt, daf der Gewinnsiichtize bei seiner
Tatigkeit weder den suvypemje noch den Eeivog verschone.

Dies Wortpaar verstand ich urspriinglich vom “Verwandten’ und
‘Fremden’, erstaunt iiber den unkorrekten Dichter, der dem euyyevis
den @lddrgrog gegeniiberstellen mubBte oder aber den Eévoc einem
Begriff wie xodlrng. In Wahrheit liegt iiberhaupt keine Antithese
vor, vielmehr tritt dem Verwandten ergiinzend zur Seite der Gast-

)

freund (zum ionischen Eeivog vgl. Meister, Herondas S. 832), wie
man z. B. in der 74. Dion-Rede (I p. 402 R.) liest: ovdt pep 6 aded-
pog 000E & Guyysvie 000 O Efvog mépuxev dduxeiv, &AL & poydypde
dvirowmog. Auch Hor. a. p. 3122 qui didicit.. | quo sit amore parens
quo frater amandus et hospes ete. 1iBt sich anfithren und vielleicht
der Monostichos (Men. 570) Aixaroe 68t zel @llowst zel Eévorg.
Den Gastfreund anzutasten, galt dem Griechen als AuBerster Frevel.

! dem Vater- und Verwandtenmorder mindestens

DaB der Eevoxrdvog
gleichstand, zeigen typische Wendungen in der Art von Hor. e II
13, 51 itium et parentis crediderim sui | fregisse cervicem ¢t penetralia

sparsisse nocturno cruore | hospitis oder Ov. Met. 1 1441 Vivitur ex
rapto. non hospes ab hospite tulus |, non socer a genero. fratrum quoque
gratie rara est ete. So gehorte nun 1".7bern'1rt.eih1ng des Eévog offen-
bar anch zum landlinfigen Bilde des wloyooxsodijs. Die horazische
Moralpredigt c. III 24, 54 nescit equo rudis | haerere ingenuus puer . .
991t cum periura patris fides | consortem socium fallat et hospites,

mdygnogue pecuniam | heredi properet folgt griechisch populiren Mustern,
und Theophrasts Charakter 30 erscheint zum wenigsten fihig (§ 3)
davelguoda mage E€vov mup «itd xeraidovrog.

Auf betreteneres (ebiet noch weist uns der evyyevifg. DaB
Geld vor Verwandtschaft gehe, ist ein bekannter Satz volkstiimlich
pessimistischer Erfahrung. Eur. Dan. fr. 324 S. 456 N.2 & yoveé, de-
Elopa ndidiarov Pootois, | @g olire wijryo fdovag toleg Eyet, | od maideg
avitgomoisiy, o gllog warijg, | ofee ov yof 6k dduwety xextyuévor xrl;
Oin. fr. 566 8. 538 N.2 ég oddiv davdel msrov &ilo-miny téwvov

1 8. z. B. Heraklit ep. 4,3 S. 281 He.; dazu J. Bernays, Die Herakl Briefe
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wéodovg & Exate xel 0 Gvyysvig voeei; Anacreont. 27 C IIT* S. 313 £
Bergk 4 dmélotro modrog avTog | 6 OV Hoyveoy guirjeas. | duk TovTov
obx Goehpde, | Owe ToDTOV 0V TOUiEG'  wdAswol, @dvor O edrdv. Es
verhdlt sich hier wie mit den Freunden (s. u. zu P. Lond. V. 23).
Der Reiche hat Verwandte in Hiille und Fiille: Tow &-fm:xu-rﬁvrm.v

’ 5 A o ’ i | - » L] 3 »
advreg elot gvyyevelg (Men. Mon. 510) — é&uol yao wd wdvv @liov

¢ 3 . 9 . 3 ] wons =
ol wkv €0 MOATTOVTES EXTOODY amégyovrar, of 0° dv xexdv Tt AdPwat,
yeveahoyoder Ty 6vyyéveray xal ovdémoré wov dmodelmovrar (Ni-
keratos bei Xen. Symp. 4, 51). Thm verbindet man sich gerne durch
Heirat! Vom Armen und Bedriingten hingegen will die eigene Familie
nichts wissen. Men. Adelph. fr. 4 IIL S. 4 K.: &opor sbgsiv dvyyevi
’ ’ > EI £ S -~ ¥ »
némrdg emy: 000t eig pip buoloyel | wdrd moodxeww tov Boydeiug
twdg | dedusvov: wlreiofar poo due e mgogdoxg. Schon Theognis
spricht es aus (299f): Ovdslg A7} gilog elvas, émyy waxov dvdol
vévra, | 008 ¢ % pustods, Kvgus, wijg peyévy. Ahnlich klingen
die Londoner Choliamben:
23 émw &g T, mdvre Gor pidav whijoy
26 Zov 08 wi &ms wndév, 0vdE xndeoral,
und noch pointierter die eingelegte Dublette:
24 mlovrotwra pdg 6e yol eol grljeovet
95 mévyre O Bvre ¥ vexodew ueieroet’
[ X { i
Am michtigsten natiirlich beherrschen die yoruere den eigentlichen
griogoriuarog und aioyooxsgdrfe, der nach Sokrates bei Xen. Mem. II
3, 1 yonerudrsoov vouiler yofjuate 7 ¢dsAgovs® oder nach dem Dio-
nischen Diogenes (or. IV p. 169 R.) otize meideg 9 poveng 0UTE e~

rolde quier 7 cvyyévecay &Ado T voulfer 1 Te yoruete und darum
auch selbst von seinen Leuten gehaBt wird: non wzor salvum fte volt,
non filius: omnes | vicini oderunt, noli, pueri alque puellae (Hor. s. I
1,84f). Wie aller Krieg und Mord auf Erden von der Habsucht stammt*,

1 Eur. Thyest. fr. 395, 2 . 8, 481 N.
Tol, | péikoy o0& wmdsvover Toic eddainociy.
k 2 Vgl. Prov. 19, 7 mas bs &dehgpov mroyoy wisel, wat qihicg poxedy Eorel.
3 Dazu K. Joil, Der echte und der Xenophontische Sokrates IT 1901 S. 995.
4 8.z B. Plat. Phaed. p. 66 O duk yde mip t@v genudrov xTijow mdveeg oi
ha adhepor fuiv plyvovrar wrh.; Dion. or. 17 p. 466 R.; Lue. Cyn. 15 mdvre yin té
et toie dydodmols éx Tijg Tolroy (yovood xoi doytgov) émirvples ghovral, xwl
ordestg xed wokswor xol dmflovial xwi oy ayed (vgl. Charon 11). Uber Philon:
P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe: Beitriige zur Gesch, d.
oriech. Philos. 1. Rel. v. Wendland-Kern 1895 8. 87 A. 1. Neben der gulogenpe-
i erscheinen zuweilen giindovic und gilodofic: E. Norden, In Varron. saturas

* oy ply ylo shyéveiar civoiow foo-
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so stiften Reichtum und Tyrammis! auch den schlimmsten Zwist,
den Hader unter Blutsverwandten. Es sind das wichtige 7émor im
Yéyog mhovrov®, und ihre Hauptverfechter die Kyniker, die sich
ja selber vom Kampfe ums Geld frei halten® und aus domeyed und
addnloxrovien* mur guieiiniic der Urzeit® zuriickkehren durch ein-

faches Leben:

Menippeas obs. sel.: Fleck. Jahrb, Suppl. 18 (1891) 8. 295. — {'brigens vgl. auch
den Anfang des Athenaios-Epigramms auf Epikur (D.L.X 12 = A. P. 4, 43; IIT
B. 399 f. Cougny): Uvdewwmor, woybseirs v& yeloove xed dic: xdodos | &minoror ver-
wiov doyevs xel moliwwy.

1 Xen. Hier. 8, 8 sdpsfoers utr rove lubras vwd rodraw (den Angehorigen)
pelwre qpiloveévors, Tobs dt tvedvrove wollobe phy meideg éwvedy dnerrovdras,
wollovs 0° dwd meldov atrodg amolaléres, mollovs 8 ddelgoide év TVQEYVIGLY
dllnlogivovs yeysvmuévove, mollovs dE xel dwd PUVTELRBY TOV EevTdY TUody-
vovg duspdagpivovs xal b frclpmy ye tav udhiore doxotvror gllov sive:
Dion. or. I p. 68 R,, VI p. 210 R., dazu E. Weber 8. 95.

2 Zdynp. wlobrov ». dpsrfig Stob. fl. 98, 31, IIT 8. 187, 23 Mein. ke
d’ émfloviel 0 wbrov (vov whodrov) éx Puciléow, £E ouopnr, Gm’ oixelow;
B. 188, 21 ff. z& 0 @lle peifo mddn: crecdlee wpdv olkovs xwl xaxdy A%how
ddelgois moonertan, vénve 8 fyPok moesi werpdow fmiropoivre Tije wepl o
mhovror Efoveiwg, wiroie 0F roiz Téwworg robs yoveig fepvrégovs, vgl. Jobl 11
8. 3145 8. 189, 20f. wvelw tév xaxdv obx &v fv, si pi whovros T, o1’ By plyve-
T @ovog xth.

3 Diog. ep. 33, 2 8. 247 He. (Phanomacho) wolsusire: Yo oy fpudy oddiv
090t xadaomdferar, 8 moleusiver piv duk Tebrny (viy fulp mevlay) obdd elg olrs
év v obre év Daldeoy; ep. 46 8. 257 (Platoni) wfs ydo &v i@’ ofrag adrapxy el
Mrov moléwos croarstoecure; émd rive 00 &v of rootirols Gpscxbuevor fucilée 1)
dijuoy EEsvéynensy; Dion. or, VI p. 208 R., dazu E. Weber S, 107 £

4 Diog. ep. 89, 4 8. 254 He. (Monimo) &joy yée Eleddrepog .. Pewpary, & deol
dv@oamorg tols perploig xurssusvdocvro daeyoutvors o dyplov Plov, év & dp-
aeyel xzal &lhnloxtoviar ob wspl psydiav oddi Peiaw, mepl pevpdy 0 wel
*0wdv wri.; vgl. ep. 28, 1 8. 242 He. und daza W, Capelle, De Cynicorum epistu-
lis, Gott, Diss. 1896 S. 26,

b Vgl. Tzetzes zu Hes. Op. 42 (Poetae Min. Gr. ed. Gaisford IIT 1820 S. 59)
flov amlody xol dméoirrov xal gildiinloy slyov .., ob erpureics, ob Pleg, ody
aomayds, dldé @uhalindicr ubvov xel thy fhebdsoor wcl GxéguirTor Tovtoy
Plov Liw elddres, dazu E. Norden, Beitriige zur Gesch. der gr. Philos.: Fleck.
Buppl. 19 (1892) 8. 413 ff.; Plat. leg. IIl p. 678 E 40. Kal roivvy oracie dpe ol
wOhewog dmoldder xerd Tow TéTE F0dVOW mwordayy. KA. Iog; 46. Iparor ubs
fremoy xel épulopoovoivre didflovs O foniier, Exare ob xepuudynros Ty -
vois 7 7oy (dazu E. Weber 8. 121; E. Norden S. 418); Plat. rep. II p. 872 BC
(vgl. JoEl IT 8. 457) sdwysjorres . ., fdéws Evvdvres ahiahots, ody dwie Tip odeley
worobpevor rodg weidas, ebhefobuevor weviey 3| méienoy. — IMevicew mit F. Diimmler
(Alk. 1889 8. 68 A. 1) in mefwer zu indern scheint mir iiberfliissig. Die Gruppe
‘Armut und Krieg® liBt sich fiir die Crusiussche Herstellung vou Krates fr. 10
(Anth. Lyr.* 1897 8. 155 vgl. XLI) noypov uel wbepoy cvvay’ (b @ilsd, xiv rdds
dodoys | gnidine erijess (6rdceme) mevlas ve vpdmaior (Teles 8. 10, 1—3 Hense:
vgl. denselben Geelehrten zu Stob. I 98: IIT 1894 S 45, 4—8) anfiihren, wihrend
andrerseits die Joachimsche “Tautologie’ mevins czdvews re (vgl. H. Diels zu
8. fr. 7 8. 219) durch die Teletische Wendung oxdvis xal #vdeie (n. umgek.;
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£ wv oD moldewovor woog @Alijiovs meol TovT@Y,
0Vy Omle #éxrnvren megl xéouarog, oV meol dokng

(Krates ITrjoc fr. 4 S. 218 Diels V. 6f). Zumal dem Streit im Haugse
gilt ihr Tadel! wie ihre schlichtende Mahnung.? Mnd’ dupl wred-
vov 6vvopalwociy &g Eowv EAdyg (Ps. Phokyl. 206), so tont es durch
die gesamte Literatur der kynisch-stoischen Diatribe hindurch.®

Wir fassen jetzt die Verse des Papyrus schirfer ins Auge: ‘Und
es ist weder ein Verwandter noch ein Gastfreund, den er nicht — o[v
oldg[l] o. i. Z. 36 scheint kaum zweifelhaft — ..., um Gewinn zu
machen’ Fiirs Zeitwort 1iBt sich nach unsern Darlegungen ver-
schiedenes vermuten, vielleicht ein bloBes ‘hetriigen’, vielleicht auch,
dem kynischen Hang zur Hyperbel (s. zu Z. 83) und dem Pathos des
Folgenden angemessen, der stiirkere Begriff ‘toten’. Schwerer ists,

s. Henses Index 5. 62. 82) gestiitzt wird, [Piir verderbt halte ich dagegen die
ganze Satzgestaltung mit ihrer traditionellen Wiedergabe nec ultra eenswm filios
generabunt, caventes paupertatem et bellum. M. E. steht die Negation am falschen
Platze, und hat man zu lesen: dméo i oveley mowobusvor Tovg maidag, (ovx)
sdicfotucvor meviey 7 molewoy. Zum zweiten Teil (wo nun auch 7 verstindlich
verweise ich auf Plut. sept. sap. conv, 16 p. 159 E Ho” oby .. odx &sl ayoliy
fEousy diliflotg ovvelver, ui) dedidrsg meview umdt siddreg swhodror; und vor allem
Plat. Phaed. 32 p. 82 C of dp@as gulocopoivres . . nuprspotios . ., o te olxopdoplay
Te net wevicy gofodusvor, @exsp oi wollol wel giloyerueror, zum ersten inhalt-
lich auf das vorhin im Texte iiber “Verwandtschaft und Geld’ GGesagte, auberdem
formell auf Gnom. Vat. 282 (Wiener Stud. X 1888 B. 220) 'O adrog (Demosthenes)
Fecoducvés Tive wlelove Tis ovoiug morovusvey qoovride, vmip Todg viove, Epn-
‘ot wor doxelg, @ ovros, wy Ty obeiey Edélew voig wiolg wervcliwely, &llé i
zéxve 7j) odele’ (wo Sternbachs Anstand nicht berechiigt).

1 Vgl. Diog. ep. 50 S, 258 He. (Charmidae) tiber den angeblichen Philosophen
Heuremon, der mepl tow wirecwey wpds tor warépe wdvoy obyl yvuvos Emey-
ROOT tete.

2 8.z B. Anton. Mel. I 26, Band 136 Sp. 861 B Migne: Kpdrne upév odv
Afyerer 6 Onfiuios tofs oreciwifovwr oixows Emipordy Léyows sigrjvng duexpivew
rég Fordee (vgl. Tulian or. VI p. 201 B Spanh.); Lue. Demon. 9. Sonst galt Ver-
wandtschaft dem Kyniker wenig: Antisth. D. L. 6, 12 tor dixewor meol whelovog
wowsiotea rob evyyevovg; vgl. Arr. Epict. diss. ITI 24, 68.

8 Vgl noch etwa Ps.-Phokyl. 42 ff. (Apostol. 18, 41a), bes. 46 f. ¢e (des Gol-
des) yap Eunre pdyor te lemlecter Te gdvor Ts, | yfred OF Téxve yovelGly Gdel-
getol e ovvaiuog, dazu P. Wendland, Die Therapeuten u. die Philon, Schrift vom
beschaul. Leben: Fleck. Jahrb. Suppl. 22 (1896) 8. 712 A. 2; Hippocr. ep. 17, 28
8. 301, 47f He. wolsufover Epgule, fesuiny ody wcipszifover, 29 S, 302, 2 i,
gilovizéovreg Eydoy mods dllijlovs dijory Eyover peve &delgpiov xel towjov wel
moliréoy, wel Teite dwée rowdrey xrypdrey, ov obdd s Fevdy dsoxérng ot
&iimhorrovéovar wth, 48 8. 303, 45 ff. xaxomonysivres & ExPony e Evyysvelng

wolepwowotovet, xel Toltwy dwdviov aiviy 7 gulagyveln; Luc. Cyn. 8 .. xel mo-
Jopdynrd gory (Gold, Bilber etc.) xel émifovievsrs dhiijlots dude Tadre xel pilowg
@ilor kel marpder maidss xal yvvaixsg dvdpdowr; 8. auch [Plat.] Clitoph. p. 407 C.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 2
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aus den vorhandenen Zeichen das Verlorene gelbst zu ermitteln. Die
Lesung Juwerr| kinnte zunichst ein Verbum auf -drre nahelegen,
mit Schreiberfehler statt des ionischen -ceo@ (vgl. Meister, Herondas
S. 835). [Fiir die hellenistische Verwendung von 66 :7v verweist mich
Herr Prof. Dr. F. Risiger-Heidelberg freandlichst auf J. Wackernagel's
eben (Sommer 1907) erscheinendes Gottinger Universititsprogramm
*Hellenistica® 8. 12 ff. (e. III. IV)]. Neben (ciudooo und) Awipdoon’
kiime da guoudeso = ‘vergiften’® in Frage, und zum Optativ mit x¢
(bv odyl gagudador %’ Oxwsg —) wire Anan. fr. 3,3 S. 502 Bergkt
(yvolyy 6@ T 6Vxe TOU goveod #0é66w) zu vergleichen. Im
Weg steht das Metrum. Die notwendige Penthemimeres zwingt uns,
mit einer Schreibung wie |ypet 7[ hinter der Negation ein zwei-
oder dreisilbiges Zeitwort auf -do und dann ein Monosyllabon (r...)
zu verlangen.

bume éEer uébov] Neben Oxwe 7. 36. 39, dxote Z. 77 (vgl. Lond.
90. 21 Gxov) begegnen in V. 72 (xore) und 84 (mog) mo-Formen, die
man nicht, wie z. B. Meister (S. 848f) im analogen Fall des Herondas
tut, ohne weiteres als unionisch ausmerzen darf, vgl. Herbert W. Smyth,
The sounds and inflections of the Greek Dialects. Ionie, Oxf. 1894
& 3411 S.289ff — & péfor] entsprechend attischem &e mAdor
— micovextijoer. Wendungen wie wéfov moyoosy, ueiov éxeww sind
bereits fiir Herondas notiert (Crusius, Unters. S. 163). Was die Ky-

i Der kiithne Ausdruck ‘verschlingen’ finde, um von Bildern wie dixer
édinlogdyor (Telekl. Amphiktyon. fr. 2, T 8. 210 K.) abzusehen, ein Seitenstiick
in der bekannten Antisthenischen (D, L. VI 4) Gegeniiberstellung der xdpaxss und
wilexse, von denen of udy . . vexgovg, of d¢ fdvreg éoitlovewr (s. auch zu Z. 38
ehdtoverr). Aus spiiterer Zeit erwiihne ich beispielshalber loann, Chrys. hom. 11
de div. et paup. (Band 68 Sp. 642 f Migne) o & mloitog .. obrog exdnpwol . .
iy weré Tod vexpod . . wevicw, og 00" Ay alrdv o cuexdy dwicgovto, & yE
xov yoiforpe iy wivolg wal vee péln (vgl, Diog. ep. 28, 3 8. 242, 27 ff He.) und
golche Stellen (hom. 15 de avar. Sp. 669 dusis ob xopévvveds f6diovres nel no-
raddxvovres Tovg wévyree, Sp. 671 6b 0t dvdoomes Ov .. Tov ddelgov ddxels
xel wereo@izig), in denen vielleicht die ypeupcrsis zarsefiovres vés olxlag Tiw
gnedv der Evangelien (Marc. 12, 40; Lue. 20, 47) nachklingen.

2 Deppdcson im Sinn von goopexeio bedirfte kaum der Belege. Auch
der Gedanke wiirde passen; denn den Giftmord trifft man hilufig im Siinden-
register populiéirer Moralisten (vgl. etwa Heracl ep. 7, 4 8. 284, 88 f. &mweoreor-
x0TEC yoNuore, yvveirces gdslperree, gllove q:-m;‘n;cx EDGUVTES, L500GVMOCITES
#tl.; Hippocr. ep. 17,49 8. 304, 32 f. He. érépove 8 wlxlyor eresfletvreg, rove 0t
pappexe xvkeivres xré). Neben dem giftmischenden hiisen Weibe (Eur. Kooo.
fr. 464 8. 503 N.2; Men. fr. inc. 535, 9: III 8. 159 K.; Ov. Met 1 147) steht ale
typische Figur der Sohn, der den Vater (Varr. Men. gat. fr. 496 B.: Lue. dial.
mort. 27, 7; somn. 8. Gall. 26; conv. s. Lap. 32; Polem, de physiogn. Arab.: I
8. 182,38 1) oder die Mutter (Heracl. ep. 7,5 S. 284 431 He., dazn Bernays 5. 64:
Hor. s. IT 1, 565 3, 131) vergiftet. I .
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niker von der wleoveflw halten, zeigt etwa Lue. Cyn. 15: dAd sudw
vy () dmboule 1o0 mlelovog) dmely, xal micoveins wimore
ooeyfreiny, werovextdy 0’ dveyeadtar dvvadun.

7. 37. 38 ylwlols déurog ogeo|..0|00¢ wepvyvree | deov duwealng,
@lde]....] .. eddfovarr] schlagen dem Habgierigen gegeniiber ein Motiv
an, das uns nachher (V. 67—69) noch eingehender beschiftigen wird,
die Drohung mit der Strafe der Gotter: ‘Ohne Scheu (rauben?) sie
und denken nicht an | Goftes Gerechtigkeit, sondern . . frohlocken sie.’
Was einem an diesem mutmabBlichen Wortlaut zuyorderst anffillt, ist
auBer der wiederaufgenommenen Mehrzahl (37 ueurnvrar, 5. zu 7. 35 1)
der Mangel einer konjunktionalen Verkniipfung mit dem Vorhergehen-
den; denn im Anfang von Z. 37 mochte ich nicht ein d¢ annehmen,
probabler scheint mir vielmehr die Lesung y|@loig déarog, wo die
seltene Genetivform von déog durch ein Fragment vom Satyrspiel
Kedalion des Sophokles® gedeckt wird und der Tribrachys des zweiten
FuBes (s. zu Z. 127) im Hinblick auf den Usus des Choliambos® nicht
iiberrascht. In dem folgenden Schema o _o suche ich ein pluralisches
Verbum, ohne eine Herstellung zu wagen. Die volkstiimliche Para-
taxe 000} wéuvyrrer kann an Herond. I1 39 f. erinnern: drevve vave’
émonke %0v% émndeady | otre vouov otire moocTdTRY ot doyovra,
noch besser an Solon fr. 4, 12ff. (II* S. 36 Bergk) od® lspdv x7e-
dvov obre Tv OnuoGley | paddusvor xAErTovew &’ aomayl] dAlodev
“idog, | 000} QuAdecovrar Gepve Déuedia Alxng xvA.*: wir sehen
da unsre kynische Parinese im Fahrwasser altgriechischer Gnomik. -
Sie denken nicht an die Gottheitd, geschweige, daBl sie sich ernstlich
um sie kiimmerten, vgl. etwa Dem. or. 10 § 1 daweddov &xaorog vudv
(Athener) ov wévov ovdiv goovrifer mepl whrdv (1dv FQuyudraw),
@Al o0t uéuvyrer. — Zum kynischen Charakter unsres Passus stimmt
die Persiflage im angeblichen Brief Aristipps an Antisthenes (Socr.

1 fr. 305 8. 202 N.2 xel 1 7 »el wopeive tév dorvpdrov | dwd tob Jéw-
roc (aus Herodian =. pov. LéE II: II 8. 936, 14 ff. Lentz; vgl = »ile. évop. 11
8. 772, 28 ff. und . xedrol. weoswd. 13: I1 S, 891, 24 f1). 8. auch Hes. s. v. déarog.

2 Vgl. M. Ficus, Uber den Bau des gr. Choliamb.: RoBbach-Westphal,
Theorie der mus. Kiinste III 2% 1889 8. 814: zun Herondas: J. A, Naimm in der
Einl. zu s, Ausg. (Oxf. 1904) S. LXXX f.

8 Vgl. noch Theogn. 279f Elxds tov xaxdy drdoe nuxds vi dincie voulley,
wndsuley xorémic® &fopevor vépsaw: Theophyl. Simoc. ep. 78 8. 784 Hercher
(= Com. fr. ad. 528 III 8. 505 K.) &dwmsis . . vov 6ov maripa, wire thv Quow «i-
dodusvog wijrs Ty dinnv de Papadoov shdafodpsvog.

4 Vgl. Men. Mon. 118 dixatoy sd modrrovra peprijodar Feod.

6
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ep. q 1 S. 617 I[p.] /m nmﬁﬂ-., g e.,tc:m;r}nm rti., Awovvelov u)u:or:rj
vog ... nel obre dlxav qofeita rov Fedv ovr dvdowmov aldeireo,
Sotie ue rowwvre derideror.

7. 38 Seotr duxaing] Das glossematische Substantiv dexey wird
vom E. M. p. 24, 48f Sp. 61 Gaisf. bezeugt als Nebenform von e,
wie Adqvain: Awjey oder (worauf mich Crusius aufmerksam machte)
dvaynaly: dvdyxn.' Die Redensart *Gottes Strafe’ gt‘m‘lhnt an ein
gefliigeltes Wort aus ”0]11(31 (v 43) Aty vor Olxy dorl deov, of
*Odvuzov Eyovery, nach Ps-Diog. 1120 (IS 8. 217 ed. Goth.) gebraucht
inl Tév duotPiis TvprevvTOY OV TYETTOVGLY. Uber kynische Theo-
logie und die riichende Aixy bleibt unten (zu Z. 67) noch manches
zZ0 sagen.

eddtovery] Woriiber die avari jubilieren, leuchtet ein: iiber den
Gewinn.? Trotzdem weiB ich die Liicke im vierten FuBle @il )
nicht zu fiillen. Evjdfoverr heibt ja eigentlich ‘sie rufen eboi wie
Bakchantinnen’. Die lateinische Entsprechung ovare uimmt Horaz
vom ‘lachenden’ Erben des totkranken Geizhalses (s. IT : 4)ﬂ'l
quondam lethargo grandi est oppressus, ut heres | iam  cireum f’m ulos et
et claves laetus ovansque | eurreret, und das verwandte fuxyevo’ er-
scheint in entsprechendem Sinn bei Men. Adpdew. fr. 106 III 5. 32 K.
xed dewpe® Poanyever AwPov ve yorjuere. An andern Stellen findet
man das beliebte Gleichnis ausgefiihrt; am schonsten im spifer zu
behandelnden Ninosgedicht (fr. 2) unsres Phoinix, wo der tote Weich-
ling klagt:

1 E.M. p. 222, 57 Sp. 640. Gaisf. gibt als weiteres Beispiel selnvede: gelijrn.

2 Vgl Ioann. Chrys. hom. 11 de div. et paup.: Band 63 Sp. 644 Migne:
ol yehEROTEQOV 70 {‘}";"ppr-f;r wodh Eevrod {-"Q]'{!_tl,;lllﬁ?'l"ﬁg (der H{_‘lli_f_"ii'l‘igf". H‘.'r;"{!(ﬁrl's-
vor xod wnd§ elypdlorog yuwdpsvos; Zdyxp. mlobr. x. o.: Stob. 93,31, IIT S. 188, 81
—189, 2 zelsvrijeorry dé ob ylyverenw wmhovdle wévdoc olre mepd roy dredefo-
uévov, éxsl yetpovorwy silngotes, ovre xrh. :
: 3 Et. Gud. Sp. 108, 14 f. Sturz Bewgedo' o pelvopwt wel pedivoxopce el
dggotper xol yeld; Alex. Mevdpayopifow. fr. 141 (IT 8. 348 K.) 12f (von den
widerspruchsvollen Menschen) xed zov pdv o6fdw olvoy énmurifopsv, | éml rais
dfvorancioy 0 Exfunyevoper.

4 BSo Bentley statt des (schol. Ar. Av. 1563) iiberlieferten Lefue, v.-nl'wtici'nd
auf die Hesychglosse Acud: lepved (gierig); dazu vgl, was wir oben (8. 18)
tiber das stammverwandte lepdsso bemerkten. Kine Nebenform dieses /.e;t—
worts selber (lewpg) in die Menanderstelle einzufiihren (W. G. Rutherford, Schol.
Ar. I 1896 8. 573) diinkt mir verfehlt. — Ubrigens giibe auch die Lesart des
1.\'&"‘011313::": H.i,:u(: ..\k‘ﬁ. d. Bez.) einen brauchbaren Sinn, vgl. z. B. Eur. Heraclid, 3
o &’ £ o Hf—'(’dﬂ_g g Egov édvepdvor wrh. An lijpuc zn denken, kinnte man
s,lcl} durf:h. \'efrhmdungeu wie Dem. or. 21 § 28 & & &yd .. rovrov eldduyy rov
«yove, ap ov undév Eory Lfjppe lefsiv éuot wré. versucht fithlen.
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20 ¢ & BABY fuéov Orior Gvveddivreg
21 géoovey Gemsp OuOY igupov l Benyur.!

Vgl. auch Soph. fr. ine. 711 5. 300 N.2 éyio 0k yeooly Eyoav Polaxyov,
das ich mir etwa so rekonstruieren mochte: ye 0F yegoiy <{Tyv)
dyoav Polunyos bg | wdonto) und Achaios Alphesib. fr. 16 8. 750 N.2

EvaoTEog O6TE UWELVES.

7. 39—43] Von diesen fiinf unter sich gewil zusammenhiingenden
Zeilen ragen nur so spérliche Triimmer heraus, daB es einer sorgfiltigen
Abwiigung jedes Wortes bedarf, um dem Gedankengang auf die Spur
7u kmnmen. Beim ersten Anblick qchemt sich folgendes zu bieten:

“‘Wie man leben muf — o Wunde unter Tieren schielend?

41 MiBtrauen gegen alle? — | 43 Dies einschmeichelnde und freund-
liche Wesen.” — Das Ergebnis dieser probeweisen Ubersetzung wiirde
zum Bilde eines t:elr]gnerlfgr-n gar nicht {ibel passen. Aber priifen wir
Zug um Zug.

7. 30 ‘Wie man leben mul’® — yo &ij(v] empfiehlt sich bei
aller Beliebtheit von Wendungen wie 8xwg yorters (Herond. II
jedenfalls besser als eine Form von xm;tw- den im Herondaspapyrus

(Meister 5. 775) geliufigen Ausfall von innerem ¢ wird man unsrem
ilteren Texte ungern zutrauen. — Wenn wir &ijp mit v DnoloLae
verbinden und uns die aloygoxégdsie mit einem Leben unter (wilden)
Tieren verglichen denken, begreift sich der Verwunderungsruf

& pe dovua[ordy] — pe in derlel Ausdriicken gewthnlich (s. Steph.

Thes. IV 1841 Sp. 257) —: sich fiber Schwiichen der Menschen zu

8

‘verwundern’ ist ein Zug des &lpov®, den mit seinem Ahnherm

Sokrates bekanntlich auch der Kyniker teiltt Der Anfang von

1 \'gl Lue, Saturn. 8 diserdocyro i v (die Menschen von heute) abror
(den u.*r;;gv;m.. der Kronoszeit) st ofd’ &rt émidoapdyres domee rov Ievdée ol
Mervddes 1) i Opdrrar tov Ugl]:tu (s. auch Pisc. 2) i} rov durclove oi xdves,
:rs(}l 107 HH\_.,I'IB ("(Si[—"a:(’mf(u 70 M:[m-, :rn:m, (}HIMJ‘I"\ L':-:('r‘rm. (:mu.mun'm £TA.

9 Ahnliche Bilder von Tieren: Aesch. Medx. Iory. fr. 89 8. 14° N. sldlxov
dve dvwnddy, dore diwddor | Adxor vefooy qemnru Gpuepl mcqmuu und (scherz-
haft) Eubul. ‘Opddr. fr. 75, 4 ff. IT 8 190f K. fpod 8¢ rsvidtic =l ‘f’(“)‘r‘pixi' sbom |
Gy yvoLsty GovelotGL GVULLEND) -nnq | endd, J{{Jp{-?'ﬂ,, modlog mb amo \t“'m‘

8 Theophr. ch. 1,1 ¢ d¢ Mgmr ToLodros T, olog..(B) nel & pw arérhoodar
{;cétiun- e 08 ovx ndw--:. v 08 devpdlser -"J’" xeel O Ohov Oewvog TH
rolodTm Tedme Tob Aoyov yefodar O misrevo . J’Tugacid‘u;rh oL TO WEEYRE %Th

L Fiir Sokrates vgl, etwa D. L. II 80 elays dé, de Favpasrov "'![wﬁwrﬂ(
uty Exaorov eimely v gudlog foa Eyse, c;u.cn,.. & obx dv dvopdoar (nrmou,
xéxryrer; Xen. Mem. II 3, 2 (dazu Joel II 8. 1006f); IV 2, 6 (Joil T B. 464);
IV 4, 5 (Joel II 8. 1108); Dion. or, XIII p. 4928 R. Fiir J'1nge|1t::: ]'hl]u]l. omn,
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7. 40 év dnolowee|' erinnert an ein Fragment des Komikers
Apollodor, Adsig. fr. 1, III 5. 288 K. (Stob. fl. 121, 13) dmeayudvamg
Gy 00U uaxdoiog Plog | xel Geuvdg, dv 7 ped’ érégov dmgayudvov:
& Snolovs 0F xal mijxowg Svre el | elver midnxov.? & redumdgov
Blov. Doch bevor wir auf das Kapitel von den Tieren eingehen,
braucht es ein Wort iiber die folgende Schwierigkeit in

6uile[(very] Da dies vermutlich zu erginzende Verbum nach
den Angaben der Alten zuniichst wie (Adadvw ete. aufs Verdrehen der
Augen ging® so kionnte man darin vielleicht das Schielen nach Ge-
winn® oder parallel dem verwandten devdilie® das megifidémey des
Argwohns® erkennen; indessen fehlt fiir solche Anwendung des Zeit-
worts jeder Anhalt, und im #ltesten Beispiel bei Herondas (I 19)
heiBt es, genau wie spiiter, deutlich ‘verspotten’ (vgl. Crusius, Unters.
S. 6). Also dies Problem bleibt ungeldst. Aber verweilen wir noch
etwas bei der soeben beriihrten Idee des ‘MiBitrauens’, die uns aufs
neue aufsteigt zu Beginn von

7. 41 émerty ye wdvre[v]: “Verdacht gegen alle’ — mit gen.
gen. oder mpog c. ace.
— Wem fiele nicht jener von Theophrast (ch. 18)" gezeichnete und

obi. statt der iiblichen Priipositionen xevd e.

lib. prob. esse II S. 460, 40—470, 1 Mang. ‘O yovr Awoyévme idov twe i
leyopfvoy dnelevdépwr dfovvousvov . . Fevpdoes To Eloyor mal dxprrov:
‘ouoror’, elmev, ‘@s &l Tig dvennevleré Teve Tdv olverdy .. slver yooupeTinoy 1)
yeouireny 1j povexby, otd’ dvwp rhy Teyrdv émxpednuiver’; Dion. or VI p. 210 R,
8. auch Plut. de cup. div. 3 p. 524 A, vgl. 5 p. 5256 . — Andrer Art ist das
ironische @ tod Swdperos Diog. ep. 31, 2 8. 2456 He.; vgl. Bion b. Clem. Alex,
Strom. VII 8. 842, 21—24 Potter.,

1 @npie heiben strenggenommen nur die wilden Tiere. Vgl Antiattic.
B. A. 1. 8. 99, 28f. Dnole dfwoior vé éyore Léysador, fmmov di ) Nulovov moli-
e, Ebmolic dijuorg (s. fr. 132, 1 8. 202 K.).

2 Vgl. die “Sprichwirter’ Glomsxiteir mods étéocr dlomexe (Com. fr. ad.
39, III 8. 506 K.} und léor dmwov yeij, =el mithygros €v péper (fr. 561, III
8. 510 K.

b.

8 Phot. culloiy: rr;a":; r;f[-ﬁf:f.ym"g J"ll(_u-'gu: ."F(;'t!!;{lp&;{.'l&:y' OI:TUJ;-‘ ‘:-1[_2:{{','(;1’-05 -\i\r,
52, I 5. 689 K.).

4 Vgl. z. B. den Beinamen Xrpscfos (Ar. fr. ine. 860, I S. 585 K.) des
Hermes ‘cupide ad quodris lwerum oeulos convertens’. — [Aristot.] Physiogn. 70
IiIH 82 17—19 E'I 0l et l-'?,"-rul‘:.‘ TOVS r}q.ﬂ‘rc.lgw?-,' fzoprs,‘ :;gsf:‘ t;g;r:(r;rpmf' Gro-
QEQETEL £ml Tove ifpuxes.

5 Kust. p. 745, 34 ['_?,Il 1. IX 180).. v devdilleiy ,joja'gxfj- i#g:,', ()qi,of'ﬂr: 70
mepiflexeottar et duveiv tode llove s ol gxei; Soph. fr. inc. 937 8. 844 N2,
éxl rod meoufhémey Tédaxe vy 1k,

6 Dion, or. VI p. 2156f R.: xel wepufiémsir udv del nel meptorpépssdo
fodderce (der Tyrann), =lypjesePen mevreyéder oiduevos. — Adamant. soph.
H’:"'S%Oglt: L7 (8. 310, 9—11 F.) "Ogirciduot xwodusvor teyéng Tepuymdn, vwo-
VONTYY, CRLGTOY . . dnlodcL.

” o L ] x.o a FEN ) r . fa 1
1§ 1 Eerw Guéler (> dmorie dmolnpls e ddnles xerd mdvrov url.
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auch fir die neue Komédie Menanders bezeugte! Charakter des
émorog ein, des Argwohnischen, der mehrfach an den utxpordyos
(ch. 10) streift?® Die Physiognomiker nennen den guioxeedrg zu-
gleich ¥moxrog®, und Dions (bezw. des Diogenes) deiuov @loye-
werog (or. IV p. 169 R.) erscheint als dyéhaerog xel duedieTog, VPO-
otuevog dmavrag xol Phafegovs Tyovusvog xel GmLETOV TEGLY XKTL.
Am Reichen* wie am Tyrannen® wird das MiBtrauen gegen Nahe-
stehende gertigt. — Nun zu den

Z. 40 #9nole] DaB sie der drastische und plastische Ton des
Kynismos wie iiberhaupt der populiiren Philosophie gar gern zu Ver-
gleichen heranzieht, ist wohl verstindlich und lingst bekannt® Tiere,
Pferde” besonders und Hunde® liefern lehrreiche Parallelen zum

1 Alciphr. ep. IT 4, 6 S. 65, 42—44 He. .. mdvre pstémoo vivy €671, fovlopsve:
ideiv Mévevdooy xel dxobow gulegyvoor nat fpdrrey nel dacidapiver xol
émicrov xrh Kok (ITI 8 21) hilt es mit Unrecht fir dubium, SUSpiciosum
significet (0 &micros) an hominen cui fides haberi non possit.

9 Beide leihen ungern etwas aus (18, 7:10,13). Der dmorog sieht nach
den Schléssern (18, 4) wie der mixgoldyes nach den Grenzsteinen (10, 9).

3 Adamant. 11 42 (I 8. 406, 1f F.) éo@erijg 0t govi xel Gue yospd miko-
xe0di] wed dviedy nul Vmowrow Ev wEGLY dvdpa onueiver; Anonym. de physiogn. 78
(IT 8. 104, 7£ F) infracta vox et tenuis ac lugubris tristem, avarwm ac suspicacem

indicat. — Adamant I 11 (I S, 317,9—318, 1 F.) xal ol ulv péleves opdaluol
dvevdoe i@y nal quloxeedi] xel Gmisree dnhovery witre auch die Ubersetzung
‘treulos’ moglich. — In dem Demetriosbruchstiick (fr. inc. 4 I S. 796) vermutet

Kock &miersr statt dmevrdg; ich mochte letzteres halten in der Bedeubung “vor-
gehen, sich anstellen’: cpéde’ ebdlordy dovww 1 movneie: | &g yéo To népdogs pdvov
émofiiémwova’ el | Gpodrng Gravtd kol TQOTETME gupmeitreret.

4 Zbyxe. mh. % de.: Stob, 93, 31: III 8, 188, 256—30 Mein.: oi pilot dt
Sromros Ol wlobrov: 6 wiv dndis dmorelrer O TOV wOlaxe, wxg 0F 6 xohek. .
xel roie piy Elevdeptwrégors . . deyiferen’ Tovg dt molexsbovras Ugopdrer wel
dg Gomayny mageivar doxEl; vgl. Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (Il 8. 184 R); 4
(S. 188).

5 Dion. or. VI p. 211 R. odx ¥gew 0% (vdv Ilspedv fucilée) olg Gy miGrev-
6us. . dumijesrar Gijoa. . dpiflog. dgoedidat 8 el ti arrie xel T moTov utd. —

Men. Momle fr. 74, 51, 1II 8. 24 K. & wdvrae dmovoovow oo fadlog | éyyept-
duov Eyovrag aivols mpodtéven, | oley dixyy didousiy.

6 (Tber Tiervergleiche bei Philosophen iiberhaupt E. Norden, In Varr.. . obs.
S 319 A. 3: bei den Kynikern: E. Weber 5. 106—112, 174—176; 0. Hense,
Ariston bei Plutarch, Rh. M. 45 (1890) 8. 549 A. 1 u. a.

7 Vgl. z. B. Antisthenes D. L. V1 8 ovysfoviever Aftqvaios Tovs Ovovs
{rxmove unpiceoder xth. (s. auch O. Crusius, Plut. de prov. Alex. lib. inedit.

rec. ete. [1887] S. 53 zu Nr. 19 ép’ lmwov éx’ dvove) — D. L. II 87 (So-
krates), vgl. YXen., Mem, II 3, 7 (dazu Joél II 8. 1008) — D. L. II 69 (Aristipp.)

_ D. L. VI 7 (Platon von Antisthenes verspottet als fmmos Leumoverijg).

8 S z B. Dion. or. I p. 55 Ru: domig udv yie DEdNTG TMY OTOOTEVOLE-
you. .. Guowdy ys méimovde nabdmeg &l motuTy Tovg GUEQUAdTTOVTRS @lTd ®VVOg
&yvooln xvl. — {Ther die Kyniker als xdweg: E. Weber 8. 108—111.
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Leben der Menschen. Tiere verwendet der Kyniker im Scherz, wenn
er die ‘erdgeboremen’ Athener mit Schnecken und Heuschrecken
(D. L. VI 1)}, sich selber als Gefangenen mit dem Fisch (D. L.
VI ae: vgl.. Plut. de tranqu. an. 4 p. 466 E), den schlechten Kitha-
réden mit dem Hahn (D. L. VI 48) oder hise Weiber mit Wieseln
(D. L. VI 51) und Giftschlangen (Anton. Mel. II 34 Sp. 1092 A =
Maxim. Conf, 39 Sp. 912 B Migne) zusammenstellt. Tiere verwendet
er hiufiger bitter ernst in seiner Strafpredigt. Oluwdfere, lautet der
GruB des rabiaten Diogenes (ep. 28 S. 241f He.), Gvres pao rais
uiv Gyeory Hvdowmor, Tals OF Yvyeis wHnwor, mooomoieloBe uiv
wdvee, pryvdexere 0k ovdéw. Als tierisch erscheint zuniichst ein
Mensch ohne feineren Sinn und Bildung (éveiedyrog).® ‘Der aber’,
heifit es in der Themistiosrede megi dgerije (Rh. M. 27 [1872] 8. 451),
‘dessen Interesse an den Dingen dieser Welt ist.., ist micht ein
Weiser, wie Antisthenes sagt, sondern gleicht dem Tier, dem der
Kot behaglich ist” Die dem Aristoteles oder Kleanthes zugeschrie-
hene Wahrheit (Gnom. Vat. 14“?3 Tovg amaldevTove povy Ti wooEd
rov oloy dtegégay bekommt Exempel im stummen Fisch® oder
gar im Schwein.* Zu Tieren macht uns vor allem die auch selber
als 70 mdvror dueyoteror dnelov, tmoviov xai weddaxdy (Dion. or.
IX p. 291 R.) aufgefaBte bhose Lust (Hoowij).® Sie kodert die Sterb-
lichen wie Fische® oder verwandelt sie gleich Kirkes Zauberstab in
Schweine, Wilfe, Schlangen und andre Reptilien (Dion. or. VIII
p. 284 R.). Das gleiche Bild braucht der 14, Krateshrief (S. 210 He.)
speziell von iippigem Essen und Trinken: radre pao rovg wiv ypépov-
ree damodnotol Gomep te maoe vijs Kioxns gdouaxa, todg 0t viovg
amodnivver. Damit haben wir die beiden ersten Unterarten der
axnguaic, von welcher Sokrates (Xen. Mem. IV 5, 11) im allgemeinen

1 Vgl E. Weber 8. 176; H. Weber 1895 8. 16 f. 40, 60,

2 Adamant. soph. Physiogn. II 4, T 8. 352 f.: "Ovvyeg. . orevol nci wooprjxets
wal wvprol dversdirov xat Fnorodove ete.

3 Demonax bei Maxim, Conf. 17 Sp. 824 D Migne: Oi dmeidevror xaddmep
oi chisvdpsrvor IyPdec Exdusvor Guydot.

4 Galen. protr. 11 8. 16, 19f Kaibel: @or’ fonéver rovr Plov wirew (der
Athleten) dav dweyoyj, dazu A. Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens Protr.,
Freib. Diss, 1904 8. 47. — Vgl. z. B. auch Joél I 8. 382 A, 4; IT 8. 478.

5 Vgl. E. Weber 8. 174, Tulian. or. VI p. 197 A. B. . frsgor 8¢ w totre
(dem Nus) cvvéfevurar mowxilov zel mevrodemov, doyf »ui Emboule Evppiyés
xl wolvrépadoy Fnolor xtl.

6 Diog. ep. 89, 8 S. 254, 83437 He. (die gute Seele verschmiiht das Bose),
fp° & v0 edpe Gvayrdber vy Yopy fdecPar dik tiy meoumemiaouivny whrols
ndovijy iytrvoe rodmor 7 dllov mwde @ldyov moog T Tob yelpovog Geyiy YEVEVI-
ETOV.
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spricht: TV pao dwagioet, Epy, & EdSUonue, dvioomog argers -
olov tod duedesrdrov; Zur GefriBigkeit erinnere ich noch an Muson.
7. roop. S. 99,14 —100, 3 Hense 7 aueroic. . wegeyoudvy Tovg 0Yo-
pdyove dvi ¢rdodmer Vel 1 xUoly Suotovuévovg Tiw Aefodryre ete,
sum Saufen an den spiter zu besprechenden Choliambographen Pax-
menon von Byzanz (fr. 1 S. 220 in Bergks Anth. Lyr.? 1868) Hvie
yeo EAxov olvov ©§ tdwe iwmog | oxvierl povel xtid. und an ein
Diktum Aristipps (D. L. II 73) tevym-vrm nwvog Enl T@ molka mivew
wel wy) peddoxeadar ‘TovTo xeel Nuiovog’ Q6L Auch sexuelle Aus-
schweifung drittens wird durch die Tiere illustriert. Der Komddie
gehdren Schimpfworter wie 79l0gy0s (Weihe: fr. ad. 592, 1II 8. 515 K.),
‘Wildsau’ (xdmoerve: Phryn. Movear fr. 33, [ 8.379 K.) oder Muriine
(fr. ad. 595, IIT 8. 515 K.). Die Ehebrecher tadelt der \.onophon—
tische Sokrates (Mem. IT 1, 5): Ovmodw doxei Gov cicyoov elver Gu-
Foome TedTe mdGyEY TOLS dpooveardtowg taw Fnelov (Wachteln
und Rebhiihner); &omeo of uoryol &lGEQyoVTAL ¢ ele Teg elonrag eldiTes,
$re xivdvvoe xrd.* Doch noch mehr als die quindovie inter essiert
ans zurzeit die guiogonuerie, welche mit ibr zusammen auftritt im
39. Diogenesbrief (S. 254, 47 ff.) mepl peo 70U mhelove Epeww %l
268 laww wwl mivew xal Apoodisdtew of mdvreg gudlol Elo xeel Tolg
GAdyoLg GULPOYOL.

Um den quioxsgdne Imorddng® nach seinen verschiedenen BSeiten
su durchmustern, folgen wir am besten der aus kynisch-stoischen
Quellen schopfenden Plutarchschrift nepl @iAomhovricg. XV 0F,
muB sich da der ({'r;.(;ujﬂ‘(:r(u..‘ anfahren lassen, rtogavre modywaTw
cvvéyelg el TegdrTalg nel GTQOPELS Geevtiy, #oyiiov p‘:’or.- Edv die
iy wingoloyiav, %l T dw‘)(:m, wdvre dmoutveg, ovdty D mdGyw,
&boneo Gvog Pelaving Eviw wal @ovyave xarezoplfov, ael #UTVOD
xel TEQEuS AvumIUTAdUEV0g, A0VTQOU 0t u uerqmv und’ ddéug undE
xadagiétyrog. 6. Kel ravre mo0g Ty Gvady Kl wvounx0dny Afye
redeny gdomhovriey (e. HE p. 525 E). Die Reihe hebt an mit dem
Bild des xoyileg: °..verwirrst dich und treibst dich um, einer
Schnecke Leben fithrend aus Knauserei’. Kock (fr. ad. 219, III S. 450)
konstatierte hier einen komischen Trimeter (6roofels Gexvréy, (O
xoyhiov Plov (Tivég)), Crusius (Herond ed. mint 1905 8. 88 fr. 67)
einen Choliambos (oreoféis @ewvrov, xoyiiov [iov {wov). Ob mit

1 Vgl. Hor. & II 7, 70 f. quae belua ruptis, | cum semel effugit, reddit se
prave catenis? (ep. 1 16, 50 £.)

9 Adamant. soph, Physiogn. I 37 (1 8. 894, 2f F) og éml mhetorov yeip
doriy abraw (der xwvppol) T& 7jon 3‘ruimt‘ir wel dveloyurre wel guloxsgdi].
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Recht, mag dahinstehen. Den Hinkvers wiirde man heute vielleicht
lieber einem Moralisten in der Art unmsrer neuen Papyrustexte als
dem Mimosdichter Herondas vindizieren (s. zu P. Lond. Z. 17). Die
Schnecke malt wohl das MiBtrauen (s. 0. 8. 22f.) des Geizhalses wie

bei Anaxilas fr. ine. 34, Il 8. 274 K. dmordrego; el rov xoyiiov

modd@ mavv, | of megupigovs’ VX ameTieg Tig olxlee,  Anderwiirts
horen wir umgekehrt die {freiziigige Vorsicht des ‘haustragenden’
Tierchens hervorhehen!, wie denn es® oder die verwandte Schildkrite®
dem kynischen Leben als Muster dient. Harmlos wirkt auch der
zweite Vergleich mit des Baders Esel, der “Holz und Reisig herbei-
schleppt, stets voll Rauch und Asche, aber ohne GenuB des Bades,
der Wirme sowohl als der Reinigung’. Parallelen bieten Aristons
Darstellung reicher Knicker als “Maulesel, welche Gold und Silber
tragend Hen fressen’ (Gnom. Vat. 120), und der $vos 1OVGOYAiverTog
eines andern Spruchs (Exe. Vind. 36: Stob. IV 8. 292 Mein.). Der
letztere Ausdruck zielt nicht auf des Reichen Geiz, sondern auf seinen
Mangel an Bildung; er gilt dem (wegen der dwats®yele: schon oben
gestreiften) Typus des mlovorog xel dmeidevrog?, dessen beliebtestes
Beispiel das Schaf ist. Von xguduvor &vdges spricht der Kyniker
Kerkidas (fr. 5, II* 8. 514 Bergk), und Diogenes nennt den verliebten
Olympiasieger ‘kriegswiitigen Schafboek® (D. L. VI 61). Der Titel
‘goldfelliges’® oder ‘goldnes’® mgéferor soll von Diogenes oder
Sokrates stammen. Eine weitere Zuspitzung gibt dem Gleichnis der
Parrhesiast Demokrates, welcher (Gnom. Vat. 250) todg miovelovs
nel Cmerdevrovs mepemAneiovs Epneev elvar Toig xoloig Tolg EMime-
xoug, Ay Ote exelvove wkv ol xovgeig, tovrovs 0t ol Guropdvral
zelgovory, wie auch die entarteten Kyniker der Kaiserzeit das Publikum
brandschatzen (deeuolopover. . émigotrintes) ¥, dg adrol guow, dxo-

1 Philem. fr. inc. 114 (II 8. 514 K.) dg edguvic fhor xoylice, v roy Seov.
drey movnod meguwdosy T yeirovy, | Tov olxov &pwg els Frepov mopederer, | véusra
d° duforpros todg xexobs gabyev del.

2 Diog. ep. 16 8. 239 He. (dmolsjEidr). ’Evérvydr coi mepl oiwroemg, xel
gdois dmoggousve, woylicy di Decodusvos nieov olxnoww dleEdvspov Tov fr T
Mnrowe wmidror.

3 Kerkidas fr. 8 8, 151 Crus. (Anth. Lyr.' 1897) (otdi> 1o e fuxvite ye-
hovas | dpvaudvey’ - ofnog yép Gptorog Gludimg xel pllog.

4 Von andern Bildern fiir diesen Charakter seien beiliiufig erwiihnt: you-
6otv dvdpdxodoy (5. z. B. Stob. 4, 84: TII S. 238 Hense [Sokrates] und Rainfurt
zu Galens Protr, 8. 24); ddmos weguoyveauivos (v. Diogenes nach Theon. Pro-
gymn. 5, II S. 97, 20f. Sp.; vel. aber Gnom. Vat. 546).

5 Diogenes D. L. VI 47 ror duc®iy zlodeior medfaror slxe yeveduelion.

6 Gnom. Vat. 484 (Z>oxpdrns [dov miodeor dreidsvror "Id0d’, gnel, ‘to
goveoiy mpdfaror’; s. A. Rainfurt zu Galens Protr. 6 S. 6, 18f Kb, (Diogenes).
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xelgovor 10 modfere (Luc. Fug. 14). Hiufig endlich erinnert man
den Stutzer an das Tier, von dem seine prunkende Kleidung sich
herschreibt. Als Probe geniige ein Wort des Demonax (Luc. 41)
Tdov 0F Twe tov sdmapdpov ixl td wAdrer Tig WOQPUQES WEyw
goovoivTe, xlYes whrod meog To ovg xal tijg fedijrog Aefiowevog xol
delbeg: Tovto wévrou, épn, med God medBarov épdoe xei v mobPe-
ror.! Doch wir kehren zuriick zu Plutarch. Neben évaddys hat er
fiir die mithsam sich plagende guiomdovrie das zweite Epitheton
wvounr@dns. ‘Ameisen des Meeres’ heifen beim Choliambographen
Aischrion (fr. 2, II* 8. 516 Bergk) die Schiffer, und Krates bekennt
im beriihmten Musengebet (fr. 10 S. 220 Diels) 6 yoruore 0’ ovx
iéie evvdyeaw whvtd, xevddagov GAfov uvounxog T Epevog xo-
uere (fort. xmjuare Diels) weibuevog. Die vielleicht mit auf die
wimmelnde Menge der Tierchen gemiinzte Wendung Ayedov wvoun-
nd erkliirt Apostolios (I 6) éxl mdrBovg eddaruovieg: Oue TO EveQyoV
%l moldpoydov TOHV pvQUK@Y. Dieselbe Ameise kennt man andrer-
seits als Vorbild 1dblichen FleiBes. Ich brauche bloB auf ihre Ver-
herrlichung durch Pseudophokylides® zu verweisen oder auf jene
Stelle (s. I 1, 36 1), wo Horaz dem avarus klar macht, worin sich
von ihm die parvola magni formica laboris (33) unterscheidet: quae,
simul inversum contristat aquarius annum, | NOR USqUAM provepit el
illis wtitur ante | quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus | demo-
veat lucro neque ete. Beim Pseudophokylides® kommt gleich nach
der Ameise die Biene, genau wie in seiner Vorlage, den Spriichen
Salomos (VI 6): i moog Tov uveunxe, & Ouvmoé, xel bijAngov Do
zig 6dovg wdTod.. 8 1 mopeviyTl movg Ty wélieowy wel udde, og
doyduis ovl wrd.' Aisopos Gnom. Vat. 126) sagte auf die Frage,

welches der Tiere das weiseste sei: ‘von den niitzlichen die Biene,

1 Gnom. Vat. 177 ‘O wizos (Diogenes) worevordus petpduioy £xl Tj molv-
rehele Tijg ghopvdos ceuvvvdusvor “ob medop’ Egn “wstpduioy émi weofdTov
ceuvvvdpevoy qoery’; dazu die Belege Sternbachs, besonders Sotades (Stob.
99 96. 3 M) dv ebwperis, Tabre wed Gob xgofdriov slyev, und Wendlands, Beitr
1895 H. 25, 1

9 Ps. Phok. 164—170 whpunxes, ywing pvyerovs mpolelomres oivovs, | Eo-
qovrea fuoTov wegoNmEvoL wth... (168) wiel 0 @épov goptovie diaxel, | éx dépeog
worl yeiuc foory GETEQNY GUVAYOVTES | drovror qilov 0" oMyov welédrse molv-
poydor, vgl. P. Wendland, Die Therapeuten und die Philon. Schr. vom beschaul.
Leben: Fleck. Suppl. 22 (1896) 8. 712 A. 2.

2 Ps. Phok. 171—174 =duver & 7jeeoqoiris dptoromdvos e pElioo | qE
rérone xoihng waTl yMEENOY 1] Jovdusosuy | 7) dovog dyvying xerd nowlddos Erdod

ge) %1000 00T,

4 Vgl. J. Bernays, {'her das Phokylideische Gedicht (1856): Ges. Abh. 1
5. 242 m. A. 1,

gluflov | euivest pverotonre %t
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von den unniitzen die Spinne’, und Isokrates mahnt den Demonikos
zu  eifriger Lektiire (§ 52): domeo pao mijy pélirrev Goousr ip’
émevre pdv ve fleetjuere xehildvoveny, ag’ fxderov 0% ra Pii-
riote Aeufdvovery, otite del zel tovg madeleg dgeyousvove undevig
wtv amelpws Exevv, mevrayddev 0% e yoroiwe eviléysiy. Aber auch
hier begegnet mitunter Beziehung auf sparenden Gelderwerb. Nach
einem angeblichen Demokritspruch (Stob. 16, 17 8. 484 Hense) ol
pedwlol Tov tig uedlaons oivov Eyovew doyuliucvor dg wiel Prwad
pevor', und trefflich fiigt sich dazu, was soeben L. Deubner im An-
schlub an den Aristophanischen efuflog yonudrwv iiber antike Spar
biichsen in Form von Bienenkérben ausfiihrt.?

Erst nach den zahmeren Wesen bringt Plutarch die wilden Tiere,
die eigentlichen #ole: Kel ravre mpog iy dvady xal pwounudow
Ay ravtyy quiomdoveiwr. ‘Exépe 08 éotwv 1§ H0uodng, cvrogav-
tovew xvh. Die wizgoddyor und avelevdregor, Nattern (égedver) und
giftigen Fliegen (xev®wpldsg) oder Spinmen (guidyyue) vergleichbar,
erscheinen ihm schlimmer als die GenuBmenschen (dewrol), welche
an Biren und Lowen erinnern. Mit ‘wilden Lowen’ stellt kynische
Literatur hisweilen die Tyrannen zusammen?® obwohl sonst der Kinig
der Tiere gerade dem Kyniker miichtig imponiert* und sich ihm bei-
spielsweise der gefangene Diogenes verwandt fiihlt,>® Am niichsten
zu unsrem Spezialtypus, dem «loygoxzodnjc, fithrt des niimlichen Philo-

1 Buechelers von Hense in den Text aufgenommene Konjektur giisssucvor
(st. frodopevor) “als ob sie immer gezeidelt wiirden’ halte ich nicht fiir nitig.

2 L. Deubner, Xipploc yompdreow: Ath. Mitt, 31 (1906) S. 231—235. —
Unter einem andern Gesichtspunkt betrachten die Biene z. B Babr. 183 S. 166
Crus, oder Ioann. Chrys. hom. 15 de avar.,, Band 63 Sp. 671 Migne: die An-
wendung des Stachels kostet ihr selber das Leben.

8 Dion. or. VI p. 217 R.: . .«ebregor 7ovs dyolove Aéovrac ol roégorreg

dyenijoovoy 1 tove Tvedrveve ol degametortes xal mpoctdvree. Unwahrschein-
lich die Vermutung von E. Weber S. 96 A. 1.

4 Aristot. Politik ITI 13 8. 12848 14—17 zal yée ysholog &v &l vopode-
TEiY TIe WeLpduevog xet wiviovr (Ubermenschen): ifyotsy péo & lsos timep " Aw-
riedévne Egn tots Afovrag dnunyoeotrrar tév dasvaider xwl o ldoy dEodrroy
wavTes EqeL.

65 D. L. VI 76 gnel 8¢ Klsopévne &v 10 émpougouive maideyoyixg tobvg
yropinovs ivrpdocsiar witdr Selioar, tov & shiffers wivovs simeiv: oDo yep
tove Lovres doblove elver vav Tosgévrov, &llé tobs refgorrag Tdv ledvraw.
dotdov yag t0 gofeioder, te 0t Fnole gofsed voic dvSodmore siver. Vgl Philon.
omn. lib. prob. esse II 8. 451, 31 f. =i wy #eel tov léovrus WPNeELEVOY f'!tr?:ri:n‘.y
gutéoy sven ledvrov xoh, und dazu O. Hense, Bion bei Philon, Rh. M. 47 (1892)
8. 280 f, der das in letzter Linie der Koméidie entstammende Bild auf Metrokles
als gemeinschaftlichen Gewiihrsmann von Kleomenes und Bion(?) zuriickfiihrt, —
5. auch Max. Tyr. 36, 5 (Il 8. 191 f R.) xal gilog iy xal cvvifdne TH QEoL
(Diogenes), domee oi Adowres xrh.
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sophen Urteil iiber die gefiihrlichsten Bestien: Awoyevyg éonryirels,
mole &y Sqole yedembdreow, elmev' v ukv voig Ggegw Eouvol xui

]

Adovreg, &v OF wals mokeor veddvor xal Guro@dvrer', WOzl man sich
die ihnliche Auffassung der Sykophanten als Wolfe notieren mag.*
So wirft auch Musonius (&l Zumdd. ¢ @idos. yduog 8. 72, T—10
Hense) dem riicksichtslosen Egoisten ein: dwopuiveis tov dvdowmov
Jixov undtv dwwpégovre und dAlov Snolov THV cyoltoTdrey undevos,
dmep dmd Plug el mheovetlug mégune iy #rd. Von weiteren Tier-
parallelen fiir den geldgierigen Réuber sei auler dem Wolf? des
Wildschweins* und des bisen Hundes® gedacht, des Hundes, den ja
im allgemeinen der Kyon aufs warmste verehrt.® Aufs Wiesel be-
zieht sich der Ausdruck domexmixdregog pedédv (s. Crusius, Unters.
S. 142), und dem Wiesel zur Seite steht sein furchtsamer Todfeind,
die kleine Maus als Bild des Parasiten” Die Goldstaub fressenden

1 Anton. Mel. I 35 Sp. 900 D Migne — Maxim. Conf. 22 Sp. 856 D; Gnom.
Vat. 344 schreibt den Spruch dem Theokrit von Chios zu.

9 (nom. Vat. 66 ‘O wirds (Arkesilaos) fon rove svxopdyras mwokirixods -
%ovg slver, womit Sternbach Men, Mon. 440 vergleicht: ‘0 svrogavrns €6Ti TOIS
aelee Mixoe

2 9 7. B. Nemes. de nat. hom. 50 8. 116 ed. Matthaei: eimdvrog yoo Iia-
roves tig piv Svpinég wel doyilove nol comonTindg pugle Lixor el Ledvrmy
shucre perepprévvveder. . oi ptv xvelog finoveey tovg Mxovs xel rodg Aovres xtl;
Boeth. de consol. philos. 4, 8 avaritie fervet alienarwm opum violentus ereptor:
lupi similem dizeris; Toann. Chrys. hom. 156 de avar., 63 Sp. 670 Migne: 6rap
ylg moofaror uiv ancoertopsvor dwd Fnptov Tig idow elyj. ., slg & tov dudgulov
rotro «ird Loyeldusvos ob woully 7 woisdy dewwdy: mag Gy elny &vdoomos o
rotodrog, &l ob Snelov xal Tob dnelov yelewv; T piy yée Snole 1 pos ol
ol of 0f mleoverer wnord gUoLw to Tuepoy Eyovres mepl UGy eig TO
Bnoiddes iwvrovs fdysty Prdforrar. — Die im Text zitierte Musoniusstelle er-
kliirt O. Hense (Ausg. 1905, praef. 8. XX f.) mit Unrecht fiir abhiingig von Anti-
pater v. Tarsos (Stoh. 67, 25: III 8. 12, 21—23 Mein. — Stoie. vet. fr. III 8. 255, 9 f.
Arnim) &l pio 8xhelmor o yévos, wis voic Fsolg Ficer; Avnor Twvig 1| ‘revooxrdvay
yévog hedvran’.

4 Adamant. T 11 (I 8. 320, 5f. F.) Wnov yép xel 0ov Gyofwy roadra eldn),
oi 0F wel TodTow GEOTEQOL, GYOLOTEQOL, CEWAATIXAOTEQOL

5 Dion. or. IV p. 170 R. (Der duipov giloyerjuaros) wvvie GyoneTov YLy
Lyov, T ptv Gomdfovros, 2w imiony Mijcecdor, roig 0t émsufilémovrog xrh.; [oann.

Chrys. hom. 11: 63 Sp. 637 M.: ..0 piv (der reiche Mann) @mpog dnpov Ehnlaxst

shmoplug. ., duds By wal dmnis el dmdv¥owmog wal wovow dyplLdTepos Gmdy-
Tor urh
6 Vgl E. Weber . 108—111.

7 D. L. VI 40 mpde rode fomieavres émh thy todmeley uis “idov’, got,
‘wel dioyévng mepweirovs Toéper’. Die Miicke statt der Maus erscheint in einem
neugefundenen fgyptischen Schiilerheft (P. Bouriant 1: Stud. Pal. VI 1906
8. 157 Nr. 1): 'Iddy wvier éndva tig teeméfns «drod slmer” xul duoyévig mepoal-
rove roége. — Vgl auch Stob. VI 87: IIL 8. 294 H.: droyévng Eleyev viw olxow
Yo mlelorn woopl) mollovs wig slver wol yehds: xol cowere 0 vé wollfy Too-
iy deyopeve %ol vogovg (6og Epilnsadel.
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Miiuse des Bergwerks trifft man in Plutarchs Ermahnung an den
guldoyvgog’, aber vergessen wir auch nicht, daB dem schwer be-
dringten Diogenes eine Maus das rettende Beispiel gibt.* Mit dem
schon vorhin besprochenen Sykophanten nennt ein andres Diogenes-
diktum den Schmeichler, D. L. VI 51 épatyBels, T v Hyolov
winigre ddxver, iyt tov pdv dyoiov GuxopvTyg, TV 0! fudoww
#6AaE®, und daran reiht sich das wohlbekannte Wortspiel von den
Raben, D. L. VI 4 (Antisthenes) xpsirror éleye, xadd eyowy "Exdrov
&v tais Xoelwg, &l #épanae ) &l ubAencg dumeeiv' ol wev yoo
vexgovg, ol 0% fovrag fodlovew.® K- wiire auch seltsam, wenn
unter den die Habsucht schildernden Tieren die Rauhvigel® fehlten.
Um von den “Apzwvicr des Londoner Papyrus (Z. 8) jetst noch nicht
zu reden, erwihne ich das Sprichwort (Ps.-Diog. 11 88) Axep ol yomeg:
émi v Qe xingovoplur ¥ Siog due xéodog olovody REPEOQEVOVTOY
nigiy oder das Aristophanesfragment (inc. 628, I S. 548 K.) Drive
aevrégpdeluor comayaic toépwr oder Plat. Phaed. 31 p. 82 A todg
0f ye adumiug te el Tvpevldag xel apmayts mooreTiunxiTag sle e
OV AVxov te xal leoduwmv xel (evlvov yevy (etxog évdvsadae).®
— Die 9yole in Z. 40 auf das tierische Leben des wleyooxepdtie zu
deuten, hitten wir also Grund genug. Aber stimmt dazn auch

Z. 43 v petkiy@des el mooanvic o) Todro], wo das erste Adjek-
tiv bisher nicht belegt, aber richtig gebildet ist und zur Form des
(tanzen etwa Eur. Or. 524 70 9nouddes rovro xal peetpdvor  ver-
glichen werden mag? Ist am Ende das ‘einschmeichelnde und freund-

1 Plut. de eup. div. 7 p- 526 B: doxsp tév pvaw tav év roig perdilowg iy
zoveltiy £6ibitwy obn Forar rod yovolov pevecheflely, e py wverpdy yevoufvow
aal dverpndévror. Vgl Crusius, Unters. 8. 72 .

2 D. L. VI 22 Md» Sscodusvog diereéyorre, xadd gnor Osdpoustog v T@
Meyaoungy, xei wijre wolrny éminrovvra wice exérog svhafovusvor 3 wododvrd T
Tay doxotvray drxoleveraw, mépoyv éEevos tijs mepiorcioeme. Vel. Plut. de prof. in
virt. 5 p. TTE—78 A,

8 Varianten (Bias, Pittakos) s. bei 0. Ribbeck, Kolax 1883 8. 104 Nr. 95-
Joél II 8. 784,

4 Vgl. Stob. 14,17, Weitere Parallelen (Diogenes, Demosthenes, Aristoteles,
Epiktet) bei Ribbeck, Kolax S. 108 Nr. 12. 15 und Sternbach zu Guom. Vat. 206.

8. auch Gnom. Vat. 358 ‘O witdg (Isokrates) slmdvrog Twog e 6 dfjwos dmd
@y gnropar dicpmdtston Epn ‘vl Pavpeordy, s Képunog Epevporrog Ty dnro-
oty ol am’ Exslvov wbpaxés elay’,

5 Vgl. noch Stoh. 15, 10 Kedrne v zav mlovelwy el dedray yerjuere
takg éxl Tdv npnuvdr cvxaig sluater, dg’ oy dvSoomor undtv heufdvery, xdpe-
nes 0F xwl lutlvove' diomep wapd totrew italpug wal wblexcg, dazu Straton
A. P. XII 185; Ribbeck, Kolax 8. 70 m. A, 8. 9,

6 Tertull. de an, 82: nam etsi quidam homines bestiis adaequantur .., non
ideo milvi ex rapacibus fient et canes ex spurcis ete.
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liche Wesen’ eine Higenschaft, die dem Geldmenschen mangelt und
daram empfohlen wird? Zum &yoe@deg, einem Begriff, der sich gerne
mit é&ygrog!, auch mit dwyjusgos und dveusldixrogc® verbindet, bildet
das padiyddee und mpoeyveg in der Tat einen ausgesprochenen
(regensatz, und fiir die Unfreundlichkeit des Habstichtigen braucht
man nach Zeugnissen nicht lange zu suchen. ‘O pév dixwiog roig
xéleg wéqpur’ dwfo, | 6 07 &g 10 wfpdog Aijw’ Eyov avepévov | méde
v’ &yonerog xal evvaiddasey Pepds xrd.®, lesen wir Enr. Heraclid. 2 ff.
und #hnlich in einem Bruchstiick des Ixion (fr. 425 8. 490 N.*) Gorig
vio aot@v wAdov Eypev mépur dvio, | idots T Guuxtdg deTi med
nioy wéist. Nach Plut. @ guioxd. 5 p. 525 CD lebt der giidwion-
rog . . avelevdépng nel amevdoomeg xel cuereddtog xel TOg @liovg
axnqvérg, und in der Komidie fallen die Typen des gildppveog und
dvexoloc beinahe zusammen.* Auch die Dionische Charakteristik
des daluov guloyorjucros gehort hierher (or. IV p. 169 R.): doe otz
dv exvdommnde e el Gvvvepng [d&iv . . mAdtrowro. . ., dyfdweTog xal
auedlaroy xrd.; (p. 171 R.) Zove On G6de 6 dafpov aloyeds. ., ovdé-
zote uediov, Gel te lotdogoduevog xal wuybusvog 2té.’

Aber achten wir nochmals genau auf den Wortlaut der 7. 43.
Das Pronomen rotro kann strenggenommen nicht von dem redenden
Dichter gelten, sondern muB hindeuten auf die Leute, an die er sich
wendet. Dann eignet das ‘einschmeichelnde und freundliche Wesen’
dem aloypoxcodrje und wird Gegenstand des Tadels, dann handelt
sich’s mit andern Worten um falsche Freundlichkeit aus Gewinn-
sucht. Die falsche Freundlichkeit hat man oft in #hnlicher Weise
bezeichnet. Bei Theognis stehen die Ratschlige 363 Eb xaridlde tov
droodv. . 36D "loyge véo, yldeey 0t vo weliiyov aitv éxéore und

1 Z. B. Hippocr. de aére aquis locis ¢, 24 (IT 8. 86 Littré) #d z& dyerov xai
o Snorddes wi towwlrar gicies ody furrore Eyovew.

2 Belege bei Steph. Thes. IV 1841 Sp. 874,

3 Vgl. Plat. rep. I p. 830 C yohemol odv xnal Evyyevésdar eicly (of gonue-
ricpevor) obdiy Edélovres Emawveiv &L 1) rov mlovrov.

4 XZwxofvig ». B. figuriert bald als ddoxodes (Alciphr. ep. 1II 43, 3 5. 81
He.: Swimptvng 0 ddorpomos xal ddonolog; Tulian. Misopog. p 349 C Zuwxeivny . .
dvexolor mosofirny), bald als gildpyveog (Choric. Apol. mim. 9, 3: Rev. de phil.
1 1877 8. 229: Swxolvne 0¢ (fuds émolnosr slvaw) gihapyioovs 6 dediog, wi e
rov Evdov 6 xamvos olyorro gépmr). Vgl Kock CAT III 8. 25. 36 1.

5 Vgl. Plut. de cup div. 7 p. 526 E "Orer 0" émwoftevirror tas nleis mope-
Adfode .., frepov Plov oyfpe wbrois fomi xel modsomov dyflactov, whoTTeoY,
527 A: .. & rie qilaoyveles xal tije doyollue, vq’ ov pogui-
veter To yadpoy wei To @uldTipoy wal o guldvdoomov; Aristot. m. do. x. wax.
8. 1251 b 14—16 éxolovder ot vf dvelsvdsorirnme pxeoloyie, fapvivuic. . procr-

avivtsvxroy. . ].

Fowmiw.
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andrerseits der Fluch 851f Zebdg évde’ éSodéserev ‘Oivumiog, bg TOw
Eraioov | peidene xotitiov everiy édéder. Mib dem wodov xaxove-
yog Gy vmewserdov dwjp befabt sich die Komddie (Men. fr. inc.
689, 111 S. 198 K.); Fabel (fab. 283 S. 138f. Halm) und Sprichwort
(s. die Herausgeber zu Diog. V 96 Avxog =zl 60w mowualvet)
mit dem Avxog wouurp.! Vom Menschen, den Tieren wie Lowe und
Schlange gegeniiber, sagt das Dichterzitat bei Themist. or. 21 p. 258 d
(S. 315 Dind.) 4 dwijo " &Ade xérevdev évl gotolv, ilie 0k Pefer

uvdor pdv Asior xel welleyou, éyPoc 0k Egye, und Libanios (IV
S. 183 R.) fragt: © pio dvdoodmov wagotegov; Tl O ovy tuegov
wtv to Egov dyou (rjperog, Eyotov 0t xoi dmywig voig Egyorg; Als
Zweck verfolgt diese Heuchelei gewdhnlich den eigenen Vorteil
Schon Hesiods Warnung vor yoruere domexve (Up. 321 £) kennt
zwei Moglichkeiten: el pdo tig el yepoi ply weyov 64 fov Elmron | 1) O
y’ émd yAodoeys Mjlocerar xrd., und ein Tragikerfragment lautet
(Serap. fr. 1 8. 831 N.2): od 7ijg fuijs Exare xepdieg @getg | Adpovg
rwoo6yvelg, Tod 0k dov xfpdovs ydow. Von der auch foviiouds?
genannten xoAexele spricht die mehrfach erwihnte ‘Vergleichung
zwischen Reichtum und Tugend’ (Stob. 93, 31, III 5. 187, 19—21
Mein.) mousi 0% (6 whovrog) Gpe ubv wéleres CvoOTOVS sig Elmide
gonudrev, due O VmoO woliOV xolexevouévovg 0o yovuere. —°
Schon sprachlich scheint unsre zweite Interpretation von Z. 43 den
Vorzug zu verdienen, und nur sie paBt richtig auf das spezifische
Charakterbild des Papyrus, den erwerbsgierigen «igygoxeodrjs, von
welchem man den guidgyvoog im engeren Verstande, den sparsamen
Geizhals (uexgoldyog, avelevPegog) behutsam zu scheiden hat (s.S.H81L).
Dazu kommt als letzter entscheidender Faktor des Autors kynische
Tendenz.

Vergegenwiirtigen wir uns die Grundsitze, nach denen sich des
Kynikers Verhalten zum Niichsten und besonders zum Freund regu-
lierte. Erfiillt von guicy@oomic* erkennt er es als seine Aufgabe,

1 Vgl. Stob. 14, 28 (Zoxpdrovg) O uér lixot toig wvGly, oi d0F wolaxss Toig
pilows duotor, Gropoioy éxivpodcur.

2 Ribbeck, Kolax 8. 93. 94. 97.

8 Vgl. Diog. ep. 29, 3 8. 244, 4—7 He. vvvi i vowodrovs nvenxas dvidom-
movg, ol v pdierd os dcdvpeivonro el digpdelooey’ ob yio dmos dyedor T

PR, and : Tl B
MEDUOREVEOOOL GOL, (AL Onwg dﬂm:r;smci L Guomoior %ol ore xepdovoior (-
TOU6LY %Th.

4 Unter den von J. Bernays, Luc. S. 93. 100—102 gesammelten Belegen
/ R Y S " | = : st
(s. auch Th. Gomperz, Gr. Denker 1I* 1903 8. 133. 136) steht obenan Axr. Epict.
diss. ITL 24, 64 &ye, droyéwyg & s

SR 5 . o vy
¥ obx Epiler ebdfve, b5 olirmg 7fuegos ¥ *ok
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die Menschen zu fordern, wgeleiv, wie der ferminus technicus lautet.!
Nach dem Muster eines Diogenes und Krates, welche rovg gvumoli-
Tevoudvovs @@élndar od vols magadelyuwer wdvov, d¢rde xel volg
Adyorg (Tulian. or. VI p. 201 C), behauptete noch Peregrinos (Lue. 33):
- -

Kol o@elijoes, épy, fovdoper tovg avdoomovs O&lfwg wiroic, Ow
Solcher Fordernng verderb-

Hatte der

%01 Teomov Favdrov xorapooveiv, und von Lukian wird sein Demonax
Wohlwollen eines

Freundes nicht getan sei, hatte schon Sokrates betont2 Am klarsten
spiegelt sich der Bruch mit ererbten Ansichten in der Korrektur, welche

(e. 63) als @iloc yorjoruoe gepriesen.
erblickten unsre Philosophen in zu groBer Riick-
DaBh es mit dem

lichstes Hemmnis
sichtnahme und Gefilligkeit.
utv widoiov, woler O&

TOlGL |

Krates an einem Solonverse vorzunehmen fiir notig hielt.
alte Weise die Musen gebeten (fr. 13, II* S. 42 B.) 5 siver 0 piv-
xVv 00 @llowg, EyPooior 0% mixpdv,

dawvor i0eiv, so wiinschte der Thebaner mit scharfem Widerspruch
(fr. 10 8. 220 Diels) 5 dgélwov 0% g@ilog, wy yAvzspdv ifere’

Die SiiBigkeit, welche uns ans peidey@deg im Heidelberger Papyrus
erinnert, fithrt zur Schmeichelei, und gegen die geht ja bekanntlich
Der Kolax bringt nicht allein

teheinooles Tob chuerog deusvos dvadéyecite;
1 Vgl noch [Plat.] Clitoph. p. 407 A; Dion. or. 13 p. 425 R.
10 ¢ 0% ziw duixcodtony Eyov €y tf Yoyl ob uovev tois Ghlos agéliuds otev,

|
2l der heftigste Kampf des Kynismos.
bl keinen ‘Nutzen’, wie man das beispielsweise einem Aristippos? und
w - sogar einem Platon® nachsagte, und wie der Briefschreiber Diogenes
8 4 dem Tyrannen Dionysios predigt (ep. 29 S. 244, 23—26 He.) oxirovg
" ovv 0&l 6ot xei Oe6mirov, ovy Oc 68 Dovudeer xel x0LuxsvGeL” Mg
Vw6 yE ToloUrov dvdowmov mig v vl more @@eAndelny 3 mHOS 6
TotoUT0g @pelnele Tive; nein, er wirkt auch gefihrlichen Schaden.
gildvioornag, oore tmip Tod xotved rav Cvdedmerv tocovrovs wbvovs xol
Kinem andern

Diogenes als dem Kyniker gehdrt das Fragment bei Stob. 9, 46: III 8. 360 H.:
52 Fpn o (der Ankliiger) el meol tév gilov elroy 1é-

3
\ i g S
Toly pekiore wdTos ChTE.
€

deddee
2 Xen. Mem. I
ndior’, dide rov Ggsliudrepor éxdéysodon del.
4 Stob. 49, 22 M. Tov wovveiov léyovrog mede Aplerimmor “oddiv dpelnuen
el yiep agélnso, mémwveo &y the Tvpryvidog

3
g obdiv dpelog sbhrvovs eiver, sl pi xel ogeley dvvjcovrar.
S
Vel. diber ihn das nachher im Text zu besprechende Urteil des Diogenes
T wpednoet vmo ITle-

j Vgl. Gnom. Byz. 170 8. 194 Wachsm.: Kei lerpor xel gllov ol zow

7ELY,

bmd God’, ‘eAndi Aéyews’ slmev:
women iepds vocov’,
5
ovdéve Aelvmnxer; Anders freilich lautet Gnom. Vat, 261: dwwvveiog 6 Znskios
Thouvvos fxmssow tijs doyfis wel épwrdusvos Ym0 TLVOS
3

(Stob. 13, 68 Hense) 7i del dpelog fuiv dvdpds, g molbw fjdn yodvor gilocopay
R e Faar emieslog Jr s
tovog’; slms ‘mdler plv To pEreiwe doyey, viv 0k to perolws LNy,

Gerhard, Phoinix von Kolophon
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Darauf beziigliche Tiervergleiche haben wir schon oben verzeichnet,
und weitere kynische Dikta tiber den Schmeichler kwllt 0. Ribbecks
Charakterstudie ‘Kolax” (1883) S. 103—105 zusammen.® Vgl noch
Bion (Plut. de vitios. pud. 18 p. H36 A), der émelnate Tove TOLOVTOVG
(se. Tovg Te @ree TOIS xokuxetovar maoadtdévrag) fu(pumr-m:' amo
oy drov oedlng LETCPEOOUEVOLG, und Teles x. mev. . whovr. S. 33,
1—9 H. &tbhoyov. . uydevog goovrilew, ¢l slver addmevrov el
anoidusvrov.®  (Gegenfiber der Heuchelei des xdla saght der Kyniker
den Leuten unter allen Umstiinden die Wahrheit, wie denn die Be
griffe @Andrfe und xzélef ge seradezu eine Antithese bilden® und ‘das
Schonste anf Erden’ dnnI\t ﬁnn der Mut der freien Rede, die typische
xaponole.t Schon *Sokrates’ traut sich keinem Freunde ein Lob zu
spenden, das nicht wahr ist’, und die “Tugend’ bei Xenophon (Men.
II 1, 27) bekennt: odx éemeriow 0¢ 6& mopoorulowg fdovijg, GLL NwEQ

8‘50: ddesny v Gvre dugpridomct wer’ aAndeles. Von Diogenes
iLBt. Dion (or. IV p. 146 R.) den groBen Alexander konstatieren, daf
er ovddve dviodmor Vmije domsbov, drid Talndi TO0G GmEvTEs
Adpov. . bg éPovlero Emgurre xTh. Diese ‘Wahrheit’ hat nun aber
ihre harte Seite; denn anders als die ‘siife Liige’ schmeckt sie mei-
stens bitter®, ein Gegensatz, den zwei angebliche Gnomen von
Diogenes und Dion in einer fiir uns lehrreichen Weise entwickeln:

To dindte muxgdy éott xel andés Toig dvoijrotg, 10 0% Yevdog pluad

{ Sokrates (S. 104 Nr. 20. 21. 28); Antisthenes (8. 103 Nr. 10); Diogenes
(8. 103 Nr. 13); Krates (S. 105 Nr. 26: 96 m. A. 1); Zenon (S. 103 Nr. 9). — Im
allgemeinen noch: Zeller II 1* 1889 8. 833; Joél 11 5. 812 L.

2 Vegl. Philon. omn. prob. lib. esse 1I 8. 461, 5—7 Mang. Ta yie bvre do-
weic weel xohoxele nel vmwongLoig, I:I' u?..' Adyor yraces dropayovrat, dovhomoemé-
erare und dazu O. Hense, Hh \I 47 (1892) 5. 226.

3 Zdyxo. etc.: Stob. 93, H] 18'-\ 2628 § piv dhydng dmioreitar dui
TOw woMene, vindg 0 0 nolek TOV :f.n;r‘b‘nurrt LLLOVEEVOS.

4 ]_lmgf‘.ner D. L. VI 69 foorndeie, vl xdiligroy év Gvipmmotg, fgn "map-
enole’. Vgl. noch J. Bernays, Luc. 5. 28—30; R. Heinze, Anarcharsis: Philol.
50 N. F. 4 (1891) S, 464; O. Hense, Rh. M. 47 (1892) 5. 231; A. Caspari, De
Cynicis, qui fuerunt aetate imperatorum Romanorum, Progr. Chemnitz 1896
8. 14 f.; Th. Gomperz, Gr. D. II* 1903 8. 124.

5 Xen. Mem. 11 6, 36 .. 093(};; fyewy fiyodpcs odn ffeived por wepl 60D Aé-
yEW é:rrmym:;n ovdty Gr o pi @l rﬁ}urm
5 6 Vgl. Dion. or. 82 p. 662 K. ro pdv ye 7is ripwoing cxlnpor dmwollvet,
o dF rm‘r Myov minpdy chdfey méguxe und dazu E. Weber S, 293 Greg. Naz.
or. 18 funebr. in patr. 26 "E’rmul 36 Sp. 1016 B Migne): xel dvrag sipdregor
slvar 10 10 dmelo wadevEedal 7| T MOVNOH K(t'r(,(lsl(;zﬁxhu Tob ny pio el To
roayd wooenris die T mq,rlum. tob Ot nel T generdv Tmemrov dik To xe-
"f"?l‘h‘-“ Prov. 27, 6 dbtomorérepd fori rowdpare gllov 1) fwobowe  qilfparc
Eyfrpod.
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xal wooanvis xrd. (Exe. Flor. 11 31, 22: Stob. IV 8. 243 Mein.) und:
"Eyet pdo i muxgov 6 tijg dAndeiug Abypog, émeddv Tig dxpdr mwao-
onoly yoduevos pepdiov ayedov mgosdoxiay dgueirat, To 0t TEOG-
nvi] el Pevdi] meldy vove dxovovrag (ibid. 21). Ahnlich charak-
terisiert Dions Tageixde wodrog (or. 33, II p. 3£ R.) die wodiol als
dyeveTol. . TV THE dAndteleg Gvreg Adyov, Emad 00V T xul moo6-
nvég axovesear moosdoxivree.  Durch riickhaltlose Offenheit
wollte also der Kyon die Menschen verbessern und haBte die
Schmeichelei. Nahe lag dabei freilich das andre Extrem. Denn,
mit Horaz (ep. I 18, b 1) zn reden: est huic diversum vitio vitium
prope maius, | asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | guae se com-
mendat tonsa cute, dentibus atris, | dum volt libertas dici mera veragque
virtus. Inwiefern diese Ausartung wirklich erfolgte, wird klar, wenn
wir an der Hand von bezeichnenden Ausdriicken das Wirken der
Sekte betrachten.

Thre Vertreter fiihlten sich berufen zu Lehrern und Erziehern
des Volkes. Auddoxadot® fiir 6oggoavvy avdosle dixarogvry empfiehlt
noch Dion (or. 13 p. 4321 R.), und Dionys dem Tyrannen offeriert
‘Diogenes’ (ep. 29 8. 243 He.) &va rav *Adjrer madayoyov 8 ov
égo, Ogtuvtara uiv Prémovra xvd. (dazu Capelle S. 29). Zur Be-
nennung solcher Titigkeit dient zuniichst das sokratische é4épygeev?
{"berfiihrung von Nichtwissen und Untugend bedeutend. Als Zopoug
éAeyyovreg, ov Adye Podvres xth. der Tougr gegeniiber erscheinen
z. B. Diogenes und Krates bei Iulian (or. VIL p. 214 C), und der
kyniseh-stoische Heraklit (ep. T S. 284, Tf. He.) mochte vor seiner
Verbannung die Mitbiirger éAépEes. ., Gt &0 épvédxadi. Im Inhalt
positiver als éAdpyewr, der Strenge nach eben so dehnbar sind die
beiden besonders hiufigen Worte vovdeéreiv und cwgoovifay, ‘er-
mahnen, zur Vernunft bringen’. Fiirs erste geniige etwa ein Hinweis
auf Krates, welcher nach D. L. VI 86 éxadeiro .. dvgemavoixtyg dic
0 ele macay clotéver oinlev xwl vovdereiv® Das zweite fordert
darum eine genauere Besprechung, weil es nachher in unsrem Phoinix-
gedichte selber echt kynisch gebraucht wird von der Seele, die da

sorgen soll,

1 Diog. ep. 40, & S. 255, 50 roire d¢ (r0 ¢ mpdrrewy TdY dedvrar) obdimors
av dveydeine pi didaydelc.

2 Vgl z. B. D. L. II 88.. épforij@n .. ore dujleyye zods péye geovoditag
{p’ favrols dg drvolrovs xth.; s. B. Norden, Beitr. 1892 §. 380 f.

8 8. E. Webher 8. 208; dazu Dion. or. 32 p. 666 R. (E. Weber 8. 223); Gnom.
Vat. 869 (Zenon); Babr. 119, 12.

o
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91 [xedog] T¢ yonord xel ve cvugégort &die).

Um von andern Belegen' aus kynisierenden Schriften wie Xen. Mem.
II 1, 16; Cyr. IIT 1, 22; Dion. or. VIII p. 279 R.; Maxim. Tyr. 30, 2
S. 87 R. abzusehen, nenne ich den zwdlften Sokratikerbrief (S. 618
He.), wo der Schuster Simon dem Aristippos Riemen &g voviesiaw
avdodmav dpodveor anbietet und fortfihrt: Zerew 0% 6 co@oovicTig
oy dpodvov dudv wediiy Avradévys (vgl Joél 11 S. 95) und des
Diogenes Urteil iiber die ifippige Stadt Korinth deowsvyy uetkovos
el pevvarorégov cogoovigrod (Tulian or. VII p. 213 A).  Das Sub-
stantiv trifft man auch in den ‘Zuchtmeistern’ des Axiochos (p. 367 A,
vel. Joél II 8. 187) und 6fter bei Philon?, der z. B. (de migr. Abr. 1
454, 17f Mang) cogeoviored, mudeyoyol, diddoxalor oder (de sacr.
Ab. et Cain. I 171, 321) duddexalog, murdeywyis, vovderymis, 6oQQo-
vierje verbindet und den gottlichen Logos als ewmpoovierys edepyos
bezeichnet (det. pot. insid. I 219, 28f). Mit dem Simonbrief berithrt
gich der schon einmal zitierte, fast noch derbere des ‘Diogenes’ an
Dionysios (ep. 29 S. 244, 26—28 He.): zdg 6 toodrog e@shijoe
e & w) Goxep (mmov 1) Potw xzoddfor ve Guw xel copoovifol,
goovrifor T& TOV JedvTOY (vgl. Capelle S. 9). Derselbe Diogenes tat
nach Iulian (or. VII p. 239 B) den bekannten Ausspruch iiber Mysterien
sogoovitor fue xal 0iddoror wdtov (Tov mepuwotvre evTd poydi
ver)®, und bei Krates ist ebenfalls von eogoomaitévree die Rede
(Iulian. or. VI p. 201 C). Uber den kynischen Demokrit #iuBert sich
dankbar Hippokrates (ep. 17,1 S.298 He.; vgl. § 22 8. 301; 58 8. 305):
ol wapiromte Anubroitos, A mdvre VmeQepolvee Kl TuEns £60-
podvie nal 00 Nuéov mdvreg dvdodmovs. Zum cogoovilew Adyois
yomoroic* sei schon jetzt an die lustige Schilderung erinnert, welche
Lykophrons Satyrspiel Mevédnyuog vom Philosophengelage gegeben hat
(fr. 3 S. 818 N.2): &g éx Boayeleg deitog v Porc x| evToig xuxdeivar

’

mpo0g wérgov, todynue 0k | 6 copoovieTyg Toig Quinxdorg Adyos —

i AuBler dem spiiter (S. 41) zitierten Onestes-Epigramm (A. P. XI 32)
vgl. noch Lue. de salt. 79 (vom Mimos) ofirw d& Sékyst Goynoig, dore &y fpdw
Tig &ig 0 Fécerpov meoéldol, fcogeovichn idav Gox Fowrog waxé tély.

2 Vgl. P. Wendland, Philos Schr. {ib. die Vorsehung 1892 8. 111.

3 8. auch Clem. Al Paed. III 3 (I 8. 261, 29
aysvvdw mudeyeymes fmxljrrer 6 dwoyivng,
opddoe: “Huxe’, slmsy, ‘ustodxion, &vdoo dunco
vindv Exslvov Gwppovifor.

o Doy G E
-33 P.) fve riv rolroy tov
omnine émimpdonsro, Qripeing
gavre’, cugifole Loyo O TOQ-

r : a¢ . : Syl

4 Vgl. Dion. or. 32 p. 657 R. zar 8¢ rowodrer léyow, 6 odg dvBpomol
-y i \ o ; i f g
ebdaipovoicr xwl xosirrovs xel coppovicrepor plyvorrae. ., ob mollduig dmnudurs
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Herber schon klingen Bezeichnungen wie ‘tadeln, schelten’, uéugesira,
bvadieaw?, dmmpav, fmnlijrraw. Epsudduny, beginnt ‘Diogenes’
(ep. 40 8. 254) seine Invektive gegen Alexandros, el diovvelm xal
Hegdinxe, Aépo 0t xal 6oi xtd. Die émeriuneeg, nach Demades
(Gnom. Vat. 240) eine "GeiBel der Seele’, nannte der Sinopenser ‘ein
fremdes Gut’.® Vom angeblichen BuBprediger Sokrates horen wir
bei Dion (or. 13 p. 425 R., dhnlich wie im Ps.-Platon. Kleitophon
p. 407 A), daB er, dmdr’ (0o wielovag dvdowmovs év ©H avrd, OyE-
thvdtor xal émrpar éfde mdvy dvdgelog te xul @vvmostdiwg: "Qu-
froomor xvh. Antisthenes, gefragt, e v/ mxgds voig padnyrais éme-
alifrret, ‘zel of levgol’, gnel, ‘toig xzduvovery’ (D. L. VI 4), und an
giner Clemens-Stelle geht dasselbe Verbum, verbunden mit wetdeyoye-
xig, anf Diogenes.® — Vom Schelten und Vorwiirfemachen ist’s
nimmer weit zum Schimpfen und Schmithen. Den Diogenes schildert
uns Dion (or. IX p. 289 R.) alles Krnstes als (xavog iocdogijoue
xal toig dowT@GIY dmoxnglvectar mwoog émog, und ‘wegen seiner Rauh-
heit und des Schimpfens’ lift er ihm den Namen “Hund’ zuteil
werden®, was uns an den Ofter im nimlichen Sinne begegnenden
Ausdruck ‘Bellen’ (VAwxveiv) erinnern kann.” Krates soll absichtlich
die Huren geschmiht haben, um sich gegen Lésterungen abzuhirten
(D. L. VI 90). Die meisten Zeugnisse flir solches mehr als Lotdogijoc
denn als 0tdcEwt® zu wertende Anftreten entstammen der romischen
Kaiserzeit. Des schlechten Kynikers Programm bei Arrian (Epict.
diss. 111 22, 10) lautet: meprepyduevog (mit roiBov, Rinzel und Stock)
wlrsiv dofouar Todg dmavréwrag, Aotdogeiv xiv dw mwd dgomu-

1 Gnom. Byz. 59 8. 176 Wachsm. ITisierov Srepipsr 0 voudsrely Tod over-
ditsty o pdv yéo fmdv ve xal qilov, 7o 9t exlnedy re xal dfotoTindv’ nel To
pty ool robe ducordrovres, o 0k wovor éfsléyyse.

2 Stob, 13, 42: III 8. 462 H. (Ex zév dleves Xoaaw) Tiy émriupney 6
voyévng ddddrorov dyaddy Eleyev slve.

3 Die Stelle ist oben 8. 36 A. 8 angefiihrt.

4 Dion. or. IX p. 288 R.: ¥leye 8¢ émonamror, Gre fmimhijrrowo TO TOD HU-
péer duke yitg Ty yekembrnra wel to lotdopsiotar xlve avrov Gmendlovy.

5 Vgl. z. B. Iulian. or. VII p. 224 D .. d&geovésregor wtbrij (vf] mapenole) . .
gyorfoacts, nolexsboarres dpe wal Dlexvidevres wrd.; . 211 A & pitv éx TovTov
rie GEwof tov Kvwmoeudy dmoids tig fomv fuiy émdeibor, flecpnudy tovs Heove,
Dlant@r meds dwavreg xrd.; Elias Cretens. zu Greg. Naz. or. 27 (Band 86 Sp. 765 B;
vel. Bernays, Luc. 8. 101) odror.. Kvwixol moacnyopstinoay dike Thy dvaideicy
weed 7O Dhexrixoy. .. & xel cenvoloyoivres Tiw uiv Gveldstay dvdpagor megenoicy,
o 0F Dlaxrexor Eleyxtinoy xrl.

6 Dion. or. 32 p. 659 R. mwvie d¢ dhyor mepenelay dynoyeot mweos VRS . .
Lotdoprjoevres pakloy ) Oddéavres buds xard omovdiy dmlwowy xrh.; vgl. Plut.
Gryll. 2,5 p. 986 B & d¢ duedéysodou pahlov 3élps 1) Aordogeiodar, ruyt oe
WETCELOOWEY ATh.




a8 Kommentar

wbbusvor, Emmywiie alrg, xiv To zéuov memdexdre 3 &v xoxxlvolg
xeouwerovvre', und dem entspricht die Karikatur Lukians (Vit.
auct. 10) frauov oy siven nel Soeovy xel lowdogeiodar waoww €€ long
nel Bacidevet xel (0udreng. . (11) ovddy 68 xolveer FevueeTov eve,
v wévor dvaidsie xel o Dodeog maof wuel AowdogeloBer xuddg Ex-
uddns. So nimmt der Philosoph die Ziige des xaxoddpos an, wie
Theophrast (ch. 28, 6) ihn beschreibt: xexdg Afyeww dmoxaldv weg-
onoiay %ol Onuoxoutiev zel élevdsplav wal Tow év o fio fdiora
rovro mordv. Als Proben der kynischen Kraftsprache (vgl. auch
Joél IT 8. 838f) erwihne ich die beliebten Titulaturen ‘schlechte
Kerle’ (zexai xe@elal) und  ‘Scheusiler’ (xeddpuera)® — Das
‘Bittre’ war fiir den echten Padagogen ein ungewolltes accidens heil-
samer Wahrheit gewesen, dem Unberufenen ward es zum Selbstzweck,
ihm machte es Freude, den Menschen wehe zu tun. Von seinem
Diogenes wei Dion zu berichten, wie er Stolze und Reiche “drang-
salierte und strafte’ (or. IX p. 290 R., vgl. Capelle S. 42). Den
Platon erklirte angeblich der Sinopenser fiir nichts nutz, weil er moliw
fioy yodvov giloGopdy ovdéve Aeddayxev; ob mit Recht, will unser
Gewithrsmann (Themist = vy h. Stob. 13, 68, III 5. 465 Hense)
nicht entscheiden:; lowmg pdo, fihrt er fort, d¢ vo péle d&i xei vov
Léyor rod gilocdpov To prvxd dyxmixov Eyaw Tov jlxeuiveor. Das
ddxwvery (vel. Joél IT S, 933) kehrt wieder in einem andern Diogenes-
spruch (Stob, 13, 44: III 8. 462 H.) "Die andern Hunde beiflen ihre
Feinde, ich aber meine Freunde, um sie zu retten.’ Unser Kyniker
adoptiert also die Manieren des Feindes, den er auch sonst oft in
Schutz nimmt und, mit dem falschen Freunde verglichen, als den
minder gefiihrlichen hinstellt, vgl. Demonax bei Anton. Mel. I 25
Sp. 803 B ’Eddeow nuxe mdoyovsiy ol dvdowmor vad tov Eydodv i
oo rov @lilov. Tovg wiv peg épfeovs dedidreg puidodovrar, Toig

d" 3 ¥ v L) LY # c A \ i 1 Fa 3
& {Pf-u:.l')(‘s,' {-.’I'E{;};-"Hc?’f}! ELOL 2l ;'”"l”"TIfF GIOUEAEDOL KL -*'-!‘J—,‘”IIHH'J‘.PT'TOI »

1 Vgl III 22, 50 wypldior xed Edlov wod yvditor ueydler wora@oysiv wav
av dog 1) emodncavoicar 1) toig dmerrada lodopeicthar dxclgns 1 xekdv Tov GUOY
detnvis
VII p. 228 OD Epyow oier uéye femeneicy defsiv 1) tolyes Greive, el mepuroGrsiv
Tég mohete xel v oroardmede, xwl volg wév Pelricroig Loidogsicdar, Tovg OF yit-
piorovg repameiery;

13 B2 9) 6b doxeig dmo weprsoyples Lowdopeloten toig dxavrdery; Tulian. or,
@

2 Pir xexcl sepeled val. 2. B. Avr. Epict. dise. III 22, 58, fiir zeddopare,
xaxodaipoves v, 4. E. Weber 8. 200 (dazu Galen. Protr. 6 8. 5, 24 Kb.); Zeller
IT 1% 1889 8. 315 A. 8; Jo#l II 8. 830; H. Weber 1895 8. 24. 47.
¢ 3 Vgl. Stob. 14, 18 (IMv@eydeov) Xeioe roic £léyyovel 6e palloy 7 roig xo-
AHEVOVGIY” wg 0 £y Todmv ysipoveg éxteimov tovs molemevovres; Apophth. Lae.
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ja manchmal geradezu empfieblt, vgl. Antisthenes D. L. VI 12 mooo-

fyerv toig EyPoois’ mobror peo TéY dueoryudreov wleddvovrw.'
Einen derartigen Prediger aber empfand man leicht als wirklichen
Feind. Er machte sich verhaBt bei den Menschen, wie nach Aristid.
or. 46 II 8. 401 Ddf. (vgl. Bernays, Luec. 8. 38. 100) solches mao-
onGLitseder als dmeyddvesder erscheint, und habBte sie schlieBlich
auch selber. So ging am Ende der Philanthrop ins Gegenteil, den
Misanthropen iiber, ein seltsames Faktum, zu dessen schiirferer Be-
leuchtung wir im Londoner Papyrus (4. 27—29) Gelegenheit erhalten.
Je wiitender so ein Kyon tobte und polterte, desto schlimmer war
es vielfach mit den eigenen Tugenden bestellt, ITaeww émizipgs adrog
o0ty #Ewov Eraivov modrrov, ruft Iulian (or. VII p. 236 A) dem
Herakleios zu, und noch speziellere Farbe trigt die Mahnung Epiktets
an den unechten Kyniker (Arr. III 22, 98): éiv 0’ dm0 wding Eyov
xhaxovvrdorov Emiriuds éAdowg, do@ Gout ob Déleig wildov dmweldov
elg yoviey zevapuysiv éxstvo O xéxlopeg; Ein unwiirdiger Sitten-
richter wirkte nichts mehr von jener einst so eifrig erstrebten Ver-
edelung des Horers, nichts vom @geleiv, wie denn spiter ein Christ
(Ioann. Chrys. hom. 35, 4: Band 61 Sp. 302 Migne) sogar dem
Diogenes vorwarf: é&érxinke uév modiovs, opéinee 08 ovdéve.®

Fs miifte uns wundern, wenn sich gegen extreme i_.'ht'ﬁmpannuug
des Kynismos nicht warnende Stimmen erhoben hitten. Kriftig ver-
lautet vor allem in der Kaiserzeit die Forderung, bevor der Philosoph
gegen andre losfahre, solle er zuerst bei sich selber beginnen. Dion
(or. 13 p. 424 R.) berichtet, wie er auf den Sokratischen idyog zuriick-
griff vudre xel té Tolavra TOU TE dhhove dmovrag nel wdiiere xel
moavor {uwevrdv xeveueupdusvog. Nach Iulian (or. VI p. 200 BC)

y

qon Tov doyduevov xuvvifew wvrg mEdTEQOY miTiu@y mxpdg %ol EEe-

p. 219 F—220 A (Demarat. 1).. ol y&e mpds ydowy duilodvrse Plamroveir, oty oi
uetd: Gmeyideies.

1 Vgl. Plut. de adul. et am. 36 p. 74 C (ihnl. de prof. in virt. 11 p. 82 A)
dioyévns Fleysy, bve ve wéllovri codsaite dsi ilove dyedtovs 1) diemdbgovs
gydoobg vmdoyety oi udy yio diddexovery, oi dt Ehéyyovar. — (inom. Vat. 424

e i ; ARl s S o T ;

Mdrar wielove fpn w0 rav éydedv opsleiehac [pdllov| 1 dmo rov @ilov:

rove uiv yip Exfeove ducgrdvovtt bvedifovres dnloty, tobe di gilove meo(s

. . \ 5 3 - = ¥ y \ (T . -

qopwy Aéyovtag ) slc MEOTQOTNY TMYV AEXMY CYELY KOl TQOS TO EEupecpravay Erotuow
s ey ; L e

woteiv. — 305 Zalevrog 0 tav doxpdy :'ry.!mﬂ's'r:‘-,- dpwrndeis |u:w rﬂ'ug[ g { o)

GVCLEOTTOS FEVOITO TIS ELTEY' El [zee] éytroovs Exor mollove poflovwsvos yap

abroy tis mepesrdoes wel tov Eleyyov emaviog &v meworo vo xeldg Egov dweo-
Petvsny’.

2 Vgl. Aristid. or. 46 II 8. 400 Ddf. (Bernays, Luec. S. 101} émeyyshiopsvor
a0t guievirponicy dinoey piv oddive mwomTOTE,
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Mygew xal wi nolaxevew, GAde éerdav ri pdliore adTOV Exgr-
Bwg, und idhnliches liest man in der Themistiosrede megl dgerig
(Rh. M. 27 [1872] 8. 458): “Wenn aber einer tadeln will, so sehe er
auf sich selbst und sage: daB nicht auch ich so sei; wenn er aber
sich priift und von Leidenschaften fern findet, so mache er sich
daran, andere zu heilen, daB nicht von ihm gesagt werde jene Parabel,
, daB
er in der Heilkunst erfahren sei, gesprochen: wie denkst du, da doch

die Aisopos sagte: die Tiere hiitten zum Frosch, als er verhieB

deine Farbe bleich ist, andere zu heilen?’! Von Demonax soll das
Diktum riihren (Anton. Mel. I T Sp. 796 A) Alogoov wiv év &Adots
amodéyeadar rag doevdg, fv fwvrolg O0F Egsw Tag xamleg, wie an-
geblich schon Diogenes (Stob. I 55: III 8. 21 Hense) ITvv@avoutvov
nwvde, moe dv e éavrod Oiddexclog yévouro ‘el Vmig Gv imiTiund
roic éhdotg’ épy ‘rel favre dmrugy udiere’®, und der Stoiker
Kleanthes (D. L. VII 171) modddxig éevrd éxéminrrer xtd. Zn milderem
Ton wird die Predigt gestimmt. Epiktet z B. (Arr. 1II 22, 48) liBt
den idealen Kyniker fragen mdr’ usudduny i) #eov 3 dvdowmov, mir’
dvendleod Ty Wi Tig dpov Lewvdoomuxdre ue sidev; Von Demonax
gingen die Leute weg (Luc. § 6) wijre xarapoomjoervres bg ayevvois
wijre To exvdoondr @Y EmTywiceoy drogeiyovres xtd. Wenn es den
kynischen Sokrates gedringt hatte (Plut. de educ. puer. Tp 4E) dve-
Bdvre éml 10 weréwobraTov Tijg mOAews dvaxQuyEiv piQog’ © tvdom-
mov xrh. und Epiktet seinem Zogling erlaubte (Arr. IIL 22, 26) dvo-
ravdusvov, Gv ottw Tiyy, xel éxl Gxmuiy TUYUY QVEQLOUEVOV
Ayeww O 10D Zompdrovg ‘lb dvdowmor’ wrl., so weib Lukian
(Demon. 7) von seinem Helden zu rithmen: odvdemdmore povv dgdy

xexQapOS 7 VwegdiareLvépevoe 1) dyevextdy o000 &l fmmudy TQ
dfol, ¢lAeé Tawv updv dueptnudrov xedjmrero, Toig O0F GueQTAVOULGL
gvveylyvaoue xrd. — Doch bereits in den dlteren Zeiten der Sekte
sind Spuren einer zahmeren Richtung zu finden. Fiir “weichere Ziige’
bei Kynikern filhrte schon Zeller II 1* 1889 8. 334 A. 6 einige Be-
lege auf, welche eine Priifung und Erginzung verdienen. Daf Anti-
sthenes von Xenophon (D. L. VI 15) als 7jdierog mepl 7wag oOutdieg
gelobt ward, daB der gleiche den &maivog als “schinsten Ohrenschmans’

1 Vgl Diog. ep. 50 8. 258 He. oi Aftyraior d¢ =e®” dpds grlocogijeavres
foinaor Toie Emoyyeiiopfvore Ellove lovpstewy, & pi wtrovg l&edar dedv-
pnyTCL.

2 Vgl. Gnom. Vat. 264: 'O adroe (Thales) fpwrnitels, (g) modg &y dptota
i 5 . 7 % ) R VT, 2 e R
xel dwcrorare fiocaipsy, (Bgn): “Yav & toic dllote [fon] émmwapsy wirtol wy
dodpsy’.
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schitzte!, daf man an Diogenes ma®é und {vpg der Reden hervor-
hob (D. L. VI 751£.), das alles hiitte wenig zu bedeuten. Wichtiger und
gichrer sind die Nachrichten iibers dritte Schulhaupt, Krates von
Theben. Zu der bezeichnenden Erzihlung (Plut. de adul. et am. 28
p. 69 CD), wie sich der verbannte Demetrios von Phaleron vor dem
Kyniker fiirchtet magoneiov xvvixiv xel Adyovg touyels mooodeyd-
uévog und nachher so freandlichen Zuspruch davontrigt (évrvydvros
0 modwg adrd tov Koduyrog ntl.), stimmt das Urteil Inlians (or. VI
p. 201 C): émeriuc 6% od peva muxgles, GAde uere ydoirog, oly ive
GUHOQPUVTELY ()112;1 TOVS qu;gomﬁ{‘)’&vncg, ('0(})(:’48{1' 0 é9dlov wirols
e Enelvove zei tove dxovovrag. Kein Zweifel: nach der rigorosen
Strenge des Diogenes, auch wenn diese von analogen spiteren Stro-
mungen noch gar iibertrieben worden, bedeutet der feingebildete
Thebaner eine humane Reaktion und zugleich den ersten Keim jener
ihrerseits wieder zu weit gehenden Ausweichung, die man ‘hedonischen
Kynismos’ zu nennen uewr}hnt ist. Das folgt schon aus seiner lite-
rarischen Stellung als Hauptbegriinder der lustigen kynischen Poesie,
deren spiirliche Reste der Heidelberger Papyrus vermehrt und die
wir spiiter genaner behandeln, des grovdaioyédotor, das an die folgende
Charakteristik verwandter komischer Dichtung erinnert (Onestes:
A. P. XI 32): Movens vovdesiny qulomalpuovos evgero Bdxyog, | @
Sixvéy, &v ol xduov dyov Xeglrov: | 81 yee Eleyyov Eyer yloxe-
odraroy, v te yélon | xévigov' o uedvov dotoy fompolviGer.
Fiirs l’mmp solcher Muse konnte man etwa Themist. z. do. (Rh. M. 27
[1872] 8. 440) zitieren: ‘Damit ihr mir aber leicht folgt .., so will
ich in dm Anfang meiner Rede eine Darlegung voll tnm,hmiwh—
keit einflechten, wie es die Arzte machen, wenn sie ein starkes Heil-
mittel geben; sie bestreichen niimlich den Rand des Bechers mit
Honig und Wein.” Strengem Kynismos ist es fremd, mag auch unter
des Diogenes Namen der Spruch gehen: Of wiv lavgol tag TOY
Erdeixtdy puondrey muelug welite, of 0t Gogol Tag TAY dVEXOAD-
réoov dvdodmav butileg LlwgdTyTe yloxelvovery.? Horen wir nur

{ Antisth. fr.inc. 17 S. 53 Winckelm: Schol, Porphyr. ad. Hor. s. II 2, 94 (das
aliquid famae quae carmine gratior aurem | occupat humanam ete.). Hoe Anti-
sthenes dixvisse traditur. Is enim cum vidisset adulescentem luguriosum acro-
amatibus deditum, ait: miserum te, adulescens, qui numguam audisti summun
acroama, id est lawdem tuam. ]lguanuln‘lm alii i1d tribuunt \vnuph{;ut;] Vel
Xen. Mem. II 1, 31 (Apsry) zur Kexle) tov 8% wavrov fidioro drodoparog, Emaivoy
iavrije, dvijnoos &l xri. und Joél I 8. 518—524.

9 Anton. Mel. II 32 Sp. 1084 D. Den von Mullach (Fragm. Philos. Gr. II
1867 S. 300 B) angegebenen Namen des Diogenes trigt hier nicht dieser, sondern




42 Kommentar

Tulian (or. VII p. 207 C—208 A), der zwar einem Aisopos den Mythos
gonnen will: © ydo 6 viuos od weredidov wagoyslug, Tovre mWOs-
inov Ty éenteyoupruéveg tig cvufovieg xel memounludvag Ndovi e
yioure mapagpéosiv, von dem ‘freien’ Kyniker aber anders denkt:
.. éml T yorcerer toig uidorg, odx oldw. méregov ve TO MixQOV 2w
ddnvov Tig cvufoviie Ndovi xei ydoivi negdoug Guw T dmijoy el
amopUyn TO WOOGALEPEIV T mepw TOU OVIWEWEVOV XaxOV; GAAL TODTO
dore Moy dovlompemés, — Auch des Krates Schiiler, der Stoiker
Zenon, sonst oxlygog ®v xel mwdvy Fvuixog weog Tovg yrweluovg,
war beim Wein #§dvg xet pelleyos, vergleichbar den Feighohnen: el
yao Exelvove molv OdwePoayiver mixgordrovs elvar, motiedévrag OF
ylvreig nel mooenvestdrovg (Antig. v. Karystos 8. 122 Wilamow.: Ath. II
p. 55 f). Wie ein vom Kynismos zur Hedonik abgesprungener Philosoph
oder besser Sophist iiber Freundschaft und Freimut geurteilt, dafiir
bieten uns die Ausspriiche des Bion vom Borysthenes lehrreiche Bei-
spiele. Wiihrend der Kyniker seine Freunde durch Tadel und ‘Beiflen’
fordert, will sie Bion behalten wie sie sind: rovg @liovg dmoior &v
©6r ovviyoeiv, ive wn doxofquev moviygols xeyernedar 1 y046TOVS
meonrijofar (D. L. IV 51), heibt das Apophthegma, das man gegen
Henses (Tel. Prol. 8. LXXVIL{, vgl. LXXXVII) Vermutung (Ggotor év
®o1) schon lange gebiihrend in Schutz nahm.! Der spitzfindige, an
einen Scherz des Menedemos®, auch an das Demonaxwort von den
(resetzen® erinnernde FangschluBl (doxolyuer movioois xsyeijedar 1
gonorods magyrioder) ruht auf der Anschauung, daB sich die Qualitit
eines Menschen keinesfalls #ndern lasse, also die Freundschaft prak-
tischen Nutzens enthehre. Gerade das aber wird uns als Standpunkt
von Bions Lehrer Theodoros ausdriicklich bezeugt, D. L. IT 98: dvyjoe
bloB der vorhergehende Spruch. Vgl. noch Themist. m. do. (Rh. M. 27 [1872]
8. 457): .. ‘unter der Frihlichkeit seines Wortes verbirgt er Zurechtweisung, wie
die Worte des Diogenes waren, in deren Tiefen Ermahnung verborgen, iiber
denen aber Lustigkeit ausgebreitet lag.’

1 Gegen Hense -'vgi. auch diesen selbst: Rh. M. 47 (1892) 8. 236 A. 1
H. v. Arnim, GGA 1890 I 8,127; A. Korte, Wochenschr. f. k1. Ph. 8 (1891) Sp. 850;
P. Wendland, Archiv f. Philos. IV 1891 5. 680; W. Capelle 1896 8. 20 A. 3;
K. Praechter, Burs. Jahresh. 96 (1899) 8. 17 Nr. 53.

2 Plut. de vitioso pud. 18 p. i 36
wg Akekivog cdrov fmocwver molldwee:

oAl e _]fr:l'}'rh,luug TODVEVITLOY, Exovees,

i O, simsv, del Wwévem ‘Alekivoy: Gors
woxos foriy dvdoomog ¥ wendy Ewcivdr 1) vwd yonorod WeyouEros.

3 Luc. Demon, 59 "Hyovow 08 widtod mwors zel mpdg rov téw vouor Euxetpor
tedre Aépovrog, dri mwdvvsdovery Eyeneror elver ol vduor, &v te wowngois &y Te
éyodois yodgorrae: of piy pio ob dfovrer véuow, oi Ot dwd vouww obdby Pel-
¢ : !

TLOUS yLyvovrod.
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0 xal guilav, 0w To wijt’ év EpgoGw edTiy dvee wir’ év Gopoig.
volg wév poQ Tijg yo&lus avergedelong xul iy @iiicy gxmodaw elvor’
rovg 0 Gogovdg avrdoxeg Vmdgyovres wi Oeiodar gllov. Fir das
dem richtigen Kyon verdiichtige Lob bricht der Borysthenite seiner
seits gern eine Lanze: &l tov dyebv Eueldes Eyromdfov sipogov
roeiy wel ebrcomov, ovx Gy dueordvery £00xElg TOUTO TOLDY piAlov
i oxEATOV %ol modpuere Exov. ov Tolvvw o0d’ avdodmovg FTomog
av dng émawdv, & Toig Exetvovuévols OPEluos Zoy wel mOOGPOQOS.
Plutarch (de adul. et am. 16 p. 59 A) hatte zur Verdammung dieses
Votums: ebnieg rolvvv xel éféhregor 70 tod Blwvog: ‘el tov dyeov
wrh. —. O wkv yae &yeds ob ylyverw yslowv émovovuevog, tvdoe-
mov 0 Tvgover el dxokivovery of Vevddg el meo' atluy Emevovy-
rég guten Grund, und verfehlt sind dagegen die Einwinde gelehrter
Kritik.! Einen Kyniker, der mit seinem Anspruch auf volle meo-
onale zu kurz zu kommen meint, soll wohl auch das bei Plut. de
aud. poet. 4 p. 22 A iiberlieferte Bonmot von Bion widerlegen: Xe-
otev 0F wel T Tob Bloves moeog tov @foyvir Mypovre: ‘Ilag ydg dvio
zevly Oedunuévog obre w elweiv | 0B’ fokaur Ovvarar, yhdeee 0F ol
§édere’s Ilde ovv 60 mévys Ov @lvegels TosoiTe xel neredoledysis
fu@v; und unter den gleichen Gresichtspunkt mochte ich endlich die
AuBerung stellen, welche dem g¢ilovg Gvvryoely bei Laertios (D. L.
IV 51) voraufgeht: =i dveeefecy movnody Edepey elver GUVOLXOV
i) mupouole: ‘Aoviol pig Gvdow, v Fowsvomiayyvos tg . Ver-
stindlich wiirde so die dveeéBete, welche Wachsmuth mit Welcker
in ed6éBewe, Hense mit Menagius in dveyévere verwandelte, indem er
das Ganze dem vom Autor der Bionischen Diatribe bekiimpften
‘Gegner’ in den Mund gab.® — Der laxe Kynismos scheute sich nicht,
geine Grundsitze auch in die Frithzeit der Schule zu reflektieren
und des harten Diogenes Bild nach dem eignen Geschmacke zu
modeln. Wie auf diesem Wege aus dem strengen Moralisten ein
lockrer Lebemann. aus dem Todfeind der Schmeichler der komplette
Parasit und Kolax hervorwuchs, das wollen wir an andrer Stelle durch
Analyse der Tradition zu zeigen versuchen. Fiir jetzt seien nur zwei
Anekdoten erwihnt, die in unser niichstes Gesichtsfeld fallen. D. L. VI 60
berichtet vom Sinopenser: footydels, ¢ moudv wbov releivet,

utv duddvreg Geivov, rove 0F un Ouddvres Ulaxrdw, Tovg O

‘rovg
{ S. Hense, Tel. Prol. 8. LXXVIIL{ — Unverstindlich ist mir die Bemer-
kung von R. Heinze, Ariston b. Plutarch: Rh. M. 45 (1890) 8. 514 A. L.
9 F.Th. Welcker, Theogn. 1826, Prol. 8. XCII; C. Wachsmuth, Sillogr.® 18356
S. 70 A. 3: Hense, Tel. Prol. S. LXX f.; ihm stimmt bei W. Capelle 1896 S, 42 1.
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movngovs ddxvwv. Also ein Kyon, der dem Spender einer Gabe
schmeichelt! und jenen anklifft, von welchem er nichts bekommen.
Es sind die Ziige des schlechten Hundes, wie wir sie z. B. aus der
Fabel kennen® und zu denen der SchluBgedanke (rovg 0% wovygove
[NB. nur die Schlechten!] ddxvev) eigentlich gar nicht mehr paBt,
und man muf sich wundern, daf noch niemand auf den grofen Ab-
stand achtete zwischen diesem Diogenes und dem echten, von welchem
es hieBl: zove @llovg dduvw, lve 6deo. PBine andere Chreia mit
ihnlicher Pointe bietet D. L. etwas frither (§ 55): fomrydels, moramde
&in wbov, oy ‘mavov wiv Melireios, yopracdeis 08 Molorrixds,
tovror ovg Emcwotwres of moddol od Toduder Su Thv wévov cuve-
évar edrolg éml iy Hrjoarv olitwg 0vd’ Zuol dvwvaede cvufrotv Ouic
tov géfor t@v alyndévor’, wo der ungehirig angeflickte Zusatz
hinter Molorrixdg fiir den Augenblick auBer Betracht bleibt. *Wenn
er Hunger hat, ist er ein SchoBhiindchen, vollgefressen aber ein
Molosserhund.”® Um das xvvidioy Mediraior® mit seinem Anklang
an den Honig (uédr) zu verstehen, gentigt ein Hinweis auf Lukians
Symposion (e. 19), wo der unflitige Schmarotzer Alkidamas, ein Ky-
niker schlimmster Sorte, denselben Titel erhilt. — Fiir die wahre
kynische Schiitzung des “HonigsiiBen’ fiige ich dem zum wpetdey@dss
unsres Papyrus bereits Bemerkten noch zwei Diogenesdikta bei,

1 Uber ¢eivery vom Schmeichler s. Ribbeck, Kolax 8. 93, 96f — Vel.
Stob. 14, 12 (defiweirov) "Qomse 6 Axtelov txd rar roepopivay dx’ atrod xvrow
dwédavey, obrme of xdiexes Tobs telgortie xereotovany,

Babr. 74, 14 ff. 6 xder & Edoxs, ¢r’rr rode relevralove (se. ;rm:'m‘ | dib
dvenokelver, Bodyye, mics o ';ryum:{..,

xed Tov diddrTe TJI rn(lcpa,: rwi:n caiven,
del 0 dlexrel, xcd Efvorey ot yelper, wo Crusius in der Se hluBzeile éidove 8”7
vhaxtsi vermutet, unter Hinweis auf Polyb. 16, 24, 6 obg (Philipp) dmdre uév 1
doisy, Ecarven, ove d¢ wi doisy, Dhdurst xel émsfodlever eiroig.

8 In véllig veriinderter Fassung bietet unsre Chreia der nach der Wessely-
schen editio princeps soeben von W, Cronert (Kolotes und Menedemos: Stud.
Pal. VI 1906 8. 49--53: vgl. denselben schon im Archiv f. Papyrusf, II 1903
8. 869—372 Nr. 128) revidiert htrauwegehcm Wiener I)wmmeapd]nrm Nr. IV
Kol. 2, Z. 1—86: fporavror d¢ tig i, &,‘u Lxlaw . GAR]é modu-
mog; | elwey. Eyd, Lp[n, lan wiv wave, | Magovixog® frav 0k wij, Apelr|raiog:
d[zlalv] 0t dumi[ned|@, Moldorri[nds]. Dab hier strenger, antihedonischer Ky-
nismos zu Wort kam, kann man schon darum annehmen, weil sich der Kyon
in der niichsten Anekdote (Nr. V, Kol. 2, Z. 7 f) schlechthin als xdwy Molorrixde
vorstellt. Ich wiirde dann auch den Apslireiog #dwv nicht mit Wessely und
Crénert als “Hiindchen von Sanssouci® (duelaje) erkliren, sondern als ‘Nicht-
Melitéer’ mit direkter Polemik gegen das ‘Honigsiibe’. Indessen sind wir von
einem sichern Verstiindnis der neuen Variante noch weit entfernt.

4 Vgl. iiber es die Nachweise von Chr. Walz zum Arsenios 1832 8. 351
A. 14, und Prov. app. IV 25 (Ovos r&¢ Meliraie, s. Crusius zu Babr. 129).

T
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D. L. VI 51 zov mobg ydow Abyov Epy wedirivyy dyydvpt slve
und 61 zag edmoenels éralpug Eleye Davaclue wpelixgdre meQe-
winelag &lver.

Z. 43 miissen wir also nach dem Gesagten auf die heuchlerische
Freundlichkeit des (ewinnsiichtigen beziehen. Damit riicken auch
die vorhergegangenen Verse in teilweise andres Licht. Die

Z. 41 émerin] schien uns vorhin auf das MiBtrauen des Geiz-
o halses zu deuten. Im AnmschluB an das pediy@des und mooanveg
' empfiehlt sich jetzt vielleicht die objektive Ubersetzung ‘Perfidie’.
Wie der Kyniker die mlorig im allgemeinen hochhielt und das Um-
sichgreifen ihres Gegenteiles beklagte®, so erkannte er zur dmerie
den hauptsichlichsten Anlaf in der Geldgier. Gegen den Reichtum
macht die evyxoiorg bei Stobaios (93, 31: III 8. 189, 22—24 Mein.)

unter anderm geltend: 4 gille moguPalverar, mioric cuedelon, @e-
oovang énl xéodog dmiorlag, moodldovrer murpldeg, 0v0E Ev dxveirval

g xexéy, und “Verrat’ (woodiddver) wird in dhnlichem Zusammenhange
s ofter genannt® Verbindungen wie aleyooxegdeis xal dmeror (schol.
;'ll

Ar. Plut. 521) oder mleovéxrer %) émeror (Xen. Mem. II 6, 19) sind
| mehrfach zu treffen. Zur besonderen Stiitze fiir diese neue Erklirung

der amiorly (Z. 41) dient ein analoger Passus im Choliambenpapyrus

bel, aus London. Wenn da bei der Schilderung der durch die Habsucht
verdorbenen Sitten V. 33 [é|moriy fyy — Crusius hatte frither an
(8]« l6zly gedacht — und der iiberniichste Vers 35 mit Ogxor an-

fingt, so steht wohl dadurch die Idee der periura fides (Hor. e. 111
24, 59), des dxlorov Ggxog (Exc. Vindob. 16: Stob. IV 8. 291 Mein.)*
auber Zweifel. Der Meineid als schlimmstes Ergebnis profitsuchender
dmarie, der Boxog (ov) miereng Evéyvoov [éfuiov, @ll wigygoxeo-
" deleg xai dmdrng 0édswg (Diod. Sic. X 9, 1) kehrt in moralischen Hr-
mahnungen alter und jiingerer Zeit fast regelmifBig wieder. Schon
ein Theognis jammert (1137): dyero ptv micrig, ueydly dedg..(11391)

1 Dasg Bild von der ‘honigsiiBen Schlinge’ kann ich dem Altertum kaum
gutrauen. Darf man vielleicht an pelerivypy dyirdor (Wermut) denken, nach
Art der StraBburger Disticha (Archiv f. Papyrust. II 1903 8. 191) 36 f. Meerov
wendy migure poorior yvw)- | divdiow ydp fort pepsliropivor, zu denen der
Herausgeber Plasberg noch eine weitere Parallele anfithrt?

2 Vgl. E. Weber 8. 120; Jotl II 8. 524—526. 697.

3 Vgl. z. B. Ceb. Tab. 40, 3 whotwov ot Eort mollobg wrnceuévovs (deiy Eéx
xexdr xol cicyporv fpyor, ofov léye éx zob mweodiddvar nal Aniteoton weck dv-
doogoveiy nel cvxopevreiv wel &moorspsiv wxel 5 dhlov wolldy xwl poyinoedv:
Crat. ep. 7 8. 8. 209 He. .. wieive neck moddé yemeyeive »el mpodidote nel rvpey-
veire xol govetsre xal Gow Elle voredrd fori woreive, déov djosusiv.

4 Vel. Men. Mon. 256: Avdgav d¢ gedlov Goxov &l Hdwp yodpe.
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boxor 0 ovxéTe miorol v crdodmorer Olxwol, | 000 Feove ovdelc
dEeran adavdrovg und mahnt (199 ff): & &’ ddlxoe mwod narpow dvig
pLioxegdél Bvud | xmifoera, 68 Goxre mwpd 10 dlxwov édav, | adtixe
uér t @épaw xfpdos doxei xrh. Das Orakel bei Herod. VI 86 be-
ginnt: Dhatx’ Browdeldy, 10 wtv witlze xépdwr obro | Goxeo wi-
wijoa el yorjuare AiecusHec. | fuvv xrd. Dem Euripides (Belleroph.
fr. 286, Hff. 5. 445° N.) gehoren die Verse: giu’ o rvowrvide
urelvery te mielotovg xtyudrev T amoorepelv | Gprove te mupwful-
vovteg éxmopttsiv mileig | #zd. — “Ognotg schreibe ich auch statt des
sinnlosen dylowg in der folgenden Aufzihlung des siebenten Heraklit-
briefes (S. 284, 36—41 He.) ddre wor xwpdy pélwros .., Here wi
emt i Oaomijgie Oroureveettar &v taig pidtrarg Eyovres e Omia,
ameaTEQNHOTES YOYunTa, yvvaixzag pdelpavres, @llove puouexsveavTes,
legogvlajGavreg moowywyevoavres, Gylotg Opuftévrsg émierol, TUVW-
mavieayreg, &ilog @Alov miyjone xexov.! Dem Timon des Libanios
dringt ein Blick nach den Tieren die Frage auf: 7ig émopxla
mag Exelvorg, &lmé por. i evviymov mupdfasie; Tl amierie To-
Gavry xal mheovekle (IV 8. 183, 8—-10); ’Emoguiee xcd domayal
#al mavovgyler erscheinen z. B. Lue. Tim. 23 nebeneinander? #hnlich
die entsprechenden Verba apndfovery, émioprover, toxoyivgoieiv,
ofodoorarovery (Necyom. 2)% wie auch Horaz (s. II 3, 127f) sagt:
perturas, surripis, aufers | undigue. Der gleiche verbindet (s. IT 3, 164)
perivrus und sordidus®, und Phaedrus (IV 20, 24) wirft seinem ava-
rus vor: caelum fatigas sordido periurio. Um Geldes willen soll man
tiberhaupt nicht schworen (Isocr. ad Demon. 23): &vexa 0% yonudrov
undéva Sedv dudeys, und’ d&v sdogxsiv uédlyg: Odfsie peo Toig wiv
émwogusly, toig 0t guloyonudrog Eyev.

Kehren wir nochmals zuriick zur eben zitierten Partie des Lon-
doner Textes. Der Sprecher entleert seinen Grimm auf die habgierigen
Menschen, die er bitterlich haBt und verwiinscht (Z. 27—29). Es
kommen dann drei Verse begriindenden Inhalts

1 Wie ich nachtriiglich sah, vermutete bereits J. Bernays, Herakl. Briefe
1869 8. 149 doxotg guooaddvree dmioto.

2 Vgl. Lue, Char. 11 .. door wdkepor i todro (Gold) xal émpPovici el
Mpotrjore xai émiogxict zal gdvor xcl deowi xel whote paxods xed Enmoola
wed dovideicn;

3 Vgl. Ceb. Tab. 9, 4 aveyxdiera .. wotsiv . . mévre Goe Lol Paefeod, oloy
@moorepely, legooviely, Emiopneiy, mpodiddvar, Aniteodar nal mdv®' Bow todrore
g,

4 Vgl s. IL 5, 156 qui quamvis periwrus erit, sine gente, eruentus
fraterno, fugitivus eqgs.

SARGUINE
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30 évéerooqev yio Ty feny fudy ovrog™*
31 [..] yeo a|dooldrev fv o[. . Jyel[... Jv» zov....v
32 [fw)lxe. .mn60. . . . .. .. el .. Jvine,

und ihnen gesellt sich die Erwihnung der dmariy (Z. 33) und der
Gozor (Z. 35) zu. Den Zeilen 31f. half schon Crusius auf. Ich billige
seine Erginzungen und miochte héchstens moch fiir V. 31 Anaphora
des Zeitworts vermuten ([4v] pdo a[dgolidev, sy zrl.), erinnernd an
ein fuBerlich verwandtes Fragment des Tragikers Moschion (fr. me. 5
S. 818 N.9) 8 4jv pdo mot’ wlbov weivog, jv mod iqvize | dmeeiv d-
atrug siyov dugpspsic Poorol, | xrh. (vgl. auch Kritias, Sisyph. fr. 1, 11,
S. 771 N.2 und unten S. 78f zu Z. 67). Doch zum Sinn: “Verdreht
haben diese (?) unser Leben; denn es gab vormals eine Zeit, wo —
[man besser war und frei von Gewinnsucht]': so etwas hat wohl die
schlecht iiberlieferte Stelle enthalten; anch Crusins dachte sogleich
ans yévog yoveovr. Wir wissen, welchen Standpunkt in der Frage
nach den Anfiingen der Menschheit die Kyniker einnahmen. Wiihrend
nach Theophrast und der Schule Epikurs das Leben aus trauriger
Rohheit zu immer vollkommenerem Gliicke emporstieg, teilten Kynis-
mos und Stoa die umgekehrte Meinung von Platon und Dikaiarch, dab
dem seligen Zustand unter Kronos eine wachsende Verderbnis gefolgt
sei.! Von Diogenes z. B. heiBt es (D. L. VI 44): 86« modddus Aeyov
tov 1oy wdoedrov Plov d¢diov vwo @Y Hedv deddodal, amoncnov-
gdar & wirdv Lyrovvrev peAlmyxre zal pdew xel T¢ mEQuAlGie.”
Rettung suchten unsre Philosophen in der Riickkehr zur Natur:
moAy) pio ¥ @ieg, schreibt ‘Diogenes’ an Krates (ep. 6 S. 236 He.),
i xPatioutvyy Va0 tijg 06kng & Tod Plov éml cwTely cvdoomwy
xerdyousy fusig, und Hippokrates (ep. 17, 57 8. 305 He.) scheidet
von ‘Demokrit’ als xjovE édndelyy dvdoomivg giciog éyveieuvtog
xe) voffsavrog xel lulsfsavrog. Die Natur aber fanden sie teils in
den des Weisen Ideal verkirpernden Gottern?®, teils auf Erden in den

i Vgl. E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 216f. A, 2; E. Weber 1887 8. 117ff; F. Diimmler,
Akad. 1889, Anh. II 8. 216—247: Die Anfinge des Menschengeschlechts, bes.
Q. 937, 241—243: E. Norden, Beitr. (1892) IIT (S. 411—428) Philos. Ansichten ib.
d. Entstehung des Menschengeschlechts, s. kulturelle Entwicklung u. das goldene
Zeitalter, bes. 8. 414. 416; Joitl IT 8. 826. 548; Gomperz, Gr. D.? 1903 8, 1171,

9 Dazu Jotl II 8. 466. 482—484. 500, 1. 1089. Vgl. Iulian. or. VI p. 193D
—194 A (vom eddcapovely fv o Ly xave giow) Emel xel tols gurols &b mpdr-
reey ovpfoiver el pevror wal Edore miow .. &M xel év toig deoig rodro foTLv
ehdcanovicg Gpog .. odxody xal Toig dvitpomole ody itépod mov iy ebdaipoptay
dmoxenpUULEYTY TOOGTHEL WOAVTOWYLOVEDY.

8 Vel. E, Norden, Obs. 1891 8. 321 m. A. 8; Antisthenes: Gnom. Vat. 7;
Diogenes D. L. VI 51 (vgl. Psittakos: Gnom. Vat. 560). 105 .. épaoxe Hedv pév
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Barbaren mit ihrer Reinheit von schidlicher Kultur! und endlich in
den Tieren. Damit kommen wir zum Zweck unsrer Abschweifung, den

[Z. 40] Snole, fir die sich uns jetzt eine zweite, beachtenswerte
Méglichkeit der Deutung erdffnet. KEs war gezeigt worden, daB die
landliufige Illustrierung menschlicher Fehler durch Tiere auch bei
den Kynikern groBe Beliebtheit genoB. Weit bezeichnender indessen
erscheint die Bedeutung, welche jenen Wesen von spezifisch-kynischer
Anschauungsweise erteilt ward. Schon oben sind uns gelegentlich
Fille von &loye als Mustern fiir menschliche Titigkeiten begegnet.’
Dieser Grundsatz nun geht beherrschend durch die ganze praktische
Ethik der Sekte hindurch.® Wohl haften, so kalkuliert sie, dem ver-
nunftlosen Tiere hiBliche Laster an, aber du als verniinftiger? Mensch
treibst das gleiche noch #irger und raffinierter; andrerseits besitzt
das Tier — auBer iiberlegenen Vorziigen des Korpers® — manche
lsbliche Tugend, welche dir, dem Menschen, mangelt, und in der du
ihm darum nacheifern muBt. Die Hnole standen somit unsrem

fdrov slver undevde dsioirer, Ty 0t deoie duolwy o dliyov yoyfew; Krat. ep. 11
S. 210 He, doxsire dliyor den@ijwer (rovro yop éyyvrdre Seow, 10 & fvevriow
pexgordre) xth.; Dion. or. VI p. 208 R. xed pdlisre Eupeiro

(Diogenes) oy dedw
oy flov: éxelvovs yio pévovs gmely "Ouneos fading &ijv, og tar dvdeomor imi-
movos xel yulemde frodvrov. — S, auch P. Wendland, Beitr. 1895 8. 8 m. A. 3

1 Vgl. E. Weber 1887 S. 127—133; R. Heinze, Anacharsis: Philol. 50 N. F. 4
(1891) S. 464—466; E. Norden, Beitr. 1892 5. 398 A. 1 (zu Diog. ep. 28: vgl.
W. Capelle 5. 28); Jo#l II 8. 168. 807 f. — Lme. Demon. 84 (s. Caspari 1896 BS. 14);
Hor. c. III 24, 9 ff.; vielleicht stammt aus solchem Zusammenhange auch fr. V
8. 146 Mein,) des Choliambographen Parmenon von Byzanz, von den Bovdivot
= Znifter cuetdfior).

2 Vgl. etwa noch das Vorbild der Hiithne D. L. II 30 (Sokrates), dazu:
Muson. 6re wovoy xerage. S. 30, 12 ff. (E. Weber 8. 111).

8 Vgl. E. Weber 8. 107f.; Joitl II S. 453, 1102; Gomperz, Gr. D, II* 1903
8. 117 £

4 8.z B.Iulian. or. VI p. 194 B-D & pdr ody Auiv 1) gios demsp tois

{
\
!

Lootg ebto rodro dmédoxe wovov, To Gopare wel boyis (Eyew) éxsivors mapemhy-

Glug .., fjoxst Lotwor .. toic Goparixois doxeiodar wheovertijuecty .. émel 0 Nuiv

obdéy to mupuminele Pyl roig dllois fvéomupron Edois .. Nueis 01 oby Emedy

olmcusy avroig oler tér fwwr Svveroripows” word yep Tov Ipwreydoov widoy
;

énelvolg pitv 7 @ieig Gomep wjrne dyer gileripes .. wooonvépdy, fpiv 0k dvri
; : pdl e ; . = S s
ndvroy fx Abg 6 vobg £dodn wrl. — Der menschliche 1oyos mit den Waffen

der Tiere verglichen: Ps.-Phokyl. 124—131 (vgl. P. Wendland, Die Therapeuten
etc. 1896 8. 712 A, 2; Joél II S. 504).

b Tiere iibertreffen den Menschen nicht bloB an korperlicher Schonheit
(vgl. etwa Solon: D. L. I 51; Joil II 8. 806), sondern vor allem auch an korper-
licher Kraft und Gewandtheit, auf die er sich in seinen Wettkiimpfen so viel
einbildet: vgl. E. Norden, Obs. 1891 8. 803—305; W. Capelle 1896 S, 43. — 8,
noch Aristipp D. L. II 73 (= Sokrates: Gnom. Vat. 494): Delphin; Apophth. Lac.
var. 16 p. 283 B: Gans.
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Prediger hoher als der Mensch', mégen sich auch fiir die umgekehrte
Ansicht vereinzelte Spuren belegen lassen.? Aus solchem Geiste
stammt der Spruch von der Natur als der Tiere Mutter, der Menschen
Stiefmutter.® Bei solcher Schiitzung der Tiere lag es nahe, daB ihnen
der Prosopopoiien liehende* Kyniker die Sprache wieder gab, die sie
einst unter Kronos noch hatten® und die lehrhafte Fabel kultivierte.
Doch darauf ist an andrer Stelle zuriickzukommen. — Den ®&nole
paBte der Kyon folgerichtig das eigene Leben an. Das “Tierische’ des
Kynismos bietet Kritikern einen wichtigen AnlaB zum Tadel. Wie
nach Iulian (or. VI p. 197 B) gewisse Diogenesverehrer éyévovro mav-
Togenter xal wiegol xel TdV dnolwv ovdt fvdg xpslrrovg, so fragh
derselbe im Blick auf Oinomaos (or. VII p. 209 A): mérepov dmdvoud
tig fotu el Plog ovx cvdowmivoes (0 Kvweudg), ddle 9npradneg
Yoyiis duideers ov0tv xadév, 00ty emovdeiov oDt dyadov voui-
Eoveng; Bei Lukian (Vit. auct. 10) wird die Regel fiir den Schiiler
mit der Wendung resiimiert: xel diwg youddn ¢ wdvre (E6vm) el
dygue. Auch der Kvvixég mub dhnliche Vorwiirfe horen: (1) 7/ wore
o0 .. avvmodyreig Tov dljryy xed amdvdoomov Blov xel dneLddy
émideEduevog #rid.; (D) .. 60 wdvrov rovtov .. Guotgos & xel ovJE-
vog weréysis adrodv ovddv pallov 1 wa Hjole: miveig udv pag VOwQ
dmeo nel e 9nole, Gurf) 0 Gmep &v svoloxyg, B6meo of xiveg, edvny
0k ovdiv xpeltro TdVY wwvdw Eag y0etos poo Goxsl Gol xeddmep
éxelvorg, und sie finden ihre Bestiitigung in des Angegriffenen Be-
kenntnis: (15) Etigouce 0¢ wor tovg wdv wédes dmldv (wmelov olbdiv

1 Vgl z. B. Dion or. I p. 48f. R. 098" forar mor: éxsivog (der schlechte
Mensch) Bocilets, odd’ &v mavres gaaw "Ellnvss wel faofegor vel &vdosg xel
yoveires, wel pn wovoy Evdowmor Fovpdlocr citov xet dmexoltsacw, &L’ of ts
donires merduevor xel v dnele v vols dpsse pndiv nrroy @y dvdenzer
cvyyoof Te el worf v6 mposrerrdpsvor; or. IV p. 145 R (5. E. Weber 8. 155).

2 Ich denke an Beispiele wie D. L. VI 41: (Diogenes) év Meydgots [dav v
wr wodfare Toic dfppcery foxemocuéve, vovg dF muidag avtdy yvuvovs, Epn-
“lworeldorepdy ore Meyopéog xpidv slvon 1 vidw® (8. Sternbach zu Gnom. Vat. 1915
vgl. aueh Sokrates D. L. II 30 woéfere: gilot). — Ungewdhnlich schlecht kommen
die Tiere in dem schon erwihnten 11. Kratesbriefe (S. 210 H.) weg: “oxeivs
dlyor den@ivan (vobro yip Eypvrdro deod, vo & évavriow poxgordrm), xal duiv
iEdorcr péoors yevoufvots dedv xwl Gldyor [wov tH wosirrovt yivs el wi) Te
geloove bpolovs yevéoder.

3 Vgl. E. Norden, Obs. 1891 8. 304 f.; s. auch Gnom. Vat. 125 (Joél II 8. 800).
4 E. Weber 1887 8. 161—173; H. Weber 1895 5. 20—22. 44 f. 60 f.
5 Vgl die von Th. Bergk 1845 (Opusc. IT 8. 5562, 560) aufgezihlten Stellen,
besonders Plat. Politikos p. 272 C (von den vooguuor tod Koovov. si d¢ .. di-
ghéyovro mpds dhMflove wel v dnole widovs, oloe 01 xel té viv mepl alrdy
ieyovrar xrl. i

7]

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 4
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duugioery, Gomep guol tovg Xelpwvog, adrig 0t wi deioar 6TPOUC-
rov Gomsp ol Afovteg 0v0F tgogis deioBar modvredode u@ddov ) of
wvveg xrh. Zur Abwehr beruft er sich auf die Gotter: (12) Kémera

Byolov Plov foayéwr deduevos xai dAiyos yowuevos doxd sor &,
avdvvedovery ol deol zal tov Mplov svar yelpoves nerd pe TOv
ooy Adpov: oddevdg pep Ofovrar. — (Gehen wir nun dem tierisch-
kynischen Leben genauer nach. Mit dem Schutze des Korpers durch
Hiiuser und Kleider zu beginnen, so macht sich der Diogenes Dions
(or. VI p. 208f. R.) von diesen menschlichen Bediirfnissen dadurch
nach Moglichkeit unabhéingig, daf er, entsprechend dem Klima und
den Jahreszeiten, dem Ort wechselt wie die Stiérche und Kraniche
oder die Hirsche und Hasen. Wohl erwidert man seinen Aufruf zur
Abhiirtung gegen Kilte mit dem Hinweis auf die uni'(ar.-::'-hiedli(-.he
Natur der Geschipfe; der Plutos (Stob. 91, 33: III 8. 177, 31—178, 2
Mein.) findet einen Grund fiir sein Recht u. a. in der [atsa.che, daf
Zeus den Menschen ein edue gegeben éotvjrov dedusvov, ov Houkiv
ée e dAde xel dopaig oxexduevor. Auch nach Dion (or. VI p. 206 R.)
‘meinten einige’ 0¥ dvvarov &va Lijy rov dvdowmov Ouolog tols
lidhous Lot Ow T dmedbTyre THY Gapxdy xel dibti Yulds EeTiv,
otre DpiEl exremdpevos, Gomep Ta moAle TRV Mjolwv, otire mTEpoig,
o000t Odoua leguodv émapméyerar, und dhnlich lautet im 36. Diogenes-
brief der Dialog mit Timomachos (S. 250, 20—31 He.) .. ovdt 7c
ithoye youve dvre wleddverar Poyovs. — “¢Add e utv dioye olrmg

N @veig’, elmev, “émoinger’. Doch der Kyon fihrt weiter: (31) dw-
Sodmovg 0 O Adyog otrwg motel xrh., wihrend er an der andern Stelle
(Dion. or. VI p. 206 R.) vor allem noch zartere und kahlere Wesen
wie die Frosche heranzieht und fiir den Menschen selber an die
Augen und das Antlitz erinnert (vgl. auch p. 203 R.). Zum letzteren
Gedanken fillt einem die Anekdote von dem Skythen ein, der trotz
der Nacktheit nicht friert, weil er ‘ganz Stirne’ sei (Gnom. Vat. 534). —
@vyole als Vorbilder dienen alsdann gegen iippiges Essen und Trinken.
Schlemmer erscheinen dem Kymniker (Dion. or. VI p. 202f. R.) modd
agoovéatsgor Tov PosmjudTo’ Exsive pee ovdixore Qp@VTE XOYYNY
0002 gevpo xudagov mugedBeiv o00: mewdVTH dxEyEedar TAV dmwe-
lovdrov @Ullov xel wéag vig (xeviig tofpery. Die Tiere wissen
nichts von ‘Gelagen’ und ‘Réuschen’ (Liban. IV 8. 183, 11f R.), und
‘Miicken® haben keinen ‘Koch’.! Anders als der unmibBig gierige

1 Luc. Somn. s, Gall. o n'!‘éﬁig dotig o0t Gmowypovéotepos THY ffftrJi' (als
Tier) rda..,t wor tod fu'd‘(rwnr—wt: uoveis Teie pUokcic é"rvfh'[u.m-. web yosiae Evp-
peperonuevos  teldvny 8¢ fwmor 7 cvxogdvrny Pdrowyoy 1 GogeeTiy xokowdy 1)
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Mensch stillt die Bestie blof ihren Hunger nnd Durst. Tig magdalg,
iy, fragt ‘Demokrit’ im 17. Hippokratesbrief (§ 44, 5. 303, 53—304, 3 He.),
amineriny zeydonxe; 0wl wdv dygrog 6V Geov Udetog x09Eod,

Atnog 0 duoddiag o xpoemEGOY TijG Aveyxeing TooWis GramERAVTAL
nudonor 0% xel vofl fuvamroudvner odx Eger Holvng xégov Grdowmos.
Die Folgen liegen klar zutage. Wenn uns Genufisucht krank macht
und unser Leben erschwert und verkiirzt, bleiben jene mit ihrer Ge-
niigsamkeit dauernd gesund und gliicklich (Dion. or. VI p. 205 R.):

2 - ) oo A\ -~ ’ -~ A Fe ’ A} 3 :\
éneive pap Tourt uiv mord yeoueve, teoQl 0 fordvy, Te molld O
avtdv yvuve ovre 00 Erove, elg olxlev 8k ovdémore elotdvre, mvol

0t oddty yodueve, Eijy uiv dméeov 1 gies Exderog Eruke yodvov,
) | 2 SR \ W N ’ . & ” o
v undels dvaol loyvod 0% xal Upwelvovre dudyaw opolwg dxevre,
. \ 3 et . .
deiaPar 0F undty larodv wndé peoudxov,® Analoges gilt weiter vom
Ll | et | Ly = =
Geschlechtstrieb. Auch ihm folgen die Menschen nicht ‘einfach’
‘ wie die Tiere? Begrenzt ist bei denen die Brunstzeit (Hippoer. ep.
17,44 8. 304, 3—5H He.): yodvov uiv évievelov vdkig dyeins aidyov

¥ I 3 3 1 ) \ L ¢ £ ~
forl téoue. O 0% (dvdoomoe) & to dimvexee ol6roopcviny EysL THS
L4 . 5 e b i - N i 1( Ik

agedyeimg. Sie sind frei von Ehebruch (Liban. IV 8, 183, 12 R.), frei
von dem der Natur widersprechenden Laster Piderastie. Noch nie
1ipols, sah jemand einen Kinidden bei den Hihmen (Luk. a. a. 0.) sowenig
wie einen Ganymed bei den Lowen oder einen Eunuchen unter
& i Hunden.* Pseudophokylides mahnt (190 1.): uy wwoupie svvdg gpieeng
- g wbmow Uecuov. | 008’ witoly Hjpedar Guvedudov Ggoeves edve,

. und Lukian (Amor. 22) konstatiert, daB wege voig o0div éx movyods
dvadécews mapuyuodar dvveudvorg f@og in dieser Frage dyoavrog 1)
Nesen rije giesog vowodeala quidrrerer.t Von Tieren kann der weibische
Weichling Achtung des miinnlichen Bartes lernen: auch die ‘Alten’
= 4 ” % ety = 3 o s o\ . -
ja (Lue. Cyn. 14) odz dv dxfucivar ovdd &g «drdv 0vdéy pé&liov 1)
bwomody xdvome 1 xivedoy dhextovdve 1) G6a dpsig fvwvosite, otx &y o év
- éxelvorg. Von Kock mit Unrecht den Komikerfragmenten (fr. dub. 1218, IIT S.608)
eingereiht.
i Vgl. Dion. or. X p. 800 R.; E. Norden, Beitr. 1892 S. 396 f.

goit 2 Tulian. or. VI p. 198 C .. =wseeiv sis totodrov floy widoiote el yaorol

dovietovre, xal 0ddi totrors amhdg Gomep v Fnole k.
3 Heracl. ep. 9, 4 S. 287 oddd Moy Lovrr olvoyosi, 00dt ékéreps wdow wive,
4 déowrse ot Empelvovres Movaw .. Taboos Gyeldeyns fovely émPéovvra,
el xorog Oy T woluvny dpesves minpoi oméguaros. Ti dé; od cvdw piv ebvee
ustadidxrovor xdmeor; Ivmaivarg &7 émulyvvvrer Mixor; xaiolov &’ slmsiv, o’
oi dfpre foifodvres dpverg 0i® o T vyeaw xed” Gdarog ellnys MjEw, &l

: % z k¥ < : : ; R R :
- 0dd” éml yije m fhov fopevos owidice Emwoiydn, pever O dnivire tig wgovoleg
\ » e, = » T ' 2 A - - 2 ’ -9 '] £ 2 B
vie dbypare. Tusic 8, & pdwny fxl o gooveiv svloyodusvor, Hnelov ag dindag
= ¥ y < iy > ; R A p
o gudloy, dvdtoomor, Tiv xewj voow Tepavourdavtes fml Ty Aar. Gihjier o
notihoire;
L
4
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oy Ledvrov e Evoduevog .. xel TOv TOyOve 206u0v cvdgds Evi-
wikov Gomeo el immav yeityy xel Aebvrov pévew' xrd. Mit den
Fischen begriindet der Kyon seine abscheuliche Masturbation als em-
fachstes Mittel sexueller Befriedigung (Dion. or. VI p. 204 R.): égy d¢
rovg IyPves Gyeddy T poovipwrigovs gulvesiu oV Gvdodmeov:
brov yep dfovrar 1o emipue dmofeleiv, iovreg éEo mooonva L mPog
70 roeyy, wie andrerseits z B. der Inzest durch einen Hinweis auf
die Hihne, die Hunde, die Esel und die Perser verteidigt wird (Dion.
or. X p. 305 R.).
zeichnenden Ziigen muB ein Vergleich zu des Menschen Ungunsten aus-
1':;11911_, ich rede von Mordlust und Raubgier. Horen wir nur den Diogenes

Aber sogar in den fiir des Tieres Wildheit be-

Dions (or. X p. 296 R.): wéregov oler whetovg tmwo rvvdv Blefijvar wov-
nodv 4 v’ dvdodmov; vwd wév y wwvev gueilov Eve Tov Axvelovd
pusw droléoBat, xul rovrov wevévrev' dmd 0k avdooror peilov
000t elmelv Foriv Goor dmolwleer wrl® Ein Herakles wurde zum
Retter der Menschheit micht darum, 6r¢ ze Smole edvoig émijuvve
abGov pap v T wel PAépee Aéov 7 abg &yorog; AL Gri Tovg dvy-
udoovg el movnoovg dvdodmovs éxdlabs xal TV dmegnpdvev TLEGY-
vov xarélve nel apnoeiro iy ovelev.? Den Tyrannen trifft man
wieder in dem Schmihbrief des Ps.-Diogenes an Alexander, von dessen
Titigkeit es heiBt (ep. 40, 2 8. 255, 11—15 He.): tovro pip o0vd:
oy dnolwv te Pélriera mowel, &L) oddE ol Avxot, v fdov oldéy
éoTLv wovmpoTEgor 0V0E xexoveydTEQov, ov¢ 61U wou doxels vweoPefii-
oftar duedle. voic wkv pep EEconst wdvoig momjpols eiver, 6 0F xol
mpoe wietov dwdovg dvdodmorg toig movngordrowe xrdt Die Tierwelt
kennt {iberhaupt keine Herren und Knechte: oddE doviever Aéww
Aéovre xei immog immwe 00 dvev|dosiow, Gomep HvBowmos dvdownm
xvé, sagt der Gryllos Plutarchs (IV 4 p. 987 D), und ‘Heraklit’ (ep. 9
S. 287, 24—26 He.) ruft aus: wmdéeo xgslocoves 'Egeclov Avxol
xel Afovres. olx EEevdoumodifovran aAjlovs, oU0E Empluto derdg

1 Vgl. Muson, éx rod m. xnoveds S. 114, 15—17 H.: ror 0 madyeove xel adu-
Bolov yeyovéven tod dppsvog, @omep dlenvovéye lépow wel léowri yelrmy und
Sprichwirter wie Adéovre Evogs (Diog. VI 25) ete.

2 [YIugizl{f‘]‘lr‘, Xen. Mem. IT 2, 7 ”}j‘ra[_n{ .. ols r{j‘]](:g’up f}}-g”;f;;.n;; dvogpopm-
; £ & ; A i &
Tépuy Elver 1) pmreds; .. 'Hon madmors odv 1) domodce xexdy vl cor Fdaxev 7
Lexrioaoe, ole dmd Snolov 1oy mollol Exadov;

8 Vgl. Diog. ep. 36, 6 8. 250, 46 He. xal ypdp & pdv dtdworer ¢ “Hooaxiig
aveagsiv ov gofisicite, Vdows, Tavpovs, Aovrag, vepfépovs, Evie Ot kel widrol Fn-
otodte: & 0t mevie dmwelwdver, Tedre davd.

4 Vgl L F. Marcks, Symb. crit. ad Epistologr. Gr., Bonner Diss, 1583 S, 151,
W. Capelle 1896 8. 30.
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cerov wtd. ldeal gegeniiber der Tyrannis ist auch das Verhiltnis
vom Menschen zum Tiere und umgekehrt (Dion. or. I p. 50 R.) .. gt
Aover xal Gvéyovrar udhiere mévrov Gyghar ukv vouels, immor OF
fwibyovg' wovypérer 0F dmo xvvdv guildrrovtar xel Gyemdvrel, xol
tédhe otrwg dyemd T Goylusve rodg Eoyovreg. Kin bedeutsames
Thema bilden die Kriege: iiber sie fiahrt der 7. Heraklitbrief
her (§ 6 S. 285, 11 He.): zwrquaipoveiohe dvornror &€ avdodmwv
dnole yeyovéres wxtd. Doch mnein, die #noiw verdienen noch Lob
(§ 7 8.285,10—12 He.): Afovreg 10" ody omiifovrer xer’ ddhjlov,
008} Elgy dvadeufdvovew of Tmmor, 0v0E tedoouncuivor dv 1dowg
derov &n’ derd wrd. Sie kiimpfen nur mit natiirlichen Waffen und
nicht gegen ihresgleichen in Biirger- und Verwandtenstreit: neque hic
lupis mos nec fuit leonibus, | numquam nisi in dispar feris (Hor. epod.
VII 11f). Hole yeo, um wieder Libanios (IV 8. 183, 6—8 R.) anzu-
fiilhren, ledvrov &’ dAljlove oroaveie; tle woAewog Toig Ouoyevéct
tov dqolov medg #Alyie; Das Motiv reicht bis in die christliche
Predigt. Vgl. etwa loann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 671 Migne)
"Ovtog dplov yelerordrov 1o .. adrodg Hoyeww @duxiag: wallov
dt oddt 9molov. 'Exeiva ypdo, &v d@fs . . véusodar .., ovdémore Av-
weveiter . . 60 0F dvdowmog by Aoyuxdg .. 000 T Bmola wuuq) meol
tovg Owogvlove, dAle Tov @dehgpov @dixeig xal xareaiieig;’ Der
Grund solcher Frevel liegt meist in der Habsucht, und die gibt
es nicht bei den Tieren. Vergebens sucht man einen Zdllner unter
den Pferden oder einen Sykophanten unter den Froschen (Luk. a. a. 0.),
wie auch Schwalben und Ameisen niemals Schulden machen.® Wir
erwihnten bereits die Worte des Libanios (IV 8. 183, 9f. R.): =ig
émierie Tocavry (wepe voig dolowg) xal wheovella; tig yovaog, fihrt
er fort, mewo’ énelvorg nel mhovrog xal yonudrev émdvuie; wozu auch
die Frage ‘Demokrits’ stimmt (Hippoer. ep. 17, 44 S. 303, 51 —53 He.):
tls poo Mov & piv xerénpuie yovedv; Tlg Tavgog wAeovekiny éxopv-
6ero %th; Zumal das Unersiittliche der Geldgier wird gern an den
Tieren gemessen. Von Biiren und Liowen spricht eine schon friiher
oenannte Plutarchstelle (de cup. div. 6 p. 526 A): éxeivor pév éxeye-

1 Vgl. Sp. 672 Ildoor motepot mvpds doxfcova Tj) towavry wuyf, orar T
piy dhoye Qyem i 6vyyevi) xel dorirer Tj vy yevele Tije qlaswg sig Tivy woog
diinle quiodrogylar: b OF pere tis @Yeews el uvelue Egov vmodéceg gulice
inslvor dypidrepos deizyvece; Xen. Mem, I 8, 4 .. xwt 7ois Pnotote modrog Tig
Eyplyverar TdY CVITEOPWY.

2 Plut. de vit. aer. al. 7 p. 880 BC o0 devsifovror yeiidoves, ob duveilovree
whounnes, oig 7 gias ob yelows, ob Myov, ob téyvny dédexer: drvitoomor dd
TH-[_PIU‘LIﬁ!'(‘.’ GurEdswg xrd.
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olow Eyovewy, év dpdovoig pevopevor xel yoomplev Eyovreg ..' toig
0’ &lg undiv GO0 und: yoreiuov molivevousvors odx EoTiv dvaxwp)
t00 mheovextely o0’ deyolic, zevois ovoww del wel mpoedsomfvorg
drdvrov.?

Wir sehen also, év #vofowse in Z. 40 1iBt sich auch fassen als
Hinweis auf die anspruchslosen Tiere, deren Freiheit von Habsucht
zur Nachahmung reizen soll.

7.44—47] Bisher wurde das gottlose und unmenschliche Treiben
der wloypoxegdeig drittpersonig objektiv geschildert. Mit einem Male
tritt jetat der Dichter selber sprechend hervor: 44 ‘Denn das weiB

ich — mit den Gittern sei's gesagt — |, 45 was [das Wichtigste]
ist: ich bin nicht unterlegen | 46 . .und .. Bauch. ., sondern ich lasse
mir geniigen | 47 . . denn . . das Profitmachen’. — Diesen bei aller

Liickenhaftigkeit gesicherten Gesamtsinn unsres Passus gilt es ins
einzelne zu erldutern.

4. 44 éxeivo ulEly pio o[idle] Der Sprecher gibt seine eigene
Gentigsamkeit als Begriindung zu dem voraufgegangenen Tadel gegen
die Habgier. Man wird also schon fiir die triimmerhafte Partie vor
V. 43 etwa folgenden Gedanken voraussetzen miissen: ‘ich verurteile
solches Gebaren [und mit Fug]; denn das weiB ich —’. Die Er-
ginzung oide hat wohl wenig Widerspruch zu fiirchten. Der Autor
betont seine Bediirfnislosigkeit, aber mildernd fiigt er ein pace deorum
loguar hinzu:

6vy Deoig simeiv] ‘mit den Gottern zu reden’, wo aus dem Plural
einer im (ebrauche abgeschliffenen und ftiberdies hier durchs Metrum
empfohlenen Formel nicht auf polytheistische Weltanschauung des
Dichters zu schlieBen ist (vgl. zu Z. 38. 67—69). Ahnlich zuriick-
haltenri duBert sich z. B. der Epistolograph des 34. Sokratikerbriefs
(S. 634 H.): dei 00w gavegdv yevéshar 0ire elul, oldemso gyul (sc.
ducvrod TE el TV $llow cviodxov dudepogog), drlog e nal Emel
Ve, obv Be@ sixelv, ¢¢didv éerw® oder Iulian or. VII p. 235 D: éxi

1 Es folgt ein Diktum von Demosthenes auf den sich bessernden Demades:
Niw yeo, Epn, psoror dodrs, zuﬁ*an’&g Tovs Leovreg.

2 Vgl. Ioann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 "Jp 670 Migne) didzep obdd {h\—
[)Illl‘l’ tf'dl.. }"H[ll'xb T&'b tﬂl‘!"l}il' n'.'L".l' TLC Ei,!-'f’l 4]"1(”1 HOI"O!' {U.N‘ ‘JN.’{ TO!T('H' C."ﬂl(r](}-f?ic-.
wolld wed xw.—ﬁ-wrmo:._, Aonor piv "!’x,‘{l xat dvnot, émadicy Ldfost ndgov Tijs tot-
altns Teogis, dplorevret: ovror di %000v 0% EyoveL.

3 Vgl. auch E\oph Palam, fr. 438 8. 286 N.* 09 lwov odrog t@wd’ Emevoe.

obv dei (8. Joil 1 8. 108) | eimaiv, yodvov 7s drerpefiics sogurdres | épnios xtl.;
Lakainai fr. 339 8. 9.11 N.* @eol ydo ofmor’, =i 71 yoi; Poordr Aéyew, | dokus
Povkt iy ner Hoyslov Sfowr | Evvervésovrar wrl,
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Ty deeTip . . 60D Guvropntipuy drgumbuny. o wkv pio wbrig, &l wy
QooTixdy elmsiv, &ml voig moodvgols E6Tnxe, 6V OF xel TOV mEoBVEOY
&l mégow. Im Munde unsres Kynikers mag solche Bescheidenheit
auffallen, wenn man bedenkt, weleh naives Selbstlob sich schon der
Xenophontische Sokrates spendet.'

7. 44 %, éucivo — | bmep %..[....]. .[é]6vv] 'Exeivo zu Beginn
des Verses wie Eur. Belleroph. fr. 285, 19f. 8. 444 N.? éxeivo pao
usumjued’ * olog My mwote | ndyd xvA. oder, mit Gmee verbunden, Kresph.
fr. 452 S. 499 N.2 éxeivo yoo mémovd' Omeg mdvres foovol. — Omeg
am Zeilenanfang auch Philyll. fr. ine. 20, I 8. 787 K. &xew 10 fédv
eonfolor meodevyouat, | dmep wépiordy domv bpieleg wégog xra.
Fiirs nichste Wort diiingt sich einem ein xpdrirov auf, nach Art
von Xen. Mem. I 6, 10 épo 0% voullw .. vo wtv elov xpdridrov, 70
0’ éypvrdre tod Felov éppurdro TOD XQTIGTOV.

7. 45 f o vevixque[d] | .. xel peot[od]s] Es erhebt sich zuniichst
die Frage nach dem verlorenen Worte vor yegzgo. Am hiufigsten
steht sonst neben dem ‘Bauche’ die Wollust, wie Xen. Mem. I 2, 1
von Sokrates sagt: me@rov wdv dpoodislov xwl yacreds miveV Cv-
Sodmov éyxperiorarog v xtAd® Da jedoch das letatere Thema in
unsrem Texte anscheinend nirgends berithrt wird, dichte ich lieber
an die Wendung “Trinken und Essen’, unter Hinweis auf Xen. Cyr.
I 2, 8: diddoxovee 0F el Eprpdreiev yusreds xel morod. Sodann,
wie war vixaeder konstruiert? Man konnte den Dativ nehmen, wie
er von Affekten dfter vorkommt®, und es lieBe sich ein [morod fig]
%l ypaorede vermuten. Aber auber den Priipositionen dmé* oder
wo6e® stand mnoch der bloBe Gtenetiv zu Gebote wie bei Wrraodaer.

1 Vgl Jobl II 8. 668 f. zu Xen. Mem. 1 6, 9 oler obw &mo "rcévruw rm’rmv
(Erfolge in yemeyle oder vewvxly [ua) roravn]p fdovny slver Sony dmd Tot Eavrov
TE u;amm‘}m Belrio pilyvesder nel gilove duslvove wraedon; éyo rolvvy diereld
radre vopifov, wo man die SchluBworte mit Unrecht beanstandet hatte.

9 Vgl. noch Pythag. aur. carm. 9ff. (Stob. I 11, [II 5. 6 H) Koarsiv d&
£iteo Tdvds, | yuorpos (FH') modriere xel Dwvov Leyveins te | xel Fogod; Men.
Mon. 607 Keiov yE }'CE(;F{)O,. x{,{:n.-;}”,uc{:. HOUTEW ; Diogenes b. Stob. V 39 (I
8, 268 H.) Aewdby Eeyev.., el oi ubv &dlarel. . yusrgog xel fdovdy xourodoww. .,
sogoocvvns 0 fvexe obdsig wutl.

3 Z. B. dxve (Eur. Auge tr "sia 1 8. 440 N.%), @f#dve (Eur. Belleroph. fr.
295, 2 3. 448 N.*; Trag. fr. ad. ;2 8. 944 N.9), foue (Gnom. Byz. 255 S. 208
Wachsm.).

4 Vgl. Hippoer. ep. 17, 30 8.802, 13—15 He. vixdvrar dt xelt  Tudony
bwd Tilg doehyelng, vwd Tijs prleeyveing, dmo Tdv wedimy dxcviov & vooéovot.

5 5. Soph. fr. inc. 846 8. 327 N.% 3f. év 7oleww wivois denriosg @hionsree
wobdg Tob magévrog iufpov wmmmpévn; der letzte Vers kehrt wieder in dem un-
echten Eur-fr. 1132, 19 8. 714 N.%
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Vgl. z. B. Eur. Dikt. fr. 341 S. 462 N2 wij wpol mot’ &y yonudrav

ran® peviedar xtl. Gerade der Magen wird gern als den

VIROUEVD
Menschen besiegend* dargestellt. Ich erinnere an Eur. fr. ine. 915
S. 656 N.2 (s. Diphil. Parasit. fr. 60, II 8. 560 K.) vxa 0% yoelw
w' ) xexds T ohovuévy | peerie xrd* Auf die kynische Behand-
zuriickfithren. Fiir jetzt fordert
unsre Aufmerksamkeit der dem ‘Sieg des Bauches’ entgegengestellte
Begrift

7. 46 dmeonevper] Richtige ionische Kontraktion wie V. 71 7ao-

lang *der puorifo wird uns Y. 5

cevwre und V. 80 eowree, wihrend V. 65 mlovrotwrag, V. 81 miov-
rove. und P. Lond. V. 24 wiovrovwvre das vulgire ov zeigen® Der
JTambograph verriit sich als Anhiinger der edrdoxsie®, d. h. als
Kvniker schon durch den Ausdruck. Denn das persinliche doxotuae
ich lasse mir gentigen’ einerseits und als Korrelat® dazn das unper-
sonliche t¢ doxotvre quod satis est® andrerseits sind Schlagworter
der Sekte. Weil die zweite Phrase unten (Z. 71) wiederkehrt, be-
legen wir vorerst nur das Passiv dexetoBar. ‘Sokrates’, gefragt, wer
ihm der reichste scheine, sagte: & édayfoToig doxovuevos: wivdoxse
pio &6t @ueswg miovrog”, und der Briefsteller Diogenes (ep. 7
S. 236 f He.) meint, sein Vater Hiketes konne sich hichstens freuen
811 dAlyors donsirar § maie Gov, wie auch “Heraklit’ (ep. 2 S. 280 He.)
den Ruf nach Persien ablehnt éAdyois doxeduevos xat’ Zunw pvéunw
und eine hiibsche lakonische Anekdote (Plut. Apophth. Lac. var. 44
p. 234 EF; vgl. de es. carn. I 5, 6 p. 995 BC) als Sprichwort émi
v OAlyorg donovuévov xal Eyxgurdv kursierte (Apostol. VI T6).

Hiiufig begegnet die Redensart doxsiedar roic mapover ‘zufrieden sein

1 Uber solche “dynamischen Wendungen® der Kyniker von den Leiden-
gchaften s. Joel 11 S. 579. 605 £. 608.

2 Vgl auch Eur. Auntolyk. Satyr. fr. 282, 5 8. 441 N.® (vom Athleten) yva-
fov 7 dovlog ynddog & Neonuévos.

3 Uber die analoge Inkonsequenz des Herondaspapyrus s. R. Meister 1893
S, 801.

4 Vgl bes. Anfisthenes D. L. 11 wivdoxn ©° #lver tor cogdy’ mdrre yip

el (e

avrod slver e Ty Elloy.

5 Biehe die Antithese in einem Briefe “Xenophons’ (Socr. ep. 19 S. 624
He) ec yép Zwnpdrng Fleyey, el pn doxéost Uiy Todre, fueis wdroig donésouey.

6 Hor. c. III 1, 25; 16, 44; ep. I 2, 46 quod satis est cui [;r_,m’r'-p;:«'.n:ff_ nil
amplius optet; vgl. s. 11 3, 127.

T Gnom, Vat. 476; vgl. Gnom. Byz, 195 8. 198 Wachsm, Ofs wév g do-
”.I”“" ru:'ci'fra'; éﬁn._:n}cn?ﬁm, '._u.fh.'?.ﬁldzujra doxj Toig ihhore elver olg d¢ wiy do-
neival, Tebre £0Tiy ElayloTe, way 7 whovoie; 191 8

‘ D, 197 " 0 1@ xari gioy Gxov-

L T e T 3 At P, s 3

HEVOE TAOVTH TOU TU TOAL WEV REXTNUEVOV, mAslovee OF !-:'7:.1'}?.‘1107-;;”,; wolt foti
!

wAovGLTEQOS HTA.
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mit dem quod adest’ (Hor. s. I 6, 13). Budoy doxovuevog toig xep-
ov6e, hatte Krates als Erfolg seiner Lehre versprochen (Tel.
S. 28, 12 H.), und in der Tat lebte spiter Metrokles ot emavifov
Bemsp w0 TOV m"ﬁ'i ﬁl'dﬂ‘,' v, @Al doxovuevog voig magover (Tel.
S. 31, 2f., vgl. 8. 30, 10 H.). ’Aoxeiedar voig magover’, lautet der
Mahnruf, rleﬂw’u E rfn]lun:r uns iippigen Menschen so schwer fillt
(Tel. 8. 7, 7f, vgl. S.40,8 14 H.). Noch ‘Phokylides’ predigt (5f.):
wn whovtely ({dt-xw;, Gl EE elwv Prorsveaw | doxeiodal ;'rc;fg’ £oi6t
xal dAdotolov dwéyseda. — Das im Papyrus statt des tiblichen
verbum simplex erscheinende Kompositum kannte man nach Ausweis
des Thesaurus (I 2, 1831 Sp. 1199) bisher fast gar nicht im Passiv,
wohl aber als Impersonale, s. Soer. ep. 6, 2 8. 613 He. éuol pév

rolvvy Gmeoxel ToOQ TE YeodaL T AvzotdTy xel iy . . TH)

abri] #xth.! — Dem dragreduce folgt als nichster zuverldssiger An-
haltspunkt — kausal angekniipft —

7. 47 w0 xeodaiv[erv] Ungewi bleiben ja zwar die Worte davor.
Zu Beginn von V. 47 konnte man als :1hhd]1gtgen Dativ zu @regxed-
wer etwa ein oifporg erwarten. Fiir den zweiten und dritten Fub
bis zur Penthemimeres schlug mir Crusius versuchsweise é&lig pdo
vor und nachher eine Form von monwis pronus. Zweifelsfrei dagegen
ergibt sich die Pointe, das antithetische Verhiltnis zwischen dwag-
xevper und xepdadvery: ‘ich bin geniigsam; denn das bewahrt mich
vor Gewinnsucht’. Damit rithren wir ans Grundthema unsrer ganzen
kynischen Movalpredigt, damit verstehen wir, warum der Dichter
den wloyooxegdeiz immer und immer wieder seine eigene cvTédeia
entgegenhilt (V. 44ff Do ff. TOff). “Lebt einfach’, so folgert er,
‘dann braucht ihr nicht nach (-im".'inu zu trachten.” Dieser Gegensatz
zwischen guiegyvele und wdrdoxewe® ist ofter in der popularen Philo-
sophie zu treffen. Von Kleitarchos, aber auch von Theophrast oder
gar von Aristippos (Gnom. Vat. 29, dazu Sternbach) ging der Aus-
sln-ucr.h um: deiv eww dxo ml:,/{mr Gjv, tve uydtv aicyoov yomud-

1 \'gl Joul II 8, 494. S. auch Aelian ep. 18 8. 22 He. (Com. nov. fr. ad.
181, III 8. 443 K.) oddé dprotpsvog TOIE TEOTOLY Alyvariove el Zvpovg gory-
Taferey ®Th.

2 Vgl Eur. fr. inc. 892 8. 646 N.* éxel 7i dei {‘nurmm 7l 1,11 dvoiv ;10101.:
ijprreos awriie mopares 9 Ddomydov, | dmee mdgeoTe nul méquy Tpis TEEpEw;
@y [)UH (f’[f‘{lel ‘I'A?]rllﬂ'f ?‘ HTE.

8 Vgl. Gnom. Byz. 209 8. 200 Wachsm. ITepl tijp adrdexéicy omelioowy
ofroe dg meol Ty gilagyveiay fomotdaxcs xTd. — Von dem harmlosen Dichter-
lin ; agt Horaz (ep. T 1, 122 £): won fraudem socio puerove incogitat wllam | pu-
pillo; vivit siliquis et pane \rurmr’u ete.
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Tov Evéxsy modrtousy. Besonders anschaulich wirken ein paar hier-
hergehirige Anekdoten. Den Epameinondas findet ein Bestechungs-
versuch des Perserkonigs hei frugalem Friihstiick: dmire, erwidert er
den Gesandten, xei Adpere o deomory 14 Dueréom oic doLoTe GoLoTd,
xel Gvwfget, Ote ovx dv mpodoly O tovrorg dexovuevos.! Ahnlich
lautet der Bescheid des Xenokrates an den grofien Alexander (Stob.
V 10, III S. 258 H. = Gnom. Vat. 419): é67’ av otre fo, 0v déopw
redovrar mevrijrovre und des Riiben kochenden Rémers M. Curius
an die Samniten (Plut. Cato maior II = Reg. et imp. apophth.
p. 194 F, Nr. 2): pndév yoveiov deioar vototrov deimvov damvar,
wie auch Theokrit von Chios (Gnom. Vat. 350) sein Gemiise spiilt
und dabei nichts von einem Gliubiger weill: ¢ ¢rjg; 67 roovre
Biw ¢oxodpar; Geradezu charakteristisch aber erscheint jener Gedanken-
gang fiir den Kynismos, welcher in der Verdringung von GenuB-
und Gewinnsucht und des daran héngenden Haders durch etrdoxeic
seinen Lebenszweck sucht. Schon oben zitierten wir die Verse des
Krates (fr. 4 S. 218 Diels) mit dem lustigen Preis der Stadt ITijey,
die bei Thymian und Knoblauch und Feigen und Broten keine gegen-
seitigen Kriege dariiber kennt und keine Kimpfe um Geld oder
Ruhm. In einem?® oder zwei® weiteren Fragmenten empfiehlt derselbe
zum Schutz gegen oreorg Linsen und Bohnen. Von Diogenes stammt
das Diktum, daB die Tyrannen nicht aus den Brotessern hervorgehen,
sondern aus den Schlemmern (Iulian. or. VI p. 198 D —199 A), oder,
wie es ausfithrlicher bei Porphyr. de abstin. 1 47 heilt, 0¥ yap éx rav
webopayow, [_{lifﬁi’ 0 Advoyévng, ol xiémver xwl ol moldeuior, all’ éx
TV X0EOPIYOV 0l GuroQdvTel X%el TVQUYYOL.

Das Gesagte erschlieft uns erst vollig die Eigenarten im Bilde
unsres kynischen eoi6yooxegdijs. Frither besprochene Ziige (s. oben
S. 221 31. 45) treten mnachtriglich ins rechte Licht, und fiir andres
ermoglicht sich iiberhaupt das Verstindnis (V. 481f). Der Kyniker
sieht in der Geldgier nur ein Mittel zum Zwecke des Wohllebens.
So schieben sich fiir thn zwel in der spiteren, besonders der stoischen
Ethik scharf getrennte und zusammen mit dem geiddofog als drittem
stereotype Charaktere, der gilijdovog und der giloyoruerogt in eins

1 Stob. V 51: III 5. 272f. H. Vgl. die kiirzere Fassung Gnom. Vat. 279
("rotaite &otore mpoddras ob robgel’).

2 Fr. 6 8. 219 Diels: uf) med gexis lowdd” «ifov | eis ordow duns fdiys.

8 Fr. 7 S. 219 Diels, oben 8. 16 A. 5 besprochen.

4 Besonders deutlich in der Schilderung, wie sie Dion (or. IV p. 166 R.)
seinem Diogenes in den Mund legt: fore ¢ rodrav av Epny floy 6 piv jdvredis
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zusammen. Der Habsiichtige ist ihm zugleich ein GenuBmensch.
Beachtung verdient es, wie stark er damit abwich von der iiblichen
Vorstellung und zum Teil von des Lebens Wirklichkeit. Sehen wir
z. B., wie Dion Chrysostomos an der angefiihrten Stelle (or. IV
p. 185 R.) den Fall der Vereinigung mehrerer Démonen in einem
Menschen betrachtet und dabei als Exempel eben den g@iiijdovog und
den qiioygijuarog heranzieht: modddxig 0t xel dvo Tov wdrvow. . eidif-
ya6r, tevevtie Giljloie mooerdrrovveg.., O wiv @uirdovog dve-
Mlexewr &l tag Noovag xelsvev xel wite yoveod wire dopvgov wijre
&hlov xrijuerog geldecdar uydevis, 6 O av @uloyorjuarog xal wi-
x00Abyog oV v, ¢lle xeréywv ve xel dmaldédv, & meloerer Exelve,
i ve xel Olper xal Gmdey mevig ve xwl dmoglg Ovodsiv adrov.
Also im Kampf beider Triebe unterliegt die GenuBsucht, und es siegt
die Liebe zum Geld. Ein gleiches Gepriige zeigt das ‘geizige Lecker-
maul’ der Komddie, der Acyvopiidoyvoos, nach Hesych (s. v.) & Acy-
vog wév, pedwiog (0¢).! Ahnlich 1iBt Teles seinen dweisv®egog zu
Hause darben und sich hochstens an fremder Tafel vollschlagen?,
withrend Theophrasts «leygoxsodijs (ch. 30, 4) noch etwas weiter geht
und als Gastgeber fiir sich eine doppelte Portion herausnimmt. Tat-
sichlich trifft man in habgierigen Leuten selten iippige Ksser und
Trinker, meistens das Gegenteil: vor lauter Sparsamkeit gonnen sie
sich selber nichts Gutes und werden zu unfreiwilligen evredeisc. Es

begreift sich, daB dieser mit ithm im Kwvwixog plog sozusagen kon

wct TOUPEODS TEpl Thg TOD ctuctog Ndovdg, 0 O «d @ilogeruuros xet QPLio-
whovrog, 0 0& tpites dugovipwy Emiguvicreeds ve xel udlov terepeyuivog, 6
giléripog wel @ilédofog xrk. An den von E. Weber (S. 161) und neuerdings
von K. JoBl (I S. 616, vgl. 517) angenommenen altkynischen Charakter des
Stiickes ist in Wahrheit natiirlich nicht zu denken (gegen K. Weber mit Recht
W. Capelle S. 48). Ausfithrliche Nachweise iiber jene drei wie tber weitere
Leidenschaftsdimonen gibt E. Norden, Obs. 8. 338—341. Von [Luc.] Cyn. (8. 340)
lies ¢, 18 statt ¢. 8 Ich fiige hinzu Dion. or. 13 p. 423 R. zvxousver d¢ xal
@epousvor mavreg £y Tedrd nel mepl T ebre oyedov, wmepl Te yerjuere wel dofag
xel copdToy Twis fdovis %Th.

1 Wie unnitig Meinekes Vermutung ligvoperddoyveos (5. Philyll. fr. 17, I
S. 786 K.), ergiebt sich aus dem, was wir im Text tiber gildeyvoos bemerken.

2 Tel. z. mev. ». =k S. 25, 12 —26, 1 H... émBopoivres otdevog yetovral.
xed év ubv woog Evépow whndf, fxmedds dmolede, etrig 0F Eyov oddevl v
mepiyor, Ghl émivpdr crpayysverer, womit O. Hense (Th. M. 45 [1890] 8. 552 f)
treffend Plut. de san. praec. 7 p. 125 E vergleicht: 09 pnr dilé zal pixpoloyic
xat yhiogodtne Eviovs dveyndfer msfodvras olxor tig émdvules xel xorieyveivoy-
rog Sumipmdeodar weo' Evépols Tav wolvreldy wal dmolavew, wuitdmeg éx mole-
plas dpadeg emomifouévovg xrh. Ich erinnere auch an den ®ildoyveos foacitels
des Libanios (IV 8. 833, 28—30 R.) plew olde 1f) yeorel yoowv xel vi) rovs Feovs
ob utkgdv, év toig rav xuhotvrev delmvows Eupogirat Whetbvaw.
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kurrierende?, passiv objektive Geldmensch (geadwide o. i) dem
strengen Kyniker schlecht in den Kram paBte und ihn weit weniger
interessierte als jene andre aktiv subjektive Seite der dveleviteolc,
die wigyooxcodewe.® Anders natiirlich der hedonische Kynismos, der
mit den Kyrendiern vor allem auf den rechten Gebrauch der Giiter
Wert legt® und die Geizigen nicht zuletzt darum angreift, weil er
ihre mangelnde Munifizenz am eigenen Leibe schmerzlich empfindet.t
Und dann die lebensfrohe Komodie! Sie hat ja in dem elend sich
quilenden Geizbals einen ihrer dankbarsten und packendsten Typen
ausgebildet, der noch in den Deklamationen eines Libanios nachwirkt
und uns allen sogleich vor die Augen tritt bei der Nennung des
Namens @icgpvoog.®

Wer die lohnende Aufgabe iibernihme, die Charakterentwicklung
des Geldliebenden in seinen verschiedenen Schattierungen darzustellen,
der miifite auch sorgfiltigc auf den nicht immer eindeutigen Sinn der
Termini achten. Dall es sich um die “nehmende’ Erwerbsgier handelt,
ist unzweifelhaft klar eigentlich nur bei efoyoozeodrjc und piloxspdijg.®

1 Man denke nur an den Geizhals Avidienus bei Horaz (s. II 2, 56), cui
canis ex vero ductum cognomen adhaeret. Die Nahrung. des Filzes einer- und
des Kyon andrerseits wird fter mit gleichen Ausdriicken bezeichnet: z. B. Wasser
und Brot (Mslér. Aifev.: Anecd. Boiss. I 1829 8. 165, vgl. Com. fr. ad. 1507, III
8, 667 K.), Thymian (Antiphan. Nsorz. fr. 168, II 8. 79 K.). — Inwiefern Kyniker
selber ausartend in Geldgier beider Arten, mizpoloyie: sowohl als cioygoxéedeic
verfallen konnten, dariiber wird anderswo zu reden sein.

2 Wir folgen dabei der Definition des Aristoteles (m. dp. ». nax. S. 1251 b
4 1) dvelevdegias 0 dorly &ldn tole, wicypoxepdic, gadolic, wpfelc. Bei
Theophrast figuriert die deslsvisoic (ch. 22) bekanntlich als Unterbegriff, als
eine Art der Zahigkeit im Geben’ (entsprechend der Aristotelischen gsido-
Ale ete.) neben der mwxgoloyiee (ch. 10). Vgl. R. Holland in der Leipz. Ausg.
B, ATTH;

3 Kein Wunder, daf z. B. ein Bion so gern den mxpoldyor am Zeug flickt
(D. L. IV 50): meog tov wixpodeyoy whodaroy “ody oiros’ gy “tijv odoler xéxty-
tar, ¢l 4 ovoie todrov’. Fleye rods punpoldyovs tav uiv VrCeorTOY ms (o
émpeleiottar, og & & dlhorpioy undéy dgeleiodar.

£ =]
yveov jmer’ Tod Ot Peadivortog ‘dvBemms’ slmer “elg toogiy of wird, odw slg
Tapy’.

4 Ich denke an Geschichten wie die von Diogenes (D. L. VI 56): giide-

5 Die Komddien dieses Titels verzeichnet Kocks Index III 8. 708. Hiufig
sind allgemeine Erwithnungen wie: oi qiddoyvoor péporree dmd vaw *OUOIHY énl
Ty oxnuiy éAxdpevor (Tulian. or. I p. 19 D, vel. fr. ad. 308, III . 464 K.) oder
£ 7f aopodle guldgyveds g (Plut. qu. conv. V 3, 2, 2 p. 676 C, vgl fr, ad. 158,
III 8. 488 K.). '

6 Vgl [Plat.] Hipparch. p. 225 A *Epol pv doxeiowy (prioncpdeic elvai), of
&y xepdalvery (Ei@ow amd tav undevos &Eloy. ;
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Schlimmer steht's mit den Worten guidmiovrog!, grioyorjueros® und
hauptsiichlich gildoyvoog. Wenn man Spriiche hort wie den des
Antisthenes (Stob. X 41, III 8. 418 H.) @uddoyvoos ovdslg apatog
otre Pucidevg obrs élevdegos oder den des Diogenes bezw. Bion von
der guicoyvole als Metropolis aller Ubel®, so kann man in der Tat
zwischen der defensiven und der offensiven Bedeutung der ‘Geldliebe’
schwanken. DaB die letztere der guiwgyvole noch in jiingeren Zeiten
zuweilen tatsiichlich eignet, mag ein Diphilosbruchstiick bezeugen (fr.
inc. 94, I1 8. 572 K.): &l u w0 AePeiv 5, obdt &g movyoodg Wv.
pidagyvole todT éstw, Srav dgslg exomelv | te Olxeiw Tov xégdovg
duer wewrdg dovhog fg* oder der Diogeneswitz vom *Griff” (Stob. X 57:
111 8.422 H.) Of giidoyvoor xeddmee poyeion 0 Blo yodvrw, muvie
mowovvree xere iy AePijy oder der demselben zugeschriebene Ver-
gleich der fpf,)w;-;uuu'u mit dem unersiittlichen Durste der Wassersucht
(Stob. X 45: III 8. 410 H.). Erdriickend freilich hiiufen sich die
Belege fiir die am Ende offenbar herrschend gewordene Idee der
Knickerei. Ieh erinnere an die Verbindung rfsaém.ﬂm xel @ridoyveog
(Adam. soph. II 16, I S. 364, 1f F.) und an Zusammenstellungen
von quidoyvgog und dvedevdegos® Aus der Komddie seien nur zwei
Beweisstellen genommen, Eubul. ITogrofosx. fr. 83, II S. 194 K.
roéper ue Oerralds nig, dvdoomog Paovs, | mlovtdv, @ildgyugos 0&
xelrifptog, | ovopdyog® dYovav 0F wéyor roiwPélov und Kuphron.

1 Man erinnere sich der dfter zitierten Plutarchschrift meot gilomlovrivs.

2 Von der wlogpoxépdeec z. B. ‘Sokrates’ (Stob. X 46, III 8. 420 H.): X
x—gmrv,&w-. Tives tptl,oxo:,uccw: “oi vd wlogp négdn dnoousver’ sme “xel Tobg
&vayxelovs rav gllov dmegopdrres’, von der gedwife hingegen in der vierten
Dionrede (s. die fritheren Zitate) oder bei Plut. = giloxl. 4 p. 524 F. 2o
rov dméyovrar du giloyenuoricey.

3 Diogenes D. L. IV 50 zijv gilagyveley sime pnredmoliy wdviov tdv xe-
wav; Bion (Stob. X 37, III 8. 417 H.): Biwy 6 coguerije tijy gilapyveley uired-
mohey Elepe mdone xexfug slver; vgl auch Gnom. Vat. 265 (Demokrit) und dazu
Sternb. — Uns klingt von der analogen Paulusstelle (1 Tim. 6, 10: gife yéo
movroy Tov xexdv oty 1 @ilepyveie) her die Luther- Lbel:.otﬂm:r im (Ohr:
“(eiz ist eine Wurzel alles Tbels’. — Vgl. iibr. auch Apollod. Gel. Pluhslelph. ete.
fr. 4, IIT 8. 280 K. &l oyeddy ©w to wxegdluiov tdv xaxdv | elpnras: év gilep-
yvoly yip mdvr’ Fw, endlich Ps.-Phok. 42 4 gilogenuoctivn pijrne REROTNTOS
TGS,

4 Vgl. Men. fr. dub. 1102 (IIT 8. 268 K.) do’ éeriv dvonrdrarov wicyooxeo-
dle | wpog @ Aafeiv yie Gy 6 vobs TAL oly ded.

5 Vgl. Men. Mon. 36 4vslsv@sgor ydo slow oi quldgyveos; Stob. X 54, III
8. 422 H. (Zaxedrovs) Tmocrddurn foriv olvov pdv tedk, gilepydgov dt dwe-
levieoia.

6 Wie kliglich verderben Kocks Konjekturen (uovopdyos, sxeropdyos) die
feine Pointe des Verses: ‘ein Schlemmer, aber er schlemmt nur fiir drei Obolen’
(also ein Ayrogildpyveos: s. o. S, 59).
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&

Svvépyp. fr. 10, III 8. 322 K., 12f. guddoyvoog | & péomv, 6 wedig
pixgtg .. 15 L xal pdo obroel | mposdoye? O yioov. dg 0t xal
yAlayoov PAéxer und zum Schlub noch ein paar popularphilosophische
Dikta hinzugefiigt. Xilov guidoyvoov (dbv Exgpepduevor épn: ‘ovtog
Biov aflorov fuocug éregois flov xarélims’.'  “Sokrates’ illustriert
den Reichtum der giidopvoor durch die untergegangene Sonne, die

ov0éve Tdv fovrwov edgoeive, und thr Leben durch eines Toten Mahl:
mévre poo Eyov tov sdgowvdnedusvor ovx Eyer (Stob. XVI 28, 27

I S. 488 H.).

Z. 48—b4] Der Zustand dieser siehen Verse kann um so weniger
befriedigen, als ja die jetzigen Anfinge der Zeilen 48—52 auf der
nicht ganz zweifelsfreien Ansetzung des Bruchstiickchens o beruhen,
und die dem voranfgegangene Partie von Fragment f in Verlust ge-
raten ist. Immerhin lift uns die Ankniipfung des Passus nach riick-
wirts (Z. 46f) und vorwiirts (Z. b0 ff.) sein ungefihres Thema ahnen:
es drehte sich um Polemik gegen Schlemmerei: das bestitigen ver-
streute Sprengstiicke des Textes, vor allem gleich das von mir erst
ganz am Ende entzifferte Wort

Z. 48 wawvovlov| eine Feinschmeckerpastete® bezeichnend, unter
deren Bestandteilen die verschiedenen Rezepte der Lexikographen
neben Mehl oder Brot, Kise, Milech, Honig (Pollux 6, 69; vgl. E. M.
p. 488, 83 s. v. xavdvdy) auch Fleisch vermerken (Phot. s. v. xc-
Ovdog; vgl. Ar. fr. ine. 791, I 5. 576 K.), gewib nur eine (natiirlich
nicht anzutastende) Nebenform des von Athenaios (XII 12 p. 516 C
bis 517 A, vgl. Eust. zn X 291 p. 1144, 15ff) in seinen drei Arten
ahnhich beschriebenen und durch vier Komikerzitate® belegten sxdv-
daviog. Die im Thesaurus (IV 1841 Sp. 931) seltsamerweise ver-
kannte Linge des v erhellt nicht bloB fiir unsren Papyrus (wo es
den guten Taktteil des dritten Fufles ausmacht), sondern sie geht
auch aus dem einen unsrer andern zwei Zeugnisse mit Sicherheit
hervor.* Als einen der beriihmtesten, ja geradezu sprichwortlichen

1 Flor, Monae. 264 (Stob. IV 8. 289 Mein.). Nach andern von Diogenes
oder Demosthenes: vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 213.

2 Hes. 5. v... wéppa édddpor; schol. Ar. Pac. 122 sidog wlaxodvrog.

8 Alex. ITevvvyle 7 "Egvitor fr. 172, 1—8. 17; II 8. 360 K.; Philem. ITogei-
atay fr. 60, 3, IT 8. 493 K.; Nikostr. Mdysipog fr. 17, 2, 11 8. 224 K.; Men. Teo-
gov, fr. 462, 11, IIT 8. 182 K.

4 Euangel. Anakalyptom. fr. 1, III B. 876 K., 6 sic d¢ & xpée pdeyov
Ehafleg .. 8 A. mai doopev. B. xdvdviov, @ v, ¢uditov.., wo Kock mit Un-
recht xavdavloy herstellen will. Zweideutig ist die Quantitiit: Men. Pseudherakl.
tr. 518, 6 £, TIT 8. 148 K. odx Eori zewddlove motsin, 00d’ ole 6b | elodag xri.
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Leckerbissen meben der gleichfalls lydischen xwovxy, der persischen
@Pvordxy und noch andern pikanten Saucen (dworglupare) lehren
uns den xzavdvios zwei Stellen in Plutarchs Tvumociand moofifuara
kennen.! Wer mit dem

ottwg &lmav| gemeint sei, mag man fragen; wahrscheinlicher als
ein etwaiger Gegner (s. zu Z. 51) doch wohl der Autor selber, der
vorhin (Z. 44) ‘mit den Gottern’ gesprochen. Zu Beginn von

Z. 49 wiirde die von Crusius stammende plausible Deutung und
Ergiinzung [70] pao r}‘rd‘u-‘ ©g fotx[e]| mib grdpe wiederum auf (Ge-
rifigkeit hindeuten. Denn daB neben der pwvd®o¢ und den Zihnen?
auch der ‘Mund’ in solcher Bedeutung vorkommt, zeigen z. B. folgende
Angaben des Athenaios X 18 p. 421f: 6 0" Edguxidng guei (Antiop.
fr. 213, 4 8. 423 N.5)* “gaddy ity xeocfaliw fady erdud’, dg rijg
and TV TYOGPOPHY TEQYEs mEpl TO GTlme udAlov puwouevns.
Aloydlog © év Duvei (fr. 258 8. 83 N.)* ‘wwl yevdddamve moddd
wepyaans yvadov | éogualafor erduetog év moory yeod’.® Am Schluf
von Z. 49 liegt ein wovwov nahe, am Anfang von

Z. 50 die mit Vorsicht vorzuschlagende Gruppe [udlvov vos[ot]-
rov. Zuletzt stand schwerlich eine Form von Zedje. Niher zu-
sammengehorig scheinen

Z. bl f, zumal wenn man 7, H1 eingangs ein orey 0’ cusldyred]
versucht und dazu im nichsten Verse den Nachsatz vermutet. Fiir
das problematische dupelfouce stellt sich leicht der Gedanke an den
bekanntlich in der Diatribe oft vom Sprecher vorgefithrten adversarius
ein: ‘sollte aber jemand erwidern ... Indessen diinkt mir solche
Ausdrucksweise fiir unser Gedicht zu schwerfillig und zu breit.!
Besser kitme man zu Streich, wenn sich in dem dpelynrer die Idee
des Schicksalswechsels finden liee. Wir hitten dann schon hier den
vielleicht gleich nachher (Z. 59 ff.) und sicher am Ausgang des Iambos

1 Plut. Qu. Conv. IV 1, 3, 24 p. 664 A .. 70 mowxilov. . odx v dfverdxcie
nol wevddlors nel nopiuag foriv: aldé tavre piv mwsplspyo wel emsopoloyinc
wrl.: II 10, 2, 6 p. 644 B od yt‘.'p .!:';.', mrgu:u, (rdrst‘n ‘.T?;El_l.l((’tr.: xeel revddlove xal
xecovxelee, Glles te morrodemce vmotolpudroy xel 0Yor mopadésste dicipsiv,
&l éEnqrrdpevor tig mepl tudre lygveiwe nol fdvwedelee mpmijucrvo miw ico-
potoiey.

2 Vgl z. B. Gnom. Vat. 526: 'O «irog (Stratonikos) éperndels due oi O-
Paior woldé éa@iovary slmer: Oru €€ 6ddrTow yeyfvmrrar’; Stob. X 60: II1 8. 428 H.
(Diogenes); Plut. de adul. et am. 9 p. 54 B.

3 Vgl etwa noch Agathias A, P. IX 643, 7f AL éml wir oufddos geo-
véere wiye wel orope téomes | Poopcaciy wrl.

4 Uber die gewihnlich mit dem leichten gn6ir oder auch ohne es vor-
gebrachten Einwiirfe des Diatribengegners s. H. Weber 1895 S. 23 f.
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(Z. 13) eintretenden Fall, daB unser Kyniker dem Geld- und Genuf-
menschen mit dem moglichen Verlust seiner Giiter und dem not-
gedrungenen Abbruch seines Wohllebens droht: “wenn aber einmal
deine Verhiltnisse umschlagen, so bist du ganz verloren und alles
hin>. Die dadurch bedingte Auffassung von

7. 52 hitte kein Bedenken. Fiir die haufige Wendung wdvre
olyerae “alles ist hin’ zitiere ich beispielshalber Lue. Navig. s. Vota 26
. mdvv Gou dmd Aemwije #00umg O mag ovTosl whovrog amijeTnTet, #el
v Exelvy GmoQouy], wdvre olyerer xrh. “Alles ist hin, [versenkt] in
den Schlund’, hieBe es vom Anfang des Verses an. Die ‘Charybdis’
kinnte man allgemein verstehen, nach Art eines Simonidesfragments
(fr. 38, I11* 8. 407 Bergk) : Hdvre pag ulev {xveirar deomifre XaovBoi,
ai weydhar © dgevel xal 6 whovrog, man konnte sie aber auch auf
den Bauch des Schlemmers beziehen, wie Diogenes (D. L. VI 51) wv
yaorige Xdoufow Eleye Tod Piov und der Kyniker Kerkidas (fr. 7, 11,
11+ S. 515 Bgk.) vom puddg 1w pedtouudgyov Sp rach.

7 53f fallen auf durch die pathetische Anapher: xel Tavre. .|
drbe 0F rovrow, die im folgenden Verse (5b) nachklingt: ravr’ ovy
¢nrd). Diese Dinge, welche der kynische Asket ablehnt, sind jeden-
falls wieder die Freuden der Tafel. Darauf fithrt auch das dritte Wort
in 7. 53, das einzige iiberhaupt in den beiden Zeilen — die Schlub-
seichen von Z. D4 nicht ausgenommen —, mit dem ich etwas anzu-
fangen weiB. Ich kann es nur zu zer[ . .] vervollstindigen und an
den der Komédie geliunfigen, aus Sueton megl Plecenudy als
Schimpfwort &g arhijerovg bezeugten® Begriff zévdng “Schlemmer’
oder eine Ableitung davon denken (revdelw, Tevievm).

7. 55—b8] Hatte vorhin die Berithrung eigner adrdoxsie den
Kyon abseits gefiihrt und der gegnerischen lyyvele nachgehen lassen,
<o kommt er in den anschlieBenden leidlich erhaltenen Versen mit
erneuter Deutlichkeit zuriick auf seine Person: ‘Ieh meinerseits, Par-
nos, hegehre darnach nicht, | 56 sondern im Ziigel halte ich [die Gier?]|
57 des Bauches [und] erzwinge das, | 58 daB sich mein Leben zur
Einfachheit wendet.’

1 Vgl Ar. Pac. 1009. 1120; Kratin. fr. inc. 320: I 8. 106 K.; Ar. Av. 1601
(rewiteic).

2 H. Miller, Mél. de Litt. Gr. 1868 8. 425, 4 Térdns- &md Tvitng Tijs Auygveles;
vgl. A. Fresenius, De Aéfswr Aristophanearum et Suetonianarum excerptis By-
zantinis 1875 8. 144 Nr. 5: den Hinweis auf dies Buch verdanke ich
0. Crusius.



Anonymus gegen die wiggooxéodeie 6D

7. 55 épi wiv obv, @ I|dglve, xrl.] Die Art, wie sich der
Tambograph hier und in V. T0f ([éple udv odw, & IIdove, Bovioluny
elven | Toredvy’ duavtén xrd.) seinem Publikum gegeniiber gibt, kann
uns zu lehrreichen Beobachtungen iiber den Ton der kynischen

. Predigt' anregen und fiir die Geschichte des Kynismos niitzlichen

I Dienst leisten. — “An solch vergiingliche Geniisse’, so etwa verliuft
o= die Rede in Z. 53f, ‘hingst du dein Herz: ich mach’ es anders’
Neben das Handeln des zu bessernden Menschen stellt der Philosoph
Il' ruhig und sachlich das seine. Wohl kommt dabei dessen Vorzug

zur Geltung, aber er wirkt allein durch innere Kraft, ohne sich in
anmaflender Selbstiiberhebung dem Horer aufzudringen. Als Parallele
wiirde ich etwa ein Wort des Xenophontischen Sokrates anfiihren
(Mem. I 6, 10): Zowxeg, & Avripdv, iy eddewpovioy olouéve vougiy
i xel wodvrédewew elven €y 0F voullw to wdv uydevds deiadur Heiov
sivar, 70 0° og Elylotwv Eyyvrdre Tov #elov xré. oder von Krates
eine .i'iu[’tcrmig iiber das Treiben auf dem Markt (Stob. V 52): ‘odros’
e, Epn “Oue o Evewrlov moayue ¢Alijlove wexaolfovew, €y & Euavrdv,
it ovl 0tL quyorépor amijileyuci, wite ovoluevog wire wokdr'.® Der ideal

pdlen- maBvolle und gesunde Charakter dieser Pariinese wird besonders klar
te Wort durch einen vergleichenden Blick einerseits auf das Zuviel im rigo-
Sehlub- rosen und andrerseits auf das Zuwenig im hedonischen Kynismos.
@ AN Fir den letzteren gibt ein gutes Exempel der (efolgsmann des die

| 1 menschlichen Torheiten mild belachenden® Bion, Teles von Megara (?).*
o ks Bei ihm hat man als Zeichen toleranter Anschauung léingst die Tat-

1 Aus dem Altertum gehtrt hierher Demetr. de eloc. 296 f. (vgl. Joil I
8. 465 f.), eine feine Charakteristik verschiedener Moglichkeiten, menschliche
Fehler philosophisch zu behandeln. Wiihrend das sidos Zoxparixdr (adoptiert
wr el von Aischines und Platon) den Siinder mittels elenktischer Fragen die wunde
e Stelle sachte selber erkennen lehrt, begniigt sich das eldos Aeworimmeror mit der
trockenen Konstatierung der Tatsache: oi d¢ d&vdoomor yorjpere piv dmoleimwovst
Toig meuely, fmorijuny 0 of ocvvamolsimovery xrd., wie andrerseits Xenophon
und, wir diirfen hinzuftigen, der Kyniker — durech Hervordriingen seines
‘Du sollst!” (dei yép ob yorjuere povov é&molimeiv .., &Alé wel émorijuny wrl.)
mer? praktisch direkt auf den Willen zu wirken sucht. Zwischen jener Kyrenmaischen
1 und dieser ‘Xenophontischen® Weise liegen nun eben noch mancherlei ['.Yllergiing(‘.
: 2 Vel auch den bei aller Gereiztheit parlamentarischen “Kyniker’ Lukians
. 14): "Exetvovs odw €yd fnld vobs wahwiods xal fxetvovs miusicdar fodlowc,

tovg 0 viv ob {nla wijs Fevucorils Tedrys evderpovias xtl.

> 8 8. z. B. Stob. 80, 3 Biwy Eieys yelowordrovs slver tovg derpovopoivrag xrl.;
Plut. de ser. num. vind. 19 p. 561 C 'O yao Biwy vov #s0r noldforra tobe maideg
tidy movypdy yelovorspoy elvel guowy lwrpod wrl.; Stob. 93, 834 Blev Eleye nore-
:”':" yeldorove slver tovg emovdafovvas mepl miobrov xrl.
i % 4 Vgl. tiber ihn nach Hense noch F. Susemihl, Al Litt. I 1861 S. 42 nnd
ek R. Hirzel, Dial. I 1895 8. 367.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 5
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sache notiert!, daf er sich mit seinen des Zuspruchs bediirftigen
Zoglingen gern auf eine Stufe stellt durch Anwendung der ersten
Person des Plural.? ITpbg $ipog, heiBt es z. B.x. mev. ». 7d. S. 30,121,
qwetg wpiv Lyroduer weyvregov ludreov, éxeivog 0F (Metrokles) di-
ribeas Tov TOlPove mEQujer Todmoy Twve 0V0 ludrie Exov. Ahnlich
nach der Rede der personifizierten Armut (x. avregx. 8.5, T—10):
ravre Adyor §) IMevie, vl &v Exos cvreaimeivs dyio pdv pao {(&v) doxd
dpavog pevéedan® @A fuelg advia uahhov aluoueda i wy Euv-
rov dvergomley nel xaxodwoviaw, T YTQUS, vy mevier xrl. Wenn
dann unser Text weiterfihrt (S. 5, 14—6, 1) awpdgoovort 0% mwollol

ody favrols, ¢Ale Toig modyuueL TRV witloy émdyoveww, so erkennen
wir in dieser von Wilamowitz (Antig. v. Karystos 1881 S. 297 A. 8)
richtig ausgeschiedenen Dublette® die Hand eines spiteren Redaktors

1 Den fiinf von 0. Hense, Prol. 1889 8. LX{. gesammelten Stellen 8. 5, 9;
15, 14; 20, 9; 23, 10; 80, 12 sind hinzuzufiigen 7. witeex. 5. 7,7 f. émopie, o0-
orsthov. &AA° fuets ob dvvdpste douelodw Toig mopodowy, Orey xal TEvE] mWOAY
diuddpey xrh und die Zwischenbemerkungen 8. 12, 4f. Goc ooy xel meadidy’
fuels 0F, xlv &llov [ouer, meqolxouey und T oy y Qv mel quev mig &v xot-
undeln; W. Cronert, Kolotes und Menedemos 1906 S. 891 m. A. 192 ldBt von
allen diesen Zeugnissen (x. guy. S. 15, 19 und 16, 6 gehoren nicht hierher, auch
S. 45, 4 eigentlich nicht) dem Teles bedingungslos nur 8, 80, 12 (und 20, 9). Die
andern setzt er aufs Konto des angeblichen Epitomators Theodoros: ein Resultat,
das ich nicht einmal fiir die émpowiuere 8. 12, 4£.; 75 13,15 (s. 0. Hense, Prol.
8. XVII; zu Stob. I 98: TII B.48, 3£ 6; 43, 14) als sicher zugeben kann (vgl
E. Norden, Ant. Kunstpr. I 1898 S. 427f A.1, wogegen K. Praechter, Burs.
Jahresb, 108 [1902] S. 146 Nr. 58), geschweige denn fiir die tibrigen griberen
Partien des Zusammenhangs.

9 Auch in spiterer popularphilosophischer Literatur ist solch schonende
Praxis zu finden. Schon O. Hense (Rh. M. 45 [1890] 8. 545 und zum Stob. 40, 8:
I1I 8. 789, 16) gab ein paar Beispiele aus Plutarch (de curios. 2 p. 516 B; de
exil. 6 p. 601 C) und Arrian (Epict. d. I 25, 28). Man vergleiche auch Plut. de
cup. div. 9 p. 527D Oi d¢ mokiol 70 rov Trylepdgov mdogopey und erinnere gich
an Horazstellen wie ep. 1 2, 27f nos numerus sumus e fruges consumere nat,
sponsi Penelopae, nebulones ete.; 8, 28 . hoc opus, hoe studium parvi properemus
et ampli, | si patrice volwmus, si nobis vivere cari. Noch heute achten wir
wohl darauf, ob der Pfarrer spricht: ‘Der Herr segne euch!’ oder ‘Der Herr
segne uns!’

8 Unrichtig meinte E. Weber 8. 168: postquam is, quem Teles secum collo-
quentem fingit, se nil contra Paupertatis orationem dicere posse concessit, Teles
ipse ita pergit: &l fpeis xwd. Die Worte éyw .. vevéoder gehioren wie die
folgenden dem Teles selber. Vgl. die genau analoge Stelle m. gvy. S. 15, 12—15:
T"":m'f’ ofn' dyadoy 1 oyl orsplonse . .3 éyd uiv ydp ody bed. &AL fuels wol-
)\.(IZO'!.' auvrovg HCCTOQ{“FTOH-E'J’ #Th.

4 Von Hense mit Meineke verbessert zu mwpdgopor. W. Cromert (5. 87)
schliigt vor: ol d¢ mollol map’ dgeodavvn )y url.

. 5 Mit Unrecht verteidigt von O. Hense, Prol. 8. XX { CI{f. CVILI, ygl, zum
Stob. T 98: 111 8. 40, 10. Viel zahmer klingt doch z. B, . wev. z. @l. 5. 36, 9 ff.
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Sy schiirferer Richtung. Eine scharfe Richtung der kynischen Sekte ist
; neben und entgegen ihrer Hedonisierung bereits in alexandrinischer
Epoche titig gewesen (s. zu P. Lond. Z. 27 ff.), wenn auch bisher die
Belege dafiir fast nur in den Anfang der Kaiserzeit reichten. In
diesem Stadium zeigt der Moralist ein vollig verindertes Geprige.
Betrachten wir etwa sein Bild in den ‘Briefen’ der Kyniker und des
g Heraklit. Statt seinen Abstand von der Menge zu verwischen oder
unbetont zu lassen, freibt er ihn mit Absicht auf die duBerste Spitze
und fiihlt sich iiber die Umgebung turmhoch erhaben: “alle Menschen
sind schlecht, ich allein bin gut’. Oxdoor Tvyydvovewy Gvreg émuyd -
veor, beginnt “Heraklit’ seine Absage an Dareios, tijg¢ uiv d@indeing
nal Qunevomouylne améyovrar, dminerly 0& xal dokoxomly moocéyovat
akting xoxijs elvexey @volng' €y 0% cuvyeriny Eyov mderng movnping .. ovx

dv dguoluny ele ITegouxny yooeny xrh. (ep. 2 8. 280 He.) Schier

unertriglich briistet sich der gleiche im vierten Brief (4, 3 S. 281 He.):

iy utv ody, © dwdoomol, 00 xei «vtde dyadde el (wie Herakles);
g i fuagrov £oduevog udg' xal yeo & e Evevrle damoxplveiede, Ouwg
dypa®dg elur. wel Eworye moldol xal dveyspéoraror adlol xerdodovTaL.
vevixyxra foovds, vevlxyxe yorvucte, vevixyxe quiotiulev xtl. und
wiederum (§ 5 S.282): do’ odx elul edasPis, EDdvxlarg, g udvos! oide
Qeév, 60 0 xrd. Diogenes (ep. 27 8. 241 He.) erwidert die angeb-
liche Verweisung aus Sparta mit dem folgenden Preis seiner Tugend,
die er in Pacht hat wie ein Monopol: c&edénrol p& iy ol wy voovy-

ree, & doxovGww aoxely, VX o wovovw xevopPoveitwr. flov TE pap

Mréryra ovx old &l Tig Euod pEAlov fieuyGev: Vwowovry TE TOY O&L-

~ » " 4 F = J A 1 ¢, s -tl ‘.'J nGoL f.’

= vy tls Gv xevyeuro dwopévovs mapdvros; . . EEslevveracar 0V
X . i ¢ # ’ o o 3 S 4 y Nesd ==ty
8 Goerijy, 0@ Ng ubvng OVvewt &v égododar xrd. Seine Sitze ver-

ciindet er als unfehlbarer Prophet, dessen adrogpwrie® dem widtig épa
2

des Pythagoras Konkurrenz macht®, z. B. die Theorie von der Zeu-

gung (ep. 21 S. 240 He.) ravreg tag qovieg O the axedelag mpogrj-

ol rowoiror 0¢ wor doxodey obx dwodswy drime Apisraidng . . évreudraros fw urh. —
Wunderlich scheint mir, wie W. Cronerf neben den 7ueig-Stellen (selbst 5, 9
nicht ganz ausgenommen) auch diesen entgegengesetzt gearteten Passus dem
Theodoros zuweist.
1 Vgl. Dion. or. VI p. 209 f. R. opav d& tovs dllove dwdedmovs. . Tapurro-
ga e pévovs. . ., tdadpatsy Gre undty alros modrror Torodrow, dlid povog 01 réy dmdn-
roy Eleldepos fori uth
2 Uber des Oinomaos Kvvos adrogovie und die Bedeutung dieses Titels:
0. Crusius, Rh. M. 44 (1889) 8. 309—312.
8 Vgl. Diog. ep. 19, wo die frostige Parodie auf Pythagoras mit den
Worten endet (S. 240 He.) roiaire yép &fwov xwl gpoveiv xel Aéysw meds Tow
‘wirog Epa’ Afyorra.
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s eyl dmogdéyyouct evevrieg TG rervpouévg flo, und er spricht
sie mit BewuBtsein ‘zuwider’ der Welt.! Das fithrt auf seine direkte
Menschenfeindlichkeit, und mit der haben wir uns spater zu be-
fassen.

7. 55 & Ildove] Anders als frither apostrophiert jetzt der
Dichter einen bestimmten Mann, der nach dem sich wechselseitig
stiitzenden Zeugnis der Zeilen b5 und 70 IIdgvog heiBt. Man findet
den Namen sonst nur, mutmaBlich als Typus kleinlicher (rewinnsucht,
im Sprichwort (Diog. VIII 27 = Zenob. Atho. 1 10; vgl. Apostol.
16, 88): To ITdgvov Gxepldiov émi TV uixoe Eyrovvrov.  Idgvog
ydo Tg TRV ORdQNY amoliong evveyds Nroyle TE Mjuo. In Zu-
sammenhang damit, als Vollform zur Kurzform ? bringe ich den ITeo-
vy eines zweiten Proverbiums (App. IV 11 = Zenob. Atho. IT 91):
‘Ofoidv ebge Iwgvirys.® Bisher nahmen alle Forscher die antike
Erklirung (Kwldloroarog *Athijrmet  molirevodusvos, éminedovuEvog
0 Icovvrye, wtoddv Ervefe roig dunaoTeis xel Tolg EwwlnGLecTeis
§9er oxonTévTev wdTov TOV XOWXOY El§ Tegoluley nl9e 10 peloiov)
ernst und miihten sich, unter Heranziehung einer Hesychglosse (ITeo-
vémy: Kalllorgparog A9nvaiog) und entsprechender Korrektur von
Ieovitys (Iegvomls Meineke)* jene unklare Notiz von der “Er-
findung des Obolos” historiseh zu verwerten.® Mir scheint sich's
um eine der bekanntlich im Altertum gar zu beliebten Erfinder-
legenden zu handeln. Der urspriingliche Sinn unsrer Redensart be-
traf ein geliufiges Motiv der Kom&die und Satire: “Der Habsiichtige

hat einen Obolos gefunden’; solecher Fund verursacht ihm eben so

i Vgl. Diogenes D. L. VI 64 &is déarpov elajjer eve vriog roig £Eoven:
ZomrnPels 0F 1k ti- ‘rovmo’ Epn ‘év mewti té fip émrndeto moisiy’.

2 Vgl. O. Crusius, Die Anwendung von Vollnamen und Kurznamen bei
derselben Person und Verwandtes: Fleck. Jahrb. 143 (1891) 8. 385—304. Fiir
die lockende Annahme eines ‘redenden Namens’ nach Art von Kéedow (Zenob.
Atho. II 65, vgl. Com. fr. ad. 761: IIT 8. 542 K.: Crusius, Anal. cr. ad Paroémiugr.
Gr. 1883 8. 54, 4; 55, 1. 2; Unters. z. Herond. 1892 . 120, 8. auch E. Norden,
Obs. 8. 273 A. 3 und R. Hirzel, Dial. I 8. 857 [Varro]; KieBling-Heinze zu Hor.
ep. [ 17, 1 [Scaeva], s. II 3, 142 [Opimius], c. III 23, 2 [Phidyle, vgl. den Witz
mit @sedleg: Ath. 13, 49 p. 585 £]; R. Hirzel, Dial. II S. 832, 3 [Lukian];
E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 480 A. 2 [Erotiker
Anhalt.

) fehlt es mir leider an verlissigem

3 Vgl. FCG IV 1841 8. 700 f. Nr. 384; Com. fr. ad. 697: IIL 8. 532 K.
4 Thm folgt auch Crusius, Anal. 8. 145 m. A. 4, der in den Namen ITeo-
voris und ITdovog die Idee der smpudentia vermutet.

5 Vgl. A. Boeckh, D. Staatshaush. d. Ath. I* 1851 8. 320ff, m. A. d; I’
1886 S. 2890 ff.
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gierige Freude!, wie ihn ein verlorener Kreuzer zur Verzweiflung
bringt.® Bei der sekundiiren Ausdeutung konnte der Umstand mit-
wirken, daB Ilagvidrng an den einem Politiker Kallistratos moglicher-
weise eignenden Spitznamen ‘Heuschreck’ (ITdgvoy o. i.) anklang.
7. 55 rabr’ otyl EnA®] Diese Erginzung hielt ich anfangs fiir
sicher, fand aber dann das Zeitwort in verwandter Literatur doch
fast nur mit dem Akkusativ der Person verbunden® zu welchem mit-
unter ein Genetiv der Sache hinzutritt* Fiir unser revre wiiite ich
hischstens Diog. ep. 31 8. 246 He. anzufithren: rovrov pio (weviw ete.)
aomjoag xutapoovely uwaxaplog wpév Giceig, dvextdg 0% amofaviy
éxelvee 0% ([udvres ete) Eylodv Gjees tedwmdpwg. So kommt als
zweiter erwigenswerter Vorschlag {{nrz®] in Frage. Denn hiufig be-
gegnen Wendungen wie Cyréiv & ovx éyowsv (Philem. fr. ine. 99, 2:
II 8. 509 K.), zgeirror v (rg) &ee (Men. fr. dub. 1087, 2: III
S. 264 K.), r¢ pedrio (Gnom. Byz. 206 S. 200 Wachsm.), «leyoi
#€pdn (Eur. Rhadam. fr. 6569, 7f [m. E. interpoliext] S. 566 N.%).
Kel & g fovdetar . . évdelag . . dmolvdiver. ., mahnt Teles (8. 28,

13—29, 1), un yoruere abrd fyrelto®, und der gleiche fragt S
1| mewg mig whaxovvre 7 dwpa Xiov; add’ od vavte Owe Tovgny En-
tov6Ly dvdowmos’;

Z. 56 £ ail’ év yud[wois.]. . pe6rois zariey|w] xrd.| Mit der

Fiillang ygei[tvoig] (auch an den Singular lieBe sich denken) ist ver-

1 Vgl. KieBling-Heinze zu Hor. ep. I 16, 63 f. qui melior servo, qui liberior
sit avarus, | in trivids fleum cum se demittit ob assem, | non video. Theophr.
ch. 30 ;_::cfﬁzguxfgd':;g‘: 9 wel l'\m,u-‘:_‘. T Ef‘{l{ﬁxlaluzfr'm!' x:i?nu[w bwo Tov olxerdr £v
rals 6dolg dswds dmarijcar vo pépog xowdw slver grcas Tov Epuqy.

2 Toann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 668 Migne) Kol év uév @ xeo-
dedvery . . obdsmas aleddvovrar fidovis .. fv 3¢ 1o Enuodeder, xéw 6folor d&mo-
lécwar, mdvroy nyovrrar yalsworepw wemoyFever xrl.; Philodem. de ir. col, XV
16 ff. Gomp. (vgl. Hense, Tel. Prol. 8. LIX A.) Polvne yoir rewxwijy, Os Eve
gehnody dmofaliy abroy mysiye. ., Grayndler (to medos) dweorPuodvre molld-
atg (T)Hdpydorov &y mholw xel vérpuypov Py émfnrodvre vo widv Elg 70 WERCyOS
ExyElv.

3 Z. B. Antiphan. fr. dub. 828: II 8. 184 K. odmamer’ érjlese whovrodvte
apédoc | Evdteamor xti.; vgl. Men. Mon. 411; Eur. Heraclid. 865; Men. Mon. 192;
Is. ad. Demon. 89; ad. Nicocl. 26; Nicocl. 5. Cypr. 59; Diog. D. L. VI 28 xars-
sivocxe 0F xel tér éxcwotrror uiv tove dmclove, Ot genudroy ixdve sy, Ln-
lotrrov d¢ Tove molvgenudrove.

4 Soph. Ter. fr. 525 S. 268 N.* wolle ¢g fndd fiov z7l.; Xen. Conv. 4, 45
tnl@ as tod whovrov wrk.; Lue. Cyn. 14.

5 Vgl. Dion. or. X p. 300 R... meo 700 qeorvijser {neijosis deylprov 7 yijp
1) &vdpdmode 7 Levyos 7| mhoiov 7 olxicy nth.;

6 Vgl. Diog. D. L. VI 44 .. dwoxexpdgpdar &° avriv (sc. tov dvdeawmov wov

sz A A i P e
gadioy Prov) Enrotvror pslimngrre el pipe xal To TapemAoic.
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matlich das Rechte getroffen. Der ausgefiihrte oder bloB angedeutete
Vergleich menschlicher Leidenschaften mit Rossen, die des Ziigels
bediirfen, hat in der ganzen popularen Philosophie eine dermafen
weite Verbreitung, daB einem aus so zahlreichen Beispielen das Aus-
sihlen schwer wird. Vielleicht am lebendigsten wirkt die (aus Lue.
Cyn. 18 in die Fabulae Aesopicae [302 S. 1481, {ibergegangene) Ge-
schichte von dem Reiter, der, von rasendem Pferde fortgerissen, auf
die Frage nach dem ‘Wohin’ bekennen muB: Gmov dv tovre doxi).
Genau so, heiBt es weiter, fiele eure Antwort aus: dwddg wév Omwoiweo
&v roig mPvules doxj, xere wégog 0F, bmowweg dv tjj ndovi) doxi,
word 0¢, dmov i 06ky, mork Ot ev, T prloxsedly’ mord dE & Suuds,
wort 02 & @dfog, mort Ok &Alo T Towirov Dudg Expiosw dvverar
od yio &g’ évds, GAL ixl molddv Dusig ye lmmov fefyxdveg dllore
Eliov, el wavoudvay wiviov, gépeode. Toiyagody &upégoveLy Vuis
el Ploadoe xel xoyuvovs (vgl Jobl II 8. 606). Hier stehen gleich
so ziemlich alle ém@vufee beisammen. Im einzelnen erfreuen sich
solcher Tlustrierung besonders die Affekte des Zorns (vgl. z. B. Gnom.
Byz. 253 S. 206 Wachsm. Oi uiv touysis (wmor voig yedwvoig, ol de
SEvdvnor twdpeg Toig Aopisuolg perdyovran)' und der Liebe (s. Exe.
Damase. I 20: Stob. IV 8. 177, T—9 Mein. [[Tepi 6ogppoo.] Eopzoer
avriig (tijg Geoxog) tag émdvulag (Liebe), ov yelwaoeg Tov [mmwov,
dlié Guumodioeg xwl yeuel §lpes xel mounjees dxlvyrov)® wie iiber-
haupt die 5dovsj. Méurneo, mahnt Epiktet (Stob. XVII 19: III
S.494 13
wbrod %l dyoyov (sc. tob mpdyueros, niml. Tig dovig), aAle mwed
xouvety tov fwmov. Plat. x. xmdovrov (Stob. 93, 32): ®ieer pév pio

15 H., vgl. Enchir. 34), tve cov wi xparijoy to mgoonvis

dveyeilvotor doetig, mooohufovor 0t xal mAovrov® yoonylwv aywii-
vorov. In Varros Menippeischer Satire Flaztabula meoi Emagyrodv
liest man die Worte (fr. 177 B.) . . neque irato mihi habenas dedi um-
quam neque cupiditati non imposwi frenos.* Aunch fiir das uns am

1 Ferner etwa Theodekt. fr. inc. 9 8. 804 N.2 ¢l b rdler Ovésre, xwp-
tépsr damvar | doyije yehvor xrh.; Hor. ep. I 2, 62 £ ira furor brevis est: animum
rege, qui nist paret, | imperat; hune frenis, hune tu conpesce catena.

2 Nach B. ten Brink, De Callim. choliamb. quibusd.: Philol. VI 1851 8. 352f.
gehiirt hierher auch das Bild in den Choliamben des Kallimachos (fr. 98a 21f.:
IT 8. 263 Schn.) dpduov & loye | pepydrvros Inmovs, wij Tv dsvréony wapapys, | undd
O 1.'1'!!.4'6.?,' digoor dEwow [mdvre] | [yelwberres], éx 0% wipfeyos wvfrorioys.

3 Vgl. den Spruch des Pythagoras oder Sokrates ete. (Gnom. Vat. 462)
i’ twmov yoels yekwod wijrs mlovrov diye @ooviceme dtvecdtar npereiotot.

4 Auf einen seelischen Vergleich bezieht sich am Ende auch das Choli-
ambenfragment des Diphilos (fr. 1, II* 8. 504 Bgk.) Zrefwes ¢ wdlovs dg o
Mevrivsvg Zjuos, | o mp@rog {f(':y..r-;-r’ fheosy :m@" Alperd,
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niichsten angehende paorodg xpersiv' kommt die Anwendung auf
RoB und Ziigel anderweitig vor. Wie Philostratos (V. A. 242) von
laxem Philosophenleben den Ausdruck é&weror fjviow yearods braucht,
so beginnen die nach Th. Bergk's Vermutung (PLG II* 1882 S. 372)
dem Kyniker Krates zuzusehreibenden Charesverse (fr. 1 S. 826 N2,
vgl. Apostol. V 26 ¢): puoreog 08 mergd méday fviev wgurelv' | povy
vico v wimovdev odx ¥ye ydow. Verhiiten muB man, daB der Magen
selbst regiert, vgl. ‘Linos’ Stob. I 70, Tf: III 8. 29 H.: (Halte fern)
by udv modmier eloyedy ddreagar dxdvror, | iy émdvuic oy
udoyoLsL yeekivolg.

7. 51 nerioyo xei] PuiElouar] So liest Crusius, mit Riicksicht
auf die Zisur, statt meines urspriinglichen xerioydvorv. Fir zerégew
(continere, cohibere) émdvuieg, mddy u. . gibt jedes Lexikon Exempel
genug.? Fbenso einwandfrei erscheint mir die Phrase xerloyew v
yedwoig, wenn ich auch nur lateinische Parallelen wie ora frenis con-
tinere (Phaedr. 11T 6, T), voluptates tenere sub freno (Sen. ep. 23, 4)
beibringen kann! Als Objekt der Ziigelung,

pearods| iibergeordnet, fungierte wohl eine Redensart wie: ‘[die
. Ger] | des Magens’. Den Wortlaut selber aus dem SchluB von

D
7. 56 (.. Aiverov..) zu erraten, ist mir nicht gelungen.

Bid[Elouer t[ovro] Statt des iiblicheren fuifedar éevriv oder
auch bloB Bidfe6dor ¢. inf. ‘sich dazu zwingen, etwas zu tun’ hitte
man hier die (iibrigens schon im Thes. I1 1833 Sp. 238 belegte)
Verbindung Bidfouce rovro ‘ich zwinge mich dazu’ mit folgendem

L= il o 2
epexegetischem ace. ¢. inf.

1 Auber den zu V. 46 gegebenen Belegen s. noch Trag. fr. ad, 522 S. 942
Nt Goor 82 gulosogoiivres Expoyovsi wi, | évred®’ dmdoyer o fip yeoTe0s %O~
refy: | diddonalos yio motélsie TOv Gogav | %wl TV dptorwy yiyveree fovlevpd-
rov: Bur. Ino fr. 418 S, 486 N.? énlorapcr 08 wdvd B’ edyevi) yosawv, | ciyév
§ fmov dsi.. A | yuorpds xoczeiv 8¢ k. (vgl. Joél II 8. 451); Xen. Cyr. IV 2, 45
ofpet . . Hude rovrov Evexe doxelv wel yeGTos xpEirrovs elven mai xepdinv
dxcloor xvh; Varr. Sat. Men. fr. 572 B. (Virgula divina, dazu E. Norden,
Obs. 8. 318 f.) praesertim cum ventrem Mewm coerceam nec murmurari patior.

2 An xerisyveive hatte ich nur voriibergehend gedacht, in Erinnerung an
Stellen wie Plut. de san. praec. 7 p. 126 B xal mimgoloyle . . éviovs drayndfe
miebodvrae ofxor tig émdvulos wel verioyvalvovras éuniumiecde meg Erepols xth;
Aesch. Prom. 370 f. édv 7ig év neipd ye wed@dooy wiap | xel pij cporydvre Souov
logvetvy Ple.

3 8. etwa Iamblich bei Stob. V 47: III S. 271, 8—10 He. "H d# pérooig
DOLOUETOLS HETEYOVOL rdg Ndoves edroic sofa piv olvovg, 6ofer 0t moleis weerd
iy Kpdryrog yvouny.

4 Aesch. Pers. 192 f. z7) uév =0’ émwpyoiro orolj | v awicesi © Elyev
etepuror erdue ist andrer Art.
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Z. b8 ‘daB sich mein Leben’ — [p{Jor mit Wahrscheinlichkeit
erginzt — “zur sbrédewe einrichtet’. Zur passivischen Interpretation von

wediorae®ar bestimmt mich die Tatsache, daf ich fiir die be-
kannte Redeweise xatordvar twve elg (émi, wodg) ¢ ein Medium im
Sinne des Aktivs nirgends entdecken kann.

woog evrélewar| Edrédeie', als Prinzip des Lebens proklamiert,
kennzeichnet den Kyniker fast noch eigentlicher als die evrdoxeic
(s. 0. 8. 56f). Wie nach D. L. IT 27 Sokrates ‘esuvivero eml v
sbredele weddy e o0vdéve sidempdkero und nach Xen. Mem. I 3, &
derselbe ofirw . .sdredns By, @6r odx old’ & g olrwg v OAw
doydtotro, Bore wy AcuPdvaw v LZoxgdrer éoxovvra, so haben wir
von Antisthenes den Ausspruch (Xen. Conv. 4, 42): modd dwxatorégovs
ve elndg elven Tovg eVTéAeray wiAlov i moAvyenueTiey 6roTovYTHS.
olg yoo wiAoTe T¢ TeQbvTH GOXEl, TxLOTEC TOY CAAoTolwy OQEyOVTUL.
Auch auf Diogenes wird gern jener Terminus angewandt® und neben
ihm auf Krates (Tel. & adrepx. S. 9, 11.13 H.; Iulian. or. VII
p- 214 BC). Krates, der kynische Dichter, hat der Evrsdic einen
eigenen Hymnos gewidmet (fr. 12 8. 221 Diels):

quipe Te deamowve, Gop@Y GVOODY CYUITNLL,
Edrelle, zAewic eyyove EXogoocivng,
J i= ' 5 I

Gy GOETNY TIU®GLY, §60L T dixal’ G%OVELW.

Z. 59—61] Der Asket verfolgte seinen Standpunkt noch weiter,
zuniichst in einem Satz, von welchem kaum das diirffigste Gerippe
stehen blieb: ‘und fiirwahr, wenn .. | leide ich .. | aber(?) es freut
mich so ... So viel scheint klar: er spricht vom Kintreten eines
falles, in welchem seine Lebenshaltung ihre Probe bestehe. Dieser
Fall betraf wahrscheinlich einen jihen Schicksalswechsel, wie ihn der
Reiche und der Reichtum Suchende angstvoll fiirchten mufl. Es
schweben mir vor allem zwei Belegstellen vor, einmal die Verherr-

1 Edtelijg steht entweder subjektiv (‘wer wenig ausgibt’) oder objektiv
(*was wenig kostet’). Fiir die letztere Bedeutung in kynischem Gebrauche
(ebrelajs [evmoproros): molvrelie [dvomdptotog] roogr w. &.) Belege bei Jogl IT
8. 451 ff, 502; Wendland, Beitr. 1895 8. 9. 12, 3. Vgl noch Kerkid. fr. 7: II*
8. 516 Bgk.; Gnom, Byz. 212 8. 200 Waechsm. — Das Wort kann iibrigens auch
auf den Geizhals gehen: edvéleie #el gadoiic z. B. Adam, II 38 (I 8. 397, 10
Férster); Men. fr. inc. 615: III 8. 185 K. éye &’ dwdnrog sbredijc daspfoli, | 6 o
ttootos £ote, molvreljs, docads opodee, wo man an dem dwrdnrog in V. 1 unniitz
herumkorrigiert. Binn: ‘Ich Tor bin f{ibertrieben sparsam, der aber —’.

2 Vgl z. B. D. L. VI 21 dounoey éml tov sbreki] Plov; Greg. Naz. c. IX
de virt, 219 1f.: 37 Sp. 696 Migne; D. L. VI 87; Dion, or, IV p. 146 R.




Anonymus gegen die elogooxépderc 3

lichung seines wiovrog durch den Xenophontischen Antisthenes (Cony.
IV 401E): wlelorov O &Evov xrijue év T éud mhovre Aopifopwt elver
ineivo, Ote &l pov Tig xei v vV Gvre wagéloiro ovdty otrag 60d
gadiov Egyov, Omoiov ovx GQrODGEY av r@uqza‘;v duol mwoéyor. xel
o dray NovEedio ]rim‘mfﬁra. ovx &% TR Gyoods TG TiwLe GrodueL,
rolvredii peo plyverar, @AV éx Tig Yoyl tewetopar. wal TOAY
xieloy Owupéoer meog Mooy .. GAde wiy xel woAD dixwioTEQovg YE
glzbc Elver TOVg EVTEASLAY WUEdlov 7 wolvyonuurioy cxomovvreg und
dann der analoge Gedankengang des Diogenes bei Dion (or. VI
p. 218 R.): av 0& dmas utv éxdlay O yoveds, Gmag d& O Gopvgos, Gmag
0t 6 quixdg, odx dv épi Plafeiqy 00OE wixgdv. éav O0F Gmagur wiv
¢l olxiar méowey VWO GelGpoD, xeFdmeQ Ev LAAEQTY WOTE, Al MEVTE
Suap@eol T modfure, b undive odijrog svmooTjeut’, Wiy wovov 0%
o Aveojy, ¢iié xal Bowwtiav xel Ilelomévyyeov xal Gerrediay
dmopla xeraddfy, @emep 0y modregdy gaGiv, o0ty €y yElpoY
o000} dmog@tegor PLdGounL. WOl TGOV WEY PUQ EGOpwL YUUVOTEQOS
rot viw, miew 0F Gotxdregos; ixave 0¢ por Toogny mMaQueyElY %l
wijte xrl. Die Apodosis zu jener Eventualitit bildeten, einander ent-
sprechend, die Verse

60. 61 xduvo . . | téomer 0¢ w' ofrwg..] Fir das an sich mehr-
deutige xduvery mochte ich zwei Erklirungen von Anfang an beiseite
schieben, erstens die Idee des Miidewerdens®, zweitens die des Krank-
seins® und mit ihr den so oft behandelten réxog der Kyniker, daB
ihre edrédece den Menschen gesund bewahre und frei von den Krank-
heiten der Schlemmerei.® Sichtlich bedeutet es vielmehr allgemein
laborare ‘leiden’ als Glegensatz zur folgenden ‘Freude’ (véomsr pe):
‘sollte ich alles verlieren’, konnte es etwa heiflen, “so leide ich [zwar|’
— mnach xduve: we(ylory .. miglich —, ‘[aber nicht #drger als vor-

her], und es macht mir Freude’. Wir haben da echtesten Geist des

1 Vgl. Krat. {‘1| 18 8. 211 He. (Toig veavioxots) *Efifsae Poyom lovectar
need :-n':v-uz Pdap. . nal rcfwr,{zu&m 'rp:pwm:f . wol obdémors dply xherodrjoeral To
Belaveie, wi & dpmslor ol Té wodfare GpoproeL *Th.

2 7. B. Ar. Nub. 413ff (vgl. D. L. II 27) &g sddetpmy £y ABnvaiows nol
T0i¢ "'Pli.irl-m yEVT|GEL, &l un!ym:- &l Heel r,rgu:rwn,.. wel 10 Teleizopor Evectiy | £
i Poyj, el @ vERVELS Wi éGrag wijre fedifor xrl.

3 7. B. Plat. Eryx. p. 398 C (vgl. p. 400 D) Odxodw . . ol DyleivorTes T@V
RaurovrOy mhoverhregor Ly ElnGEy XTh

4 Es geniige hier ein Hinweis auf E. Norden, Beitr. 1892 S, 396f.; W. Capelle
1806 8. 27: K. Joel I 1901 B. 454 m. A. 2. P. Wendland, Beitr. lﬁkl.": 8. 13
A. Rainfurt 1904 8. 46; KieBling-Heinze zu Hor. s. 1 2, 71 (vgl. R. Heinze, De
Hor. Bion, im. 1889 S. 28) und 7, 107 ff,

L
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Kynismos, der nur die fdovel mere tovg mévovg — auch xduvew
kommt in letzterem Sinne vor! — als wahre Freuden betrachtet?
und immer wieder hervorhebt, wie seine eignen aus hartem Bediirfnis
erwachsenden Geniisse einzig ungetriibte Befriedigung bieten.” Zu
‘leiden’ (xcuveww) haben in Wirklichkeit weit weniger unsre Philo-
sophen als die nach #do1j und miovros jagenden Kinder der Welt.!
Bei jenen wird der Schmerz von der Freude iiberwogen (wdeiov o
&uorye mdgesort 1O edpoalveaRer Tov Avmeiodar, sagt ‘Diogenes’ ep.
28, T 5. 243 He)®

der Kyon den Griechen zuruft (ep. 28, 2 8. 242 He.): wwxge utv yoo
sdpoulveeie, modde 0k lvmetode.® KEs kommt sogar dahin, dall dem

bei diesen verhiilt sich's umgekehrt, wie denn

1 Der Diogenes in Lukians Philosophenversteigerung (c. 9) verkiindet:
Igaror uév mogalafdy oe wat dmodices Ty Tevgiy xet dmoply Guykeraxdeises
roifdvior weotfedd, werd 0 wovelv el xdpvery xetavayrdso poepct xedeidorra
xot Ddwo mivovre xel dv Fruge mupmldpsvov xrd. — Koxomedelv vom Leben der
Pythagoristen: Alex. Twpewr. fr. 220 f, 13: IIT 8. 378 K.

2 Stob. 29, 656 (dvricPévovs) "Hiovis tég nsre roig xovovs draxriov, &l
odyl tég mpo Tov mévow (dazu Joil II 8. 96, 445 ff); 6, 20 (IIL 8. 285 H.) 'O Zy-
vov jriéto tovg mhelorovs Afyav £Edv dxd tav mover tig Ndoves giosw dmo Tov
payerpeior laufovovras.

3 Zu den Belegen bei E. Zeller I 1* 1889 8. 310 f. m. A. 6 (vgl. auch
E. Weber S. 106; W. Capelle 8. 26f) kommen vor allem die (neuerdings von
Jo#l ausfithrlich behandelten) kynischen Stellen aus Xenophons Memorabilien:
I3 5; 6 56 obx ole®’, fri 6 ptyv idiere éediorv fuiore Gpov dsirer, 6 0 Hdiore
wivoy fxiere ot wi mepdvros fmdvpsi morod (vel. Sokr. D. L. II 27; Tel
. atrepr. S. 4, 13—5, 2 H.; Hense zum Stob. 1, 98; III 8. 89, 10—12; Jo&l II
S 664); II 1,38 vgl. 30 (Joil II 8. 874f 382f 4451 536); III 13,2 (Joil II
S. 896 f); IV 5, 9 (Jobl IT 8. 624 ff.) 7 pdv drpuoix..xwlds tofs drayxaiordrols
e el ovvegeordrows GEwoldyog fdeedor 7 0 fymodreie povy wWolovex wepTepEly
te elpnuéve pdvy xal §decd e morsl GEing umjune éxwi toie slonuévors. S. noch
Iulian. or. VI p. 203 A (Diogenes); Tel. m. adrapx. S. 4, 11f; Varr. s. Men.
(Modius) fr. 318 B. hane eandem voluptatem tacitulus taxim eonsequi lapathio et
ptisana possim; Hor. s. 1L 2, 19 £ non i caro nwidore voluptas | summa, sed in te
ipso est.

4 Kepvery vom grloyorjuerog z. B. Plut. %. wlodr. (Stob. 93, 33) Eyovrse yio
o1 yodvrat, mpoddoxdytes 0F nduvovee; Zvyxp. ete. (Stob. 43, 31 III 8. 187, 17—19
Mein.) dugorégots d° (dem gilémovos wie dem sadvpog) olédoros (6 whodrog)  Tov
péy yoo sldore xdpvery &oyolel, vov 0 sls TovpiY vosoTvTe nel WOOTOEWELY TOLEL;
vgl. Hor. s. I 1, 80 ff. Liac mente laborem | sese ferre, senes ut in otia tuta recedant,
atunt etc.; R. Heinze 1889 8. 18.

5 Vgl. Xen. Mem. I 3, 15 dero obddiv dv drrov doxotvres 7decdor taw

wolle éxl rotrols moeyuwrsvouévor, lvmeicher ot wold Elavrow; Stob. V 34 (III
8. 266 H.) 'H aivdoraie xaddxep 6dog Pocysic nwl émrsomns ydowy uiv Eyer ps-
yelny, movoy dt pixpaw.

6 Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (II 8. 188 R.) dwdxovess udv vé reomve, mepumi-
wrovreg 0 toig Avmmpoig; Dion, or. VI p. 207 R. dudxovres oy o 70v €& Gmeavros
&el Ly dmdéerspor xel émimovorspor xrh.: Stob. 17, 88 (IIT 8. 502 H.; vel. 8, 60)
El tig vweofiedlot T0 pérorov, té Emrspméorare drspmécrore kv ylivorro (Demokrit).
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Kyniker der freiwillig tibernommene! mdvog selber zévog zu sein
aufh6rt und sich in Lust verwandelt: olVxémt tadte o5 demjucre
fjodov xal émwov, darf “Diogenes’ (ep. 37, 6 S. 252 He.) riihmen,
Al dg fdovds, seit thm die Evdcwpovie verhieB: ‘¢idd’ éyd vod’ &gy
‘6or Tevre monjom Olye Teleimwoles HOVTEpE TOY TOV mhovtov dyo-
Sov #rA” Man kionnte also zu unsrem xduve (Z. 60) eventuell noch
eine Negation ergiinzen und verstehen: ‘ich leide nicht, sondern ich
habe daran Freude’

Ich dachte wohl schon
an ein copodveg, verweisend auf Is. ad Demon. 46 70 d¢ mspi mpw

Z. 61 tépmer 0¢ W oltw 6.[.].[.]ves

GosTiy @rlomoveiv ol Go@eévws TOv wbrov flov olxovouev del
tégs téovers elduouveis zal Pefeumréipns dmodldwet.”

7. 61—66] Zu dem Einschnitt in Z. 61 vor ©o xfedog veranlaft
mich die Erwigung, daB das am VersschluB noch fehlende Monosyl-
labon® anscheinend eine Neues ankniipfende Konjunktion wie pe, d¢,
ydo war. Der Zusammenhang geht uns in den fiinf letzten Zeilen
der Kolumne leider fast ginzlich verloren. Soviel diirfen wir aus den
paar Resten am Anfang (Z. 61—63; vgl. Z. 65 mhovrovwrag) und
ans der nachfolgenden (%. 67ff) kausalen Drohung mit der Gotter-
strafe schlieBen, daB sich die Rede vom Lob der sdrédste ihnlich
wie in Z. 47 abermals zum entgegenstehenden Leben der efayooxco-
deig wandte, speziell zu ihrer Gewinnsucht.

Z. 61—63] °.. Der Gewinn | auf rechtem Wege’ — denn nahe
liegt der Gedanke an die im Sinn von 6dv 76 duxeie belegte Phrase
[éx] Tod duxalov* — .. ‘den Menschen | [das] Nehmen..’ ([70 Aeul-
Bdveww vermutete auch BlaB). Wie sich die hier vorliegenden Be-
griffe  xépdog, Oinawov, Awufdvery im Texte tatsiichlich = ver-
kniipften, ist schwer zu sagen. Moglichkeiten gibt es verschiedene.
Um mit

1 Diog. ep. 14 S, 239 He. Méugy pov tov Piov ds éximovor xel dui yode-
métnre v’ ohdevos niendevdncouevor: €yo di Exaw wbroy Eméretve wrl

9 Tel. #. adregx. S. 3, 13—15 He. oddé éxelvors (die moluredi)) upew Eori
per’ dgsleleg yoijodter, vois dF bliyows xal sireléat uETé Go@eocUiyNg 0vx EoTi
xecl drvgples, vgl. Gnom. Byz. 60 8. 176 Wachsm.

3 Uber die (meist enklitischen: vgl. P. Lond. Z. 11 mac 7ig)
am Zeilenende s. Crusius, Babr. 8. XXXV?®; Nairn, Herond. 5. I

4 Auch #x tév Owxeiov: Thes. II 1833 Sp. 1476; Eur. Archel. fr. 252
8. 433 N.2 ¢x zov Owalov yie véuor v avEjpere | ueydhe gfgover wdvre ¢’
dvdodmore . . | tdd’ fotl yoruet’, iy Tig shasff Fedv.
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Z. 63 Aleppdvery zu beginnen, so kionnte ja von diesem Zeitwort
das xfodog abhiingen: Aefeiv xfpdog ‘Gewinn einstreichen’.! Wahr-
scheinlicher haben wir das absolute ieufdvery “Profit machen’, gleich
dem zugehorigen Substantiv Afjupe® ein Synonymon von xegdaiverw
bezw. xfpdog. - Auber den zu V. 34 (wdvroBer Flxoveww) und 47
(#e@dwivesv) gebrachten Beispielen mag man etwa Trag. fr. ad. 172
S. 875 N.* vergleichen: tod Awufdvew pao wdvres fesovrar Poorol
oder Men. fr. inc. 776, III 8. 216 K. iépeag, & 0} Adyee Evenc tod
lefety Adyes.®

Z. 611 70 x€pdog . . | [éx] Tov dwxaiov] Am einfachsten finde
man in diesen Worten eine Ausdrucksform der alten Mahnung dc-
zalwg »rd?, wie sie einer Predigt gegen das xépdog wioyodr®, d. h.

D =

éouov S, nexdv’, movnodv® gewiB anstiinde. Also ‘macht Gewinn nur

1 Soph. El. 1016f ms®ov. mpovolug obdir dvedmare tpv | xépdoc Aafeiv
Guervoy obdE vod cogod; Anacreont. 48, 24 ff. (III* 8. 326 Bergk) &7° éyd wio tow
olvoy, | TOUT6 por wévor to xéedog, | 6 0 dya Aefdr dmolsw.

2 Ajjppe Tt xégdovg: Dem. or. 45, 14; eloypor Ajppe wie aloypor xfpdog:
Soph. Ant. 312 ff. ot € Gmevrog dsi 10 xspdalvery gulsiv. | éx Tar yip wiGypdr
Inuparoy Tovs mheloves | érwpévovg dorg v 1) cscwopévove; vgl. auch die aloypd
lefsp im Diogeneswitz (D. L. VI 62). — Mit Unrecht wird das Wort von
F. G. Behmidt, dem A. Nauck beipflichtet, statt ypsjucra eingesetzt: Eur. Peliad.
fr. 607 8. 552 N.* dpaae 0 o diddvreg sic t& yorjpere; dessen richtige Deutung
lautet vielmehr: “die Geber schauen aufs Geld’ [vgl. Luc. dial. mort. 11,4 (Krates)
ovdele éftepamevey Nuéc.., s Ot w0 yovelow wdvree ¥flemor], d. h. darauf, ob der
Empfinger reich oder arm ist: dem Armen will bekanntlich niemand etwas geben,
vgl. Bur. Dan. {r. 326, 6 £. 8. 4568 N.* dovwer 02 wéts tig pilloy 61w naxe | moodtu-
pog forey 1) mévnry wiyede; Men. Georg. fr. 93, III S. 28 K.; Adelph. fr. 4, I
S. 4 K.; Eur, fr. inc. 969 8. 678 N.® (vgl. Men. Mon. 360:; P. Bouriant b.
W. Cronert, Kolotes etc. 1906 8. 159 Nr. 12); Amphis Dithyr. fr. 15, 4 11
5. 240 K.

8 8. noch Is. Nicocl. s. Cypr. 50 wi) 70 pév Aofeiv wépdog sivar wouitsre,
t0 0" dvalddar fnulev; Xen. Cyr. VIII 3, 44 sl ydo o to Eyev oirws Gomsp o
leppdvery 16 Tv, mold &v difpepor sddauporiy oi whotoror Tav mevirwv. Andres
zu P. Lond. Z. 20 f.

4 Chilon in den Dicta septem sapientium: Stob. IV 8. 206, 21 Mein.; Bias
ebenda B, 298, 5, vgl. Stob. I 173: III 8. 12¢, 8 H. Entgegengesetzt: Eur. Ino
fr. 419, 2f 8. 488 N.* xal araeds wlovror mdvrodev Snoduevor, | chpmnre i)
dincwe nel dinc’ opod.

5 Chilon: Stob. I 172 (III 8. 116, 8f H.) Znuier cipod nidlov 1) =épdog
wlogedv: 70 wtv ypio Gmaf lvmijos, o 8 &ed; Men. Mon. 586. 719 T& o’ aioypd
#£007 ovpgopds foydlerar.

6 Men. Mon. 6 “mev 70 xfpdog &dixov By @loss Pidfny; Stob. 94, 25
(Demokrit) Xeijpare moplfew upiv obx dyofiov, é& ddixing 0F mavrds xdxtov: Ps.-
Phokyl. 37 [xzijoig dvijeiuds 6 bolmy, &dinwy di TOVN0E].

7 Soph. fr. inc. 738 8. 305 N.* Enular lefeiv duswéy forww 1| %épdog #e-
xov; Stob. X 44: I 8. 419 H. (Demokrit) Kexd xépdee fnpiny dosriis pépst; 58
‘Edwlg xexob xépdeog oy Enuing.

8 Antiphan. fr. ine. 270: 1I 8. 123 K, & aovned xeedn tdg pdv fdovis




Anonymus gegen die aioypoxfpdeic T7

auf gerechte Weise’, nach dem Grundsatz T xépdos fyod xdpdos,
dv dizerov 7 (Men. Mon. 503)! oder 0% 76 whovrsiw #edOv, ¢AAe T0
& xel®v wdovretv.®  Strenger kynisch wiire die Deutung, Gewinn®
liege bloB im Gerechtsein, basierend auf der Ansicht, daf jeder gulo
197jucrog mugleich &dixog?, midovrog und duzerosvmy (koeTa]) eo ipso
Gegensiitze.® So hatte ja Krates zu den Musen gebetet (fr. 10, 6 .
S. 220 Diels): -

rorpere 07 olx édélo evvdysaw xlvrd, xevidoov §ifov
wvgunxos T’ dpevog yoruere werduevog,
@lhi Oineto6Vvye peréyerw wel mAovrov éyweiv

sbgogov, ehxrnrov, tiwov &g dosriy.

Eyer | wngds, Emere o7 Woregov Mg wexgdg; Men. Mon. 301 Képdog mornpdy
Enulov &l pégsr; Sent. sept. sap. (zitiert von A, Nauck, TGF® S. 305) woOKQLLE
xépdove Tod movnool {nuicy.

1 Vgl Is. ad Demon, 21 Eesr 02 rowodrog (sc. éyxpariis), v xéedn év
slver voplfys 0V v ebdonurjoers, &Mh& wi 0 &y sdmopifoerg; Fur. Kresph. fr.
459 8. 501 N.* xéodn rowwbre yoif mive aréodan Pooraw, | ép’ oler wéller wiimod’
loTsgov oTEveLy.

2 Stob. 94, 17 (Avzodoyouv); vgl. Xen, Cyr. VIII 2, 28 ¢dl’ d¢ dv wracdal Ts
mhefore dvwnrer 6bv o divale yofotel re mleloros eby 7o %ok, TOUTOV Eyd
sbdarpovésraror vopifo xrh. (s. Jobl 11 S. 347. 688). — Statt der rigorosen Alter-
native ‘Reichtum oder Tugend’ hitten wir also die gemiiBigterse Losung:
‘Reichtum und Tugend’ [wie denn ja auch dem Antisthenes die Gnome zu-
geschrieben wird: Oire cvpwdaior yools omdice olite mlodros yoels doeerig 7do-
wijp Eyer: Stob. I 28 (III 8. 18 H.)), vgl. Sapph. fr. 80: III* 8. 116 Bergk: Callim.
h. in Tov. 94 ff.], jenes Ideal (vgl. Men. Mon. 218 ‘Hdd ys dixelove Evdpus edrv-
el ogaw), das sich so selten verwirklicht und die bittre Klage wachruft: @sod
dverdog todg xaxnovs svdeimoveiv (Men. Mon. 255, vgl. Theogn. 1061 f.; Soph. Alet.
fr. 103 8. 152 f N.®; Eur. Skyr. fr. 684 S. 574 N.5.

3 Fiir solch uneigentlichen Gebrauch von zépdog vgl. z. B. Eur. Archel. fr.
256 B. 434 N.* upoxdoios Gores wody Eywv mpd Gedv | nel xéodos adrd roiro
WOLETOL [LEYCL.

4 Vgl. Demophil. sent. Pyth. 44 (I 8. 42 Orelli) .. ¢ 0¢ giloyorjnaros &
avdyxns &dixog; Stob. X 41 (III S. 418 H) Biddpyvpos 0vdsly ayudos odre Puoe-
levg obre dlediPegog (Avrisdévovs); Plat. Leg, V p. 742 E mloveiovs 8’ ab dpédow
xal dyedobs (ylyvecten) &diwvevov, olis ye 0N mhovelovs oi mollol xareléyovoe:
Men. Mon. 52 Awijo dixcrog wlodrov odx Eyer moré; 688 Oidels émlodrnesy Toyd
dinerog dw.

5 Vgl. Plat. Rep. VIII p. 550 E 7 oy ofitw whodrov deeri dwormxen,
Gomsg £y wldoreyyr fvyod xELLEVOV ExeTipov del rodvavrior §émovre; Stob. 94, 81
Aostip odv toig micr u@hlov sdwréov 7 mlotrov dvoifrowg cgelepdy; 93, 81 (III
S. 186, 28 f. Mein.: "Ex ro@ mepl ovyxelvemg whotrov zal deerijs); Apostol, 13,21 ¢;
auch KieBling-Heinze zu Hor. s. IT 8, 73 f. (utrumne | divitiis homines an sint
virtute bi_.'uf-;.',;;. Stob. IX 47 (IIT 8. 861 H.) Znleror ifows 6 wloTrog” tiutov
UEVTOL 3ech &avyuﬁrfn- 7 derneroctvy (Avkodpyov); 93, 39 ':'.I’égtr:-mg‘.: "H mag dv 17
101 wlovrov wrficeg éml dexocroctvny xel vig lowmis &psris Tivds Nyiceiro;
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7. 63—66] Fiir diese schwer zerstorte Partie will ich mich
aller Konjekturen enthalten und hochstens bemerken, dafl in Z. 63
éx roon|7jg]' wiederum auf den ‘Umschlag’ (in der Lage des aioypo-

#¢001jg) weisen koénnte und dementsprechend in Z. 65 hinter miov-
rovwtag vielleicht £Ealpryg stand.

Z. 67—69] Die Hindeutung darauf, welch bises Ende es mit
der wieyooxégdere nehmen konne, wird am wohlerhaltenen Anfang
von Kolumne III begriindet durch den Satz: ‘Denn es ist, es ist ein
Daimon, der das sieht, | der im Lauf der Zeit die Gottheit nicht zu
Schanden macht | und jedem das gebiihrende Schicksal zuteilt.’

7. 67 Eerwv pdo, fomwv..dwiuov]| Die Voranstellung des fomiv,
gesteigert durch die beim verbum substantivwm auch im Futur® und
Priteritum® beliebte, dem Kwvwixos tpémog besonders vertraute (s.
H. Weber 1895 S. 32) Anapher, beteuert das Dasein eines deluov
mit kriiftigstem Nachdruck. Ahnlicher Mittel zu fihnlichem Zweck
bedienen sich gelegentlich Tragidie und Komddie, so Eur. fr. ic.
091 8. 679 N.2 GAL &avi, =&l mg Sypede Abyo, | Zevg xuil Heol Poo-
rete Asveoovree medty; Philem. fr. dub. 246 (II 8. 539 K.) olee o0

rodg Savévrag, @ Nujoars, | 2 toveijs draens wetadefovras év i |

3wl piy wedvpaw, Gg dwd tod mdvt’ &g yodvov | 4 mepevyevar To
Detovy dg AeAndorag; | D Eoriv Ainng dpaduog Os e wivd O9d

10 undty wdevndfe’ é67L xav "ddov xpl6Ls | fjvmep monjeer Heog 6 mav-
tov dsémwéryg »rd.* und vor allem Trag. fr. ad 492 8. 935 é6#°, dbg
Zowkev, E6Tiv oly Gpwusvov | Tolg L@ fuiv o0vd: mpoGdoxdusvov
dweudviov, @ uéder 1w Tov Hvyrod Piov, bedienen sich auch, in der
Maske des griechischen Dramas, spiitere Juden und Christen, vgl.

i Vgl. Sosikr, fr. inc. 6, III 8. 392 K. 4 vdv xoldxwv stvoix xaftdmee #x
rooxie | pedyer Tog drvyleg.

2 Vgl. Soph, fr, dub. 1027, 1 f. 8. 8360 N.® forar yap, Eorer xeivog cidvog
go6vog, | drew ztl.; Eur. fr. spur. 1132, 11 8. 714 N.* forar péw, forar mardog
&poevog Tonog | %Th.

3 Vgl Com. fr. ad. 276, III 8. 458 K. fjune mot’, funy tév éperyovray év
Adyorg; Herond. VI 54 7w pév xot’, v teg, ddhé vdv yeyrjoaxe (dazu H. Krakert,
Herod. in mimiamb. quatenus comoed. Gr. respexvisse videatwr, Progr. Tauber-
bischofsh. 1902 8. 41); P. Lond. Z. 31 nach dem von uns oben 8. 47 zu Z. 41
Bemerkten. Andere Zeitwort-Wiederholungen am Versanfang verzeichnet A, Nauck
zu Eur. Belleroph. fr. 285, 7 8. 444,

4 Vgl Babr. 11, 11 f. (vorher Z. 4 vom émxioromos dafpoy die Rede) [Eerev
i boyfs vépeois, iy guierroluny, | «droig Phdfny gégovewx Tois ducopyiTois].

S. noch etwa Luc. dial. meretr. 12, 2 #or: mg S0 7 Adodoreie xol &
Sy
TOLUT Ogl;(.
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Soph. fr. spur. 1025 8. 368 N2 eig raig dindeiwev, sig éoriv
Pedg, | 0¢ ovgavdy v Ersvie xal palev paxgdv | mévrov Te yepomdv
otdue xévenov Piug xrd; Bur. fr, spur. 1131 S, T13f N.2 6pad’ Gooc
voutter odw elvar dedv, | Ol aucordvovies odx edyvoudrog;
6Ty pdo, E6Tiv. &l 0¢ Tig modoosl xaddg | xuxde mEQUrME, TOV
106voy zegduwerw: | yodve yie ovrog veregov doee dlwy. Analog
hinwiederum lauten die Stimmen des Gegenteils, s. Eur. Belleroph. fr.
286 S. 445 N2 gmalv mg elvar 057’ év odpavd Seovg; | odn elalv,
0V &la’, & Tig dvdoomoy Héla | wy @ TeAeld) udgog v yofedu
Aby@ xrd.; Philem. fr. ine. 137 (II 8. 520 K.) ovx omy fuiv oddeule
gy Hedg, | 0vx Eoriy, @Add Tadrduatov, & yiverw | dg Ervy éxdere,
TOOGUY0QEVETEL TV,

Inhaltlich igt uns das Bekenntnig des Dichters von hohem Inter-
esse. Man hat sich bisher von der Weltanschanung des Kynismos
schwer ein deutliches Bild zu verschaffen vermocht. Zeller z. B, kon-
statierte einerseits (IL 1* 1889 S. 328), der Kyniker wolle das Dasein
einer (ottheit nicht bestreiten®, andrerseits (S. 306 A. 2) gab ihm
die kynische Lehre mepi Savdrov xci tepie® wu der Bemerkung An-
laf, daB dabei an eine Unsterblichkeit offenbar nicht gedacht sei. Bei
schirferem Zusehen lassen sich mit Sicherheit zwei entgegengesetzte

1 In dem Bruchstiick des Kritias (Sisyph. fr. 1, 16 ff. 8. 771 N.®) évretfrev
17 og #6t1 delpoy depdlro Fdiloy flo | 18 1-'6(:3 T’

oty 10 Heiov slenyrjouro,
anotor xel flémov goovdy T nwl | 19 mpocéyer vs rabre xal @icy Felev go-
pdv, | 20 65 mar to Aeydiv év Pootois axodvosrar, | 21 (ro) dedpevor 0t maw
ideiy dvvifeerar. | 22 faw 0% xdv oupf) To Poviedye xaxdy, | 28 vody obyl Aijder rovg
feods 0 yio geovoiv | 24 . . Fvsore xrd. halte ich die Verse 18. 19, die man
vergebens ertriiglich zu machen versucht hat, fiir eine oder zwei zu Unrecht in
den Text gedrungene Variationen des Themas, dall die unsterbliche Gottheit
(V. 17) jede Rede hire (V. 20), jede Tat sehe (V. 21) und jeden Gedanken merke
(V. 22—24). In Vers 18 (wo »de bedenklich), der bei Plut. de plac. philos. I
7, 2 p. 880 F lautet: dg radr’ dxoder xwl Plémer goovel v’ &yew, sind die drei
(tesichtspunkte antizipierend auf eine Zeile zusammengedringt. Zu ihm gesellte
gich vielleicht erst sekundiir V. 19 mit seiner ungriechischen (wposéyor raite =
haee animadvertens!) weiteren Ausprigung des waw ideiy (V. 21) und schlechten
(pioiy elav popadr) Duplierung des deipwr doiize Fdilov fieo (V. 17).

2 Das Bernays'sche (Lue, 8. 81 ff.) Urteil iiber ‘die am reinsten deistische
Secte’ des hellenisch-rémischen Altertums wird von Th. Gomperz, Gr. D. 1I* 1903
S. 133 ff. auf einen ‘farblosen Monotheismus’ reduziert.

3 Es handelt sich da vor allem um die kynisch[-stoisch]e Gleichgiiltigkeit
gegen das Schicksal der ‘empfindungslosen’ Leiche: vgl. E. Zeller II 1* 8. 319
m. A. 4;: E. Norden, Obs. 8. 297 A. 1; E. Rohde, Gr. Rom.* 1900 S. 259 f. A.;
F. Diimmler, Akad. 1889 8. 258 A., der in dem ‘kynischen’ Euripidesfragment
Kresph. 450 S. 499 N.® & pév yde olzel veprépus Vmwo z9ovos | év volowy oduer’
ova, oddiy dv 69évor fiir den SehluB des zweiten Verses vorschligt: afoddvorr”

i ofx.
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Stromungen unterscheiden. Am Tage liegen zuniichst Zeugnisse durch-
gehend positiver Glaubigkeit. Wie nach den neueren Forschungen
schon Antisthenes die gbttliche Allgegenwart betonte' und mit
Strafen im Jenseits drohte®, so haben wir von Diogenes wenigstens
ein wdvre deov ahon®, so steht am Ausgang des dritten Jahrhunderts
v. Chr. der als Gesandter aus dem Hades die siindige Menschheit in-
spizierende Menedemos (s. sp.), so sieht man jetzt in noch friitherer

Zeit den Prediger unsres Papyrus auf die Ixistenz eines riichenden
Daimon verweisen.® Verstindlich wird uns dadurch der 39. Diogenes-
brief (S. 253f He.) mit seiner platonisierenden (vgl. Capelle 1396

o
S. Tf m. A. 3) Ausmalung des gliicklichen Loses, das drunten der
Seele des Asketen bevorsteht, verstindlich auch die Art, wie der
Briefsteller in Nr. 45 (S. 256 f. He.) die angebliche Drohung des
Perdikkas erwidert: Ze67r: pdo 7ig, © péler meol fudw, O3 xal TdV
rowovror Ty leyy Ol tovg Hobevrwg ddlxov Foywv slemodrreTet,
xel Covrag utv dmdodw, televnjcavres 0t dexexlderor.® In schroffem
Widerspruch zu solcher Uberzengung trifft man aber anderwirts in

kynischen Quellen, um von der iiblichen Polemik gegen Volksreligion

1 Vgl Joil 1T 8. 475 (zu Xen. Mem. I 4, 18f. °. . yvdey 7o deiov 6te ro60D-
TOV %l TOWDTeY £0TLv, @O Gpe TeEvre 00GY el wEYTE Grovew ol weyTeyed
mepeivenr xel Gue mevrov fmusleiothar’ dpol pdiv ovv tadre léyov ob wévov
rove cuvdvree fddxer mowsiv, omire Vmo TdY dvidommov 00GNTO, CRERECTaL THY
dvoslow e el &dinev el wioypdv, &Mi wel omére év donule elev, émelmep
st undiv &y mors Gy modrrowy Fsodg dewleiteir). 874 ff

2 8. Joél II 8. 168. 175. 217. 951; ¢

=
i

1. die Antisthenischen Schriftentitel
v, mepl foijs xai Hovdrov, mepl TV

(D. L. VI 17: zépogs VII) mwepl 700 dmodrave
gv qdov url.

3 D. L. VI 837 fexsauevoc mote yvvaive deynuovécrsgov voig 4eois wpoo-
minrovoey, fovidpevos adriic mepedeiv iy dstordcrporicy, wothd Enot Zollog o
Megyeiog, mpoceifFar slmsy: “odn evleff, o ydver, wj wore Heod dGmioder
fordTog

; ¢ s ol i » §i Loy
TEVTC Yop EOTLY ©UTOV TAYOT COYNUoOroYS 3

4 Vgl auch, was Gell. N. A. XIT 11, 2—6 wvon Peregrinos Proteus erziihlt
(dazu E. Zeller, Alexander u. Peregr. 1877: Vortr. n. Abh. II 8. 179; J. Bernays,
Lue. 1879 8. 62 £): Virum quidem sapientem non peccaturum esse dicebat, etiamsi
peceasse ewm dii atque homines fgnorvaturi forent. Non enim poenae aut infamiae
metw nown esse peceandum censebat, sed dusti honestique studio et officio. St qui
tamen non essent tali vel ingenio wvel discipling praediti, wii se vi sua ac sua
sponte facile a peceando tenerent, cos ommis tunc peccare proclivius exvistimabat,
cum latere posse id peccatwm putarent inpunitatemque ex e latebra sperarent;
“at st sciant’, inquit, “homines, nihil omwmivwm rerum diutius posse celard, repres-
STus Jp-urf."}.li'r.'r-:.w;rrﬂ peceabitur’.  Propterea versus istos Sophocli, j.-;'rrr.l'r-n.f.a'x.-,'s'.u»é poe-
tarum, in ore esse habendos dicebat (Hippon. fr. 280 8. 196 N.%): mpog Taira
npvmre undév, og dmard’ doov | vel wdve' dxobov wdvt' dvamrices yobvog.

5 W. Capelle 1896 8. 12 f. meinte: quae in ep. 45 legimus, ab illorum Cyni-
corum) docirina abhorrent, omwino quovis Cynico indigna sunt.
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und -aberglauben' ganz zu schweigen, Stimmen einer vorsichtig
kithlen Skepsis. Was man beziiglich der Unsterblichkeit fiir die
jingeren Vertreter der Schule wie Demonax schon lange bemerkt
hat® ist wiederum zu ergiinzen durch zwei unverichtliche Dokumente
unter den ‘Diogenesbriefen’ (ep. 22. 25), wo der Kyon mit einer fast
materialistisch anmutenden Begriindung die Frage nach den Gottern?
und dem Jenseits* von sich abweist. Und diese negative Richtung
tritt nicht ausschlieBlich in spiterer Epoche auf, sie wirft ihren
Reflex zuriick bis auf die Person des Diogenes. Es gibt von ihm
eine Anzahl listernder oder doch spottender Dikta® gegen die Gotter®,

1 Vgl. Zeller II 1* 8. 828 ff.; Bernays, Luc. S. 81 ff.; Caspari 1896 8. 11 fF.

2 Caspari 8. 6, vgl. bes. Lue. Demon. 32 " Allov &¢ mors e’pousvnv, el &da-
vatog abTg 1) poyy doxel elver “Addveros’, fpn, ‘@) &g mdvre’. 8. auch
Diimmler, Akad. 5. 282.

3 Diog. ep. 22 8. 240 He. (Agesilao) "Egol o v iy ofres éoriv &pépaio,
ds i miorevector weoousveiy fwg iy Emcrolfy cor yodvw' mier 8% ixewdy
abrod repisiov, va dt rdy vomlonbvor Hedy pelfove 7| %t dvdpdmovs: By i
{.uirrm' Epovriy ﬁa’j’i’mm' ehvorde, r},v meTe: THY }Jﬁisﬁw pdoody. Tuvr’ misrdusvog
abtds e tis xevis fmidas invepdvas meol T copdriov dmogued, %ol dol mepey-
yéllo urn wléoy avdodmov qooveiv.

4 Diog. ep. 256 5. 241 He. 'llippoui‘n Hagsxéls;g ue émisreilal coi, 8 v mord
Eyvorve :ra(u Favarov xal regils, ds otx &y rH.Hm rpr,loaur;;og yzirouem,, 8l ui
xel T werds vo L mm Ty u,m?m., gy 8" ixawdy ?;lynup.ca 70 nar dopsTiy xel
giaw {ijoat el tobr’ dp’ fuiv elven. domep 0F e moo Tijg yswrsmg -'wgccuaxm—
enree tjf @ivos, ovre xwl T psre vo fiy Emrpsmrin rm’lz:,‘ alTl] yép og &yaquca.
%ol dieddose. Was noch folgt: undiy i svuxﬁqﬂ‘;g., omwg otk m»mo{}rm, o.
éydr yoiv Eyvoxe dmomvevdorti wor weparediver o fdrrgor, Ive Ti doxovvrd we
Jvpedveston fie dmeladwvorue, wurde als unvereinbar mit dem Voraufgegangenen
bereits erkannt und — mit Ausnahme des ersten in der Lesung des Palatinus
(undéy dé¢ eddafndjjs Glwg rov vore dvelsdnros dv) beibehaltenen Satzes (vgl
Capelle S. 8) — ausgeschieden von H. Schafstaedt, De Diog. epistulis, Gotting.
Diss. 1892 8. 156 m. A. 1. Er fiihrt den angeflickten Gedanken, daB der tote
Diogenes mit seinem Stock die Tiere vom Grab verjagen wolle, mit Recht auf
eine von Cic. Tusc. I 43, 104 iiberlieferte witzige Anekdote zuriick. Bei deren
MiBbrauch mochte dem Interpolator vom Epigramm her (s. sp.) das Motiv des
noch im Grabe zu fiirchtenden Misanthropen vor Augen schweben.

5 AuBer den nachher zitierfen Exempeln erwihne ich noch das Wort iibers
‘Gliick der Schlechten’, Cic. d. nat, d. III, 36, 88 (vgl. 34, 83; R. Helm, Luc, u.
Men. 1908 8. 127): Improborum igitur prosperitates secundacque res redarguunt,
ut Diogenes dicebat, vim omnem deorum ac potestatem und das frivole Spiel
mit der Wendung odw Ssoic (5. 0. 8. 54 zu Z. 44) D. L. VI 69 eloeldov =ig
diduondiov wwt Mobowe ukv [diw :mun:,, pednrig Ok okiyovg~ ‘elv Beoig’
Epn ‘deddoxalde, mollovs pednras Execs’, welches Ath. VIII 41 p. 348d dem
geistreichen Kitharisten Stratonikos zuschreibt: diddexor yip xiBegisrds, émsidy;
£y to duaoxalsln slysv Evvéw pty sixdves rov Movear, tod 0F Amdllwvos uiey,
pednris d& dio, mvvdavouédvov Twds, misovs Eyor wedtyrds, oy ‘v Tois Feoig
dadene’.

6 Ich kann mir nicht denken, daB sie in Wahrheit dem von Aelian v. h.
II 31 (Oddelg yoiy Evworav ElePs zorwdeny, ofaw Edfjuspos 6 Mscerjwiog 7] dioyé-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. B
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deren Autorschaft streitic war zwischen ihm und zwei berithmten
Atheisten, Diagoras von Melos und dem Kyrenaiker Theodoros.'
Iech meine zuniichst D. L. VI 59 Sevudfovtde tivog v év Zepoioduy
Gvadjuare igy ‘moddé &v v wlelo, @ xal of wy codvres aveti-
egar’s ol OF zoiro Awybpov guel Tod Myiiov? und 42 Avelov vod
5 \ " P ry ’
puouuxomodiov mvdoutvov, & Heodg vouler, “widg 087 eimev ‘ov wo
witw, dmov xal 6t Heolg EyPooy vmodaufdva’; ol 0¢, Ocddogov clmelv
rovro.® Nehmen wir hinzu, daf Diogenes mit Theodoros “dfeog das
Urteil iiber Begriibnisarten teilt* und mit Aristipp den Ausspruch
vom ‘iiberallher gleichen Wege zum Hades’®, so ahnen wir, denk’ ich,
vns 0 Dok 7 "lamay i dieydoes i) Tooleg i) "Ewixoveos, ovre Ivdos obre Kelrog
obre Alydmreog; vel. Eust. zu y 881 p. 1473, 26 ff. & di év voic Voregor &deot
dméfnoey Arayopes 6 Midnjorog »el Edrjpspog 0 Megorjyeog =el dioyévng o PpnE
wel "Immor nel Twooiee xel Exixovpos, diddracey shdlvee url.) als ddsog ge-
nannten (s. Pauly-Teuffel II 1842 8. 1049 Nr. 9; bei Pauly-Wissowa suche ich
ihn vergebens), sonst unbekannten Diogenes dem Phryger gehort hiitten und
versehentlich auf den Sinopenser iibergegangen wiiren, Eher mochte der Phryger
aus dem Sinopenser herausgesponnen sein.

1 Vgl. Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. IIT 218 fsods yie ol uiv molhoi gady
slvar, Tivig 0t odx elvar, Gomep of wspl diaydoey Tov Mijhov xeal Osédwgov xcl
Kowrlwy tov Adnvaioy.

2 Cic. d. nat. d. IIT 87, 89 At Diagoras cum Samothracam wvenisset, disog
ille qui dicitur, atque ei quidam amicus “Twu, qui deos putas hwmana neglegere,
nonne animadvertis ex tot tabulis pictis, quam multi volis vim tempesiaiis effugering
in portumque salvi pervenerint?’, “Tta fit’, inquit; “illi endm nusquam picti sunt,
qui nawfragia fecerunt in marique perierunt.’

3 D. L. IT 102 (Theodoros) Mifeov d¢ rod drowunrod rod Aveiudyov mugs-
orarog wxwl simovrog “Foumwg 6wy povoy Feovg dyvosiv, &iid xel Pucidéag’,
‘Mg’ elxey ‘Gyvod, Gmov ye nal Geols 68 éyihpoy slver voulfe’; withrend Arr.
Epict. d. IIT 22, 91 den Diogenes nennt. Der Witz begegnet iibrigens schon in
der Komidie (Ar. Equ. 32 ff)).

4 Stob. 128, 11 "Eleysv 6 deoyévas, 6te &v py xdvse wlrov emapdEodiy,
Toxavie Eorar 4 tegy, Gv 0 yimsg, dmréovrer &y 0 pndele wpoaéddy, 6 yodvos
xeelbto Ty die rdy wolvrelsordrov, filov xel dpfoov; Plut. an vitios. ad infel.
suff. 3 p. 499 D Kel 7f Osoddow péler, mirspor Dmip yiic 7) dwd yije offmerea;
Zxviay sbdcipoves tagel ovrar “Toxevdy OF wives, Buxtoiavdy di Gowvites
vengovg Eoftiover xore vopovs, Orav paxeplov rélove Tvyydveciy; vgl. Cie. Tuse.

I 48, 102. 104; Sternbach zu Gnom. Vat. 64 (Anaxarchos). — Der Name Osédo-
gog erscheint in des Diogenes Schriftenverzeichnis bei D. L. VI 80. — Man

denke an den von seinem Lehrer Theodoros den Atheismus iibernehmenden
(vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 8. 514; H. v. Arnim b. Pauly-Wissowa III
1897 Sp. 484: zu vorsichtig: Susemihl I 1891 8. 85 A. 104 g) kynischen Apostaten
Bion vom Borysthenes.

5 Anton. Mel. I 58 (136 Sp. 9567 C Migne) — Max. Conf. 56 (91 Sp. 904 AB
Migne) droyévne 6 Kuwmndg 6dvpopévov twds, éxadiw énl Ebvyg Euslis relevrn,
eimey’ 'TL 6ddoy, & pdrers; mavreyddey ylp 1 600c 7 adry elg ddov’; Tel. m.
guy. 8. 21, 15 3] 00 wavraysdsy, guely 6 Aolcrimmog, lon | xal duola 4 eig &dov
addg; weitere Nachweise bei Sternbach zu Gnom. Vat. 116 sowie Hense zur
Teles-Stelle und zu Stob. 40, 8 (TIIT 8. 748, 3).
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woher sich jener ganze atheistische Zug des Kynismos herschreibt.
Wie auf den andern Gebieten des Lebens, ging aunch in der Religion
der kynisch strengen Observanz eine freiere, hedonisch beeinflufte
Strebung zur Seite.

0g tdde aromel dwluov] Zxomeiv und hiufiger das Kompositum
émionomeiy vom Beobachten menschlichen Treibens wandte der land-
linfige Gebranch, so gut wie das zugehdrige Substantiv éxlexomoc?
(vgl. émwémang)? auf die Gottheit an, deren® bezw. der Aiun* Auge
alles sieht: vgl. z. B. Plut. sept. sap. conv. 18 p. 161 F . . odx &orer
gig 0 tiig Olumg Opdadude, dAke a@er tovrorg (Sterne, Mond ete.)
dmenomel windw & dedg ¢ moerrdusve megl piy e xel Fakarray®;
éxlexomor (oder xurdexomor) aber nannten sich mit Vorliebe gerade
auch die Kyniker.! Unser Dichter spricht bescheidener bloB vom

érigxomog daiuov als Unterorgan des &eiov (Z. 68), was uns — merk-
wiirdig genug — den analogen Terminus der Neuplatoniker ins Ge-

diichtnis ruft.”

1 Vgl. Sext. Empir. =p. doyu. III b4 el Kewrleg ot sig tav éw Adrfvong
roparynedyrmy doxsl €x Tob Tdypatos T@Y &¥fwy dndeyaw, pausvos bt of makuiol
vopodir Emlonomby twe toy évieomiveoy xeropfopdroy wel GEQTTUATOY
Erlacay Tovy Sedv Omio Tod undéve Addeq tov whnoloy &dixely, sthcfoduevor Ty
dmo @y Fear Tipoeiey wrl.

2 Vgl. [Epicharm] fr. 266 S, 140 Kaibel oddir éxgedye to ieiov” todro
ywwdexew v 0si | adrde 6 duav émbmrag, ddvvarel 0° oddty Peds.

3 8, Trag. fr. ad. 401 8. 935 N.* (Men. Mon. 695) o&bs Dedy opPaluoe sis
r& mdvr’ dsiv: fr. 499 8. 937 N2 4f uéye yip Oppe dcapdvov, ols tivouvs
duoifig xexav; 480 8, 933 N.* (Men. Mon. 698) mdvry megeoTL whvre TE Phémee
fedg: Bur. fr. inc. 1129 8. 718 N.* Seow 0% moiow, simé por, vornréor; | Tov acvd’
Opdyree xahTov oby OpduEvOY,

4 8. Trag. fr. ad. 421 8. 920 N. (Men. Mon. 179) #omww iung opaduds,
8¢ & mdv® dp& (vgl. Dionys. fr. ine. & 8. 7956 N.%); Soph. Al Lokr. fr. 11
S. 188 N.* 7 ygovasoy 0 tag dixag dédopxev | Supe, tov 07 Edwoy dpeiferc;
Eur. Melan. fr. 486 8. 512 N.! ducroodvas 10 govosor meocomor; Oidip. fr.
565, 2 8. 585 N.* @id’ 7 iy plo =el duk exérov Piémer; Archel. fr. 255, 3f.
S. 434 N.* §} (se. dixm) 0" éyyds dorv, oby dpmpévn & odpd | by ge1) xoidfew T
oidsy xtl.

5 Vgl. Eur. Hee. 488ff. & Zet, ol Méfo; mirsed ¢ Gviohmovs dedr; | 7
d6kay dilwg tfrde nexrijoPen pdenw | Wevdi, doxovvres darpdvor slvar yévos,
thyny 8F mdvra vév Pootolc Emicromeiv; Luc. Bis ace, 2. 20, Iup. fr. 4. 17;
Eur, Melan. Desm. fr. 506, 4 ff. 8. 528 N.2 08d’ & mas &y odeawds | duvg yodgor-
ros g Peordv Guweriue | Ecouiceiey 09d” fxelvog &y cromav | méuwery ExdoTw
Enulay %tl.

6 S. die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden (zur Anti.ihenes-3 hrift
®0QLOG 1| XeTEGROTOL): Beitr. 1892 8. 377 ff. _:_'ljes. 378 A, 1): Joil II 5. 56. 940;
R. Helm, Lue. u. Men. S. 90f.; E. Zeller, ["ber eine Beriihrung des jiingeren
Cynism. m. dem Christentum: Sitzb. d. Berl. Ak. 1893 1 8. 120132 (zu 1 Petr.
4, 15 &llorpitemionomog).

7 Vgl. Norden S. 381, der an Babr, 11, 4 und Crusius, De Babr. aet. 1879

"
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Z. 68 0g év yodve o elov oV wxavewoyive| Der Gedanke an
Stellen wie Soph. Phil. 1382 (xei redre Adfus 0¥ xaveroyiver Heovg;)
hatte mich ganz am Anfang zur medialen Auffassung des xaraioyvver
(“schiimst dich nicht vor —’)! verlockt, bis F. BlaB mir den rechten

Weg wies.

70 f¢iov]| als strafende Macht z. B, auch in dem Monostichos
(Men. 14) "Ayse to Seiov todg nexovs mpds iy dixqy?® und Theodekt.
fr. ine. 8 S. 804 N2 Gorig 0¢ Svnrdv upépgerar ve Sei’, Or | odx
eog alle Te yobve werdoyerar | tovg wy duxwlovs, mobgpaciy sloe-
xoveerw | xti.

&v yodvae] Die alte Wahrheit, daB ‘Gottes Miihlen langsam
mahlen’, daB das Gericht den Frevler oft erst spiit, aber sicher er-
reicht, hat man immer und immer wieder in neuen Kormen aus-
gemiinzt, gern mit einem yodve, Té yobve oder év ypove. Vgl
etwa Trag. fr. ad. 483 8. 934 N2 6pd pao ygodve | dixav mdve
dyoveuy &g Qg ﬂonn Eg‘: Solon fr. —l 14 . (II* 8. 36 Bgk.) odd:

Quicocovtar Gepve Fepsdia Alung,

TLyd6e GUvords Te pLyviueve
o6 v ovre, | Tg 65 106ve mdviog AY dmoricoudvy;* Aesch.
Ag. 1563 £. wluver 0% pluvovrog &v yodve Auws|maderv tov obavre.’
“Zeit’ und ‘gerechte Strafe’ stehen in so engem Konnex, daB die
dixy wohl als Tochter der ersteren erscheint® und an Stelle der dixy

8. 285 erinnert; Porphyr. ep. ad Mare. 21 . . dwd 7ot feod moovositar wdvre xol
eloly &yyelot feiof te nal dyodol daipoves émdmror Ty moartoufvor, odg xal
heetheiy dpajyovor.

1 Uber den kynischen Appell ans Schamgefiihl s, Jodl I S. 496 A, 1; 503;
II 8. 1021, 1061; vgl. Men. fr. inc. 625, 1, IIT 8. 187 K. ui wdvrodsy xépdawr’,
Emaioyvvoy d¢ pot.

2 Vgl Trag. fr. ad. 498 8. 937; er bildet auch den SchluB der im P. Grenf.
IT 84 B.188f als Schiileraufsatz erhaltenen moralischen Erzihlung iiber das
Thema ‘Sieg der Gerechtigkeit iiber das Laster’: s. W. Cronert, Zur Kritik der
Papyrustexte: Stud. Pal. IV 1905 8, 90.

3 Dazu Philem, fr. inc. 204: I S. 532 K. (vgl. Men. Mon 368) yodver 7ot
mavre yiverer xal xgi-:srcc:. Eur. Philokt. fr. 800 8. 820 N.* gei, wjwor’ sl
dhio mliy Seofs pihog | dg wiv telover, xdv foudivacwy, ;\;pnwﬂ wo ich in V., 2

nach .ﬂgudeoﬁw mterpunwreu Lue. Tup. tr. 36 “4xodove. yip (die Gotter) . . xal
ot periaol yodve fovepov. Vgl Phaedr, IV 11, 18f Secundo ostendit (argu-

mentum) scelera non ira deum, | fatorum dicto sed puniri tempore.

4 Ferner Theodekt. fr. inc. 8 8. 804 N.* §orig 2 Fonrédy uépgpsror vé Fei
o I 5
ot | obx #bPig, dAAX TH yedvo peréoysron | rovs py duxelove, mpdpeoty sioe-
xovodto | wrl.

5 8. noch Men, Mon. 578 "Hoy 7& wdvrav v 1eove merpdferet.

6 Eur. Antmp fr. 222 8. 4256 N.* ojy vor divgw éyover wwid’ siver 100~
vov, | dslxvver 8 fudv Goms forl B ®Kexog,
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godvov! oder dixe yobéviog* geradezu der yodvog selber deren Funk-

v tionen ausiibt: ich denke vor allem an die Idee des Allsehens (vgl.

: za 7. 67 6xoxei): Soph. Hipponus fr. 280 8. 196 N2 mpog T

xovare undéy, dg 6 mdv® bodw | xel wdvt’ dnodov mdvt dvenriees

; godvog®; Trag. fr. ad. 510 S, 939 N.* odu fer. modegovrdg 7v woydy-

m oov Aadeiv: | 6k PAimer yio O yodvos, b te wdw® bpat; s. auch

) im allgemeinen Men. Mon. 620 O yodvog émuedne pilyveren mdvrov
xotg.®

Z. 69 [véluee 0" énderwr TRy xavereley woloev] zusammen mit

Z. 67 findet eine genaue Parallele in dem der Tragidie (fr. inc. 505

S. 938 N.%) oder Komddie (fr. dub. 1326, III 8. 630 K.) zugeschrie-

Y benen Tetrameterpaar: % ¢ Dvyrov xel te dele xdve émexomove’

o asl) | nel véwovd Nudv éxdote v xetr dkley oy | [uselde].

ﬂ; xerer6iev] wo ionisch xerawelny zu erwarten. Das Kompositum

" auBer der Hesychglosse xeraloie’ xorvalorpe bisher nur Aesch. Ag.

o 1508 £ xémere’ dmpvodg doyov ob wavaigiov | Guotey xri. belegh
LA yrovs €0y (UL 0s 5

i woige] von der Strafe auch z. B. Soph. 0. T. 883ff. &l d¢ mg vmép-

- omre yeealy | 7 Ay mopevevar, | Adlxus d@ifnros 0vdE | dapdvav

e &y cépav, | xexd nv Elore poigpw xTi.

diey Z. 710—73] Der lambos endet damif, daB der Poet gegeniiber

der gefahr- und schmachvollen Gewinnsucht ein letztes (soweit wir
sehen, drittes) Mal (s. zu Z. 44ff 55ff) in Kiirze die ehrenwerte
et avriprete des eigenen Standpunktes ausspielt mit einem kriftigen
Sprichwort als SchluBtrumpf: ‘Ieh meinerseits, Parnos, machte lieber |

: 71 nur das Notwendige besitzen und fiir rechtschaffen gelten, | 72 als
bt daB ich vielgeschiftig bin, und einmal die Feinde sagen: | 73 ‘Die

Salzfracht ging, woher sie kam.”

1 Solon fr. 36 (II* 8. 556 Bgk.) Zwvppcwerveoin redr’ v v dixy yedvov | prjrne
peyiarn wth.

2 Eur. Antiop. fr. 223 8. 425 N.* Alxe tor dixe yobveog, &AL’ Suwg bmo-
mecode’ | Kladsy, Gvay Eyn Tev’ &oefi) foordv; vgl das Sprichwort (‘Zenob.’ IV 115
g. Trag. fr. ad. 446 8. 9256 N.#; Com. fr. ad. 545: III 8. 507 K.) Zebg xarsids
Wi ;{QJNOQ elg tog dupdépuc.

! 3 Vgl. Soph. fr. inc. 832 8. 324 N.* mdve’ éuncldmrory 6 godvos &l gag

T éver; Trag. fr. ad. 511 8. 939 N.* (Men. Mon. 592) yedvog vé xeumra mdvre sig
gdog Gyee; efe.

&b 4 Naucks Anderung von zedwog in fedg ist also hier ebensowenig geboten

wie die umgekehrte von #edg in gedvog (“bene F. G. Schmidt’) Eur. Pel. fr. 618
S. 554 N.2 10w dAflor obdiy oddupod xelve Peotols, | bv 7’ dhedelger §aov 7] you-
gy deos.

5 Ahnlich Trag. fr. ad. 512 8. 939 N.? &M& vavre piv yodvog | delfer’ po-
vog ydg foniy drdedmor xeuris.
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Z. 70 [éy]e utv odw, & Ildgve, Povioluyr] Kir die ganze Aus-
drucksweise und die Anrede an Parnos ist das Nitige zu V. 55 be-
merkt. Besonders konziliant wirkt hier noch der Potentialis fovioi-
uyv — iber die ‘alexandrinische’ Weglassung des &v kann ich auf
0. Crusius, Unters. S. T1f (zu Herond. III 75) verweisen' —, der
an Stellen wie Soph. Kreus. fr. 327 8. 207 N.? ofire péo pduov, &
@ldat, | b’ &v GABov Exueroov | Evdov edbaluav Exew | wrd. oder
Hor. s. I 1, T8 . horum | semper ego optarim pauperrimus esse bonorwm
erinnern mag. Mit dem fovioue: als ‘lieber wollen’ vergleiche man
D. L. VI 57 (Diogenes) Koarégov dEtovvrog mwoog evrov amiéver ‘dlid
Povdoper’ Epy "fv Adijvag Gle Aslysww i) meod Koeréom molvrelovg
ToumElns dwodevely’,

In den von Bovdoiuyv abhingigen Gedanken wechselt mit einer
gewissen Hirte zweimal das Subjekt, sofern der doppelte nom. ¢. inf.
(11 vouibeoder; T2 morjeeewv) beiderseits von je einem ace. c. inf.
(TOf. rdguetvre elvar; T2 Tovg Eyfoovs elmeiv) eingerahmt wird Die
von Herrn Professor BlaB freundlich korrigierte Verkennung dieses
Umstandes hatte mich in 7. 72 zuerst irrtiimlich an die vielgebrauchte
Gruppe modrréww xol Aépeww® denken lassen.

Z. 101, elver | véguevvr éuavr@] Der Dativ wohl nur auf elveu
zu beziehen. Statt des einfachen éyewv rdpxevwvre die gleiche Umstind-
lichkeit wie etwa Plat. Eryx. p. 401 E &l undels . . déotro rovrov, dv
Evexsy vovl fovidusta yorfuare uiv sver xti.

duevrgy] Uber die Frage eines eventuellen ionischen Zuovrg vgl.
R. Meister, Herond. 1893 S. 849—851.

ragrevvre] Die kynische Bedeutung des Wortes wiirdigten wir
bereits zu Z. 46 (dmagxetper) und zitierten (zu Z. 58 edrélere) aus
Xenophon (Mem. I 3, 5) r¢ Zwxgdrer doxovvre. ‘Sokrates’ sagt auch
im 1. Brief (8. 609 He.): o peo Orv 7o wtv doxodwre xel meo’
gpovrod Eypm, T 0 elg meprovelev moerrdueve xrd.  Hinzugefiigt
selen Plut. de cup. div. 8 p. 527 C & 0% va uév doxodvre xowe xel
@Y zhoveiov [xel tdv wy mhovelwv| feti, Geuviverar 0t & wlovrog
énl voig meguocols xvd.; 2 p. 523 ¥ 'Ensl vow ye doxodvrov oddels
wévng éoviv xrd.; Stoh. 10, 35 (III S. 416 H.) ITAovgiov y01) vouitew

1 8. auch Nairn (1904) zum Herondas (Introd. 8§, LXXIV) und z. B. Mahaffy
zu P. Petr. 1 10 S. [32], '

2 Zwel von vielen Beispielen: Damoxen. fr. inc. 3, 7, III S. 353 K. # 4
svpvdula ©6 ©° fGidos § vk & Gon | év vH T modrrey 7 Adyeww épalvero; Plat.
Aleib. sec. p. 140E 4o’ 0w vodrovs gooviuovs drokepfdvsig, of dv eiddcy drre
dei modrreiy ned Méyew;
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wov Apsduevov Exew T dorfovre xrld. (Edeefiov). Ich tibersetze “das
Notwendige’, denn unser ‘geniigen’ ist zu relativ. Man betrachte
den Buripidesvers (Phoen. 554) ’Emsl vd v doxovvd lxave roig ye
GOPOOGLY.

Z. T el voulleader yonords] Zur Form vgl die von Kock
(yoyoros véwuds te vovg) gewil nicht richtig emendierte Stelle Men.
fr. 360 (‘Ouomdrp.), LI S. 105 K. yonerovs vowfouévovg épédiov
doquils | elg mévre newgdy xel Toye macey domijv. — Dall der Kyon
fir gut gelten will, nicht bloB gut sein, kinnte einen auf den ersten
Blick befremden. WeiB man doch, wie unsre Philosophen den Ruf
ausdriicklich verschmihten, wie sie in der ¢0doélw ein Narrengeschwiitz
und in der ddokic ein Gut sahen.! Aber schauen wir uns diese zu-
gleich mit dem whovros (8. 2. B. D. L. VI 105 ¢péoxer 0’ advoig xel
Mg Brodv. . whobrov xei d6Eng xel evyeveleg rorapoovoiGy)® be-
kiimpfte und als “Dunst’ (vdgog)® verlachte 06« nither an, so handelt
sich’s da lediglich um das falsche Urteil der Masse, die nach dem
AuBeren geht, die den Reichen verehrt und den Armen verachtet?,
um den vielgefeierten Emevog wiovrov mit seinem Grundsatz Xovjuer’
dvifo, mémyoog 8 ovdsig méder Eolog ovdE riweog® oder éyew 0& WELQD”
rovTo yio 16 T edyevis | xel Tovg pdpors didwer Tovg modrovg Eyew. |
v 16 méveoho & fovlv f{ ¥ ddokia, | xav N 6opdg Tig, 1 T arwule
Btov.® Von solcher Schitzung wird der bettelnde Kyniker mit am
stiirksten getroffen und reagiert dagegen zuniichst passiv, ignorierend:
repenedeverd e, heiBt es von Antisthenes (D. L. VI T), xexidg dxovov-

1 Stellen gesammelt von E. Zeller II 1* 1889 5. 305 f. m. A. 6; E. Norden,
Obs. S. 340 A. 1; W. Capelle 1896 8. 42; K. Jo&l II 5. 880.

3 Vgl. noch Ep. Soer. 20 8. 624 He. . . dierelsic mwevtog av éxndreo wlovrov
ol d6Eng wrh.; Krat. ep. § S. 209 He. dno pév 91 tod nmhotrov 1jdy flevdspialo-
pev, 7 0k 00&« fuds oddéime Ent el viy pedieren tijg dovieles wrd. Hierher
gehirt zweifellos auch des Krates Wort von den Bewohnern der ITjen (fr. 4, 7
8. 218 Diels) ody Gwie xéxrnvrar wepl xéppatog, ob meet dokns, wo U, Wachs-
muth (Sillogr.® 1885 8. 198) unter déEe unrichtig dogmaticorum placita verstand.

3 Vgl. E. Norden, Obs, 8. 311 f. zur Menippeischen Satire Swiapegiec xepl
TUEOY.

4 Vgl Stob. 4, 104 (III 5. 245 H) Oi wdraior taov ¢ydoamav tovs pév pe-
yihe yorpere Eyovtes xel quilovs Zvres mipdsl te nel redovpdrest’ Tov OF
grovduioy, txsidiy Gyonpuriny xaTEyvOOLY, smeppoovéovsry (Eboefiov); Theogn.
821 Ilgg reg mhovolor dwdoe Tier, drier Jd REVLYQOV.

5 Ale. fr. 49, 2: IIT* 8. 168 Bgk. (Zenob. Atho. II 97 ete.); Theogn. 1117 £,
ITodre .. | cbw cob xel xexds oy yiverer £6dioe dwje; Eur. Eurysth. Satyr. fr. 378
S. 476 N.%: Palamed. fr. 580 8. 543 N.*; Philem. fr. ine. 102: II 8. 510 K.; Hor.
. 11 8, 94 ff.

& Fur. Erechth. fr.362, 14 ff. 8. 470 N.%; vgl. Men. Georg. fr. 93 (III 8. 28 K.)
shxaragodynriy Eort, opyle, mevns, wiv mdvv Ayy dixeee xrl.
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tag xepregely udddov 4 &l ABowg tig PdAdoiro.’ Uber der negativen
Seite des kynischen Ehrbegriffs darf man aber nicht vergessen die
posifive und aktive. Hier mufl der wahre innere Wert eines Menschen
zum Recht kommen und naturgemiB der Yiyog wdovtov eine Rolle
spielen. Reichtum ist gar oft gepaart mit Schlechtigkeit, welche
Schande verdient. Schande hiingt vor allem am iiblichen Wege znm
Reichtum, der ‘schimpflichen Gewinnsucht’, und je mehr sich diese
(wohl geradezu dvwieyvvrie genannte)? wiogooxfpdeie selber nach
dem Spruche des Habnreis Képdog aioyimg #uevov xrid.® oder dem
andern Dichterwort &« we xegdalvovra xexdijodw naxdv | nosiooov
yee i oefovre Tovg Yedv véuovs | mévyre valew d6Eay furoiyxire
dem iiblen Ruf gegeniiber die Ohren zuhilt, desto schiirfer wird ihr
6veudos hervorgezogen und gebrandmarkt vom Moralisten: s. z B.
Stob. 92, 15 (dyuoxelrov) Hiovros dmd naxijg dopasing meouywdnevos
émupavéeregoy 1o Gvedog xéxryrer® Umgekehrt hat er ein Interesse
dran, der verkannten Tugend des Armen zum Siege zu helfen. Gern
zitiert er dafiir historische Exempel wie den Aristeides, Tel. x. mew.
#. mh. S. 36, 8—11 ol 0¢ xai év raig wéleory dvriworéoovs civen
uaAdov tovg mhoveiovs T@Y mevijrov. of totovror OF wor doxovay odx
axovew, 0wt ‘Agioteldng mroydratos dv mdviov ASmweiov vriud-
rarog nv x7.% und aus der Seele gesprochen sind ihm Verse nach

1 Vgl. Krat. ep. 16 8. 211 He. &omwee odw, &f dya®ol, odx &v xaxol Agyo-
pevor foyadlere, obrwg undd vovi . . ddka yip 7o Ghov toire. déky OF el adofie
dovietery . . mdrToy yokemoTaroy. wepdode ody xwl robrov xel tov dpoioy xaTe-
poovEy.

2 Theophr. ch. 9, 1 (dazu R. Holland 8. 77) "H ¢ dveisyvvric fotl . . nere-
peornois dokns idyeod frexa xfedove xrh.; Dion. or. IV p. 170 R. rotro odw
dubxer (der delpay qulogoruaros) . . oidéy w1 pstacreepdusvos, obe’ &l per’
aiogvvne obr & per’ ddinlag ylyvorro wzl.; vel. auch das Sprichwort (Zenob.
Ath. III 29 ete) Ogog 1) dvaidae: éxl tov dud iy dversyvvrion wgelovutror
(Plut. I 26).

8 Kalliag Atalant. fr. 1, I 8. 6938 K. — Zenob. Ath. III 127 (Diog. V 42:
énl Tov dud T xfpdog wloyvrny mposmopilévrov Efwvroic wel wi EmieToEpopEraY
zabrng); Trag. fr. ad. 401 S. 916 puesis® &ye d¢ dudiog porcopar | mpds xéodoe
flnoy vy fujp Gnpler; vgl. Ameips. Mool fr. 13 (I S. 673 K.).

4 Trag. ad. 181 8. 876 N.%; vgl. die lateinische Nachahmung bei Sen. ep.
115, 14: sine me wvocard pessimum, ut dives vocer. | an dives, ommes (UALTIIMUS,
nemo, an bonus | ete.

5 Vgl. Plat. rep. I p. 847 B 5 odn oloda, Gre 6 quidriudy re xcd gridoyv-
por slvan dverdog Aéyerail e %ol Yoruw;

6 Verglichen hat man (s. Capelle 1896 S, 44 A. 2. Joél I §. 358 m. A. 2)
mit Recht Diog. ep. 36, 5 8. 250 He. 0é pijy oddd xetapoeérnow foydferar mevic.
Aeioreidov yé tor Tod Tobs gpdoove tdEavrog obdels naregpdver wévnroe dvrog
otte Toxedrovs ot Sagpovicxov xti.
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Y

iy TH2 8. 308 000ty xaniov xteyds, &l xeddg goovei. Es liegt

im Wesen der Sittenpredigt, daB zu ihren Hauptargumenten die

3 Riicksicht auf den Leumund gehort, und daB nicht blof dem
: Schlechten Tadel zuteil wird, sondern auch dem Guten Lob: des

< fr ive TR1 & 207 N2 s
Art von Soph. fr. ine. 761 8. 307 N2 pevorro xdv émlovrog v tipeig

Antisthenes Diktum vom émervog als summwm acroama wurde
schon frither besprochen (s. o. 8. 40 f.), iiber Xenophons analoge
Meinung hat Joél ausfithrlich und treffend gehandelt!, aus spiterer
Literatur braucht man nur an Horaz zu erinnern, wie er den
Schlemmer anredet (s. 11 2, 94 ff): das aliquid famae, quae carmine
gratior awrem | oceupat humanam: grandes rhombi patinaeque | grande
ferunt una cum damno dedecus ete. oder wie er einst selbst vom
Vater ermahnt ward (s. I 4, 113 4f.): ne sequerer moechas, concessa cum
venere uti | possem: “deprensi non bella est fama Trebon?® | aiebat eqs.?
und (124 ff): sive vetabat, ‘an hoc inhonestum et inutile factu | necne
sit, addubites, flagret rumore malo cum | hic atque ille?” Also seinem
L. Publikum wird unser Philosoph auf jeden Fall das voulfea@ar yonovis
it als Ideal vor Augen stellen. Und warum sollte er die eigene Person
" davon ausnehmen? DaB er es nicht tut, ist uns von neuem ein
it Zeichen seiner l6blichen Mifigung. Auch Krates hatte von seiner
1 eddofia geredet (Stob. 97, 27): Kodwng od 1) mlovre Emev Eqvrov
yodoknxéven wepdie, @hié i zevie®, und besonders verstindig duflert
sich der Briefsteller ‘Sokrates’ (ep. 6 S. 613 He.): 2 .. 00d¢ modirixijs
dplepce 00Ens mhiy Geov éx Tod GOPEEY elvar xol Ofxacog; die

andern hingegen (3) wjv & dgerig alyduny doEar dmolodexireg,
W einvg meoLylveairat Endero, &g o &% T3 Gosaneltg HUTUPEVYOVOL
o 4ri. Wir finden da noch nichts von jener iiberschirften drvgle, die
{ o wieder in ihr Extrem, einen andern rdgog zuriickfillt’, und auf welche

1 Vgl. besonders 11 S, 363 ff. 514 £ 682 f 923. 1020. 1073; Arch. f. Gesch.
T4 d. Ph. 20 (18) 1907 §.149. — Anfangs (I 8. 410. 420) betonte er mehr die Sonder-
art Xenophons.

2 Vgl Hor. s. II 7, 51, 67; Epicur. fr. 535 S. 328 Us. ladziv..rode mag’
ol Tg & vod porgederw &dofel; ferner Hor. s. [ 2, 12. 53. 59. 61, 133; auch Hense,
Rh. M. 45°[1890] 8. 548; Joél II 8. 819.

3 So darf man wohl auch die Diogeneschreia verstehen (Theon, progymn.
5: 11 8. 97, 13 ff. Sp.) Jwoyérne 0 guiddogos éeurnPels dmé tvag, mag dv Evdofog
pévorto, emsxolvero, OTL TAL6TA d6Ens (d. h. den falschen Ruhm) geovrifer; Luc.
pro imag. 17: sl dékng, Epr, xerapoovijoete (vgl. aber Iulian. or. VI p. 197 C). — Das
Delphische Orakel sollte der geflohene Sinopenser gefragt haben (D. L. VI 21)
] 7l woujong évdofdraros Eoral.
i 4 Vgl. M. Antonin. Comm. 12, 27 0 yip dmo drvgle Tigos TUPOEVOS
i TEVTOV JEAETDTETOS.
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die Worte Lukians passen (Necyom. 5): tovg ve vy dokav amopaliio-
uévovg (ebproxor) adrile TavTyg ydow To WEVTL Kol TYATTOVTEG Kl
Aéyovrag. Belege solecher Verirrung werden uns mehrfach geboten.
Wohl jeder kennt die Anekdote von Antisthenes, aus dessen zerrissenem
Mantel die qulodofie hervorguckt.! (Gegen Diogenes richten sich ver-
randte Vorwiirfe Platons: D. L. VI 26 merdr «drod xore 76 6T00-
pore wexkyxérog @llovs mege Avovveiov Epy ‘merd v Iidroveg
xevoomovdicy’ moog v & HAdvov: ‘8eov, & Aibyeves, tov TV @OV
deapalvers doxdv wy tervpdcdel. of 08 gase tov dwyévyy elxsiv
‘merd rov Hidrwveg tigor’, Tov 08 gdva ‘évépm ye vopp, didysves’”
Ahnlich 41: slomfxsr mword xaraxovviliusvoy” 1oV 0 TepLeoTOTOV
dleovvraw maghv ITidrav Epn: "l fovieod’ wdtov éleidwl, dmécTyTe,
&vdexviuevog giiodokioy adrod.® Kin andermal (Jopévovs wirov
xedovvrog év dpopd gapyeiv) horen wir Platon rufen: ‘Gg yuglev av
W Gov 10 &mhuorov, & wy nv wieerév!’ (Gmom. Vat. 445). Auch
iiber Krates urteilt Gregor von Nazianz bei aller Anerkennung seiner
GroBe nach dieser Seite hin unglinstig (or. IV e¢. Iulian. I 72: 35
Sp. 596 A Migne): dida moumsver mipy éhevdegior tg xmovyuets, O
v tig 00 giideopog udilov i giiddotes Am wenigsten bedenklich
erscheint mir die Charakteristik als moumixog xel dmoleveer Tvgov

1 D. L. VI 8 oroépovrog adrot o disppwyds tob rolfoves sis to moogovis
Zoxpdrne (ddv gnoww: dpd cov di tod teifeves Ty griedofiey’; vgl II 36
(xevodofic).

2 Zoriov o' fv to terdpro, heibt es weiter, grel roiro wodg cdTdy slmsiv
zov [Thdrore zov xvwe: hier war also der SpieB umgedreht. Als der extreme
Eiferer erschien Platon, und Diogenes zeigte die gleiche abwiigende Toleranz
wie in der analogen Geschichte von den Rhodiern und Spartanern in Olympia
(Ael. v. h. IX 34): dioyévns sis Olvpmicy é%ar xel Fexodusvog €y tj) wevnyies
*Podiaxots tiwae veavicxovg moivrelds fednuévovs, ysidecg: ‘Tigog’ Epn “rodro
dor’. Elre mepurvpdy Acxedcipoviors v éioplor gadies nal fvwacorg: “dllog’
slwev “odrog rigos’. — Zur Diogenes-Platon-Erzihlung weitere Parallelen bei
Menage zu D. L. VI 26.

8 ‘Diogenes’ selber verwahrt sich gegen den Verdacht der unkymischen
(vgl. den deilpwy giiddofos neben dem giiogerfueros und grisjdovos bei Dion or.
IV p. 166. 178 ff. R.) qulodofie entschieden ep. 4 S. 236 He. (Antipatro): o yap
o0’ dmepoley rovr' Emodfcusy (deinen Ruf abgelehnt), &il’ oddé diud qulo-
do&lav, 0" fv vdy’ lsas Erepor &v émoinoay, ive Twis vois moliols feydior d6-
fwct, fusidsior dvvdpsvor dvriléysw, &AL 6o wrl.

1 \gl a,uth D. L. IT 118 (Stilpon) melew r]& dov Tov R[Jaﬂ]ra xnym:u,
GU}'“EK“U}&EI’UJJ EAJ }\gl}.f'ﬂb P FL'JTF-. 60:{&:: IU__”. JQFIL" &]{EII' ILL{CTLUU Hick J"Ub
Von Gregor sei noch die allgemeine Audeutun;_z iiber die 1\}'111k131 nachgetragen
{c. 10: 37 Sp. 699 Migne) 269 ff.: Ilparor udy 0d xcids 10 xeldy perjjscey:
mheior yop Tw Evderbeg 1) nelod wédos. | 1) vl mor’ ¥der Poudv ve nel wnpvyud-
tov; | Eweite yaorpos Ndovais épiecay | xrh. sowie der Hieb auf des Antisthenes
dlefovelo: (0r. XXV in laud. Heron. philos. 7: 85 Sp. 1208 B Migne)

R
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dvvduevos (D. L. IV 47) bei Bion, und wenn sein merkwiirdiger
Ausspruch miy ddkar éraw wpréee slver (D. L. IV 48) wirklich einen
Preis des Ruhmes enthielt, so wiirde ich an dessen Echtheit keines-
alls zweifeln.?

Z. 10 f. Bovioiuny elver | rdoxedrt duwvrd xel .. | ¥ wodlde
mpijooewy x¢l . .| ‘Lieber arm in Ehren als reich mit Schande’®: eine
hiufig ausgeprigte Alternative. Kurz z B. Men. Mon. 285 Kudig
axovay u@diov 7 wlovreiv Hede® oder Men. fr. inc. 666, IIT S. 194 K.
xotitzov OALy’ €&6ti yoijuer’ dvvndmrog Eyew | | woddd povepds, &
dei per’ dweidovs Aefeiv, in groBerem Zusammenhange Eur. Rhadam.
fr. 669 S. 566 N2 Zowreg nuiv elol mevrolor Plov:

Qg o 3 =
2 0 upiv ypoo
iy <k e ; )

cOyéveray lueloer Aafeiv, | 3 ©@ 0 odyl rovrov goovrig, dlie yon-
piérov | 4 moldov xexiijedar Poviérar mwdrog O0dwoig | D dAde o

|
xaxip” | T [ol 0" aleyoc: #épdy modede Tod xalov fgorav | 8 fyrovery:

dodoner uydty Uyikg Ex goevaw | 6 Adyovre meldew rovg médag Toduy

olre Plotog cvdtodmov midvyl|t | 9 épb 08 tovrev oldsvdg yovie
vogety, | 10 86Eav (0%) Povioluny &v evxdeleg éyeww. Allgemein er-
klirt Men. Mon. 300: Kaddg wmévesdear padlov i mhovrsiv wendsg.
Dazu kommen Variationen wie ‘reich mit Unrecht’: Theogn. 145 f.
Bovieo O svesBéov dAiyorg odv yoruwsiy olxeiv | i mAovreiv ddixwg

yorjuere masdusvog®; ‘reich mit Gefahr’: Xen. Mem. II 3, 2 . . zpeizrov
ovv moldolg olxodvre d6puidg TdoxodvTE EYEy 1 U6vov OLUTOUEVOY
T oV molrdv Emuawdvveg mdvre wxexrieder; ‘reich mit Sorge’:
Philem. fr. inc. 92, Tff,, II 8. 506 K. G%ev méveodar pddlov nydimg
Byo | Egeww e wévoue wdudoruvov iy flov | xod wir Eyew mhodrov

1 O. Hense, Tel. Prol. 8. LXX hatte dafiir den interlocutor verantwortlich
gemacht, vgl. aber denselben Rh. M. 47 (1892) 5. 236 A. 1. R. Hirzel, Dial. I
S. 377 A. 2 vermutet dperarv statt frow.

2 Statt einander auszuschliefien, werden anderwiirts Reichtum und guter
Ruf zusammen gewiinscht, so Solon fr. 13, 8 £ (II' 8. 42 Bgk.) difor por meog
Sedy pexdoov dbrs xel weos dmdvrov | dvFoowoy alel doEar Eyerv Gywdiy;
Karkin. Tyro fr. 4 8. 799 N.%; vgl. Men. fr. inc. 612, III 8. 184 K.

3 Vgl. auch das Apophthegma des groBen Alexander (Gmom. Vat. 105):
Botlouce éml wolbv yobvov genmsros xindijvar i) deemiTng éx’ Oliyov.

4 Auszuscheiden scheinen mir die Verse 7. 8, welche von den drei zuvor
gekennzeichneten Richtungen der Menschen: Ruhmliebe, Geldgier und Redelust
die zweite nachhinkend wiederholen und wohl in einem bloB V. 1—6 exzerpie-
renden Florilegium (wie Stob. 64, 24) als vermeintlicher Absehluff hinzutraten. —

Gegen Meinekes Anderung von Peordv (Z. 7) in Awfeiv spricht das von uns
oben 8. 69 zu fnreé Bemerkte, gegen die von Nauck (Trag. dict. ind. 1892,
praef. 8. XXIII) befiirwortete Sternbach'sche Konjektur eixled legelv (V. 10}
die Parallelstelle Bur. fr. inc. 853, 4 S. 638 N.* wdlliorov E£Eeg oripavor si-

whelog el
5 Vgl. Isocr. ad Dem. 38 Mailoy dmwodéyov Sumecley meviay 1) mhovrov &dinov.
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e
pe mrjre modyuare | xzAl; ‘reich mit Krankheit': Eur. Teleph. fr. 714 1
S. 586 N.? 7/ pdo ue mhovrog Ggslsi végov; | oulxp’ &v Hélour xel i
xe®' fudoav Eyov | dédvmog olxsiv pidlov 7 wlovrdy voseiv. (o
Z. 12 molde moijecery] Dem moAle mgdrreawy gelten zahlreiche fovd
Verdikte, z. B. To mwodie modeeew odx &v dogalei fiov (Eur. Hipp. e
785; vgl. App. prov. IV 83); To moide modrrery xddvvag moliee i
égee (Men. Mon. 723); T0 wmolda modrrewy éorl mavreyod Gamoiv el
(7122); 'O mieiore modecwv wisied ducgrdver foordv (Eur. Oinom. it
fr. 576 S. 541 N.2)*; modvmowpuoevvy doyn @dixieg (Themist. or. 30 [
p. 350 d). In unsrem Falle bezieht sich die Vielgeschiftigkeit speziell il
auf den Gelderwerb, wie ja auch mgiesery im Sinn des ‘Erlangens’ el
vorkommt: s. z. B. Herond. I 64 x«l dor: morjEere. So wird auch im o
Philemonfragment 92 (II 8. 506 K.) dsl 70 wdovreiv vugopds moliag @
éget, | 2 @9dvor 1’ mijpardy te nul picog modv, | 3 modymerd e M
modde xévoyhioeg wvoles, | 4+ wodEere re moddds Guidoyds e TOD o
piov | zrd. der vierte Vers verstindlich.® Ich erwithne noch Tel. . T
aev. x. wA. S. 35, 21 H. 3 wddww ody Opkg duwre ol udv mAoveror Lm
mheley modrrovres xwivovrar tod 6yoAdfewy #td. und Plutarchs (de S
cup. div. 6 p. 525 E) Bezeichnung der ‘tierischen’ Geldliebe als ewsxo- ”J
puvroton nai xAnoovopodew wxwi megulopifousvy xel molvmoeyuo- ”
oo #ti.
4. 12 xal mwor’ elmeiv tove éydoovg| DaB der Reiche viele Neider T
habe und Feinde, die ihn hassen und ihm nachstellen, ist im ydyog j!:“
wiovrov ein stehendes Argument, das meines Wissens nur in zwei :
von Nauck athetierten Versen eines Sophoklesfragmentes bestritten
=¥

wird (fr. 85, 4f der Aleadai, S. 148 N.): Zmara ¢ ovdslg €yirpog
ovTE QUETaL
iibliche Ausdriicke fungieren dabei neben ¢@#dvog (dfter verbunden)

woug yorjuatr’ of T @Uvree dgvovvrar eruvpeiv. Als

émPovisj und wigog. Te uéyiera tdv xaxdv, lautet ein angeblicher
Demokritspruch (Gnom. Byz. 200 8. 199 Wachsm. ; vgl. Apostol. 16, 10e),
ol wévnreg Eumepetyacy, émPoviny p#évov xal uicog, oig ol mAoveior
% nuéoav evvomoveww?, und der Kronos Lukians schreibt den

1 Vgl. Porphyr. ep. ad. Marc. 29 xgsicoor 0f cor Swposiv €mi erifddog
rutaxEivy 1) tagdrreodan goveijy fgoden xhiviy el moivrsii Todmstuy.

2 Vgl. Gnom, Vat. 309 ‘Hoeddorog 6 isrogioyodpos fowrndels dmé tvos, mie
@y Ovvawrro (ol dvdoomor sddvpsiv, slwev: “édw wi moidi morjeemary’; Eur.
Antiop. fr. 198 8. 418 N.* foric 08 wmodsosr moliée pi) modsesly meepdy, | n@pog,
wwpdy Ly Ndéws dmodyuove; Apollodor, Adelph. fr. 1, 11T . 288 K.

3 Auch wenn er mit Meineke zu tilgen. Gehoirt er am Ende vor V. 2?2
Verfehlt ist jedenfalls der Vorschlag Kocks: pdEsig e gudiae &ldayds Te wrl.

4 Vgl. Lue. Nav. s. Vot. 27 (s. auch 89) *Ea iéyen, Gows émfovics uper
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Reichen (Ep. Sat. 3, 35): "E® idpswv dg el émpPoviie xel wicy meupd
Tov mevijrav dveyneiov Eyplyveedar mode Ouds, v wévor rovgiv
édéinre. Den Geizhals selber 1aBt Lukian (Somn. s. Gall. 29; vgl.
Com. fr. ad. 1394, III 5. 643 K.) klagen: woilol g&ovover xel émi-
fovievovel wor', und aus Philemon zitierten wir bereits das Bruch-
stick (fr. ad. 92, II 5. 506 K.): é&l 0 mlovrsiv evugogoss morlag
Eyet, | @irovor 0 émijosidy te el picog mold | xrl.? Die Feindschaft
geht nicht bloB von Fremden aus, nein auch von den Nachbarn und
der eigenen Familie (s. oben 8. 15): pvoier &’ émBovial 0 wdrdw
(vov wdotrov), sagt die Zvyxguaig (Stob. 93, 31: III 8. 187, 23 ),
& Puoidéov, & dudpor®, dx’ olxelov. Den @iidmlovror machen
nach Plutarch (de cup. div. 7 p. 526 D) ihre Kinder die Lehre wett
00 prdodwreg, Ot modka Mjyovrar, &Ale pioovvres, Tt wime Acufd-
vovar (vgl. R. Heinze, Diss. 1889 8. 20), weshalb denn ‘Sokrates’
(Exe. Damase. II 13, 54: Stoh. IV 8. 196 Mein.) rit, den erwachsenen
Sohnen ihr Vermogen zu geben, fve ui i tovro éydool yévavrer.
Zum Ausbruch kommt der HaB gegen die Reichen zuniichst in bisen
Reden, nach der Regel (Liban. IV 8. 559, 23—25 R.): dvdyxy g@io-

gy L

veigdar udv 0w To wlovreiv, Tovg 0k @dovovusvovs Oie TowkDTw
ovxopevteioPar. Theophrasts xwxoldpog (ch. 28, 4) nimmt in der Tat
einen geizigen mlovarog aufs Korn, und nicht umsonst bittet der
giidgyvgog des Rhetors (Liban. IV S. 215, 12) seine Erben: uy dee-
Bddiyreé por tov Plov. Ilov wviv eloww, fragt der Reiche (ibid.
S. 230, 221), of dOnuuwyoyol xwi xexds fuis Aeéyovres Tovg mlovaiovs;
wie sich andrerseits der Arme gegen die Verdammung als gilomeydh-
pov xel Toig mwlovrovel pifovdy xel te odx bvre diafdilov ell!-_‘.rgisch

T0¥ mlodrow xel Ayoras wel gitdvor wel picos mwapi oy mollav; Tim. 36 .. pvoiww
wor xexdy citios odrog (Plutos) xarécrn xdlefi re mepedove xal émiflodlovs éme-
yoyay wel wpicog Exsyelpos xtl.

1 Vgl. Stob. 98, 39 (Hierax) émfovids d¢ duyfi evvridnor (v yorjpere), xevd
utr rov somopmy diy téy gdovotvrowr, wxeri Ji TdY mEwmjter O TOY dvreTOTE-
paw; Liban, IV 8. 859, 24—26 o d¢ ye wloderos vovs piv émifovietovras mollotg,
tovg 0t PonPovvres odduuis Sperar; Stob. 94, 27 Iidrav fpwrndes, wosny dei
obeiey Eysww, slmsy: “Bomy Egov obt’ Efmfovieviiiep ofite Tavr dveyrciov
dmwopijceis’.

2 Vgl Diog. ep. 36,6 8. 2560 He. (7 mevic. . nane éxsladvovén vudy): @pdd-
vovg, ulon, evxopavricg, Tolgwevyics xtid.; Dion. or. IV p. 170 R. (der delpov pilo-
gerjuaros) .. t0 0F Tijs dmeyPeles wel 1o tob pidovs nal Plecpnuidr odduuj loye-
fopsvog; Liban. IT 8. 69, 26 R, (vgl. Com. fr. ad. 1514, IIT 8. 668 K.) [Der pilo-
rorjparog] . . wiody T xel weodusvos . . (28) dew Elediregos;

3 Vgl. Hor. 5. I 1, 84 £ ommnes | vicini oderunt ete.; II 2, 96 £ adde | dratum
patruwm, vicinos, te tibi iniguum | ete.; Liban. IV S, 633, 3 R. medg yop ob tolg
&Mhog Eare por xel yelrav @Foveods.
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verwahrt (S. 229, 7). Gern wiirde der ‘Feind’ iiber einen ‘Schiff-
bruch’ des Geldmenschen Hohn lachen in der Art umsres Papyrus
oder der Horazischen Verwarnung des Verschwenders (s. II 2, 1061)
uni wimirum tibi recte semper erunt res, | o magnus posthac inimicis
risus!/ Noch lieber michte er, dessen Grimm mit dem Tode nicht
aufhort!, selbst iiber die Beute herfallen diirfen, einer ‘Bakchantin’
gleich, wie die difior® des Assyrerkénigs Ninos (s. oben 8. 20f):
fiir den avarus ein entsetzlicher (Gedanke, den ihm noch Iohannes
Chrysostomos in gliihenden Farben vormalt (hom. 15 de avar., 63
Sp. 668 Migne): T¢ ro(vvy Tod domeyos EAcewvdregov yévorr dv, Otav
e wdv GvAdepévre Emavre modddxg dyxdool xel woAéuior wEOg GAL]-
Aove Owevelpavro: e 0t & Tovrev EmGoosvdivte @OTO dUEOTIHUaT
Aufov dmeer xrl.;

7. 721 ‘und daB einmal die Feinde sagen: ‘Die Salzfracht ging,
woher sie kam’’] Die Art der Einfithrung des Spruches erinnert mich
an Theokr. Eid. X 44f Zgplyyer’, ducddodévae, e Opayuare, wi
weprdy g | elay Dbwwvor Evdgeg, dmdiero yovrog 6 waddg’ oder
an die schon einmal berithrte Themistios-Stelle (7. dg.: Rh. M. 27
[1872] S. 458): <der Philosoph priife zuvorderst sich selber). ‘daB
nicht von ihm gesagt werde jene Parabel usw.’, auch an die Syba-
ritische Fabel vom verungliickenden Wagenlenker, die also endet
(Ar, Vesp. 1430£): wémerr’ émordg ela’ avie adrd @llog' | “Egdor Tig
v Exaerog eldely ey’

Z. 13 @hov 0t gdéprog, évirev nidey, év® 7Adev] Das Sprichwort
selber gibt uns einerseits einen neuen erwiinschten Beleg fiir die wohl-
bekannte Beliebtheit dieses Kunstmittels bei den Kynikern (vgl. unten
S. 110 zu Z. 80)% andrerseits wird dadurch der schon in der popu-

1 8. Liban. IV 8. 979 29f R. rtoic wlovelotg xal tedvedowy 701 mwopexo-
lovirel 70 mdoyewr xondg #Th.

2 'Eyftooi als Erben z. B. auch in dem Diktum Platons (Flor. Monac. 227:
vgl. Gnom. Vat. 428) IIi. fporndsis: ‘dut 7l yéowy dv @ihdeyvoos &y fgn:
‘ugsirrdr ot perelldEevre voig £y@pois xarakimely 1) {drra ToOV pilor dendi-
var’, xaréyve yio tov molddr dgilleg; vgl. auch Philem. fr. inc. 92, 51 (II
S. 506 K.) Eveire pere vave’ edbddg edoédn Fevdy, | dlios naraheipag elg ToUENY
rijp odeiay; Men. Kybernet. fr. 301, 7: III 8. 85 K. @ik’ dmodavel xwl tedre
xureheipstg TLoly.

8 Vgl. Leutsch (IT S.219) zu Macar. VIII 89 und die Parodie des Kitharisten
Stratonikos: Ath. VIII p. 851 d.

4 8. H. Weber 1895 8. 12f, 37; A, Dyroff, Arch. f Philos. XIIT 1900 S. 138;
E. Weber 8. 209 m. A. 8, welchem W. Capelle 8. 43 A. 2 das Diogenische Odrog
o wbov tebirhe ot ddxver (ep. 2 5. 235 He.) nicht absprechen durfte: vgl. Apostol.
X 30a. 81 (XIIT 28) mit der ersten Fassung bei D. L. VI 45 (s. 61); iiber setrlor =
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Jaren Choliambik des Herondas konstatierte (s. H. Krakert 1902 S. 3 1)
Usus proverbialen Gedichtschlusses bestiitigt. Choliamben in Sprich-
wirtern hat bereits A. Meineke dreimal notiert: ’Epévero xel Mdv-
doowve evxlvy wvyig (Zenob. Ath. IIT 46 — fr. choliamb. anon. V
S 176 Mein.); Opfjxeg Gox’ ovx émicrevrer (Zenob. Ath. III 87 —
fr. VI); Avdog év peenupfole maifer (Zenob, Ath. TII 141 = fr. VII
8. 176 M.): das letzte kénnte dem Thema nach (Masturbation, s. sp.)
wohl einer kynischen Dichtung entnommen sein. [Vgl. aber F. Schéll,
Zu den sogenannten Proverbia Alexandrina des Pseudo-Plutarch 1882
8. 50 und v. Wilamowitz-Mollendorff, Timotheos’ “Perser’ 1903 S. 43
v e o

Unser V. 73 wiire bei der irrefithrenden Schreibung des Anfangs-
wortes «d@v® nicht leicht zu verstehen gewesen, hitte uns nicht ein
giinstiger Zufall das adagivm als trimeter rectus (diédv 0% @dprog
fvdev mAdev & Efn) in verschiedenen Sammlungen aufbewahrt.
Die da gebotenen Erklirungen stimmen mit dem augenscheinlichen
Sinn unsres Textes (‘wie gewonnen, so zerronmen’) groBenteils {iber-
ein, Zenoh, Atho. I 18 (Miller, Mél. 1868 S. 350f.): Elonret éxl
TV Avergpemoutvov mowyudrav v megowuie xtd.; Greg. Cypr. 1 84:
éml oY waxdg wryFéviov xel davoxtydéivvov; Diog. II 34: Adéysta
ovv Eml tov To dmep meoosmipLeay nel EpeolowvTo®® dmoAlvvrow.
Verkehrt natiirlich Suidas (Mant. prov. I 12: II 8. 746 ed. Gotting.):
il Tov xed¥ Eavrods yooufvov toig over xal undevi wetediddvrov
und Cod. Coisl. (s. d. krit. N. zu Zenob. II 20: I 8. 37f ed. Gott.):
imi tév xe® fqvrotg yoeuéveor tolg ov6w 1 ml TV EmavacTeEpo-
uévov évirer éEépneav.’ Aber auch bei jener richtigen Interpretation
bleiben mir Bedenken iiber die hinzutretende Geschichte. Greg. Cypr.
zwar berichtet einfach: Zumogog pep Gleg émupsgduevog v vy %Av-

refithov ale Parasiten-Spitzname: Ribbeck, Kol. 1883 8. 72. Als weitere ky-
nische :rr({vm_ufﬁ; verzeichne ich das aus der Tierfabel (8. F. Aesop. 1564 5. T4
Halm) stammende, auf Diogenes angewandte Olxos gilog olxog é&ptorog bei Ker-
kidas (fr. 8: II* S, 514 Bergk, s. App. prov. IV 15: [ 5. 438 ed. Gott.) und
fchmarotzerworte wie Kowé ré r@v giloy (woriiber bes.).

1 Diese Notizen verdanke ich der Giite des Herrn Geheimrat Scholl.

2 Wie es scheint, wurde zuerst mit einer auch sonst begegnenden (s, Steph.
Thes. I 1 [1831] Sp. 1580) Verwechslung «lloy statt «lov geschrieben, sodann
das erste 1 durch Uberklecksen getilgt.

8 Die Fortsetzung folge unter dem Strich: 76 ydp woheidr dydrog cvwre-
lovpévov pupanzod v Tiee Tomots Tijg Arrinije Ghes Emedlov édldovro’ éxl Tovg
imgmplove 8% Todto povor cvvéfuvsy dyevifopfvove. of yap Eévor dmelpyorro,
og Gy undsvos rTav FEe psrégovros tiig Gyevieg, wdlww é 1oy ity Témow
amoywooel.
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davog Emyesvoudvov Tovs Gheg év Tf) dalddrry dméPalev, im Zenobius
hingegen lesen wir: émeidy mig, &g guowy, éumogog EmAel TNV VEDY
&y minpdeus’ émoxadsvdnedvrov 0t Tov vevroy Exaceldovow
7 dddadoe tovg e GAag EEdvnEe’ xel vy vedv xerexdvviGEy (I 20)
und im Diogenian: &umogds tig &heg &yov xal xedevdroug amole6ey
abrd vilg dwrhieg émavefdong. Aépever ovv xri. Wemn da das
Einschlafen der Schiffsleute betont wird, so scheint mir eine Ver-
quickung vorzuliegen mit dem andern Sprichwort “ies dywv xeded-
deug?, welches spiiter (Apost. IT 9, vgl. Zenob.I 23 ete.) von dem unsern
in der Tat nicht unterschieden wird: "diag dyov xedeideg: éxl ToOV
&v pepdde uvdvve xedevddviov xel fgorovevoudvar' Eumégov pio
Twog Ty vadw &hdv mijpdewvrog, sre zedevdovrog, v dvriicy
navafiven wel Exvifor tovs ddug. ‘O 0F Awpevavds olrw @odlel
njpde Ty magowuler: &idv 0% @borog Fvdev fidev Evd Efy
Zumogog plo s Ghug dyov xel droxePevdrjeg ¢mdlecev «vTO Tig
dvrhiog émavepdang. Aéperar obw éxl tdv Gmeo moodemdgioay &mol-
Mvrov (vgl. auch Suid. s. v. dlag dyov xededdeag). Die Idee des
fahrliissigen Leichtsinns paBt allenfalls auf einen Verschwender®, aber
nicht auf den hier offenbar gemeinten Typus des aioyooxegdrjs. —
Jedenfalls also handelt sich’s um eine Schiffsladung mit Salz, die zu-
riickkehrt zu ihrem Ausgangspunkt, d. h. zur Salzflut. Wir haben
da das gleiche Spiel mit &lg, wie es etwas kiinstlicher Kallimachos
im 47 Epigramme verwendet.! An eine engere Beziehung zwischen
Meer und Salzfracht in der Art des Sprichworts ‘0 Zxelog v
#dAeoeer® braucht man darum schwerlich zu denken. Fiir den gdo-
zog ¢A@v ergibt sich aus jener Parallele (V. 1 dde Airdv éméodov)
zugleich das Kriterium niedrigen Wertes.®

1 Das Motiv der im Wasser zerschmelzenden Salzlast verwertet auch die
Babriosfabel 111 (Ovog &les péowy).

2 Vgl. Prov. Mill. (Mél, 1868 8, 379) "dhus &yoy xaPeideis: éml rav fv
peydlots wvddvors dgpovricrog diexspévor. Iaposor o &les dyovrss vevrdot,
xivdvvov &yery doxoiwrss, neftedday ob ddverrer, &l &el t@ dythe meodéyoveir.

3 Vgl. Men, Mon. 472 ‘Pédvuog &v fis whotiotog, mévng For.

4 Budemos weiht fiir die Rettung aus dem Meer der Schulden durch Salz
den Gottern von Samothrake sein SalzfaB: Tuw d&liny Eidnpos, dg’ 7g dle
Jirdy EmécBav | gapdves psydiovs Eépuysy daviow, | Hixe Beois Zoeucdouk,
léyor Ore mijvde xor’ ebpjy, | @ leol, codele €& &loc od’ Edero.

5 ‘Zenob.” V 51 (Zenob. Atho. II 18) ‘O Zixeloe iy ddiwcoay: Zinelos,
@uoly, fumwopos oine dywr Evavdynosy: elve éml mévpws wadijusvos xel opdy THY
Fdlecowy &y yalijoy Epn “Oldw, & Sélee cone Féls’.

6 Vgl z B. auch das Sprichwort Diog. I 100 (Zenob. II 12 = Atho. II 86):
Alovyroy &vdpcmodor: To elrelés, 10 mode Ghas dvndiv wtl.
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Um dem Ursprung unsres Verses niiher zu kommen, fassen wir
zuniichst sein allgemeines Thema ins Auge, Der landliufige Hinweis
auf den Wechsel des Irdischen dient vielfach der Mahnung, das
Leben zu geniefen.! Aber auch dem guidriovroe ruft man entgegen:
vonTegog ' 6 wlovrog (Eur. Ino fr. 420 S. 489 N2 Am meisten
bedarf solcher Téne der wioygoxegdijs. Unablissig wird ihm die
Wahrheit vorgehalten: ‘Unrecht Gut gedeihet nicht’. Schon Hesiod
(0. 320) begriindet den Satz: Xopjuare ¢ ovy Gomuxrd, Hededora
woAdov duelvo, und Solon predigt (fr. 13, 9ff, II* S. 42 Bgk.): whoo-
Tov 0 Ov pdv 0oer deol, maguplyverar dvdol | éumedog éx vedrov
mvduévos eig xogugrjv | dv 8" dvdess uerioey Hg° HPoros, ob xare
x0ouov | Egyetar, GAAN ddinog Eppuwer merdbusvog | ovw iSélov s
te reyéng O dveploperer §rq.® Dazu gesellt sich die Tragodie:

Eur. Erechth. fr. 354 8. 466 N.2 vdg odolug pdo uihiov 1 Tg domu-

yes | vpdv Olxwiov otve pag whottds mote | BéPatog ddixog; fr. 362,
114 8. 470 édlxwg 0% wy xvéd yorjuer’, fv Povdy molvw | 100v0Y

a1

werdiroolg Eunévely' te pop wexdg

olxovg clGeldive’ odx Eye 6o-
mjotev® und Menander (Mon. 358) My 6xevde mhovreiv, wi) Teyvg
wévng pévy.5 Als Beispiel fiir die Lehre taugte am besten ein Beruf,
der im Altertum das Streben nach Gewinn geradezu typisch reprisen-
tierte®, der Kauffahrer. Dem xégdog zulieh wagt er immer wieder®

1 Vgl Crusius, Unters. 8. 14f 8. etwa Antiphan, Jrecricr. 3 Toy. fr.
204, 9 f. (IT 8. 99 K.) od féParor otdév fori, ahip 86" &v »ed fudoar | eic favrdw
fdcos tis eloacvalloxoy TUY].

2 Vgl. Btob. 105, 65 (ITvdéov) Ei 8¢ ric dmellngs Pefeivs Eysiv Tov mlodrov
xel obdémore moolelpery ebrdy, odrog Eowxe tiyme xel mapwddEmy TOUYPUETOV KT~
wepoovnnevar xul obx sldéven, Gre memlavnuévoy to &9 mpdrrety wed obw del oL
toig eirois.

8 Vgl Theogn. 197 ff. Xpjjpuc 8° 6 pdv diddev xeld by diny dvdel pévnra
xel xoedhapdg, olel meppdvipor teléde. | ef 8" &divog mapd vepdy dvio prlorsodé
Fopd | wrijosten, st Gpnw mop vH divcuor éldw, | abrive wiv i piosr xfodog
doxsl, £ d& veleveny | avdis Eyevro xexdy, Fsdv 0 dmepioye vdos.

4 Vgl. Eur. El. 948f. ¢ d° dAfos ddiros el perd: oxewiw Evvow | eéémrur’
olxow, Guixpdor dvihijceg yodvo.

5 Vgl. Men. fr. inc. 557 (Il 8. 170 K.) wdeovefle wéyworoy dvdodmore ne-
%00 | of yép Sélovesg mposlafsiv v vav wiles | dmorvyydvover modddxic ViR DLE-
vor, | & 8° 0w mpooTidéwct roic dllorplorg; Bur. fr. ine. 1077 8. 700 N.%; Babr.
123 ('Opris yovsordrog).

6 Ich nenne einstweilen nur Solon fr. 13, 43 ff. (II* 8. 44 Bgk)) ewedder o
@llofer &llog & udv xerd wdvrov dhdrer | fv vyvsly yorkwy oixcde néodog
Gysw | iyBudsvr’, dvéuoior goostuevos doycléotsiy, | gsidoliy Wuyie oddspley
Féuevog: | &Aog xrl. und verweise im iibrigen auf P, Lond, Z. 14 f

7 Man denke an den dlg Neweyds (Aristophanischer Komidientitel: I
S. 459 K.); Philem. fr. inc. 183 (II 8. 520 K.) véuw redaducy’, odx fnsl | ménlev-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. i
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die gefahrvolle Reise, wo ihm stiindlich ein jiher Ruin droht. "H
#tl., lesen wir bei Sophokles

TOVTOVEUTEL TOV TeAUawaY BooTdV
(Skyr. fr. 511 8. 2564 N.%), 4. Aemvais éxi Gmiow dumoddg wenQes
del mapapolarovres of moAdgpdogor | 1) Ecwoar dxégdevay i duodeear?
und bei Menander (fr. ine. 643: IIT 8. 190 K.): ta pepdia xépdn ¢g-
diwg ¥ mhoveiovg | Tovg mepufdlog miiovtag v vexpovg woiel. ZLu
bloBem Vergleich dient der wetixingog bereits dem Euripides (Ino fr.
417 S. 488 N.5): xéxmneo O dodg iv &g dvev Yiyov, | xiv GUIXQX
Goov, Tovvdinov 6éfove’ der, | wy 0 @g xandg vavuiijoog &0 mockag
xord | tyrow 1o wislor’, elve mwdvty dndrecen.

Vergleiche des menschlichen Lebens mit der Schiffahrt® spielten
wie iiberall so naturgemiB auch in griechischer Dichtung und Weis-
heit stets eine wichtige Rolle, die zusammenhiingende Darstellung
wohl verdiente. Da kommt denn neben Bildern von der Steuerung?®,
vom Anker!, vom Hafen®, von der Reisegesellschaft® u. a. eine be-
besondere Bedeutung dem Schiffbrueh zu. Nevepeiv u. a. vom
Scheitern des Lebensschiffleins zihlt zu den geliufigsten Metaphern.
So schildert Ps-Kebes (24, 2) die Menschen, @g xaxig dieroifovos
xel GOAwg Ed6L xal B¢ veveyovery v T Pin xel wlevdvrel ol

new, G’ &l dlg mémhevnev; Eur. Philokt. fr. 793 8. 618 N.* “nexcorog doTLe ebTU-
4@y olxor péved’ (vgl. Men, Mon. 664 "Ev i

xheiv; es spricht der gefihrdete fumogoc, vgl. Kiebl-Heinze zu Hor. c. I 1, 16)
dv yf & 0 gdpros, xal wdlw vevridieta,

1 Vgl. Antiphan. Mélrze fr. 161 (II 8. 78 K.} éxl gorjpocry d° ov Eumopog
goovsl péye, | Oy fort mdvrov E€vior dvegos xVQLOg.

9 8, vorerst H. Weber S. 16. 40. Ein lehrreiches Exempel Stob. 97, 29
(Aororwripov) "Oni whd Fowxs T mepe yijp 6 tav mevijrov fiog, 6 0t Tdv whov-
olwy ©@ dui meddyovs' vols piv yie Gddiby fore wal meiope Peleiv xet weossyEly
wal veolxfjoe, toig d° ob; vgl. Themist. z. do., Rh. M. 27 [1872] B. 448; Stob.
4, 63: II1 8. 235 H. (Sokr.); Phaedr. IV 17; Herond. I 44 f, dazu Crusius, Unters.
8. 10f. 14; Gnom, Vat. 453 (Perikles); Babr. 71 (I'sweyos =l #dlacoa); Stob.
3, 56: III 8. 211 H. (Sokr.); Gnom. Vat. 209 (Demosth.); Tel. 8.6, 91f.; 41,71. H.;
Lue. Tup. tr. 46 ff.

3 7. B. Gnom. Byz. 107 S.184 Wachsm. Elg plv zd ednhofjoar xvfsorijrov
xal mysbparoe, sic 0 TO ebdeapovicor loyiepwod mal TUyms yesiw; Men. fr. dub.
1100, III 8. 267 K.; Gnom. Byz 115 8. 185 Wachsm.; Exe. Damase. IT 13, 956
(Stob. IV 8.202 Mein.); Kiebling-Heinze zu Hor. ep. I 1, 921.; Luc. Bis acc. 2 (vgl.
Helm, Luc. u. Men. 8. 146f 290. 3568, 6. 362).

4 7. B. Gnom. Byz. 131 8. 187 Wachsm. Obre vije #x mig dyxvpee obrs
flov éx wés émidog dpuioréon; vgl. Crusius, Unters. S. 10 f. zu Herond. I 41f.
5 7. B. Gnom. Byz. 130 8. 187 Wachsm. Awptr wlolov piv Sopos, Plov di
dhvmle: vgl. J. Geffcken, Leonid. v. Tar. 8 8. 49; Stob. 120, 11 (Sotades); Luec.
Pisc. 29; Epikur: Wien. 8t. X 1888 S, 183f. 192 Nr. 17.

6 Vgl. Gnom. Vat. 197 ‘O edrog (Diogenes) zerepedoy tive tov yrogipoy
woydneoais dvitedmors dwhotwra: “dromdy ye', elmev, ‘sl whetv pbv Poviduevos

: 2 5 :
i) mévsoder mpeivrov 1) whovrodrre
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dpovTaL ravwreRQuTuivor Gemep vxd modewlov xrld.', so charakteri-
siert Lukian (Somm. s. Gall. 23) das Schicksal eines Kroisos oder
Dionysios als vevdpie mdvv wioyod, so spricht Galen (Protr. 2
S. 2, 22f Kb.) von ueifoves vavupler mepl moldovg olxovg piypvduever
i wepl 1@ Gxndgy xurd ddAervev, so versichert noch loann. Chrys.
(hom. XI de div. et paup., 63 Sp. 640 Migne): Tevra 0 iéyo odx
oveldibwr . ., @Ma e Evéoov vavdyie Vv Mudve xereoxsvdiow.
Fiir die in hellenistischer Zeit die Gemiiter beherrschende und vor
allem iiber den Wert der #uBeren Giiter reflektierende Lebensphilo-
sophie muBite ein michtiger Reiz in jener beim stirkeren Verkehr
hiufigen Situation® liegen, wo der mldovrog plotzlich dahinsank und
der Mensch allein auf sein Inneres gestellt ward. Zu folgern pflegt
man daraus fiirs erste die Warnung: ‘lade du dein Schiff nicht zu
schwer!’: My usifov f6tw tijg vedg to @ooriov (Com. fr. ad. 512,
[II S. 502 K.). My yeddew, fragt “Hippokrates’ ep. 17, 45 S. 304,
9—11 He., rov v vijw molloier qogrioier Pumtloavra, sita piya
usupéusvor i Haldeoy B wevsPiee vy mlijpeew; Dion (or. 17
p. 471 R.) vergleicht den zAeovéxzys einem Schiffer, der fiir eine
zwei- oder dreitigige Fahrt den Proviant eines Jahres mitnimmt:

Evior udv pao Todavre meguoxsvdfovrar, mg, &y Emicov, e0dvVg dv
nuvedvver Ty vevv xel v Adie ye evpfelver pvelorg. Der kynische
Anacharsis (ep. 9 S. 105 He.) erzihlt dem Kroisos die selbsterlebte
(teschichte, wie das Fahrzeug der gogrypol uuf dem Istros strandete,
aber wieder flott ward, als Réiuber seine Fracht ibernahmen und nun
ihrerseits den gebiihrenden Untergang fanden. Von dem Christen

o
Nilus (De octo vit, 79 Sp. 1452 C Migne: w. quicoyvoicg) stammt
die Zeichnung eines Moveyog molvxrijuwy als mioloy mepoprieuévoy,

evgeodg v Lhhy xevadvipsvor® ‘Nur solche Dinge darfst du auf

cbumhovs Pelriorovs émAslousie, froty di dpTac mpontpotusvor %owwvwvole Tod
Blov todg Tvydrrag wipneopeda’; Com, fr. ad, 1288, III 8. 621 K.; Babr. 117, dazu
Crusiug b. Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2664; D. L. IV 50 (Bion wiéwr perd mornedr);
Gnom. Vat. 148 (Bias); Wien. Stud. XI 1889 S. 16 Nr. 88 (Diagoras).

1 Vgl. Stob. 105, 29 (Klewwopcyov) Tofs sdmdoodow dyvmimvstioas 7 Tign
dmwavre Guyysi woree vaveyeiv moisi | xzd.; Lue. Saturn. 4, de paras. 8: auch
Hor. 8. II 3, 18 f. postquam omnis res mea Tanum | ad medium fracta est ete.
(s. KieBling-Heinze) geht wohl eher auf den Schiff- als auf den Wagenbruch.

2 Vel. Ps.-Phokyl. 26 vavnyovs olxrsigor, xsl wldog dorly ddnlog und dazu
die Bemerkung von J. Bernays, Ges. Abh. I 8. 231 f. (1856).

8 Vgl. auch Stob. 1, 171 (III 8. 111 H.: Epiktet) "Qenee odx &v éfodiov ér
vl peydly xel ylagued xel molvgetowm wmhiov Pemrifecdor, ofro undt év olxle
wipod dwsppeyéder nal molvrelsl wdlfousvos yeipdleaita.

7
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die Reise mitnehmen’, soll Antisthenes oder Aristippos geraten haben’,
‘die beim Schiffbruch mit dir herausschwimmen’. Der Weise mufl
mit Horaz (e. III 29, 5T1) von sich sagen konnen: non est mewm,
si mugial Africis | malus procellis, ad miseras preces | decurrere et votis
pacisci, | ne Cypriae Tyriaeque merces || addant avaro divitias mari | ete.
oder mit dem beim naufragium einzig triumphierenden Simonides
(Phaedr. IV 22, 14): Mecum, inquit, mea sunt cuncta. Und wenn er
Giiter hatte, wird er ihren Verlust mit sichrer Ruhe ertragen. Gerade
um in dieser Beziehung und iiberhaupt den Philosophen auf seine
Lehre die Probe bestehen zu lassen® oder auch nicht bestehen zu
lassen®, zeigte man ihn gerne im Schiffbruch, jener kritischen
Lace, die noch bei den Stiickehen des eyolasrizds im Dildyelog
2€, 4 d
thre Brauchbarkeit an den Tag legt.* Vom Stoiker Zenon, den sein
vavdywor am Peiraieus (D. L. VII 2) der Philosophie in die Arme
fithrte, wibt uns Diogenes Laertios (VIL 4) die AuBerung: w»ow
) B g ) :
evmAdyne, Ove vevavdynre. “Alloc 0¢, heiBt es weiter (§ D), darol-
fovre v tels A%jvars drovewr v veveplov wxel smeiv: ev pe
moueis, TV, wooaedutvovae nuds @riodogie’. Vgl Gnom. Vat. 298
0 ovrog (Zenon) megiwesov veveylo xul ve Gvre amolésas ollEv
- T ) 2 ’ 3 * ¢.% ] 7 [ 5.3 ’ r P ~
aysvvig EpdéyEero, ¢Ad’ ‘evye elmev ‘© Toyy, Otv Guvéerethag fudg
&lg 70 Toifwviov rovro’. Gregor von Nazianz (c. X de virt.: 37 Sp. 697
Migne) vindiziert das letztere Diktum dem Krates, der bei Sturmesnot
=] ?
sein Geld iiber Bord werfend gesagt habe (V. 242f): “Ed ¢’, & Tiyy,

por TV xeddv dtddoxuls,

wg &lg rolfwve gading oversilowet’ —,

1 Antisthenes D. L. VI 6 zowxir Egn delv mowichar épodic & nel vewo-
ynoevre cvyxolvpfioss. — Aristippos: Maxim. Conf. 17 (91 Sp. 824 D Migne)
’Agfau:rmmg 6 K‘vg?]w{i'xﬁg rptléﬂnqmg wopexeletero Tols vEols TOLoDTH J:'tpﬁ'rhcz KT~
6ttat, arive abroig xol veveyyeect cuvexxolvpfyese; Gnom. Vat. 23; Galen. Protr. 5
8. 5, 22 f. Kb.; vgl. Sternbach zu Gn. V. 23; Rainfurt 1904 S. 18 1f,; Joil II 8. 93
e e Als ‘leichteste Lebensfracht’ erscheint des Diogenes Ausriistung
im HEpigramm (Unest. A. P. VII 66) Baxteov xal wijon xal diwddov elpw cogoio
dwoyévevs, frorov pderos 6 rovpdraros | xrl.

2 Vgl im allg. Gnom. Vat. 430 ‘O airog (Platon) fpmrndsels tf dpéinrar éx
prlodogius Epn- to alros év eddiy éoras Phémewr &llovs yepoadouévovs,, — S, auch
Luec. Demon. 85; Wien. St. XI 1889 8. 38 Nr. 150 (soqdc).

3 Ich denke an Erzihlungen wie die von Aristipp (D. L. IT 71): efs Ko-
owdor wirh wléovri more nel yrpofopdve cvvify TwpeyFivar. medg obv Tow
slmdvre: “fueis piv of (didror ob dedolxcusy, dusic 0’ oi qildsopor dsiliars’, “ob
yoe mepl opoteg’, Fpn, “Yuyis dyoviepsy Exdrepod’ oder von Peregrinos (Luc.
§ 48), der beim Seesturm ‘mit den Weibern heulte’: éudwve perd rodv pvvenav
6 Dovpesrog wel Favdrov woeltrav slvar doxay

4 So z. B. Nr. 80 8. 272 Boiss. Zyolasrinds vevayeiv péllov free mvonldes,
i‘wz diedxzny yeayy; vgl Nr. 25 5. 271; 80 S. 283; 81 5. 284; B3 S. 284; 264
5. 322.



Anonymus gegen die aloypoxépdeie 101

deutet aber noch eine andre Moglichkeit an mit dem Zusatz (236 f.):
Gg wwveg O dAdov Twva | Ty guiocogotvror €& [Gov @ooviucrog,
und sein Kommentator Kosmas (38 Sp. 5568 Migne) kennt als des
Krates Konkurrenten Antisthenes und wiederum Zenon.! Auch
Aristippos schleuderte angeblich, wenn auch ‘aufseufzend’, seine
Schiitze ins Meer — um’s Leben zu retten, D. L. II 77 xior motd
émel 10 oxdgog Eyve magatdv, Aefov 1o yovelov Noilftuer Emetw
elg Dddarrav dg wy Félov megareréiPale xel ONPsy dveuwtev. ol O
wel EmELwEY PaGw witoy ©¢ dpstwoy tedte OF CAolerimmov 1) i
tvte "Aglotinmor dmoleedar.®

Von der Poesie hat sich besonders eine Gattung des Schiff-
bruchmotivs bemiichtigt, das Epigramm, und zwar war es
nach J. Geffcken (Leonidas von Tarent: Fleck. Suppl. 23 [1897]
5. 133) Asklepiades, dessen Vorgang in derlei Epitymbien von
dem kynisierenden Tarentiner Leonidas wund zahlreichen anderen
Zunftgenossen befolgt ward. Bald horen wir da in dritter Person
erzihlen®, bald in Form einer Anrede ans Meer! oder an den

1 Vgl. anch Greg. Naz. or. IV ¢. Iulian. I 72 (35 Sp. 596 Migne) Méyac &
Tijs 1n0s getpafouivns *el wdvtov xpuToviivor oty Gpoloy@y Tf Tiyy cveTel-

Aovep elg o retfdrior und dazu Nonn. (36 Bp. 1001 Migne Nr. 29): Kvwrwxos
waly @ilodogos 1) Avtiedévns 7 Zijver dwgopsitar yde. Obrog . . medg T
; g sl gt 4 SR SR
iy EpdéyEero: “Edye, @ tign gdewwr Gor opoloy@d, Ot viw dunw odeluy dyor

TO0 rgr,ﬁ(un-;ur- mepiécrnons’ wth. — H. Diels (Poet. Philos. Fr. 1901 8. 222{) ent-
scheidet sich fiir Krates als wirklichen Autor und nimmt jene zwei Gregorverse
(Ev ¢°, & Tigm ovoréhlopet) als Fortsetzung des bekannteren ’Elevdepoi

Kodrnre @Onfeiov Kodrne mit unter des Krates Fragmente auf (16). Ich kann
diesem Urteil darum nicht beistimmen, weil mir das dem Verspaar anhaftende
Schiffahrtsmotiv bei Krates sekundiir gewesen zu sein scheint. 8. die njichste
Anmerkung.

2 Vgl. Gnom. Vat. 30 ‘O wivog (Aristipp) etz dliye yorjpare mwpd diovveiov
[xet] pere vov émomlovy lafar xel 0 edrd émifoviedectar pélloy dmd dv vav-
@y, petefiis éx Tod péoov tijg wnog meg Eve woiyow fxéleveer fumsvadfvor i
ayyeie €xl Ta@r cevidoy mg dGorttpely to doylolor fomovdaxdg, wepursvong O £EE-
Peler edro elc rov Puddy: rav 0 yavrav éxl rtodre Jvepognsdrray slmwe' “Avor-
tedei 00 fud o doydorov dmoléePer 7 fpt O wire® und dazu Sternbach, aus
dessen Zusammenstellungen man ersieht, daB auch diese Anekdote in zweiter
Linie auf Krates iibertragen worden ist; vgl. Zeller II 1* S. 285 A. 1.

3 Apollonid. A. P. VII 642 "Efigov xal dijiowo #lddor pfoog vie Mevolryy |
oy gopre Zautov xevpe Jregaveos | elg Goror emevdovre widov Tdyos @Ak
Salecoe | égPon xal vodew marpds Emetyopévorg; vgl. Leonid. Tar. 9 (A. P.
VII 665).

4 Leonid. v. Tar. 4 (A, P. VII 652) ’Hyrjesoc Sdiesow, ti tor Tipdpeog
obrog | whaove' od moldf wni Tehevraydony | dyowe yeyprjvece xaré monvdowo
movrov | 6y gletwm, Aufoov wip’ Emiyevepdvn; | xzi.; Apollonid. A, P, IX
"'fl‘ ot :-H..:.(‘r.' weel ';:..i'tjxrx ;!E(!‘r:{ el [:Jf)l’l‘?_-ﬁﬁ[‘,l’ (’(;r.r;;‘um' ('(f'xsfg, ohr q (;l_._ift:) r}?-&'::g
“Aoworopérny.
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Toten!, bald hoéren wir den Ungliicklichen selber klagen, wie
ihn die stiirmenden Wogen begruben samt Schiff und Fracht
(pdorog), s. z. B. Herakleides von Sinope (A. P. VII 392) Aaidew
wel woAv xbue xal dvrolel 'Aoxrovgoio | mel ewmdrog Alyalov T
oldue: nexdv meldysvg, | Tedd Huwe mdve' éwduyoev duy  vie
rouyde 0t xhaoBelg | (ot0g buod @dorwm xdut xdlve Pvde | xrdl
Sollte nicht einem #hnlichen Gedichtschluf unser Spruchvers ent-
stammen: &ldv d& @oorog Evev nidev Evd Gldev? Er hat nicht
blof als choliambischer, sondern auch als iambischer Trimeter exi-
stiert. Welcher Fassung das hohere Alter zukomme, ist schwer zu
entscheiden. Es lige nahe, die yolooig als sekundir zu betrachten.
Aber andrerseits kann die wirksame Wiederholung des 7i#tey den
Eindruck der Urspriinglichkeit machen. Wie eng die beiden Spiel-
arten des lambos in der gnomischen Populardichtung beieinander
wohnten, wird spater noch klarer hervortreten. Auf jeden Fall hitten
wir es mit einer iambischen Erzihlung zu tun, migen wir sie nun
Fabel nennen oder, mit Riicksicht auf pointierte Kiirze, Epigramm.
Ans Epigramm wurden wir schon frither durch die Kallimacheische
Parallele der &ieg erinnert. Durchschlagend scheint mir ein Vergleich
von V. 73 mit dem bei Athenaios (Il p. T5f—T6a) erhaltenen
Choliambenfragmente des Parmenon von Byzanz (fr. IL 5. 146 Mein.
[1845]; fr. 2 S. 220 Bergk [1868]):

nAdov wexony Scledéey odx dyov 6Uxw

Keveie gdgrov.’

Wenn man da liest: ‘lech kam aufs hohe Meer, nicht mit Kan#ischen
Feigen als Fracht’, [‘sondern’, fiigt man unwillkiirlich hinzu, “mit
etwas Billigerem’]|, so berichtete offenbar ein verungliickter Schiffer
sein Schicksal. ‘Geringwertigz war meine Ladung’, mochte er sagen,
‘aber trotzdem hat mich die Flut iiberfallen: ich selbst bin ertrunken,
versunken die Fracht” Wir kénnten uns als Ende dieses Epigramms
geradezu den Heidelberger Vers denken: diov 0& @dorog évdev
nidev év® nidev. Die wehmiitige Betonung der svrdierae des mit-
gefiihrten Gutes (z. B. Salz) findet ihr genaues Analogon in vor-

1 Theodorid. A. P. VII 738 Klyjides Kimpov oe xct foyaricd Scleuivog, |
Tiueoy', dpotoris v wheoe Alp dwvspog, | vi vz 6bv pdore 18 %7l

2 Vgl Asklepiad. A. P. VII 500 'Q map’ fudv creiyaw xsvov felov, slwow,
odira, | ele Xiov eve’ &v fuy, moerpl Melnowydey, | dg fud uiv el wije xel fumo-
oiny xuxog Evgog | dlessy, Edimmov o8 adrd Lélsiwe’ dvoue.

3 In V. 1 vermutete Meineke ITiéww statt "Hidor; V.2 ergiinzte der gleiche:
éEoymraron foipe.
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handenen Exempeln wie Leonid. v. Tar. b, 3f. 8. 15 Geffcken (A. P.
VII 6564) &g xel dut whdovre Gdv odx edxlove @oore | Konraisis
aoger Twwdlvrov xe® alog | xrd.'

2 "leufog Dolvirog

Hinter der Uberschrift dieses mit seinen'23 Versen im ganzen
wohl erhaltenen Gedichtchens sieht man den Rest einer Ziffer (s oder
u?), deren sichere Deutung nicht mehr moglich. — Im Ton bildet
der unsre Neugier besonders spannende [ambos des Phoinix einen
merklichen Kontrast zum vorhergehenden Stiick. Dort ernste Askese,
hier in gefillig plauderndem sermo die Erliuterung des Satzes, daf
Reichtum ohne Einsicht Schaden bringt®:

Z. 15—17]: “Vielen von den Sterblichen, Poseidippos, sind die
Giiter | nicht zutriiglich, sondern sie sollten in der Art|[Besitz haben?],
wie sie Verstand zu iiben verstehen.’

Z. 75 IToldoig ye dwyridvy] Die Verstechnik bewegt sich in
alten Geleisen, vgl. z. B. Eur. Ino fr. 416 S. 438 N.* wodlol y& Svnrdv

16 Sodoe tag ovugpopag | tyrods’ duwvgodv xrd.) — wdyedd] im
3. und 4. Fub wie Eur. Erechth. fr. 364 S. 472 N.2 éx zov mévov

rov Ty abEerar Poorvels | xvi.

& Ioeeldimme] Fiir diese jin V. 92 wiederkehrende Anrede
empfiehlt sich wohl der Gedanke an eine dem Phoinix nahestehende
literarische Person. Da hiitte man zunichst die Wahl zwischen
zwei Zeitgenossen, dem Komiker Poseidippos von Kasandreia und
dem Epigrammatiker Poseidippos von Alexandreia. Fiir den letateren
scheint mir die Tatsache zu entscheiden, daBl er, der ja spiter ganz
in hedonisches Fahrwasser geriet, als Jiingling um 275 in Athen bei

i Vgl. Leonid. v. Tar. 4 (A. P. VIL 652, 2 wldovt’ o0 moldf vni: s. 8. 101
A. 4): Antip. A. P. VII 287, 4 ff. Ti p’, dwdeomwor, vjde (dem Meer) megp-
xicare, | 1) wvouils piewse tov otx fml poptide wni | Eumogow, @A’ Shiyms vovri-
lov slpecins | Syuopdvn vevnyév: xrl.

9 Schon E. Weber 8. 233 (vgl. 224 A. 1) charakterisierte im Anschlub an
E. Rohde eine Gattung der kynischen Homilie also: in imitio philosophi alicuius
dicthum pondtur, quod explicebur econfirmeturque ipsius oratoris, quae sequitur,
disputatione.

3 Auch Eur. Antiop. fr. 220, 1 8. 425 N.* mollot 08 Hvnrdv roito wdejovaty
xex6y (iiber kynisches molloi: Jobl II §. 35); ferner Trag. fr. ad. 95 8. 858 N.?
x@cwy 0k @wnrois Povlowet mopervése | Todgijuspor Ly fdéwg xrh. (vgl. Eur.
Phrix. fr. 835, 1 S. 631; Theodekt. fr. inc. 8, 1 8. 804).
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Zenon und Kleanthes Philosophie studiert (G. Knaack bei Susemihl IT
1892 8. 530f.) und jedenfalls eine Zeitlang auch moralphilosophischer
Dichtung gehuldigt hat: so gewinnt die Kisdv®ovg podee in den
programmatischen Versen (A. P. V 134, 3f) Zipdefto Zijvav 6 oo-
pog xvxvog & e KledvBoug

povee’ wélor 07 fuiv & pAlvedmixgog
égwg ihre schon von Knaack (8. 531 A. 62) gewitterte Pointe, so
verstehen wir vor allem jenes merkwiirdig pessimistische Poseidippos-
Epigramm A. P. IX 359, welches die Uberlieferung [neben dem
Komiker Platon (?)] bezeichnenderweise auch dem Kyniker Krates
aufs Konto setzt.! Schwermiitig durchmustert es die Lose des
Menschenlebens: Hoiyy g fiéroto vduy tolfov; und gelangt zu dem
SchluB (9f.): “Am besten nie geboren oder gleich wieder gestorben’:
Hy dou voiv dwsgoiv Evdg atpeaig, 1 10 pevéedw | umdémor’ i 7o
Peveiv adrine rxrduevov. Nach sich (A. P. IX 360) hat es unter
dem Namen ‘Metrodor’ eine Wort fiir Wort widerlegende optimistische
Korrektur: Ievroinpy udrowo tduors toifov. . (91) Otz How tév die-
ooV évog wlpsaig, 1 10 pevéodtar | wydémor’ 7 to Saveiv: wdvre yoo
éodhe flo. Es ist seltsam, wie man dies Stiickehen auf einen
Metrodor des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, Verfasser von
epigrammatischen ITgofiyucre dovdunrind beziehen konnte.! Wenn
die Tradition als Autoren des gegensiitzlichen Epigrammenpaares
Heraklit und Demokrit nennt, steckt darin wenigstens eine richtige
Idee, die Antithese zwischen Kynismos und Hedonik. In der Tat,
unser kynisch-stoisches Votum muf bald nach seinem Lautwerden
in jener geistig erregten Epoche hedonische Bekimpfung erfahren
haben, von wem anders als von Epikurs Lieblingsschiiler Metrodoros
von Lampsakos, der im Jahre 277 starb (Susem. I 1891 §. 99)?
Dies Jahr gibe fiir des Poseidippos Jugendgedicht einen ferminus
ante quem, der sich auch unsrem Wissen iiber seinen vermutlichen
Freund Phoinix von Kolophon passend einfiigt (s. sp.).

1 Vgl. die erweiternde Ubersetzung des Auson (id. XV Ex Graeco, Pytha-
goricum de ambiguitate eligendae vitae): 1 Quod vitae sectabor iter?, auch die
ausgesprochen kynische, auf die sexuelle Moral exemplifizierende Nachahmung
des spiiten Agathias (A. P. V 802) IMoiny 7is mods Fewras lov zoifov; xth, —
G. Knaack (S. 532 A. 68) wollte das Epigramm, ‘das giinzlich von dem Tone
der Achten abweicht’, dem Komiker Poseidippos zuweisen! — Irrtiimlich impu-
tiert W. Christ (Gr. L.* 1905 S. 582) dem Poseidippos eine geistreiche “Gegen-
iiberstellung der Freuden und Leiden der verschiedenen Lebensstellungen’.

2 Vgl. F. Ditbner A. P. I1 1872 8. 206 B. — An den mit Mithridates
Fupator befreundeten akademischen Rhetor Metrodoros von Skepsis (5. Susem. II
S. 852 ff.) dachte Brunck (s. F. Jacobs A. G X 1801 S. 834).
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Z. 16 ov [6v]ugpog’ éetriv] Die Erfahrung, daf der Reichtum
nicht jedem niitze, sondern manchem schade, #hnlich ausgedriickb
Ps.-Keb. 39, 4 000 evugéost dou éviowg miovrein, Sray wy éxloTov-
tar 1) whovre yofjeda (vgl Joél 11 8. 323f)1

7. 161, ‘sie sollten solches | [besitzen?], wie sie verstindig zu
sein wissen’. Der Liicke zu Anfang von V. 77 wiire schon mit einem
Zysv Geniige getan; das rechte Wort habe ich bisher nicht gefunden.
Also: der Besitz sollte sich richten nach dem Verstand.® Fiir den
letzteren ist vom Reichtum eine Anderung zum Guten nicht zu hoffen:
xhovrov peralifped Eregov, odyl wov todmov (Philem. fr. ine. 201:
II S. 531 K.), wohl aber zum Schlimmen: Men. fr. ine. 587, III

| 0 e mhovTog aEw—

S. 178 K. dweorjpaviv mov plved 1) Aiwv toved,
xetds TOv xexryuivoy | &g Eregov TPog, ovx v @ 10 modedev v fr.
ine. 660 S. 104 zlodrog dAdpierog moodlufov éfovelay | xal Tovg
poovely doxotvreg cvoyrovs moisi. Der mlovrog selber wird durch
den 7pémos des Besitzers alteriert: Stob. 94, 12 (Zwxgdrovg) 0 uiv
olvog evuuerafdite voig dyyelots, 6 0t mhovrog Toig THV xTnEUuévOY
roémorg; [Plat.] Eryx. p. 397 E Toig uiv xeldois xdyadois vov dvdon-
aov dyaitov (10 mlovteiv) xwl voig émierausvolg, 0mov O&l yofjodut
toig yoruwel, Tovrorg udv dyeddv, toig 0k woydngolg xel GvemioTi-
wo6L xaxdv. Eyer 0°, Epy, xed t@Ade mwodyuate obro wdvta' dmoiot
peo v mwes @G of yodusvor, toreVTe xel T@ TQdypete €UTOig
dvdyxy elvar. nekdg 0, Epu, Ooxel pot xel ToO TO AgyiAdyov me
movijodar (fr. 70, 3: II* 8. 402 Bergk)' ‘zal goovetor rol' dxolowg
Eynvpfwoy EopuaaLy’.

Z. 17 gooveiv] Wie es sich oben um das Verhiltnis zwischen
Reichtum und Tugend gehandelt hat, stoBen wir hier auf die viel-
erorterte und verschieden beantwortete Frage: ‘Reichtum und Weis-
heit>. Da steht wieder zuniichst Extrem gegen Extrem. Dem
Eravog mhovrov gilt der Reiche eo ipso als weise: Eur. fr
inc. 1017 S. 684 N.2 (Men. Mon. 497) rov edrvypodvra xwl @ooveiv
voulbopsv; Hor. s. I 3, 96 ff. quas (sc. divitias) qui construwzerit, ille |
clarus erit, fortis, iustus. ‘sapiensne?’ ctiam, et rex | et quidquid

1 Vgl. Dion. or, X p. 800 R. ob yao o7 dsi move vo dGoyvolov agelel Tovg
ATHOUEVOVS, GhAG Wold® alelovas Phdfeg ned mheto woxe memdvdaoy dvfowmor
bd doyvelov 7 dwd mewig, dllog e xel Gwbnror fyres.

9 Formell verwandt, inhaltlich umgekehrt das im Eryxias (s. 0. den Text)
zitierte Archilochosfragment 70 (II* 8. 402 Bergk) Tolog dvitommorct Sopds,
Tlaine, Aswrivew mdi, | ylyverer Sungors, 6xofny Zebg én’ fuéony dyy, | nel geo-
veige toi’, Gxolotg €yrvoEwdty Egyuadiy.
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volet ete.!, und sein Wahlspruch lautet: @&lo tiyng orelayuov i
POEVOV aciror.® Der Poyog mwhovrov andrerseits betrachtet exwidryg
und Reichtum als identische Begriffe: Eur. fr. inc. 1069, 2 S. 699 N.2
oxerov 10 whovrelr xéddo undtv eldéver; Phaeth. fr. 776 S. 606 N.2
davéy ye, toig mhovrover rodro O Eugurov, | exwoioty slver xtld.?
Ein vermittelnder Standpunkt wiinscht sich die beiden Faktoren ver-
bunden: Men. Mon. 340 Muxdprog Gorig oveley xet vovw Exer; 207
"Hiwrov é6riv edrvyovvre vovr éyaw. Die Wirklichkeit freilich
zeigt ihm statt dieses seltenen Ideals so hiunfig die betriibende Er-

i}
gcheinung des &drvydv dpoor.*: Men. Mon 447 IToliol uév evrvyov-
awv, o0 goovover 0¢. Ihr gegeniiber erwichst dem Philosophen, dem

Hedoniker so gut wie dem Kyniker, die Aufgabe dringlicher Warnung,
sei es in bittrem Hrnst oder in scherzendem Spott. Schon von
Sokrates erzihlt uns Xenophon (Mem. IV 1,5), daB er rovg éni
whovre wiya poovovvrag xui voulfovrag 000ty moocdeiotrar mondsleag ..
époevov xrl. Da erscheint die dpoovog edrvyle® als unpassend wie
die Achilleusriistung am Leib des Thersites®, wie ein RoB ohne
Ziigel’, wie eine Last fiir den Schwachen®, unniitz wie eine goldene
Bettstatt fiir den Kranken?, unsicher!®, auch verderblich: Theogn.

1 Vgl Hor. ep. II 2, 151 ff. audieras, cui | rem di donarent, illi decedere
pravam | stultitiam .. 155 at si divitiae prudentem reddere possent ete.

2 Men. Mon. 240. Den von Gregor von Nazianz c. 39 (Band 37 Sp. 9671
Migne) treffend als Meinung des guloyovsos dem qulogemr (“Puvlg gosvdv pot
uiilov 1) Buddg tiyne’) gegeniiber erwidhnten, nach einer Version (Kosmas zu
Greg. v. Naz.: 38 Sp. 5567 Migne) vom Konig Ptolemaios im Hinblick auf den
‘kynischen’ Sotades angewandten Vers legt ein anderer Bericht (Anton. Mel. T 70:
136 Sp. 984 AB = Maxim. Conf. 18: 91 Sp. 833 B Migne: Gnom, Vat. 97) —
merkwiirdig genug — dem Kyniker Diogenes (fab. inc. fr, 2 8. 809 N.%) in den
Mund als Replik gegen den Zuruf des groBen Alexander: 'Q mife, usori
Posvi.

3 Vgl. Eur. Polyid. fr. 641 8. 561 N.® mlovreig, rax 8° &Me py ddust Eve-
znm | év T pap aiﬁm paviorns Eveorl g, | mevie dd noqu'v fheye Ote T ovy-
yevég; Alkmen. fr. 96 8. 387 N. G‘J‘l"lnlf Tl ,{Qi;ua 'wmro. it émsiple.

4 Aesch. fr. inc. 3‘5".} S.114 N3 ?, Beot @donu’ dvFommos siTVEdY Gpeny.

5 Stob. 4, 119 (III 8. 250 H.) Nocodrros dlcire xol &ppoves edrvvyle mwold
¥yer 70 dvocpsoroy.

6 Stob. 4, 118 (III S. 260 H. Xwxgdrovs) Obre td tod Apdléng dnle o
Bspoiry odirs e Tije ri";grl',' dyeda o r;:p(ww n'upgu;rfsi.

T Stob. 1, 185 (IIT 8. 131 H. Zexpdrovs) Obre fmmm ywols yeliwed obre
wlovre yoels loyiouod 3vw::rm» aopalods yorcecdoe.

8 Stob. 4, 62 (III 8. 236 H. Zoxpdrovg) Tadrév dtivr doowsrovvrt qopriow
avedéottar xel drmadedrog shrvyiaw.

9 Stob. 94, 13 !"mxgoﬂ'ov ) Obire tov dppworor 1) yovsi] o@elel xdivy ovre
Tov dvinrov 1) émlonuos edvrvyle,

10 Stob. 4, 82 (III 8. 288 H. dnuoxpirov) défx xel mlodrog &wsv Evvéoiog
olx Gopalic xrijpare.

R T——
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153 £, Tlxree Tou »m{mb UBowv, brav xexg BAfog Exnra | dvdroome, o

i) wj vdog &orvog 3. — "Oraw ypag & Fevg wy mevreddg Povlyron
dyede Ovdévar avdod, sagt Antiphon: Stob. 16, 30: 111 S. 489, 10 ff H.
(= 104, 19), yonudrov wlodtov megucydy, Tov pooveiv {0&) xnulddg
aévre monjoug, TO Eregov dgeldusvog éxurépov dmeeripnoev (vgl.
Joél I 8. 655). Weleh schmeichelhafte Tier- und andre Vergleiche
die populare Philosophie fiir den mloveros dmeldevros bereit hilt,
haben wir friiher gezeigt. So gern man xlotros und cogle bei-
sammen sihe, muB bei der Wahl zwischen unweisem Reichtum und
weiser Armut' das Urteil zugunsten der letzteren ausfallen®: Stob.
81, 12 (Zwxgdrovg) 'Ev uév moléuw mods dopdlecy 6ldygos yovcod
noelrrow, év 0 v@ §ijv 0 Aépog Tod mlovrov; Men. Mon. 482 Fogie
d¢ whovrov xwijpe Tiweorsgor; mit Riicksicht auf die Erziehung der
Jugend: Gnom. Byz. 50 S. 174 Wachsm. Tovg viovg gov emovdets
mematdevuevovs imep mwhovelovg xevalimeiv: xpelrroves peo ol THW
menadevuévor éimides 1 60 OV dueddv mlovrog.® Wie sich er-
geben hat, ist dem toleranteren Moralisten der mlovrog als ergiinzende
Zugabe zur Gopie gar nicht unwillkommen. Daher das Faktum, daB
die “Weisen zu den Reichen gehen’ und nicht die Reichen zu den
Weisen. Eben diese Tatsache wird charakteristischerweise nebenein-
ander dem Antisthenes® und dem Aristippos® vorgeriickt und von
beiden iibereinstimmend entschuldigt. “Simonides” gibt auf Grund
der gleichen Beobachtung in ehrlicher Konsequenz dem wlodrog vor
der gople den Vorzug.®

7. 718—82] In Ausfiithrung der vorangestellten These (Z. T5—17)
wollen die vierzehn Verse des Hauptteils (Z. 78

91) der Reichen

1 Exe. Vind. 35 (Stob. IV 8. 292 Mein.) “wie copdg »ed mévng od dveyserjs.
EreL yap iy copley dvtt wlodrov molled.

9 8o dachte selbst Aristippos (D. L. II 70): &pevov Epn éxcizny 4 G-
devroy slvar: of pdv pip yenudrow, ol 8 drdeomicuot Jdéovral.

3 Entgegengesetzt: Krit. fr. ine. 5 5. 774 N.? cogijc 0t mevier oxcudryre
"f} "Lrl’.tﬂ?' | K.DFirrﬂT’ rl’i'ﬂf./f;f’ érrl?f l::T’ 'j‘(;llﬂ!: f"}'tlv

4 Stob. IIT 46 Mein. Arriodévns pgmrrrd'sc.,, ti 01 mwore ur';r oi whotgtor xpm.
1-'01'5 ﬁﬂ(ﬁo];‘. L{ﬂ'{ﬂfﬁ{i"‘ [._;..{- f&]ﬁﬂf{}yl?’, FI-:TE'!-'- fJ'rl f}!‘. rﬂl’fﬂ'! .UE'I frrﬂﬁf‘v UTI' &.,GTHI
abrois yoele mobs Tov Plov: oi Ot obx [bwciy' émel pdllov cogliag 7] yeiLeT®Y
S'rragzz‘i.oa‘rvm’: Gnom. Vat. 6; vgl. Jo&l II S. 80 f.

3 Do L. II'69 -AI‘!-\HIDIJUM agmw&ef., swd Awovwvelov, diie tl ol udv pilo-
ﬁJq;(JL s*zl T THOY *u.ovmm- Dioes m;_fo;rm oi 0t mlovotor Emwl rab Ty @ilo-
Gogoy oihxért, Epn: ‘ot of pev {oecoy ow deoprm} of &’ odx oo’ ; vgl. TTH

6 Ar Hmt II 16 P 1301a 8—12 6er xel o _.mmrrdm: amqrur, wepl TV
Gopdy wel mm:rm)a- nods THY yuvedre v ' [fpovog Epuuwrr Toregor yevéethae
*0eltTor wholotoy :_; unrpm-' whoteloy simeiv” Tovg fm;wf‘- }'“9 Epn oodw éml Telg
tiy whovsloy Fvoeus dwerplflovras.
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oxatorye beschreiben. Wir nehmen fiirs erste nur das schwierigere
Anfangsstiick und machen hinter V. 82 Halt: ‘[Viele von uns], tiich-
tige Leute, | rillpsen reichlich viel ..; | die aber, welche weder Feigen
sind, wie man zu sagen pflegt, noch Bergfeigen, | sind reich: wozu
sie aber den Reichtum gebrauchen sollen, | das eben, das allererste,
verstehen sie nicht.’

Bei der Wiedergabe des Passus folge ich dem mir anfangs iiber-
raschenden, mit der Zeit aber immer wahrscheinlicher gewordenen
Gedanken von Crusius, daB die Verse 78. 79 als Schilderung der ver-
stindigen Armen zu den torichten Reichen der Verse 80—82 im
(egensatz stehen: dhnlich, mochte ich hinzubemerken, wie Theogn.
683 ff. IToddol mhovrov Eyovewy didpres ol 0% ta xwle | Gyrevow yu-

td

Aewd) Terpduevor mevly. | Epdewy & dugorigoteiy dunyavey magdusion |
» A A \ 4 \ Py 4 T Y] Tan *
eloyer pap Tovg pEv govuete, vovs 0% wiog. Vortrefflich fiigt sich

dieser Deutung

Z. 78, wo ich auBer xpipv]or jetzt noch [§]udv erginze und
davor etwas wie moilol udv fudv [Crusius nachtriglich iiberzeugend:
= 0 ~ \ i ' - i ;
vov 0 of pév yudv], weniger leicht

Z.79,
Hunger (wyereimv), vgl. etwa das Aristotelische (Probl. 13, 7
p. 908 12) wyereieg Sfeww. Gerade dieser V. 79 hatte mich frither
veranlaBt, das Zeilenpaar gleich der Fortsetzung auf die Reichen zu

man miifite denn mit Crusius vorschlagen: ‘sie riilpsen

beziehen. Die einzelnen Worte schienen das groBtenteils zu erlauben.
Das gut choliambographische (vgl. z. B. Herond. IV 46; VI 39)
Adjektiv

Z. 18 xpypvor verstand ich iromisch: ‘tiichtig beim Trunk’ o. i,
vgl. Damaget. A. P. VII 355, 3£ %» & owvijo Moveiwr lxwvy ueolg
70¢ mag’ olve | xpryvog xri. Polemik gegen Véllerei durfte beim
Kyniker keinesfalls wundernehmen?; fraglich allerdings, ob sie, zumal
in so nebensichlicher Kiirze, gerade in unsrem lambos am Platze
war. Dafiir konnte

Z. 19 sprechen, sei es, dal man dort das der kynischen Unfliitig-

1 Vgl Joél IT B, 448 1f, 461 ff. 494 ff. 502, 504. 765. 928; Wendland, Beitr.
1895 8. 21 ff.; Heinze, Philol. 50 (1891) 8. 463f.: s noch fr. 1 des Choliambo-
graphen Parmenon (Ath. V p. 221a) dwije y&o &lxor olver d¢ Bdee lmwwog | Txv-
Hisrl govei, o0vdd aéwme pwdoxev: | xsiver 8’ dvavdos dv P xolvpfrices,
wedhumvos dg wijxove @depoxoy wivov; auch Varros Men. 8. Est modus matulae
wepl pidng (fr. 1111, B.) — "Prepmieiy und dmepueddoxsofar im kynischen Bilde
z. B. Diog. ep. 28, 6 8. 243, 9 f. He.
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keit' wie wepdeaDen®, yéteiv®, odpsivt u. &. wohl vertraute®, speziell
mit Bezug auf den wioirog vorkommende® docviyeedal worihch nahm’
oder tibertragen im Sinme des Ausriilpsens von torichtem Geschwiitz®
Apetdéog pabte zu beiden Méglichkeiten.” Die zweite brachte mich
auf den Supplierungsversuch

vylaligny, wobei ich sachlich an den vielvariierten Gedanken ‘O
70AVg Uxparog 6ALY cvayrdtel pooveiv (Men. fr. inc. 779, III S. 216 K. Vs
sprachlich iiberdies an Hoph fr. inc. 843 S. 326 N2 T@g yag olvodelg
avno | J;GU(JJI} uiv bopiis fomi, Tov OF vou xewig: r,rulf: 0 mwoliny
yABGEay Exyfus udtyy | dxov drovewy otlg éxdw elmev Adyovg (vel.
Kallim. fr. 98b: II 8. 267 Schn.), fiir mjmiog an Theogn. 481 pvdeira
0" dadiouve (der lumkenv te mjpost plveter aloyed .. (483) 7d
wolv ébv codPowY, Tire 1*:,’7;:;5 xtk., Diog. ep. 28, 8 S. 243, 23 ff. He.

(Antisthenes) roig dilorolog .. :'rrx{;s.:,sﬁ},-, 00y @oovrloeg xvwmid-

Avv virlov, w) émerauévav .. Adyovs xvwdg; Hippocr. ep. 17,25
5. 301, 22 ff. He. yedd tov évdowmov .. maonee Emfoviiier vymid-

1 Vgl E. Weber 8. 177f.; 0. Hense, Tel. Prol. 8. XLV £, LVIILf: F. Suse-
mihl T 8. 87 m. A. 107; H. Weimr S.13f 37f 58 1.. R. Hirzel I l&ﬂ:) 8. 128;
Joil IT 8. 838, 840 A,

2 Vgl D.L. IT 117: VI 94 ( (Krates); aber auch Iulian or, VI p. 197 C (Dio-
genes) [vgl. J. Bernays, Luc. S. 61 £]. E. Norden, Obs. 8. 319 *tuli\z,r"

8 Vgl die Diogeneschreia des P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1908 S, 158 Nr.
‘Idoy Aidlome &1 rebovre slmev: olog Léfins réronren; die Bnlum)bf‘l..{_l (40) vom
wecumlos.

4 Vgl. Galen. Protr. 6 8. 6, 28 Kb., dazu A. Rainfurt 1904 8. 925.

5 8.z B. D. L. VI 7 (Antisthenes). Vgl. auch das ch’,’_,'[Xl'H}’ der Theo-
phrastischen Charaktere f;r}u veds (11, 3) und dveysprs (19, 4).

6 Stob. 98, 36 (Moviuov) Tov mloiivor slwe vigns ¥perov elveu (vgl. Gnom.
Vat, 216: Demosthenes); D. L. VI 4; f{)l(}ﬁenN 'ﬁ'?(tftqtﬂfﬂb ént acorov olnle fmi-
yeyecpuivoy ‘modeiwos’, ‘fidey’, elmev, ‘Gt ofitw xpaiwaldoe fediag F_’&.&ur—rof.
Tov xexrnuévor’; vgl. die Bal)rmdd.hnl 34 (Iais éodiov omldyyve) und ihr ky-
nisches Urbild: Plut. de vit. aer, al. 8 p. 831 C (6 zaw yumDdY 16;'0;: dazu Crusius,
De Babr. aet. 8. 207); auch Plut. de cup. div. 2 p. 524 A; 3 p. 524 C.

7 Von Schlemmern z. B. Hippocr. ep. 17, 49 8. 304, '%1 f. (sldousv &v voibg
piv HH‘}{GI-'TCQ. ovg d¢ Zuéovreg wrhd.); Philon. fcg (a.l 111 '1 . 116, 42; vgl. Wend-
land, Beitr. 8. 28 A. 1); s. auch Lue. Tim. 46; Ar. I'fjpas h'. 126 (I 8. 422 K.);
Alex. 'Ondpe I'r 164 (II 8. 358 K.).

8 Vgl etwa Diphil. Zeye. Ir 43,21 (II 5. 554 K.) dekdv i vedle nol ddvst’
g(,v',},m,m, Hor. a. p. 457 (versus ructatur); LILL-, Char. s. Contempl. 7.; Eupol. fr.
inc, 412: I 8. 363 K. (dufwg).

9 Vom Trinken z. B. Gaitul. A. P. XI 409,5; “Zenob.’ V 33 (I S. 184, 8 ed.
Gott.). — Apadig vy yldrrer: Poll, VIII 81,

10 Vgl. Hippon. fr. 73 (II* 8. 486 Bgk.); Ephipp. fr. im‘ 25 (II 8. 263 K.);
Men. fr. inc. 628 (I1I S.187 K.); Diodor. Adlyre. fr. 1 (1T 8. 420 K.); Stob. 1, 172y
(ITT 8. 118, 2¢. H: ,‘.8&?,&:1.'), 51-‘ 15 (IIT 8. 685f H.: Zd ?.wl",
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tovre xrd., und fir die Wendung vymeény éoevyecar an Analogien
wie iy dgiydrefyy Pdfer (Herond. VII 32) erinnerte.

Z.80 ol 0 obtre edrw, qualy, odr fowe evvreg] Die durch
guelty (vgl. z. B. Herond. I 78; VII 49) als sprichwirtlich gekenn-
zeichnete Redensart gibt einen erfreulichen Zuwachs zu den zahl-
reichen vorhandenen Proverbien, in denen die Feige eine Rolle
spielt.’ In dem ofre — otire stecken hier keine Gegensiitze nach
Art der Verbindungen otre ¢iyerar ovre depuaiver (Macar, VI 64);
ovd wverar ot® Niwidrar (Zenob. Ath. II 27); wif® dAuvedy elvar
wijre podgor és vo maw (Com, fr. ad. 596: III 8. 515 K.) oder des Var-
ronischen (Men, Sat. Agatho fr. 13 B.) neque in muribus plane neque in
volueribus swm, sondern verwandte Begriffe: ‘nicht so viel wert wie
eine Feige oder anch nur eine Wildfeige” Das éowwér ist an sich
, vermag aber trotzdem wmittels der bekannten
caprificatio (Plin. h. n. XV 19, T9 ff. etc.) dessen Reife zu fordern: daher

= als s 2
gel IT]gBT .11& dRS GUXOV

Stellen wie Soph. ‘Eiév. I'du. Satyr. fr. 182 8. 172 N.* aénor fowog
[dyociog Bv | & Podew]| &ldovs Eksouvdtes Adye; Com. fr. ad. 272
(III 8. 457 K.) wémwv’ éowig sbpoavel todg pelroves. — Wenn die
Feige als typisches Beispiel elender Wohlfeilheit dienen muB® wie
in der Phrase (App. prov. I 32) dvt’ loyddog: éxi rov undevos dElov.
weodgov evredsoraror W layds (val. Ar. Pac. 1223 odx dv mowaiuny
000’ &v leycdog wig), so teilt sie dieses Los mit andern billigen
Volksspeisen: man denke an den Egeplv@vog Aiévveog (*Zenob.” 111 83;
vgl. Com. fr. ad. 862: III S. 558 K.)* zepoiule éxl tov undevog Elov

1 ‘Opotdregog 6ixov: Diog. VII 87 (weiteres bei M. Bechert zu Theophr. ¢ch. V5
8.41); Te 6ine cixe, iy oxdeny oxdeny Léys: Apostol. XV 95b (vel. XVI 10); Zoxow
ip’ 'Epp-ﬁ: *Zenob.” V 92; Zixov aireic: Zenob, Ath. I 125; dxédlnre ystdn od
6tne Peeic: App. prov. 113; Zdxoy per’ iydiw, ompeor perd wpéw: Athen. III
p. 80e; Diog. V 12 ‘Hibaregos tije Moakiling: atrn yip fpatapévn, ti nellioror’
“Hiwog’ Epn “xeld 69ne’ (vgl. Praxill, 4dwg fr. 2: 1I* 8. 566 Bergk) handelt sich’s
in Wahrheit um 6fxvor (Gurken).

2 Wie man aus der Erzithlung von dem betriigerischen leyadomains er-
sieht, welcher £&piv" dmédoro dine moleiy duvioy (Alex. Aéfne fr. 128, 8: II
S. 348 K)). Ahnlich wie fotwd und oiwe verhalten sich bei Mattins (fr. 6f.:
Herond. ed. min.* Crus. 8. 95 f.; vgl. Crusius, Unters. 8 167) grossi und fiei.

3 Von dieser Schiitzung der Frucht zu tremnen, wenn auch vielleicht
sekundir damit zusammengeflossen sind die auf der Schlechtigkeit des Feigen-
baumholzes (vgl. z. B. schol. Ar. Plut. 948: 7o ycip Eddov tijg ovnijs &odevic nal
gedwor; Hor. s 1 8,1 Olim truncus eram ficulnus, inutile lignwm) beruhenden
Ausdriicke : Zvxivy poyceee (Macar. VII 82; vegl. Com. fr. ad. 905: III 8. 564 K.)*
eml T@dY dePevecrarmy wol sbreldv; cvxivy Penrnele: Macar. VII 83, vgl. Com. fr.
ad. 251, IIT 8. 454 K. und weiteres bei Leutsch z. St.: ovzivy vatg: Zenob. Ath,
ITT 463 evwevog vove (Macar, VII 88) éxl rav dvorjrov zzl.
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oder an das spite ITav wou 70 goog #p0puve xel To Tiunue 6x690dw
(Apostol. XIII 92)° éxi vaw éAlya dpeidvraw xal e0redi) oder an den
unsrem Phoinixvers nahekommenden MiBbrauch eines beruhmtm
Hesiodworts (Op. 41) 000" 8eov & welkdyy e ned aopodiie ueéy

bvewag® éxl tow 000y axeoi] 1on6luOY yevowévor (Macar, VI H}
Strengere Kyniker hitten vielleicht ungern ein Nahrungsmittel ge-
schméht, das in ihrer eigenen miou eine wichtige Stelle einnahm:
aAde Vpov xal 6x6p0e @Losr xul 6Uxe xal &orovg (Krates fr. 4,5
S. 218 Diels.)." “Axo ovxig dnwoifor (D. L. VI 61) und ieyddag éodtiov
.1i}|d 25) treffen wir den Diogenes; von ihm (Tel. z. «itagx. S.9,1. 3H
ep. 26 S. 241 He.) und Krates (ep. 7 S. 209 He.) werden neben (lP.Il
#épuor mehrfach die igyddes empfohlen.! Den Kyon diinken diese
Dinge keineswegs veriichtlich?, im Gegenteil: sie sind in Wahrheit
einzig wertvoll, so niedrig sie auch die Menge taxiert. D. L. VI 35
(Diogenes) ra moldod &kre rod undevdg Fiepe mmpeoxeGPat nel Fu-
rehw: avdplovre povw toueydioy mmpdonsedar, yolvixa 0 dipitor
dvo yadzdv. Wie Krates (fr. 13 S. 223 Diels) die dvveus der mijoe
und des #cpuwv yoiwi§ verherrlichte, so genieBt der Briefsteller Dio-
genes (ep. 37,4 8. 252, 3 ff. He.) sein Quellwasser und sein Brot mit

B hS

Salz oder Zwiebeln als Zukost ody d¢ padie, ¢id ég xesirrove row
érégoy xel puadlov dvvdueve fv tf) 606 eboloxsodaw i) pepovey éx’
eodapoviar, iy 0 mdviov tuwordmy yonudrov Seréov xtl. Bin
héhnisches Echo finden diese Grundsitze in dem Schreiben ‘Aristipps
an Antisthenes’ (Socr. ep. 9,2 8. 617 He.): 16w ¢ logddwv dmorideso,
W éme elg vo geipe, xei Tov digitov tav ¥sg Kenuxdv (tedte
yag doxést duelveo Tod yoduarog elver) xtd. Unterstiitzung dagegen
boten ihnen Stimmen aus alter und jiingerer Dichtung. Gerade der
verrufenen® Feige half dem Gold gegeniiber Ananios zu ihrem Recht

1 Uber kynische Speisen vgl. Zeller II 1¢ S. 3181 A. 6; Wendland, Beitr.
8. 9f 12; Wachsmuth, Sillogr.? 8. 123. 156, 198; Geffcken, Leonid, v. Tar. 8, 122
(Nr. 91); KieBling-Heinze zu Hor. c. I 81,15 f.: ep. IT 1,123; Jo&l IT B. 452. 463, 1.
502, 711, 829. 835. 838.

2 Vgl noch Alex. Mufrayopifovee fr. 196 (I S, 870 K.); Philem. diide. fr. 85
(I 8. 502 f.: Zenon): Com. fr. ad. 286 (III S. 452 K.. Epikureer).

8 DaB es neben den éysluier ioyddse (Eupol. fr. ine. 374: I 8. 857 K.)
auch teure und als Leckerbissen gesuchte Feigen gab wie die yehuddwiow (s. z B.
Com. fr. ad. 111 IIT S. 426 K.) und Difaleor loyedeg (8. Com. fr. ad. 134‘_": 111
3. 634 K.) oder die Keveic svxe des erwithnten Parmenon-Epigramms, sei nur
beiliin ﬁu’ bemerkt,

4 Bei Hipponax z. B. erscheinen ‘billige Feigen’ und 'G&‘r:}tcuhm‘t" als
\k]a\enintter (fr. 85,5 f.: II* 8. 474 Bergk: B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 6561,
liest: mergui’ E’pn ¢, obxe pérore, Todyay, | kel xpl@wor xolhne, dodliov gero),
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in den schonmen Versen (fr. 3: II' S. 502 Bergk): Ei wig xadelofor
goveov év d6uoig wolAov wed GOre Bt xel 0V 4 ToEls avdodmovg, |
pvoly 7 860 v 6Oxe TOD JQUGOD xoésow, und bei Alexis (IMomrad
fr. 182: 11 S. 365 K.) wird die im Namen evxopdvrye liegende Ent-
wiirdigung des 6Uxzov heanstandet: 6 ovxopdvryg 0¥ duxaimg ToDvo-
pa | v roigL woythjpoioly ot xeluevov. | Eder yao betg yonorig v
i0vg T dmj | T¢ 6Vxa mgoaredivia Onlovw TOV TEdmOV. | vovl 0%
wods  woydiooy N0V moooredty | dmogelv memolyxe Owe T Tobd
oUTmS glﬂ._ Von der ué&fe saght Achaios (Kykn. fr. 25 S. 762 N."’_‘]:
newovry yoo avdol wite tiwetéo | yoveod té xaiépovrog, und die
gleiche Lehre predigt die Phaedrusfabel (III 12) vom hungrigen Huhn,
das im Mist eine Perle entdeckte (6f.) ego quod te inveni, potior cui
multo est cibus, | nec tibi prodesse nee mili quicquam potest. — DaB der
Iambograph Personen als Feigen auffaBt, mochte kiihn scheinen, hat
aber gute Parallelen zuniichst bei dem seine gadie dvduere (s. E. Weber
S. 182, 190. 197) auch auf Menschen beziehenden Kyniker selber [so
vergleicht weichliche Buben Diogenes (D. L. VI 45. 61 etc.) mit dem
Mangold, Bion (D. L. IV 47) mit zartem Kise], sodann im weiteren
Kreis der Komddie. Hier begegnet uns eben wieder die Heige.!
("How) nervendfovsw duas (6ydoL | folfe e, hioren wir bei Eupolis
(fr. ine. 345: I S. 349 K.) [nach Kock: Weiber iiber Minner] klagen.
‘Phibalierfeige’ figuriert als Spitzname eines Mageren (Telekleid. Am-
phiktyon. fr. 5: 1 8. 211 K.). Auch das dovioxdrmoor gvmagov xéiv-
Doov (= wémov evxov), ebenda fr. 3, gehdrt miglicherweise her. Das
nichste Fragment (4) spricht von Leuten, schlechter als schlechte
Apfel: & ¢ wiv xouvor, 7o 0F pavidrsoor | pavilov wijtov. - Geringe
Weiber nannte man nach dem faden Kiichengewiichs Melde (Bi{rov):
Suid. s. v. Blizddag (vgl. Men. fr. ine. 955: III S. 245 1. K.) oi zedatol
rag evredeis pvveiveg. Bei Aristophanes (AJwired. fr. 200: 1 8. 441 K)
hieB ein nichtsnutziger Bursche ‘Salzfisch’ (zdpiyog).

Z. 81 mlovrover® 1¢ whovre OF xrl.] KuBerlich anklingend an
Eur, Archel. fr. 235 8. 430 N.* zmilovreig, 6 miovrog & cuedle dstidy
# &ue und Polyid. fr,

41, 1 8. 561 N.2 mlovreig, ve & &Ade wy 06-
xer Evvidva.

‘Feigen, Gerstenbrot und Kiise' als Nahrung der gdopexor (fr. 7 S. 463). Als
Schimpfwort ("die 76 sdrslic 7od Pooucrog’) branchten er (fr. 134 8. 499) und
Artl:_llc')t}‘lhlufa' sux0TEyidng, wie xpudopdyos und Gvxopdyos auch sonst den dypoi-
%xog bezeichnen (s. Com. fr. ad. 1049: IIT S. 583 K.).

1 Nebenbei erwithne ich den ‘Feigenbaum auf steiler Hihe® als Bild fiir
den reichen Lebemann: Stob. XV 10 (Krates).
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0 ThoVT® 0F wpidg vl dei xeotac] Oben wurde als des Rejch-
tums notwendige Begleiterin die Einsicht gefordert (Z. 17 geoveiv).
Sie muBl sich #uBern in seinem rechten Gebrauch rﬁ;‘,g{hm_ Jenem
Vers Maxdoiog Gotes obelar xal vopy Eyer folgt als J*]rgiirizung der
andre: yofjrae pito odrog ele & e tavTy xadids (Men. -_-'h;gu.-augy_
fr. 114: IIT 8. 34 K.). Wo dje kynisch-stoische Popularphilosophie
auf den Gebrauch des Reichtums zu sprechen kommt, da lautet die
Frage meistens: ‘gebrauchen oder njcht gebrauchen’, da geht es gegen
den wixgoddyos nescius uti | compositis (Hor. s. II 3,109 £, vgl. 167),
der wie der “Hund an der Krippe’ (Com. fr. ad. 719: III S. 535 K.)
obre wdTog yoirer obre dlhoug weredidwoe, der nicht 0g aveldeoy
xed yonedusvog ovvdayet, avéfodov 0F wel @yoeior Quidrrst oy Thov-
zov (s. Dion or. IV p. 172 R.), der wohl das xvijoaciar versteht, aber
nicht das yorowedw. Gerade dieser fiir den Rémer mit seinem ef
quaerere et uti (Hor.ep.1 7,57, vgl. a.p.170) unnachahmliche Gleichklang
erfrent sich besonderer Beliehtheit. Oi d: pLicopvoot, sagt Plutarch
(de cup. div. 5 p. 525 B), xtovrer utv wg molvredelg, re®vrar 0% do
avelevfegor s mit Bezug auf die Herrschaft: Isoer. ad Nieoel. 26
Lijhov p1 Todg weploryy G wenGauévovs, @il Tovs dgieTe T

REPOVGY 10NGeuévove el der Xenophontische Kyros (VIII 2, 23)
2 Kroisos: &ydr o0 rode miciore Epovtag xel guidrrovrag wieiore
edarpoveotdrovs fyotuer .. GAX 0¢ av wraedal ve wisiora dvryTe
ovY 0 dinale yodio el ve mielorors odw 10 %edd, TovTov dyd eddei-
povestarov vou'to.* Noch fruchtbarer wird Jener Kontrast fiir die
entsprechenden Substantive xvijuere und yorjucre. Xovuara, das ‘Geld’,
kommt her von yofi6fec und erweist sich somit schon durch die
Wortbedeutung als zu niitzlichem Gebrauch und nicht zu bloBem
Besitze bestimmt. Rine wichtige Rolle spielt diese Etymologie im
Eryxias, s. 2. B. p. 400 E "Ocw wtv dga Toyydver yorouwe Hvre Nuiv,
wite yoruere §ou & dyosie, ravre 8 od gorjuere; 403 B Toie
dou wadoig xéyadois tow avodrov, tovrors dv wévows el ForiGLue
bt ey, slmep pe obro émioTijuoves hg yoneréov. & OF rovrowg
uovors yoricLuon, TOUTOLG v wdvors ol rofuere evar vevra pol-
vowro, und sie wirkt weiter bis zu loann. Chrys. hom. XI de div. et

paup.: Xorvuere yeo dwe rovro slonrar, v elg Tig CVEYRELES GUTOIG

] : 5 ) ' - 2 15
gl. ebenda: (3 grlomlovrie) xracda wiv dveyncfer, yofodar df xmlier.
5 - \ 3 i) a ) ’ T
gl. Btob. V 28 (IIT 8. 264 f H.: Xenophon) o yée Epn Zexpdrng slvou

; iR o s e e e - z r
Ty UTEQUETOOY ‘,:rj';:g“- miotitoy, T{‘} d 00018 TPOGXEL {(J:;Gi}:!i 5!1').., Hor. e. IV
%46 ff.; Lukian A. P. X 41, 81

('rl'rl.-urd, Phoinix von Kolophon

:
Sy
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qodpede draxoviug, ovy e slg guiaxiy amoduede.' Die Antithese
xmfuare: yorjuere findet Verwendung durch Isocr. ad Demon. 28 Hetg®
oy whotror joNueTe xel woifpere Aeraorevdley. EorL 0F yornuatc
udv tolg &molevery émiorauévors, xoijpare 0% Toig xriedu dvvauivolg
und vor allem durch Teles (. mwew. % mi. 8. 27, 12—15 H.): dwo zai

ol doyoior EAsyov obx dnddg’ Epadev pig TOV avrooroy otg uwiv
gorfuare Egew ovg 0% xmijuare. odg utv pap yotade Toig VIAEQYOVELY,
ot 0% wévov xexrijePar otite evrois mooieuévovs obre Ellolg were-
dudévrag (vgl. Hense, Prol. S. XXXIX). Ich bin versucht, auch fiir
den im P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1906 8. 159 Nr. 10) zutage ge-
tretenen Monostichos Kdilierd guui gonudrev e xvijpere als ur-
spriinglichen Wortlaut anzunehmen: Kediiord @ru HTNUETOY T
yorjuera. — Bisher hieB es: ‘Gebrauch oder Nichtgebrauch.” Das
Problem kann sich aber auch, wie bei Phoinix, enger stellen: ‘Ist
der Gebrauch recht oder schlecht?’? Wir lassen Plutarch reden (de
cup. div. 8 p. 527 A): T obv, gioer Tig, ody Ooite mal yo®uEvove
évlovs dwiddg Tolg yorueer; Zv 0 odx duoves, grjeousy, Agoiero-
rékove Aéyovrog, B ol kv 0 yodvral, ol 0t wwewyedVTML; KuddEQ
000’ érégov mooeirovrog: dAL Exélvovg piv ovx Q@edel 1O olkeiov
000t xocuei, Tovrovs 0% xei Pidmwrer xel xereawsyvver. Dem Knicker
steht als andres Extrem gegeniiber der genuB- und prunksiichtige
Verschwender. Xpdpevog pdv (se. 6 mwlovrog), liest man in der Syn-
krisis (Stob. 93, 81; II1 S.187,7f.), dowrde Zott, u3) yodusevos 0k &&iiog.
Hier bedarf es der Mahnung odpitag gofjethat, wie sie in dem an
unsern lambos erinnernden Protreptikos des Euthydem (vgl. F. Dimmler,
Akad. 8. 273 £) laut wird: p. 280 DE 4o’ otw, & Kiawl,

lxavov wodg To eddafuwove mouijeel Tive, T6 TE xexTiGHUL TAyADE xel

0 TovTo

70 yofiedar avroig; "Buovpe doxel. Iléregov, i o &yo, v bodde
voiiral Tig ¥ xed éov wi; ’Edv doddg. Kedidg ps, qw & éyo, Lepes.
xhéov pdo mov, olpur, Fdreody éetiv, édv Tig yofTar breoty pi O0-
9dg modyuare 7 dav 4. w0 uEv peo waxév, to 0F ofire xundv olve
dya@év. Zumal den Kindern der Reichen wiinscht ‘Sokrates’ dringend
die émorjuy yonoouévy volg amolagpdeict®: so im  Kleitophon

(p. 407 AB): ofrwes yonudrov udv méor wy mécev emovdiy Eyete,

1 Band 68 Sp. 644 Migne; vgl. Sp. 671 (hom. XV de avar.)) i toiro y09j-
pere Méyerar, fve yoouste sle diov, ody fve guildrropsy xtl.

2 Vgl. auch Chilon (Anton. Mel. I 40: 186 Sp. 916 D Migne) To wy =exvi-
oL whovror flafny ob xopifer tocwdrny: To 0% voig ob6L nonde neyoijoda
Gadrlve Tov dvros, gual, ',{axp'muf;l.'ﬂr.‘ P‘!’nt" dazu Joil II S, 789. 791.

8 Vgl. das 8.65 A.1 zitierte Sokratische Paradigma bei Demetr. de eloc. 2061
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bmos Duiv Eora, tov 0 videv olg rairw repadweets, bnwg émiami-
covrar yofeder dexaiwg tovrols, duedeire xrd. oder bei Dion (or. 13
p- 425 R.) dyvoetre umddv wéw dedvrov modrrovres, ronudTOY Wy
Empedoduevor . ., wirov 0 tov maldov .. Nueljmare .., ovdsuley
£0pbvreg obre muldevawy olive donow .., fjv mudeavdivres dvwrjeovrae
volg yorjuact yofiota Goag xel dixwing, dile wi BAafeods nul 4oL-
#wg xol iy avroig Embyulowg: & 6rovdLbTEQOV NYeicdar TdY ronuETOY
&roiv xtld. (vgl. das mdvrwv xpdrov in Z. 82 unsres Papyrus!). Vom
Kyniker Metrokles iiberliefert Laertios (D. L. VI 95) den Ausspruch:
tov whovrov Blefeodv, & wif ng dilwe «dr® yoero. Man hat darin
eime ‘gemilderte Richtung’ gesehen!, und daB wir uns mit dem
Thema des "Tupfog @olvizog in der Tat auf der Grenze zwischen
Kynismos und Hedonik befinden, zeigt am besten eine verwandte
Anekdote von Aristipp (D. L. IT 72): dopdotor sims muge: vaw yvewgl-
pov Aeufcvew, oby (v adrdg yedro, GAL U Exsivor eldeiew, ele
tive 00 yoriefar rolg dopvolos.

Z. 82. vodr’ abrd mdvrov modrov] Formell zu vergleichen: Eur.
Oinom. fr. 572, 1£. 8. 540 N2 & domt xdvrwv modrov cidéven T0VTL, | Pé-
o0& T@ GvumimTovTe Wi Maliyxétog; Antiphan. Zexdvd. fr. 102, 3 (11
S. 51 K.) tovtl ydo adro modrov b v mowsic medeiv .. H wise ovyl

Geuvdy E6TLv;

Z. 83—91] Die Unfihigkeit mancher wAoveior, ihre Mittel
richtig zu verwenden, wird in den folgenden 4 + 5 Versen dar-
getan mit dem Faktum, daB sie einerseits viel ausgeben fiir unnétigen
Prunk, andrerseits nichts ausgeben fiir nitige Bildung. Der Uber-
sichtlichkeit halber betrachten wir beide Teile getrennt.

Z. 83
wenn es ihnen irgend mdglich ist, das zu erreichen, | mit .. und vier-
sduligen Hallen, | viele Talente wert’.

Z. 83 oixleg] Hiuser werden im Besitze der Reichen natur-
gemiB Immer ein wichtiges Stiick bilden. Typisch erscheinen sie
z. B. neben Gold und Silber in der Verbindung ‘Hiiuser und Grund-
stiicke’: s. ebwa Luc. Char. 20: dvdpun vov ubv pouvdv olyeo®ar, mjy

86] “sondern Hiuser zwar erwerben sie, aus Smaragdstein, |

i b 4, ) )] 2 A Py, § A = 3.\ Maa ¥ 4 2
Ixbav 0% nal OV dygov xai v0 yovelov Gel dAdov elvar xtd.* und

1 Vgl. O. Hense, Rh. M, 47 (1892) §. 240,

2 Vgl. ferner Plut. m. gulomd. 2 p. 528 f. (oixie molvrehjc — élardpuron ebe.):
Aleiphr. ep. III 50,1 S. 84 He. (s. Com. fr. ad. 1449: III 8. 656 K.: cuworxles
el dyeot); Lue. Catapl, 15 (s. Com. fr. ad. 1447: TII 8. 656 K.: dyode, svvoweie,
Ipi!ﬁ(}'g !_'t-(,,;:_: Plut. =. l}'-:.;w,‘r}‘.. 1 p. 6523 D (yaple, uf;{(’;_‘u, 1‘(9;.'219101‘}.

(=4

o
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die Horazische Entsprechung domus ef fundus (ep. I 2, 47). Hinzu
treten ofter Dienerschaft, so Men. fr. ine. 537, 6f, III 8. 160 K.
vk vl Povlder; mdvra Gov yEvioETaL, | ayodg, olxnier, Depdmovres,
doyvoducre | #td.t oder Herden: Dion. or. IV p. 169 R. & uév 0y
prhoyorueros daluov yoveod xal ¢oyveov el pijs xel Pocujudrov
xel GuvorktdY %ol wiong wxrjcewmg éocaris oder beides: Xen Mem.
Il 4, 2 xai yeo oizlag xal dyoovs xel dvdpdmodw xel fooxijuare wel
GxEvy rropsvovs TE smuelidg Opiv Fpy wrd.®  Auf sein Haus ist
man stolz, wie der Theophrastische diwfdr (ch. 23, 9) mit einer
wedory oixie als werpge renommiert und der xdlef (ch. 2, 12)
seinem Gomner das Lob gibt: iy olxley . . e doyirexrovijghar xed
TOV apov &0 mepurevear xel T &lxdve duolav glvar. Der Wohl-
habende setzt seine Ehre ins Bauen®: 6 udv olaimy &pev uepdiny,
k[agt der unzufriedene Arme Stob. 107, 9 [_'Ei'.'fiﬁrifm‘}, nol olnodoudet
ueycrowpenéng nal dygods xéxryrar modlovg, &ye 0% cvlerios xod
axvifuov, und bei Libanios (IV 8. 175, 27 R.) bringt der &Ealpyng
xlovrijoeg seinen neidischen Nachbar zur Verzweiflung durch die
Absicht: upsremidrrewy iy olxlev xel moisiv tdv mepdvrov |y
xel mwpog avrov aipaw wifépe. Horaz (s. II 3, 308f) muB den Vor-
wurf hiren: aedificas, hoc est, longos imitaris, ab imo | ad summum
totus moduli bipedalis.®* — Je mehr eine Ilovlvrlovog oixie ([Plat.]
Eryx. p. 394 B.; 400 B.) von der Menge bewundert wird, um so
energischer kimpft gegen solchen Luxus die populare Philosophie,
als deren bekannter Vertreter sich z B. Horaz iiber die invidenda aula
(e. II 10, Tf), tiber domus und ville (c. IT 3, 17£; vgl. s. II 6, T1)
der divites #uBert. Im Kynismos kommt hier wieder der Gegensatz
zwischen einem milderen und einem in der Strenge iibers Ziel
schiefenden Standpunkt zur Geltung. Die letztere Seite repriisentiert
am besten der Diogenes, dem noch Sokrates zu {ippig war®, der in

1 Vgl Luc. Toxar. 15 (5. Com. fr. ad. 1448: 11 8. 656 K.: evvoixics, dyeol,
depdmawvat , fodires, yovods); Toann. Chrys. hom. 11 de div. et paup. (63 Sp.
643 M.: yovoiov, yij, olxlor, dvdpdmodc).

2 Vgl Plut. m. giloml. 4 p. 624 B (oinlcn, yopct, dyéle, dvdodmode, ipd-
niee); Liban. IV 8. 557, 24 ff. R. (yevolor, svwvorrice, évdpdmode, Boswifjucrce, yij,
voxor); Dion. or. 10 p. 300 R. (deytotov, yij, dvdpdrode, Levyos, xloiov, olxle).

3 Vgl. auch Plut. x. gilomk. 5 p. 526 B Tobg . . ‘Podiovs 6 Zroardwixos
Eméovomrey sls molvréleicy, olxodopsiv pév o¢ ddevdrovs lyov, ovoveiv ok
ag oliyoyporviovs.

4 Vgl ep. T 1, 97 quid, mea cum pugnat sententia secum | .. 100 diruit,
acdificat, mutat quadrata rotundis?

5 Aelian v. h. IV 11 oyévng Eieys wed oy Zoxodrny airér voveioar.
:r;_epts:g;rdﬁﬂm. yop xed Td olx1die nel 76 oxpwodlo xel vals fledrars 0F wiomeg
ovy Eyoiiro Zexpdrns forer Ore.
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der Tonne wohnt' oder in Tempelhallen iibernachtet® und als
dowxog® den xGapog zum olxog erwiihlt? GemiiBigter hatte Antisthenes
gelebt: er nennt ein Haus sein eigen, wenn ihm auch darin die Wiinde
als wiirmende Ricke dienen und das Dach als dicker Uberrock (Xen.
Conv. IV 38). Einfachheit im Haushau, die an den Lykurgischen
(irundsatz von ‘Beil und Sige’ gemahnt® und Beschriinkung auf den
praktischen Zweck: des Schutzes gegen Hitze und Kiilte predigt der
Xenophontische Sokrates (Mem. III 8, 8; vgl. Joél I S. 448f.; IT S.529):
Kel oinlag 0¢ Aéyov vag abreg xerdg e slvar el yoneluove mut-
devewy &uwory’ €06xer, olug xo1 olxodousiedar. émeondmer 0F Hoe wri.
wie spiiter Philon z. B. de v. contempl. II S. 475, 6—9 M. «l ¢}
olzlar vy cvvelnivdérov Gpddoa udv siredels elor, medg o Ti
avepraidtare Oxéany magéyovew, weds te tov de’ fAlov gloyudy
xol Tov 4o dégog xpvudy (vgl. Wendland, Beitr. S. 16 £) und Musonius
m. enim. S. 107, 16ff. H. énel o0& oxénne &vexe =el tég olxlug
moovpuede, guui xel tevreg sty wowsioftar wedg TO THg yoelug
avayreiov, ©§ GmWEQURELY wiv xpvovg, dwspvxaty 0F Hdlmove TO
Gpodoor zrd. Wo es sich um iibertriebenen Prunk eines Wohn-

hauses handelt (s. auch Joél II 8, 789), da reichen sich Kyon und

1 Vgl. Zeller II 1* 8. 817 A, 5; dazu Diog. ep. 16 8. 239 (Bild von der
Schnecke); Kerkid. fr. 3: 1I* 8. 514 B. (Bild von der Schildkriéte); A. P. VII 64, 3
(inc.: Og mithov omee); Greg, Naz. c. 10, 225 (87 Sp. 696 M.); Varr. s. Men. fr.
165 B. (doliwm); auch das Sprichwort (“Zenob.” IV 14): Zey =ifov.

2 Vgl. Zeller a. a. 0., dazu Dien. or. IV p. 147 R.: VI p. 203 R.

3 8. z B. D. L. VI 88; Arr. Epict. d. III 22, 47; #hnlich der kynische
Anacharsis (Plut. sept. sap. conv. 12 p. 165 A).

4 8, Lue. Cyn. 15 olxor ¢ tov zdopoy voullerw (sin por); vgl. Joil II
S. 491 f.; auch Varr. s. Men. Dolium aut seria fr. 92 B. mundus domus est
maximae homulli | ete.

b Plut. reg. et imp. apophth. p. 189 E (Lykurg 8) 'Exélsve 8} vig olxiag
moLsly Gmo weléxswe ol molowos pdvov: oieybwecdeat yép sl ofnlwg livdg Enmd-
pore wol orpopere wel tyewitus wolvrelels elogéportag; vel. Apophth. Lac.
p. 227 BC Nr. 9 (Lykurg), auch 10, wo der Kiénig Leotychidas an den Be-
sitzer eines Hauses mit getifelter Decke die Frage richtet, & rerpdyove mog’
adrois §VAc gveren . . Kin HuBerst lehrreiches Beispiel fiir den Zusammenhang
‘lakonischer’ und kynischer Literatur bietet Plut. apophth. Lac. ine. 61 p. 236 B:
Adnoy, emwel t] utv meorig fufec & Efvos witov é&éxlwve, tf & EEis erpdecre
genscpsvog delulds vmediysro, Emflas vole orpdpace xovewdrs, fmiléyov di
tadtee £gdte 099" Exl nditov dmveuiver, verglichen mit dem 87. Diogenesbrief
(8. 251 f. He.; Mowiuw). Beide Stiicke gehen auf ein gemeinsames Vorbild
zuriick. Das Apophthegma zeigt uns die in dem Schwulst des Briefes ver-
dunkelte Pointe: der Gastfreund Lakydes ist dem Kyon darum anfangs aus dem
Wege gegangen, weil er erst noeh die Mittel fiir eine gute Verpflegung zu-
sammenborgte.
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Hedoniker die Hand: von Diogenes' sowohl als von Aristippos® er-
zihlt man die Geschichte, wie er dem ungebildeten Herrn eines
iippigen oixog ins Gesicht spie, weil er keinen besseren Platz zu ent-
decken vermochte.

&y MBov cuwguydirov| Diese Adjektivbildung statt des gewdhn-
lichen eudowydos Aidog nur noch Esther I 6 und als Name eines
Berges bei Chalkedon (Plin. n. h. 37, 73). Der Smaragd wird in
kynischem Schrifttum 6fter mit anderen Kostbarkeiten zusammen ge-
nannt, z. B. von Krates (Stob. 74, 48) wovsi 0% rorevryw (sc. xocuew-
TéQuv: THY puvveixe) obre yoveoe ovts Gudoaydog ovre xkOuK0g HTA.
oder von Plutarch (de cup. div. 2 p. 523 F) éuwéminnev (adrods o6
whovrog) EmBuwlas yovood xel oyvgov xel EAépavros xul GueQdy-
dov xel xvvow xel (mrov, &g yeléxd xol omdvie xal OvVEROQLGTY
nel Gyonere uereadels Ex vow dvayxelov wyv bosfw.® Ich bezog
die AHgaiw anfangs auf den in Z. 80 als Objekt wvon éyovaag ab-
hingigen Ausstattungsgegenstand der oixlwx, etwa Sdulen (erdlovg
oder #foves), Indem ich an die xwoviexor lifoxdiinror yovooei am
fodvog des Perserkonigs (Herakleid. v. Kyme fr. 1: FHG 11 5. 96)
und die xfoveg meplyoveor xei didiror xed mepudoyvgor in Alexanders
des GroBen Hochzeitszelt (Chares v. Mytilene fr. 16 S. 118 Miiller),
auch an die emjly ouwodpdov Aiov im “Herakles-Tempel zu Tyros
(Herod. II 44: dazu Wiedemann S. 208 ff) dachte. Besser wohl ver-
steht Crusius das mit kynischer Hyperbel* bezeichnete Baumaterial
der Hiuser selbst. Statt eines teuren Marmors (s. KieBling-Heinze
zu Hor. c. III 1, 41 [ Phrygius lapis]; ep. 1 10, 22; ec. II 18, 3 1)
nihmen sie am liebsten lauter Edelstein, wenn’s zu machen wiire:

1 D. L. VI 82 sloeyeydvros mivos wirdv &g olxov molvrelij xed xoldovrog
mrioes, éwedy) fyofupero, sls iy Sy wivod Emvvcew, eimdy yeloove Témov i
ebonxevar. ol d¢ zodre Aptorimmov goosi. Vgl Diog. ep. 38, 4f 8. 253 He.;
(Galen. Protr. 8 8. 10f. Kb.; Ioann. Chrys. in ep. ad Rom. hom. 11: Band 60
Sp. 493 f. (rav Eoddy ).

1 BT I ) Zipov wort o dovviiov rapiov mwolvreleis oixovg abTH
xwl Mdocrodrovy Jsxvivros — Gy d DevE wel Oledoog — Ve oEIPOUEVOS
mposénzuoe Tff Opers Tob & dyevewmicevrog “ovx elyor’ slwe ‘témov fmiry-
detoregor’.

8 Vgl Varr. s, Men. Papia Papae meol eyxoulov fr. 382 B. imperito non-
numquam concha videtwr margarita, vitrum smaragdos.

4 Uber sie vgl. H, Weber 8. 14f. 38. 59, der (S. 38) aus Seneca Beispiele
erwithnt wie ep. 86, T eo deliciarum pervenimus, wi nisi geminas calcare nolimus ;
de vit. beat. 17, 2 quare uzor tua locupletis domus censum auribus gerit? —
O. Hense, Rh, M. 47 (1892) S. 226. Lukian (Peregr. 5) hort den Theagenes
Tavpuords Tiveg dmepfolis desEibrrog werd rov Ipwring xrl. -
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7. 84 & molg] dwvveriv éovt Tovr wivoig mereeewv] In diesem
Zwischensatz! verriit sich klar die Ubertreibung.

7. 85 [..Je[..] égoveeg xel orods vevpusrirovs] Von den zwei
da vermerkten Einzelziigen des Prachtbaus ist uns der zweite sicher
verstandlich: die ero¢, d. h. eine Seite des viereckigen Peristyls®
heiBt reroderviog?, hat vier Siulen, d. h. auBer den beiden Keken
noch zwei in der Mitte, zeichnet sich also durch ungewdhnliche
GroBe aus, dhnlich wie sie Horaz (c. II 15, 14ff) im Hinblick auf
die einfache Vorzeit an den rOmischen porticus tadelt: nulla decem
pedis | metata privatis opacam | porticus exciprebat arcton* Die Shulen-
hofe trifft man wieder bei Musonius (x. oxéw. S. 108, 5f H): #f &
«l megleTvior adlol; vl 0 al mouxiler yoioerg; Tl 8" «l yovedgogpor
oréyas xrh.; Adgoige yovelov, sagt Plutarch de virt. et vit. 4 p. 1010,
obvays doylotov, olwodduer mweQuwdTovg ..y GV W .. TV arAnoricy
REVOTS « -y olvov dwieis mvoérrovre xri. Auch die aueredeg der
Synkrisis® mogen hierher gehiren (Stob. 93, 31: IIT S. 188, T M.):
ob poo éx yoveod xul EAépevrog KOTEGREVAOUEVEL ®Aiver xel woQ-
guool TimyTes 0vdE VaoPeito wel TaeTddes Umvove morodeLy, GAL
Eoye %Th.

Was aber stand an dem beschiidigten Zeileneingang? Fiir die
von mir frither im AnschluB an den A{og Gueouydiryg in Z. 83 (s. d.)
in Betracht gezogenen Siulen® wiirde es an Belegen keineswegs
fehlen. Im 28. Diogenesbriefe (S. 242 f. He.) lesen wir (6): #ei ov0éy
dgslfeer Duds obre olxle obre Ta év wbri] | meovéxgave ™, QAL év

1 Vgl. etwa Dion. or. IV p. 145 R. fmeddusr ye (Alexander) mipdoder oys-
dov edy Omd Tav dvdedmov wovov. ., el mwg dvvardy fy, vmo .. Fnelor
Das dwverdy behandelt F. Diimmler, Akad. 8. 235 m. A. 1 [zu Dion, or. 12
p. 388 (nicht 268!) R.] als spezifisch ‘ionischen Terminus’, mit Unrecht, wie ein
Blick in den Thesaurus lehrt.

9 Poll. I 78 siwote o’ &v tov msolorviov Tomoy el megueiove (xal yoe
oridos xel xiov évopdferet), werd 0 rolg Arrinode meolotwov. crody O0F xdle
to ufpog wirod' orod yho TO TEWLEI0Y RoheiTal. i uéveor yofiois wal Ewl To
dvavtie TETORTTHL.

3 Fernzuhalten der Gedanke an das Substantiv zo rerodsrvlov.

4 Unrichtig wird bei KieBling-Heinze die Beziehung der Worte decempedis
(emphatisch vorangestellt!) metata auf die GroBe der porticus geleugnet.

5 Sroci erscheinen nach der Vermutung von Wilamowitz (Antig. v. K.
S 9294 A.9) ebenda (Stob. 91, 83: III 8. 177, 12f.: Worte des ITlodrog): duc
{yip) Foyw ol Telyn xol Lupéveg ned oroed (erdhor codd.).

6 Vgl. iibrigens den choliambischen Vers des Apollonios Rhodios (Kera-
xog fr. 1 S. 169 Mein. [1845]; 219 Bgk. [1868] Koptriiovoyés €6te %ibvow ayijuc.

7 Vgl. Plat. Adxoves 7 Howmret fr. 72 (I 8. 621 K.) xdxocve (vas tow

Aovwy *REQelis).
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rele yovowie zal Gpyvouis xAlveng xavuxeluevor 6Tpefloveds xtl.; bei
Ioann. Chrys. hom. XV de avar. (Band 63 Sp. 672 Migne): ¢ row
Ehdov domaleig, tva Gor 6 100 lmmov yadwog dlelpyrar woAd Te
qoved, xal 6 g olxiug Jgogog wel «i tow xiévev xepelel; und
mit ausfithrlicher Schilderung gerade der #loveg bei Philon (de somn.
I 8. 666, 13—21 M.; vgl. Wendland, Beitr. S. 25 f.): 7/ otw ¢ udv

&0dpy xal tods Tolyovs moAvreléor Alftog dwaxocuovuev; vi 0% Aoiay

xeh Apogy xed macey Edodmny xel tég wjdovs Evsoydusta xlovag
agrotivdny Emidedsypévovs xal émieTviidag éocvviwreg; 1l 0F mepl
Awoglove el Tomuag nel Kopwdaxcg yivpeg xel 66u ol évrovpdvres
fwor vduors moocelevpor emovddfoudv te xel @rdotiwovuede xrovi-
zoeve xo6uovvres; Indessen erregen die Siulen unmittelbar vor den
‘Séiulenhallen’ doch Bedenken, und iiberdies bediirften sie dringend
eines signifikanteren Beisatzes: ein Anstand freilich, der ebenso fiir
die andern zu besprechenden Moglichkeiten seine Kraft hat. F. BlaB
schlug mir 7olyovg vor, und in der Tat spielen bei der Ausmalung
prunkvoller Gebinde neben der Decke! und dem FuBboden? die
Wiinde * eine bedeutsame Rolle. Der Epistolograph Diogenes (ep. 38
S. 2563, 41 ff. He.) weist das pepduior stimopov zurecht: od eewvrow
(wéngy) rodg wiv rolyovg el te #ddgy roswicuvre tod dvdgdvog,
Gavtov 0t pdvov dmolimbvre éxdouyrov xzaid.; vgl. Philon. De Cherub.
1 8.157, 42 ff. M. (s. Wendland, Beitr. 8. 26) K«ddxeo yoo xomduare
xol poegel xel mvdue xel Mdor xolvrelar dwdéaes, «is o wévov
Tolgove, alia nal ta éddey motxlAdover .. mweog wiv ieyvy ol Guu-
Pudderen, Téoyww O0F megumworsl wévov toig Evouxovery, ofrwg xTi.:
Varron. s. Men. (Tagy Mevizzwov) fr. 533 B. lideroore pavimenta
et parietes imorustatos. Nach der Galen’schen Version (Protr. 8
S. 11, 8—13 Kb.) begriindet der Kyon das Anspucken des reichen
Gastgebers also: rolg peo volyove dmavrag ckroddyors youpuis
xenooufiotar, o 0 iagog €x Yijpov molvreldv ovyueicw Sedw
sndvag Epov [EE adrov| dwrervmoudveg, Emaved {re) e oxevy
Aepmoa xel nedegd xel vy orowuvyy el Tég zAlvag elg xdiiog
éEnoxnedar, uévov O éxsivov doav jueiyuwévov. Hier kommen zu
den Teilen des Hauses an sich noch Stiicke des Mobiliars und der

1 8, KieBling-Heinze zu den laqueata tecta Hor. c. 11 16, 11 f. Toiyor und
éeogrj verbunden z B. Ath. V 41 p. 207e (Hierons Schiff)

2 Vgl die Libyei lapidli Hor. ep. 1 10, 19.

8 8. noch Luc. Amor. 44 dotl 0t sirehév doperiov donlé téosuve xol
Moy molvrélaey dumyevicerto (el téprer) xol yupip tolywr AQuoppley
svaréa fegals yoopdrov reréypapay.
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Sk, T8 . il LR _ = ¥ 1
Einrichtung: Geschirr, Decken, Sofas. Von der axagaoxevi| des

Lakydes heifit es (Diog. ep. 37, 3 S. 251 He.): #Aivew péo éEéorp0rTo
P - 1 - = s o

opidoc molvrelels nol rodmefel vwes v T ruravtizpd Exewro, dl

!. ‘_' 1 1 t 0y "_' - ’ 3

utv & Peguasvoov’, b & éx epevdauviveov EVleov, aoyvoeudTtev

5 ¥ o r ol ) 4 ! C

cvdmiew xvé. — Kiiveaw und vodmefer anch Plut, @, gudond. 3 p.524 B:

3 \ F a8 4 v - L) I} D

s 0¢ g Eyov mévve xhlveg Oéne fyvel xoi xexwquévog 0éxe Toaméfus

iTépug GUVOVEITUL TOOWVTHS .., 0VTOG 0U% oleter Oeloftar Tov dega-

xeveovrog wrh.; erpouvel und redwefer ebenda 8 p. H2T B: otreg
dmoméubeieg Gy nul 6TEEUVES Glovoyovs wed Toewifug molvrelsis nal
r¢ mepurre wdvre. Von Telemach 9 p. 527 E: mjy pév Néorogog
Wow olxlay xilvag Egovear, roaméus, fudtie, eroduara, olvov §0vv,
ovn Ewaxdole Tov EdmogotvTe TAV drayreiov 1 xal yeNelueY: TEEE
0t 1@ Meveldp deaodusvog EAepovre %l JQUOOY wed ifAextoov e
whdyy wrd’

7. 87—91]. ‘[Die Bildung aber], die notwendig ist (fiir?) die
Seele, | [und wertvoller als] dieses alles, | [vernachlissigen sie und
nichts] schaffen sie dafiir, | [daB] sie, durch gute Reden zur Vernunft
gebracht, | [recht] das Gute und das Niitzliche wisse.” — Der
Gesamtsinn des Passus scheint mir iiber jeden Zweifel erhaben; eine
sichere Herstellung zumal der drei ersten Verse mufB ich Berufeneren
iiberlassen.

7. 87]. Die vorhandenen Spuren fiihren zuniichst leicht auf ein
[edrov] & éwvtlov thy dveyralpy Yopjv: der V. 93. 95 wieder-
kehrende und dort genauer zu erdrternde (egensatz zwischen den
Hiiusern der Reichen und den Reichen selbst wiirde trefflich passen.
Fiir unzuliissig halte ich jedoch ‘die notwendige Seele’ und finde
mich gezwungen, den mit Annahme eines Schreibfehlers zu postu-
lierenden Dativ yoyie von dveyzeiyy abhingig zm denken und als
substantivisches Beziehungswort des letzteren Adjektivs einen Begriff
wie ‘Bildung’ vorauszusetzen: wenn ich den Gedanken frei um-
schreiben darf, meine ich etwa: =iy & ab pddyow vy aveyzalyw
pvgi. Die udfyeie hat, wenn man von der fiufersten Linken abh-

I Die sich unschwer bietende Lesung Iuplag Aifov empfahl schon Wila-
mowitz bei Schafstaedt 1892 8. 38 A. 1, withrend Schafstaedt selber mit Boisso-
nade xeovivor schreiben will.

2 Vgl. Plat. fr. inc. 208 (I S, 6568 K.) wit v xhiverg Ehepovrdmocty el
6robprer woppuoofdmrors | xdv qowinior Zagdievikloly KOG OEUEVOL HOT
HELPTL.
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sieht!, im Kynismos, ebenso wie die wacderw, gute Parallelen. Fiir
- . ) - A e 0
diese, das Gegenteill der daerdeveic des mioveeog (Diog. ep. 38
S. 253, 44 He.), vgl. D. L. VI 68 (Diogenes): mjv metdeierv sime
Toig piv véols GwEEocvYY, Tolg 0t mpedPurigots magepvdiar, Tois 0&
mévn6t mhovrov, toig 0F mhoveiotg xd6uov elvae® oder Xen. Mem.
IV 1, 5 (Sokrates): rovg 0" émi wlovre uéye poovovvreg xei vowilov-
2 A s - ’ 2 ! - Ve o 3 i’ o

T ov0Ey mooedsictwr mardeles.. époévov wrl; fir die padyow

3 &) N A ’ 4 * ) ¥ T A
ebenda § 3 tovg piv olousvovg gies ayudods elver, uedijcews &
rarapoovodvrag é0(daexev, Oti af doeTer doxoveor &lvar @UvGes ud-
Aove mwadeins Oéovrer, auch Exe. Damase. II 13, 6 (Eumedoxiéovs:
Stob. IV 8. 189 M.) HALV dye widwv #dvde, uddyois yio geévas
abte®; Men. fr. ine. 539, 3 (III 8. 161 K.) addw (sc. 6 &vdowmog
av pévorro) guibeopis tove wedioer yoouevogt; fir padjuere: Exe.
Damase. 11 13, 53 (dnudvexrog ete.: Stob. IV 8. 196 M.) Teog uév
aohetg avedijuaer, Tag 0t Yvyiee pedipect xocusiv dsi; Flor. Mon.
198 (Stob. IV S. 282 M.) O wirog [Zenon] épy v uiv Gowciv dxo
ToD Gépog Acufdvely To @hg, v 0F Yvyyy axo TOY pedjudrev;

537

Philem. fr. dub. 232 (I S.

K.) wedqudrov gooveibe uallov yon-

uetor” | e pep lu.u-w‘}r;u(fr evmogel e yoruere.
Z. 81 aveyzoiny Die Popularphilosophie braucht das Wort am
l

hiufigsten materiell im Sinne der dveyxelc vgogij ete. (Belege z. B.
Thes. I 2 Sp. 522), indem sie 7¢ dveyreie dhnlich wie répxrotvre

)

(s. 0. 8. 86 1) als yoreiwe und edmiperee den meovzrd®, HEyomore®,
F X-a i i 5 Ly ) X\ |

1 Antisthenes D. L. VI 11 wjy v dosrify tav foyov slver, wifrs Adyov
mheloroy dsoptrmy wire pednudror; 103 yodppere yoiv iy pevddverw
Epasxey 0 AvnicHévne tode cogooves yevouivove fve pi dwxerpégowwro Tois
&ilorplots; vel. Zeller II 14 8. 290.

2 Vgl D. L. VI 98 (Hipparchia) zor zoovor 6v Euwedlov idroic moosuvelom-
estv, tobrov elg werdeliay varegonsduny; Gnom. Byz. 47 8. 173 Wachsm. Tijg
mendeleg domeg yoveod To wxelov &y mwawrl Tomww vigov; 51 8. 174 “H madeic
stToyolor pév fott woopog, drvyoder OF xevegiyrov; vel. Jobl II 8. 818f 797 £
Auch Men. Mon. 275 (vgl. 2) Kdilwror fort nrijpe werdeie foorois

3 Vgl. ebenda Nr. 66 (5. 198: dnuoxpirov) Ta pbv xelé yerfjucre toig
wovols 1) weEdnois éEspydleran, e & wloge dvev wivoy witipare xep-
mOVTEL RTh.

4 Vgl Men. Mon. 557 Qg otdév 5 pednarg, dv wi voie mepf; Eur. Hiket.
913 1. 9) &° sdovdola | didaxrdy,
oy pddneiy obx Eyer

5 Vgl. Wendland, Beitr. S. 10 A. 1; Diog. epit. I 88 (II 8. 15 ed. Gott)
Awévreg iy dmépay tov mide dibxoviwr: fml tdy T dw -:qxrc.r‘rc "zwuciznrtjwrwr',
T mepiLrTi O0F meomipdvroy; Plut. de cup. div. 8 p. 527 C rodrois doudvr Hueis
svdaipovss . . tois weprtrrols, ¢’ odx fxelvows Toig dveynatols.

6 Vgl Plut. de cup. div. 8 p. 5271 D Ofre & dvayraic rod mlodrov xal
LeTGLe TOlg dyprjoToLg xeTuxeyworel kol Tols wWepirrois; 2 p. 524 A oilres ol
Tdy dyerorey EpiEusvor wel meourrdy 000 THY dveyreior woarovoly.

simep wal Pofpog diddenstar | Aéyay dnodey 8§
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dvemdptore' gegeniiberstellt, aber auch iibertragen von geistigen
(iitern: negativ “Diogenes’ (D. L. VI 73), wenn er Musik, Geometrie,
Mtrulmrie wg Uyomere xel oV dvayxeie verschmiht, und Antisthenes
(D. L. VI 7), wenn er 70 rdv pednudrov dvepzeidérerov als 7o
qeguanpsly 10 amopovidvery definiert, viele andre positiv: von der
Seele Gnom. Byz. 27 S. 170 Wachsm. Wuyyv eduerog dveyreidregov
(goter Tov yao wexbdg &y vo vedwdver xgeicGov?; avapxelordry
zaldevarg: Bxe. Damase. II 13, 31 Osuq;uaﬁ:mr' Stob. IV 8. 193 M.)%;
dopooavvy Gveyxuordry: Muson. 8. 15, 2 H. (vgl. Exe. Diullamr.
I 30: Stob. IV S. 240 M.: Evesfiov); der Sokratische Protreptikos
(Plat. Euthyd. p. 282 D) hat als Ergebnis: dvayxeiov ever gido-
GOPEY.

Z. 88] Apposition der uddyerg, wie ich glaube, mit folgender
Idee: ovedv y& moldp georéper vovrev mdavvov. Tevre wevre
deutet mit einer gewissen Verdchtlichkeit zuriick auf den unniitzen
Prunk, nach Art von Tel. a. mwev. % md. 8. 32, 19: & 0¢ mdvzor ws
1OV TOLOVTOY VAEQEV® PEvoLTo, &V mOLAj c}.-v iy adele xrd.; vgl
auch Arr. Epict. d. III 24, 68: euvyysvsig, oixeiot, gilot.., mdvra
ravre Ot @hlorore. — DaB die Seele und ihre Forderung alle
AuBendinge an Wert iibersteige, ist ein naturgemiBer und viel
variierter Satz der Philosophen. Allgemein Men. Mon. 552 Wuyijs
pio ovdéy éote tyudregov; die Frucht der Tugend: yovdov xpelo
Gov: Aristotel. fr. 6, T: II* S. 361 B.* S. auch Hor. ep. I 1, 52
vilius argentum est awro, virtutibus auwrwm. Krates (bei Luc. dial
mort. 11, 3) nennt sein kynisches Erbe (coplarv, wivdorsav, diij-
ey, mugonoluy, éievdeolov) moddd welfo xei csuvireou vijg Ileg-
GOV aoyis.

Z. 89] Fiir das vermutlich koordiniert dem éxmoglfovawr zu er-

i Vgl. Plut. de cup. div. 2 p. 523 F Eﬁpmv deopévovs . . (0 mlovrog) Epme-
winrer fmdoplog yoveod . ., sig /m"s"m xeel omwdvie xol dr GmopLGT e ®el dyenore
peradels £x rov dvayxclov tiy Gpefw; Stob. 17, 22 (TII 8. 495 H.: E 1;15‘111, Xdoug

7j] pencoly Dioer, Gue v dvayrai émoinsey sa'sm:igu;'rcc, rée 0k dvambprore obx
aveynoic,

2 Vgl Vitr. VI praef. 3 Epicurus. . ait pauca sapientibus fortunam tri-
buere; quae aulem maxima et neces saria sunt, animi mentisque cogitationibus
gqubernart.

3 Vgl. Thue. I 84, 4 xodreazoy dd elvor (0sf woullew) Goris év voig dvay-
®eL0TToLy Woad sUETEL.

4 Vgl. Socr. ep. 6, 8 S. 614, 33 ff. He. yovciov ptv o xccrcdsr'u‘m tois Euau-
T0D :rmﬁr’, tod & y.rmoue xn,'urc TLULDTEQOY rpplui}, Emisnsty wrh.; Isocr. ad
Demon. 19 “Hyoi tér &xoveudroy moile molldwy slvel yonuerew xpeitre; Bur.
Antiop. fr. 191 S. 417 N.® xpsicoor dAfov xrijuc.
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ginzende ‘vernachldssigen’ kommt wegen der akkusativischen Kon-
struktion (Z. 87) das naheliegende dueifiger nicht in Frage. Man
kann anf éav verfallen (z B. émer mdumer xotdiv éumoglfover), vgl.
Amphis ‘Idiswog fr. 21 (I 8. 242 K.) Gomg 0 Svyrog yevduevos i
160 fio | yvel T teomwov mpoegiosv, Ta O &AL éd, | udraudg
fotwv nti.; Eur. Antiop. fr. 187 8. 415 N2 dwjo pao Gors &b flov
xexequivos | T wiv xer’ olxove duelly mupels i, | wodmeier 0’
nedelg Todr ael dnosverwr, | doyog udv olxorg wré. oder auf das in
der Euripidesstelle damit verbundene mepiéver, vgl. Apollod. v. Kar.
Ioappeareidron. fr. 5 (III 8. 281 K.) & ndvreg évdowmor, i 1o Lijy

n0ews | mugevres émueleiatte Tod naxde mousiv | xrd.; Lue. Anachars. 11

Pavudbo, & réveyreic megévreg oyoiefovaw éxl toig Totovrols.
éxmogifovary] Von dem, der fiir sich selber etwas heschafit,
steht gewihnlicher das Medium (&x)wooitee®ar, s. z. B. Stob. 3, 8
(IIT 8. 239 H.) Adoyévne Edepe todg dviodmovs ta utv medg 70 Lijw
wogileadar, ve 0% medg O & Lijv od mopifeedw. Hin abhingiger
Finalsatz mit 8zo¢ kommt auch sonst vor (Thes. III Sp. 551).

Z. 90f. [bxwg A]dyorg yoweroicr ecwgooviedeiow |[......] e
pomera xel Te svupégovt’ eidnCey| Subjekt natiirlich die vy, Fiir
die Liicke im Anfang von V. 91 méchte ich etwas wie xwldg konji-
zieren. Hhemals suchte ich an dieser Stelle das Verbum, weil mir
an &0y das Fehlen des ¢ in so frither Zeit unprobabel schien und
darum nur die Deutung als Mehrzahl von eidog tibrig blieb. F. BlaB
sprach sich gleich fiir &d7(¢) aus. Uber das noch ganz Sokratisch
klingende “Wissen” beim Kyniker vgl. Joél II S. 589 ff. Fiir duedsig
erklért Sokrates bei Dion (or. 13 p. 431 R.) 7rove dyvooiwreg & éemv
el00rw xalov xal dyaddv dvdoe elver und bei Xenophon (Mem. IV
2, 22) hat er avdodmodov als Name zédwv ta xede xal dyeda xel dlzcic
un elddron.’

Z. 91 é yonera xel ve evupégovre] Mit der gleichen Verbindung
Themist. z. &p., Rh. M. 27 [1872] 5. 443: ‘Und deshalb schreiben
(2war) die Menschen nicht, bis sie zu schreiben lernen, und schlagen
die Zither nicht, bis sie von einem Kitharoeden lernen; iiber das Gute
aber und das, was ithnen niitzlich ist, suchen sie nicht Lehrer’ ete.
Ta yonove finde ich in #hnlichem Gebrauch selten: s. etwa Men.
Mon. 373 Neog meguxie moida yonere wdvieve und die mardele

1 Vgl. Eur. Chrysipp. fr. 841 8. 635 N.* wici, w68 iy Seiov dvPodmors
waxow, | Gray tig eld vhyeddy, yoiwear d& wif.
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gonorrf bei Dion or. 13 p. 430 R.; hiufiger v¢ evugégovre.’ Von
der (dintys) émomijun TdV ovupeodvrov spricht Ps-Kebes 25, 3; 32, 2.
*Sokrates” bei Dion (or. 13 p. 427 R.) halt sich driiber auf, daB die
Leute nur sme@egifery und melederw lernen: Omwwg 0F praceede to
guu@égovre Vuiv wdrolg el T wereidi .., TODTO 0t ovdémore
duddrere xrh. Den Anaxagoras, den Thales u. a. nannte nach Aristotel.
H®. Nixow. VI T p. 1141> 3ff. Antisthenes (vgl. F. Diimmler, An-
tisth. 8. 13; Akadem. S. 247) eogol, nicht gooviuor, als ayvoovvrag
e 6vupéoovd sevroig.®

Z. 90 idpoig yoneroier ewgoomedelce| Da wir uns zu dem
kynischen em@goviecy schon frither (8. 35 f) geduBert haben, er-
iibrigt hier bloB mnoch ein Wort iiber die Léyor yenerol. Der Aus-
druck begegnet @fter, besonders im Drama (s. Thes. VIII Sp. 1677).
Ein Beispiel: Men. Mon. 37 4o’ Zotl Svpod @doucxrov yonardg Aépog.’
Unsrem Phoinixverse niither kommen Stellen wie Dion or. 32 p. 656 R,
wo der Redner die Alexandriner bittet: &omeo rovrorg (Tinzern ete.)
frolung xal cvvegds wbrodg mwagéyere, oUT® %ol Aoyov Y0N6TOD TOTE
dnoviger xel Ty éml 1g ovuploovre défaodw mugoneiev; sie sollen
dafiir das Lob haben (p. 653): 8¢ rocodror Gvreg Adyov yonciuwmv
yevoudver Emavrss Eowomijoare xvh. Verwandt sind Adyor xedol,
z. B. Heracl. ep. 3 8. 280 He. (Dareios) Awjo daputog uéye ayodov
xéhe. Abyorg mecholg xel vépolg Puyeg Gpedes molel xouplog Eywv
ele dyedd* und Adyor emovdeior: Isoer. ad Demon. 12 7a udv pio
dhucre Tolg GupwiTools movers, 1 0% Puyy Toig dmovdeiors Abyors
abteodar mépune. Adyog und Adyou, zuweilen deutlich als & giddoo-
pog Adyog (Muson. S. 10, 17 H.), 6 xave qiiocopiav loyog®, of év

1 {Tber =6 cwupépor und andre kynische * Relationsbegriffe’ 8. Jogl I
S. 495: I 8. 627.

2 Vgl noch D. L. I 86 (Bias) 7o wdv logveov yeviadar Tijg gicems Egyow:
o 8% Aéyeww ddvecar vo cvnpioovra T werpldl Woyis Doy xel @ooviieng;
Xen. Mem. IV 1, 5 Adyow, 8re udgos pév &by &l T olera wi pedaor rd te dpé-
Mpe xal e flefsol TOv Weayudtov dieyvorceotar, uigos o el Tig pi dueyl-
yvoozov pby radre, dii 0k voy wlovrow 6, Tl &y Povdnren moprfdpevos oleTon dv-
vijectar T Gvp@EpovT e TEUTTELY %TL.

3 Vgl. Men. fr. inc. 630 (IIL . 188 K.) ot Eoriw doyiiz, g Eowxe, pdoue-
wov | &A1 % Loyog smovduiog dviFpamov @ilov; Eur. fr. inc. 1065 5. 698 N.4
xel Toy medaidy wolh Emm xelds e | Loyor yeo f09hol gdouexov gofiov
foorois.

4 Vgl. Ath. VI 99 p. 270 C (Ulpian zu Kynulkos) ov dé, @& wbov, del -
phtreig xel obx £ds fuds Myoy xoldy wal bpdévor psralepfdvew, pEllov di
direiofher” Toopl ;,:r}cp Puyite Myor xekol, .

5 Stob. Eel. II 31. 104 S. 219 Wachsm. T¢ piv ‘Opéory poavoutve iy
"Hiéxrpew 6 uvdos, 7j 0t @ véov douf) vy sbfoviiey 6 et gihodopleay Adyos
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-

gilocople Adyor’, of éx qilosopiug Adyor (Dion. or. 33: II p. 8 R.)
charakterisiert, bezeichnen in engerem Sinn die philosophische Rede,
die Philosophie. Dion (or. 32 p. 654 R.) verbindet madsele xal Adpog,

der Komiker Antiphanes Movear el Aépou (fr. inc. 274: 11 8. 124 K.):

-

asl 0k moog Moveauer »el Adyoig mdpe, | dmov e dopiag éopov Eke-
raferwe. Bei Alexis (Galat. fr. 36: II S. 311 K.) heiBit es: 6 deomdryg
ovuos mepl Adyovg pdo morve | Oidrpude mepaxioros Ov xal @Lioco-
gsiv | émédero xrd. Hier handelt sich’s um einen Schiiler Aristipps,
wie wir anderwirts (Alex. Tarant. fr. 221, 7f: II 8. 378 K.) von
Tvfrayogiopol  #el Adyor | Aemrol dusquidevuévar e  @ovtldss
oder (Theognet. ®@dou. i) Diddpyp. fr. 1, 1£: III 8. 364 K.) von ¢
und die Philosophen allgemein

& tijg mowxidne | erode Roydoie hiren,

ol tag Tov Abywv, | He pact, dvvduee magadiddvres toig véoig ge-
nannt werden (Alex. ‘Imwsidg fr. 94, 3f: II 8. 327 K.). So versteht
man die Mahnung (Isocr. ad Demon. 18): Kerevdiioxe iy év vd
Biw oyodiy eig iy wév Aéyev @ulnxofer® und mag sich auch
Horazens erinnern (ep. I 1, 33ff): fervet avaritia miseroque cupidine

pectus: | sunt verba et voces, quibus hune lenive dolorem | possis etc.
Verachtet werden die idyor vom extremen Kynismos. AuBer dem
vorhin erwihnten Antisthenes-Ausspruch von Adyor und pedhjuere
(D. L. VI 11) verweise ich auf Diogenes bei Stob. 95, 11: 4. =i
meviey adrodidextor Epy cver Emxovenue meds giooplay: & pio
énclvmy melBeaw roig Adyore. mepdedar, radr v Epyoig Ty meview
avepxaterw und bei Lukian (Vit. auet. 11), der ihn dem Kauflieb-
haber verheiflen 1i8t: 0¥ pdo cor deroer mwdslvg xel Adpov xal

AMjoav, @Al émiromog «bry Gor meog ddEwy 7 0dds.

Z. 92—97]. Der Schlub des lambos liefert, mit der Apostrophe
am Poseidippos (Z. 92) auch #uBerlich zum Anfang zuriickkehrend,
fiir die dort aufgestellte Behauptung eine Art resiimierenden Beweis,
indem er aus dem Leben der mloveior dmaldesvror das MiBverhiltnis

maplornow sls Gvrllngpw; Dion. or, I p. 47 R. mokiol uiv odw =ere gilocoglay
Adyor ned mdvrves dmoije ot xrl.

1 Soer. ep. 27, 2 8. 627 He. (duidoos IMhdrwwve) fuol yice Hdior grlocoglag
obdér xel rav év griesople Loyo.

2 Vgl. Socr. ep. 18 §. 628 f He.: Xenophon lobt den Schuster Simon als
mpocégoy toic Zoxpdrove Adyoig | xrd. im Gegensatz zu andern un Povidusvor

Adyove nal v fv Adyorg dEmidévan te nol Fevpdfay — zur giinuoic die schon
5. 86 zitierten Lykophronverse (Msvédnu. Satyr. fr. 3, 2f 8. 818 N.9) zodynuc
dé | 0 soqeowmeris 7ols gulyudore Aéyos. — Isocr. ad Demon. 22 Mallow trjpst

\ : ; o 5
TUS TOY LOy@Y 1 THE TV yonudroy mepuxaradis.
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zwischen dem Wert ihrer Hiuser und ihrem eigenen Unwerte folgert
und dies Schicksal spottisch als ein wohlverdientes bezeichnet: ‘Sol-
passiert’s (denen) [nicht], daB sie
Hiiuser zwar besitzen | schime und wert viel Geld, | selber aber wert
sind drei Heller? | GewiB und zwar ganz von Rechts wegen, wenn
man richtig iiberlegt: | denn .. und an Steine denken sie’ |

chen Ménnern [nun], Poseidippos,

Z. 92 [roiz ovv] Towovrowg érdedar] So ergiinze ich diesen
Versanfang (dhnlich BlaB: roig 0% 7ocovrorg) und den nichsten
(Z. 93) [0d olvupépyrer, so daB der ganze Satz (Z. 92—95) als rhe-
torische IFrage in der Art eines odxotv erscheint. VeranlaBt werde
ich dazu durch die bestitigende Wendung xal wudie duxeiws (s. zu
Z. 96), welche vor sich schwerlich schon ein Adverb wie &5 duldet.?

tocovrorg] Mit einem derartigen isti homines (vgl. zu Z. 88
rovrov mavrov) schaut der Moralphilosoph gerne iiberlegen auf die
angepredigten Stinder herunter. Horen wir z. B. ‘Demokrit’ (Hippoer.
ep. 17, 53
ToLevTag Ogetvrey el TOGUTES, XDS Wi yAevdeouEy TOV ToLfje0e
axgeoing péwovra Blov edrdv; oder “Diogenes’ (ep. 40 S. 256, 1£ He.:

8. 305, 3 ff. He) zez dvatlove oty xal dveTijrovg emovdde

Alexandro) fop@cfer O} 7 yaloew od Sdug wo yodgev, Ewg dv g
T010DT0¢ el werd Toovrorgdmev Pioig oder ‘Sokrates’ (ep. 6, 6
S. 614, 9 f. He.) 0002 pdo codivar olév ¢ iom 76 towovre (dem
unverstindigen Reichen) woog doeriy xrd.?

Z. 93 [oJvufépynsy . . xexrijedar . . (95) drdoyery] Zvufeiver wor
maeyey o in dhnlichem Zusammenhange nicht selten. S. etwa [ulian.
or. VII p. 2321 eugPeiver obv bty (dem xinpovduog) mepd uiv
TOY EMLEXOY W) QLisiefat, wege: 0 TOw voutlousvav pliar &g o
ueprote aduxeiohar; Socr. ep. 6, 3 S. 613 He.: §9ev sixdros oluew
modd@v wvroig dsiodar ovufalver otre peo avrol Eijy vevre
dm’ OAywv wrd. oder als lateinische Entsprechung Sen. ep. 87, 18
(vgl. Hense, Tel. prol. 8. LXIX) quis pleno sacculo ullum pretium ponit,
nisi quod pecuniae in eo conditae numerus effecit? idem evenit magnorum
dominis patrimoniorum: accessiones illorwm et appendices sumt. Fiirs
Perfekt gvupépnxe zitiere ich Dion. or. 13 p. 430 R. (Sokrates) roiro
0¢ (Mangel einer waidele: yonom|) ov wévoy Adyvaiors, diic al eys-

1 An [#0 o]opfifnuer (Z. 98) dachte ich friiher wie auch Crusius.

2 Vgl. auch Tel. n. mer. » =l 8. 82, 12f H. =ac odv ¢ rototirog o
evdeng; 7) moie yonudrov Umepbic (tav) vololtey émdvuiar Gxolbs; S. 36, 9 ff.
oi Tortodiror 0¢ por donoiowy odx dxotsw Siére Agiorstong . . érmipdraros 7v; Plat.
de cup. div. 10 p. 527 F: Towetrnr 6 whovroe eddapoviey Eyar Seardy [deopté-

] xal peerdoar 1) T undty ovoaw.
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dov 1 macw dvdodmors xel mpdvepov mal viv GuuBépyxe; or. VI
p. 212 R. Bgowg 0% dwmiador Gvufiéfnxé.., oepos Emleravver Gu
moVEOVTHL TOTE AUTOVUEVOL XTA.

7. 93. 95 olxfleg ukv .. avrovg d¢]| Die hier ausgesponnene Anti-
these zwischen #ufleren und inneren Werten entspringt einem Grund-
prinzip der Sokratischen und besonders der kynischen Philosophie.®
Schon Sokrates erscheint bei Platon (Apol. p. 30 A. B) als: mel@av
Dby xel veoréoovs el moEGPuTEQove wité GoudTOY Emiueleiodal
wijte yonudroy wodregoy undé olte G6@idow hg Tig Yuyis, Omws ®g
apiory Eeter wrd. Der Gegensatz einerseits der ‘Seele’ oder des
Mensehen ‘selbst’ und andrerseits der fremden Dinge® hat fiir die
letzteren wieder zwei Stufen, zuerst als das Nihere den Korper,
dann als das Entferntere 7¢ éfw. "O6ric oduc Hegamever, heiBt es
Stob. 18, 36 (III 8. 523 H.: nach Plat. Aleib. I p. 131 B), 70 fevrod,
oty éqvrov Sepumete Borig 0% yovpera, ot Ewvrdv olive Te favrob,
@l Er mogooriow TdV Eovrod; dhnlich im  dritten Kratesbrief
(S. 208 H.: Toig érvafoois): MeAérm Duiv vijg Yvyig, Tov O0fF Gduarog
doov avdyny, tov 8 odev und Geov' ebdarpovic pep ovy Ndovi,
o Wy Tév éxrds yosle, doety) OF mer’ ovdevds TdV Exrds Tedele’
Korper und “Aufieres’ werden auch unter sich gewogen. Der Leib
gilt mehr als das Kleid. Es soll nicht gehen wie in dem Apophth.
Lac. p. 209 C (Agesil. 13), daB beim Verkauf der Kriegsgefangenen
Tijg utv é6&ijrog Neav dvyral moldol, Tov Ot Goudrov levidw
%ol Cred®dV mevrdmeol 0wk Tag GrieTQupleg nutEpEier Gg dyoreTov
nel undevog éélwv, oder nach Clem. Paed. II S, 239, 224 P. (vgl
Com. fr. ad. 516, III 8. 503 K.; Wendland, Beitr. 8. 70) bhei putzsiich-
tigen Frauen: to uév cope edreic el mumodonotro, ovx &v more yuhiug
g0t Arrindg wlev 0é mov éadijre pvolov [reldvrov] ovovusvar
Gpis wUTOg GYOELOTEQUS Xl GTLWOTEQUG TOV VEacudrov ELéyyovaiy.
Dies Verhiltnis dient gern als Bild fiir die Beziehung von Besitz und
Seele, z. B. Stob. 3,25 (III S. 200, 4 ff. H.: Aristot. Protr.) Nouige o
wp e0dawovier odx év tO molde xexricHa plyveadar, uidlov 8 év

Vgl. z B. Jotl II 8, 42. 3211 409, 417f 610f 689.
8. etwa [Plat.] Kleitoph. p. 410 D ¥eri xerepélesrov rdv pdv &llow
Empileray moteioder, Vugfe 0F, Ng Evexe talle diamovoduede, Tabrys fuelnréver;
Stob. 93, 31 (Il 8. 187, 1 f. M.: Synkris. ete.) odx é¢ ot (6 wlodrog) €n’ withr
goovsiv Tov &vdpomov, @)l sig i EEw géeer xrl.; Stob. 1,130 (I S. 101, 12 . H.:
Epiktet) wi éxi voopji xel owémy xwi dmlag v) fodey mepovele wéye Gyudiiov
I éml yonorérnm xed shmorii.

3 W. Capelle 5. 52 A. 2 hiilt diese Epistel mit Unrecht fiiv besonders
rhetorisch.

Lo =
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g T Ypoyy &0 Oexsiodor. xel péo 000: TO G6dpe od TO Adumod
Ea9ijTL nexoounuévor paly wig &v elvar pexdotov, &AL o Ty Dyl-
aew Eyov xel emovdelog Owexeluevov xrd.'! Lehrreich wirken da vor
allem die Tiere: Stob. 1,84 (III 8. 34f. H.: Zwoxpdrovg) Ovre immog
ebpevig xolvorr’ v & molvreli] axrevyv Eov, ¢Al’ 6 i gids lau-
modg, olTe dwne emovdaiog & mollripwov oveluy xexrnuévog, &AL’ 6
iy popge pevvaiog.® Um zu der Frage ‘Seele und Kérper’ zu
kommen, so gentigen wohl ein paar Beispiele wie Plat. Kleitoph.
p- 40T B zovg aerovvrug udv vo eduare, vijg 0 Ypvyijis fuelnudres
Eregdy T1 modrTEW TOLODTOY, TOU piv Upfovrog duelelv, mepl OF T
ao&duevor éomovduxiven oder Demonax (Maxim. Conf. I: 91 Sp. 728 D
Migne) Tovg tdv coudrav émpslovuévovs, fevrav 0k duslotwras
oveldifev, og oy v oixev muslovuivovs, Ty 0% fvolxav due-
Aovvrag.® Auch Dichterstellen fallen einem ein, so Men. fr. dub. 1100
(IIT 8. 267 K.) év zaddv & mig dope xal dvygy xeajy,

wo Ay
Erer vedv wai wvfeomjrmy xexdév* und Horazverse (ep. I 2, 3T #)
nam cur,

quae laedunt oculum, festinas demere: si quid | est animum,

1 Vgl. Stob. 93, 30 (Zaxedrovg) Ai py wodiosic d6¥iirse & copure, o
di dwipperpor meproveion g puyds fumodifovor; Gnom. Vat. 299 'O adrog (Zenon)
tovg [utv] Tod Gopurog EmipelovpEvove, Tis OF tuyis duslodrris ouolove Egy
slver vols Enrodie péy EodfTe neuody qopsiv, dvmdar Jb xel whyudoty.

2 Vgl Stob. 8, 26 (IIL 8. 201, 1 . H.: Aristotel.) odd2 yép Immoy, ééw Példic
qovai el oxsvipy Eyy wolvredi] goilos dv, Tow TotoTrow &fudy Tivog doulfousy
siver @A Bg &v Jwensipevog 1) omovdolwg, tobrow uillov fwcivovwsy. Hierher
gehiren die friher erwiihnten Vergleiche des ungebildeten Reichen mit dem
dvog ypoveoyelivetos, dem wedfurov yovsducllov, in weiterem Sinne auch die
Vorstellungen des Essigs im Alabasterflischehen (Diogenes: Maxim. Conf. 44: 91
8p. 928 B Migne; vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 336 [Theophrast]), des Blei-
schwerts in elfenbeinerner Scheide (Diogenes D. L. VI 65), der Giftschlange o. i.
in goldenem Kasten (Stob. 1, 133: III 8. 99 H.: Epiktet), des Gottertiers im
iigyptischen Tempel (Luc. Imag. 11; vgl. I. Helm, Luec. u. Men. 1906 S. 355).

3 Diogenes (Stob. 7, 17: III 5. 814 H.) liBt keinen wdwog gelten, od pug
vélog &by edPugle xcl Tivos Yuyfls, A ofyl dodperog (anders: Antisthenes:
Stob. Ecl. II 381, 68 8. 213 Wachsm.). Vgl. ferner das Sprichwort aus der Fabel
(Apostol. 18, 60) 'Q ofw xepulf, xal dyxigpciov odx Eys x° &dvdpdy weyalomos-
why ply @ copere, xere Yuyny ok dlopicrer und das ‘alte’ Rezept fiir den
Jiingling Galen. Protr. 8 8. 10, 16 ff. (vgl. Rainfurt 8. 87f.; dazu noch Sokrates
D. L. II 83 und Phaedr. IIl 8) iy Zovred poogny &v werdmrom Secedpsvov, &l
ptv xcclog sln vy dyw, dovijeer rowedeny slver wel Thy Yvyde, Gromov Nyned-
pevoy £v xeld couere Pvyhv aicyedy olxeiv, el & alsypds atrd guivorro Tiw rod
copucrog Déey slvat, tooods pallov Empsln@ivee Tie Yvyie wrh.

4 Vgl. Antiphan. fr. ine. 264 (IT 8. 122 K.) p) dppcow 70 cope Loumpdvswy
Déle, | foyors 08 xedagols nel todmors Ty »epdiey; Eur. Oidip. fr. 548 8. 584 N.2
voly yon Sedcdar, wvodv' i tijs edpopples dwslog, ey mig pi @efvag
xehas Exmg.

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 9
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differs curandi tempus in annum?' Stirker interessiert uns der
Kontrast zwischen Seele und iuBerem Besitztum. Geldufige Ent-
sprechungen sind hier fiirs erste werdefe und gonuerieuds (Socr. ep. 1
S. 609 . He.); poévyetg und gorjuere: Iambl. Protr. 6 S. 40, 4 ff. Pist.
(vgl. Wendland, Beitr. 8. 44 £)%: 000 dei gonudrov uév Evexc xlelv
ép’ ‘Hoaxdéovg erijdug nel molddwmig nwdvvedew, o 08 @oévyGLy
undty movely pndé demeviv; odele und dudvore: Is. ad Demon. 19
My woréxvee uexgew 600v mopeveedar woog Tovg OvddGxreLy TL Y01 GL-

wov émayyedlopdvovs: aloypoov pap todg pdv dumdgovg TylixeiTe

wekdyn Ouamepiy Evene vod mhelw moidfjear Ty Vmdoyovery 0vGloY,
tovg 0F vewrdpovg wnd: veg xave iy mogsiwg Vmoudveww dml T
Belriw xoreoriiar vy wbrdv dvdvorawv. Der uypf treten gegeniiber
rotjuere: Antiphan. fr. dub. 327 (IL 8. 134 K.) gvynv égew de whov-
aloy: 1o 0 yovjuere | Tedr’ feriv Byug, mupaméresuw Tov flov oder
xrijuera: Stob. 4, 110 (111 S. 246 H.: Ariston) ‘0 «izog tode mollovg
sinale 0 Aagory, 06Tic TOV x0T TOV Godv imuelodusvog mdvrww,
bliydomg &lyev équrodt xel peo TOYTOVS TAV ATHUATOV TAS(GTRYV
émuélaiay morovudvovg megropiv T Yuynr Eevrdv mhiey meddv
dyolwv ovear (vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] S. 520). Hiufig ist
die Rede vom Menschen selbst®: Apophth. Lac. p. 230 E (Pausan.
Cleombr. f. 5; vgl. Apostol. 10, 12) @avpaiévrov 6 rwov &v voig

Aagpvpotg Tav Peofdowr THy molvrélewew Tiig éoPirog ‘Kosicoor’

£pn ‘wdrovg slver mollov dElove W wuexriiedar woAlod . Mib

dhnlicher an den Phoinix erinnernder Vergleichung des beiderseitigen
Wertes Aristoteles (Stob. 3,25: III 8. 201, 5 ff. H.) zov adrov roémov oig

alelovog aklay vy xvijGw v euuPéfyxe viig 1dlag pleewns, ddilove

rovrovg slver 0sl voulfeww. Eine andre Pointe, daB der Reiche nicht
sein Vermogen besitze, sondern sein Vermégen ihn, mag uns Bion
zeigen (D, L. IV 50; vgl. Tel. Prol. 8. LXXXV m. A.): moog 7ov uixo-
Adyov mlovarov: ‘ody otrog’ Epn ‘mpy ovelev xéxryrar, ¢AA 1) ovele
rovror’. Statt der wloveror selber nennen die Philosophen ofter deren
Kinder. So mdochte der Prediger ‘Sokrates’ (Plut. de edue. puer. 7
p- 4 E) von den Zinnen der Stadt herunterschreien: '@ &vdowmor, mwoi

QepE6de, oltiveg yonudTov Uiy uTiGemg WEQL mEGw mwolEiGe Grov-

s 7 o 3 o 7 = i

Ojy, 7oy & vidwv, oig ravre xervaleliere, wixge: poovrilere; Andre
D P x * s s (3

Parallelen gaben wir in der Erorterung iiber den ‘Gebrauch des

1 Vgl. dazu KieBling-Heinze und R. Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 522; weiter
ep. I 6, 281f; 1, 94 1.

2 Vel Joél 11 8. 210 A:. 1; KieBling-Heinze zu ep. I 1, 45 ff.

3 mlotirog und adroi: Socr. ep. 1, 4 f. 8. 610 He.
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Reichtums’. Hinzugefiigt sei Gnom. Vat. 232 O wirdg (Demosthenes)
Secoduevds Twe xlelove Tig odelus morovuevor poovtide, VLY TOUG
viovg, Zpn° ‘6¥ wor Odowsig, @ ovrog, wiy Ty ovelev Egélewv woig
violg xevedixeiv, dAde t¢ véwve i) odele’. Nicht immer wird der
xlovrog in Bausch und Bogen genommen. Manchmal repriisentieren
ihn mehrere oder einzelne seiner Faktoren, wie wir sie bereits bei
andrer Gelegenheit (8. 115 f)) registrierten, am hauptsiichlichsten:
Hiiuser, Grundstiicke, Sklaven, Herden. Instruktiv ist in dieser Be-
ziehung Galens Protr. 6 8. 6, 6 ff. Kb. orav yc‘*o xel e dhope TAY
thov &y Tegvirols Emundevuact mudeine %ol olxézny dopov xel
dregvoy o0vdswviog GEov voulfwer, Emueldvrel 0¢ xal TOV ','(OJOl"GJ'l'J'
el Tow Edov wenudrov Breg Excortov &g dvaww Gt fedviorov s
wévov & favrdv Gueddot, und & oy Eyovel pLyveexovTEs, eV01-
Aov Gre roig dmoPMirors Téw olxevdw folxacw (vgl. Rainfurt S. 22 1).
Finem solchen Gesellen miifte man zurufen (8.6, 14ff): & évdonxs,
olxle wév cov [&0 {]H1 wel vdvdodmoda mévie xel txmor On xal
xvveg xol ywole xel 060 xEnTnowL didneitor xehdg: wdrov 0F (1
o dpadry zouedy) Exer. Hiuser und Sklaven verbindet Apul. de deo
Socr. 22: Plane quidem villas opipare exstruunt et domos ditissime exor-
nant et familias numerosissime comparant, sed in istis omnibus tanta
affluentia rerum nikil est praeterquam ipse domanus pudendum: nec
iniwria; cumulata enim habent quae sedulo percolunt, ipsi autem hor-
ridi -qu?m:f‘i incultique circumeunt eqs.; Tiere und Landbesitz Hippoer.
ep. 17, 2 S. 301, 41 ff. He. xv¥veg oveivrey, ob & i{mmovg, of O
yoonY *m)mw meorooltovrsg 10y Emyodpoval, xal ToALGY E0éhov-
TEQ O.f-o'-m‘u-rr 000t fwvrdv Ovvewrer; Tiere und Sklaven Galen
Protr. 6 8. 5, 30 ff. Kb. (vgl. Rainfurt S. 21£) zel pao T0VG TOAEULXOVG
immove xel Tovg Onoarixovs xVveg w0 TV &Alov TIROGL %ol Tovg
uty olxévag éxdidderovrer TEQVEG, TEUTOAV mollduig &lg @vrovg
dopvoiov dveldioxovres, Eavt@y O Guelovol. Den Schlufl bilde eme
unsrem Papyrus nahekommende Stelle des Clemens Alex. (Paed. 3, 6:
I S. 274, 11 P.; vgl. Hense, Muson. praef. S. VI) 000k éxvgenTéoy T0
puidraiov elg pricvrioy xel dxsgoradioy, wij w1 dpe wel wQOG NUig Prjoy
71g” 6 (wmwog adrod meviexaldexe taldvrov Zorly &Eog 1) TO gwolov
3 6 olxézng 7 to govelov, avTdg 0% yelxdw oty ob) TLL@TE-
oog todv’.t Bs bleibt noch auf spezielle Bestandteile des Reichtums
einzugehen. Die Acker verwendet ein Ausspruch des Isokrates (Gnom.

1 Kock (fr. ad. 876: III 8. 479) macht daraus mit willkiirlicher Bevor-
zugung der Pferde folgende l\omnrhumclsc fumoy reldiroy elge mevenwidexe, |
adrdg 0% golxdy TIHLOTEQOS TOLODY.

g:&-
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Vat. 865): ‘0 adrog Seaodusvds Twe TdYv pedyrdv TOU WiV ayood
dmpedodusvor, tiig O0F modtews duehotvre ‘Gow, © ovrog’, Epy, ‘wi
70w dyody EEnuspdonr Povidusvog Ty pv v Eepordons’. Das
Exempel des Laertes, Soreg vaw xare vov dyedv émuelodusvog mev-
tor OAydong &ysv €wvrod, horten wir oben den Ariston (Stob.
4,110 H.) zitieren. Reiche Belege gibt es fiir die von Phoinix an-
gefilhrte olzf¢. Neben madsiw stellt sie der Kyniker Metrokles
(D. L. VI 95) ;
ol

: Otrog #leye 1ov moayudrov ¢ kv ¢opvelov vyt
slver olow

der Eryxias (p. 394 DE) neben ocogie. Das Verhiilltnis zur vy

wlov, Te 0% y06vov mel émiueleleg dg matdelav, wie

gnet bei Antisthenes (Xen. Conv. IV 34): Ont voulfo, @ &vdpee,

o

bege
todg vdodmovg odx &y TG olnp vov mlovrov el v meviav Eew,
@Al & tais Yvyeis' und Epiktet (Gnomol. fr. 60 8. 476 Schenkl):
Edmonjeerg 60 1 wéyiore vy mélw, & wi tovs Gpdpovs VPasels,
GAAR Tog Yoykg adfioes. duewov pio v wxgols olmjuwer weydlog
olxsiv puyeg 7 év peydhus olxlatg vemewe @olebaw avdodmwode.
Olxog und &vosxog braucht Demonax (s. 0.) als Bild fiir Leib und
Seele, Dion (or. 32 p. 695 R.) fiir die Stadt Alexandreia und ihre
Bewohner: #ezt peo Guotov demep &l olxivy wév g [dor wavy xelajy,
rov 0F deembryy edrdv avdodrodov undt Svpopeiv éEwov. Den Prunk
eines Hauses und den Unwert seines Besitzers liBt Diogenes in der
frither erwithnten Anekdote kontrastieren: éoriwusvos meod wwwe Tdw
lt_.l..}*.'.! EQUTOD TEVTOV (?x.g;;'f(?:--; rrgnrfz-mn_,'lt{ﬁ’r.-g): lu.c,;i'm: 8’ éavrod movrd-
mecww fueiyxére (Galen Protr. S. 11, 14 Kb.). Auch des Sinopensers
Wort iiber die Megarischen Mauern und deren Verteidiger kann
man beibringen (Stob. 7,46: IIT 8. 321 H.): ‘Opdv Meyagéag 6 Aro-
pée 10 wexee: telyy lovdvreg' ‘@ woydngol’ elme ‘i Tod peyédovg
wOovoEiTE THY TELYOY, dAde thY éx adTdv cryeouevoy’ und zugleich
auf das Spartanische Gegenstiick verweisen Plut. Apophth. Lae. p. 217 E
(Antaleid. 7) "Edeys 0% ovrog velyn etven vijg Zmdorng Tovg véovs xtl.
Musonius (7. exéx. S. 108 £. H.; vgl. Wendland, Beitr. S. 70 f.) empfiehlt
statt Prachtbauten Wohltitigkeit und Freundschaft: xel ror wdeo
wtv edxdedoregoy ToU molvrehig oflxely TO moldolg edepyereiv; ..
wé6e 0t dgpeliuarsgor Tot meoifefiijodar peydiny oluluv o nexvij-
atter piAdoveg moldovg, O weguylverar T® wEODVU@G EVE0YETOVVTL; TL
0 dv Overd mig tyhxotrov ém’ olxlag weyédovs ve xel xdAdovg,
NAleov @md Tod yeolfeaBar méler ol mollreie éx rdv Ewvrov; DBe-

1 Vgl auch Plut. de tranqu. an. 19 p. 477 A "O%ev odve olxic wolvrelis
obre yovdiov mijjdog .. ebdiey mwapéyer Pim .. Tocadrny, Gony Yoyl redepstovoc
mouypdroy wel fovlevpdroy movyedy xth.; & Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 520.
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liebt ist sodann die Heranziehung des Sklaven, der an Wert seinen
Herrn iibertreffe. Mit Galen Protr. 6 S.5f. Kb. rodg utv oixérag éx-
duddoxovrar téyves, wdumodv worldwmig &lg wirods doyvgrov avedi-
oxovteg, Exvrav O duedover. xalror (") odx aleyedv Tov olwérny
udv ivlore doayudv ever wvploy EEwv, adrov 0t 7ov deombmny wv-
rob wno} gy xed 6 Aéyo wdg: ovd dv mooixd Tig TOV TOLOUTOV
AdBor hat man' passend Varros Menippeische Satire ITegl édcoudrav
(fr. 404 B.) verglichen: si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bo-
num faceret panem, eius duodecimam philosophiae dedisses, ipse bonus
iam pridem esses factus. munc dlhum qui norunt, volunt emere milibus
centum, te qui novit nemo centussis. Aristoteles (Stob. 3, 25: S.201,41. H.)
sagt: Gomep poo &l Tig TOV olxevdy adTod yeloaw &, naTayEAROTOS GV
vévorro, Tov edrdw tebémov xrA. Von Sokrates berichtet D.L.II 33 Edge-
wldov O’ &v i) AUy slnbvrog wepl dosrijs ‘Kodriatov elxi] 1T EGV QEL-
wéve dvaorig EijAde piigag peloiov cver avdgdmodoy ey wi) EOOLEXOE-
vow dEtotw Eyretw, Gpetyv & ofrag éaw dmodwiéver. Unter den Tieren
spielen die Schafe eine Rolle: D. L. VI 41 (Diogenes) év Mepdgorg
10y T wbv mwedfure Toig Oéouadiy danemadpéve, Tovg 0t mwaldag
wdrow pouvove, Epy ‘Avewreiioregdy Eote Meyugiwg #Quov slver 1)
viér’ (vgl Plut. de cup. div. 7 p. 526 C); II 30 (Sokrates) édeye 0¢ wg
Savuaorov modfare piv Exuscrov simsiv dv ¢g¢dlog Soo Eyel, @LAovg
8 odx dv bvoudeo Omdeovg xéxtyren' ovteg Oluyoowg Exew weol
wdrovs; daneben Ferkel: Diogenes bei Philon (omn. prob. lib. esse II
S. 464, 31t M.) ‘dromdravor ovv’ égn ‘plveva, dedgdue utv 1 woo-
Bdrie, Omdre péddor mimpaoxeodal, TEOPEIS émipelearéguis &lg eGag-
wlew melvew, fgov 0F 1o dgetov, Gvdoomov, doirlals xol Gvve
ylow dvdelag naraox(ederyevdévia imsvavifeodar’ (vgl. Krat. ep. 34, 1
S. 215 He.: oig). Mit den Pferden beschiiftigt sich der 24. Krates-
brief (8. 218 He.: @cgoadois) OO ypeybvecw ol dvdgomor THV oY
yéow, @Al ol famor tow dvdodmov, Gove magicde Vudv N Thv
{nmov émpelsicdar. mel &b love On &eve lmmovg woliov atlovg,
adrol dAlyov HEwor dvreg. Von Gegenstinden hiuslichen Gebrauchs
und hiuslicher Ausstattung erscheint das Geschirr in einer Chreia
des Diogenes (Maxim, Conf. XII: 91 Sp. 797 BC Migne) O «drog iddv
rovg ‘Avekwévovg olxévag moldi oxevy mepupipovteg feeror Tivog
ravre; Tov 0% &éxndvrov “Avewevovs’ ‘odx wldeirar’, @nol, ‘ravTe

1 O. Hense, bei Rainfurt 1904 8. 21f.; Muson, praef. 1906 S. VI; Rh. M. 61
(1906) 8. 13 ff, (‘Eine Menippea des Varro’). Vgl auch Gnom. Vat. 498
{Sokrates).
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wy Ewv’;' und in einem Diktum, das

die Uberlieferung entweder dem Diogenes oder dem Aristippos zu-

Eyov Gmoevre, edrdg E0vTOV

weist: D. L. IT 78 (Aristipp) xareplvocxre tov dviodzov Og va oxedy
ptv év vals dpopuciutg xoumovyrww, todg O Blovg elxd) donpefiv-
tov: of 0% rovro Awyivovg gasl® Auf Statuen gehen D. L. II 33
(Sokrates) #leyé re Savudfay vodv vig Ldivag elxéves xavaoxivafo-

¥ = 3 7 o o I ’ ¥ €0 2
wévov tod uiy Aldov mpovoelv Smwg Opovdrerog Fotal, adTdOV 0
5 o L3 i) [ # i~ & T 7 ey \\
duedetv, g wy duolovs 16 Alde galvseda® und VI 9 (Antisthenes)

mobg 10 mepueyqueriiov adTd T4 wAdory pelpdxiov' “elmé wol’, pnotv.
el poviy AdPor O yadxde, éml Tive &v oler cepvvvdiver; Tod O &l-
aévroe “émi xdAle’, ‘odw aleybvy ovV, Epy, “ve Guote peyndag
éyvye’;* ferner, freilich andersartig, Ar. Rhet. III 9 p. 1410a 321
4Erog 0% aradijven yednovs, odx dEog by yedxod und Hippoer. ep. 17,29
(8. 302, 7 1. He.) whovrlfover ta dvdfia el vo dyvyc, 0Ang 7ijg 0vGlng
avdgrdvre Qviovrar, Ori doxder Awlésiy o Upaluwt Tovg 0F dAndiog
AeAdovreg wodover. Angeschlossen sei das Aristotelische Bonmot vom
‘Schauen’ (Gnom. Vat. 49) 4. 6 ¢uide. idbv véov emovddfovre megl
teg déug Boo’, elmev, ‘® veaviore, wy 6movidfov wegl 10 Dedodar
érépovg avtog pnoEv #fwov eyl #Ewg’. Damit kommen wir von
den Sachen zu den Titigkeiten: auch solche werden den seelischen
Potenzen gerne als minderwertig entgegengestellt. Die kynische Hip-
parchia bekennt mit Stolz (D.L. VI 98): zov yodvor bv Euciiov isrolg
wooGevelodey, Tovtov &g muwdelay xaveyonceuyy. Auler den eigent-
lichen Handwerken, den régver Bdveveor (vgl. D. L. VI 70), liest man
am hiiufigsten von der Gymnastik und der Musik. Diogenes (Stob.

.

b, 39: III 8. 268 H.) fand es arg, & ol ptv édlyrel xel ol xudaoo-

1 Formell zn vergleichen Dion. or. 13 p. 434 R. fwg av Gmovreg . . shai-
poves olxder uwl &pyovrss udliore xel medrov edrdv, Exsre wel Tov &llov
Gritpdnov.

2 D. L. VI 30 (Diogenes) Savpdlary © Fpn, & gpivoor pdy xel lomwdde
awvolpusvor xoumodusy, &vdoomor 02 pory tf Spsr donodpede.

3 Ahnlich Flor. Mon. 248 (Stob. 1V 8. 288 Mein.) "0 «drog (Sokrates) éomov-
dunbre v v yroplpor werepeddy Srog &y abrd 1) sixdy opole yévnrer, Epn
woog wdréy' ‘b Gmmg ufy cor & Mirog Gupowos yévmren domotdance, fmog It wi
adrog Mo Suoros yévy ob geovrites’; vgl Jodl I 8. 321, der Lukians ’Evinvior
beizieht. Den gleichen Witz mit dem iffog ("Stein’ und dvfoenos dvalsdnros:
vgl. z. B. J. Bernays, Herakl. Br. S. 81; Th. Bergk zu Hippon. fr. 10: II* B, 468 f;
C. Wachsmuth, Sillogr.* 8, 127; E. Weber 8. 192; O. Hense, Rh. M. 45 [1890]

8. 5563) macht wieder Aristipp (D, L. II 72): "Epwrnésls mé tvos, 7@ wdrod- 6

vidg dusivov Forer wodsvdels, “xel el wndtv &le’, elwev, ‘fv yoir ve Hedrpo
0b xadsdsiver AlBos éml AFe’. — S. noch Crusius, Unters. S. 114, 85.

4 Den =douos é&puyog der oixice tadelt z. B. auch Philon De agric. I
S. 323, 38 Mang.: vgl. Wendland, Beifr. 8. 26 A. 1. '
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dol paoroog xel fdovaw xgerodowy, of udv i Qwvijs ydow, ol 0&
10D Gdgeros, 6o@oocdvng O Evexe o0dels ToUT@Y HUTUQYOVIOEL
und betrachtete nachdenklich rove v adiyrds xed vovg adinrig Goov
Dreoplooveiy Exdregor Ty 10lg mowfes i qvveyst xal ©g ovror &l
weriveyney iy dexqow wel Eml mp Yuyjv, odx dv dvopelds xel
dreddg duéydovy (D.L. VI 70). Der Ringkunst im besonderen gilt
z. B. D. L. VI 27 (Diogenes) &lepé e meol uiv 700 magogirrey xwl
Aaxtllew dyovileadar Tovg dvdodmovg, megl 0t xeloxndyeadleg wiy-
déve und Stob. 4, 111 (III 8. 247 H.) Awoypévng élepe diemalalovreg
wtv wokiovg dgav xel Sueroéyovrag, dwwxaloxdy adifoudvovs 9t ob!
Dem Musiker ruft Diogenes nach Euripides (vgl. Antiop. fr. 200, 1£

419 N2) zu: I'vdpers po dvdpdv &b pdv olxodvren wélew, | &b
& oixog, od wedpoter xel regevlopesw (D. L. VI 104).  Derselbe
(D. L. VI 65) tdbv dpoove yalujotov dopoféucvov ‘ove aloyivy,
Epy, ‘rodg utv @ddyyovs 14 EVig mooswoudrrav, v 0t Yoy &g
tov Plov i) Goudrzoy’; was an Hor. ep. II 2, 143 £, ac (sc. utile) non
verba sequi fidibus modulanda Latinis, | sed verae numerosque modosque
ediseere witae erinnert, und staunte (D. L. VI 27) zotg poveixots wag
wtv év i) Mg yoodes doudrreeder, dvdopoota & Eyev Tiig Yvyis
ve #9n.2 Zum wedaiery und wdapiferw gesellt sich weiterhin das
yodupere wevddvav, wie z. B. Sokrates bei Dion (or. 13 p. 426 ff. R.)
aardorolPat, mdagiorel und poeuperiorel in einen Topf wirft und
in der Themistiosrede w. do. (Rh. M. 27 [1872] 8. 443) als Kontrast
sum ‘Guten und Niitzlichen’ neben dem Zitherschlagen das ‘Schreiben’
figuriert. Nicht besser als der Elementarlehrer (poapuerionig) kommt
der Philologe (yowupuurizés) weg: Diogenes (D. L. VI 27) rovg 7z
yocuuerizods Edavuals e piv tod ‘0dvecémg xexe cvalnrodvreg, L i
0 {die dyvoovvres und Bion (Stob. 4, 52: III 8. 233 H.;} Eleye tovg
yoouuarinods fyrodvres wepl T8 ’051;66&095 whavng wiy EEsvalev Taw
10Cay undt xadopiy Gre xwl &v wdrd Tovre TAaVOYTEL TOVODVTES
neol to. undv yovewwe. Scharfe Angriffe erfahren endlich Natur-
forscher und Astronomen: Demonax (Stob. Ecl.I1 1,11 8.5 Wachsm.)
dEeralovror Twvdw, & O xdouos Eupuyos, xel chdig & GpuLgosdije”

1 Vgl. Norden, Obs. 8. 301, Menage zu D. L. VI 27 zitiert aus Synesios
eine #hnliche Antithese zwischen diaxovrifesda, e!;ccmnxn..mr‘}m und deecngpgo-
vifeade, duperifeotrar.

2 Vgl noch [Plat.] Kleitoph. P. 407 C xolror did ye vedonw fr‘n wlnpéhetey
nek dedopler (in der Bildung), &h ob dux Ty v T modl 1'"’0!:\- e lpav
Gusrpler .. ocracidfover xrl; Dion. 32 p. 6751 R. xav pdv duiv 6 mdeomdos
dxpsiie &dy wel n(c(}re Tov ruvux, guvlere: adrol 0F mowrelds o vijs dppovias
Tijg weTic @iow yuyvdpevor xel 6pidow duovsag Eyovreg otdiy diugpipscde.
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“Pusic’, dpu, ‘meol wpdv tod xbopov molvmouypoveive, mepl 0% Tig
adTdV dxoduneiug o @eovriters’;' Diogenes (D. L. VI 28): 7zovg
pednuarixods dmoPlémsw piv modg Tov flov xel v askijvmy, T@
0’ év mool modyuete wegogav.?

7. 94 [#]edag] halte ich jetzt aus #uBeren und inneren Griinden
fiir wahrscheinlicher als [ro]idds. Letzteres konnte man etwa mit
Archedik. @yoave. fr. 3,9 (III S. 277 K.) stiitzen: &ue wiv molecdeu
molde xal mwoliot epddow xTA.

xarvefleg] Dies zusammengesetzte Adjektiv finde ich sonst nur
in iibertragener Bedeutung (‘wiirdig’), nirgends in konkreter (‘so und
so viel geltend’).

r Sy, T = » 2O g0 A ~ A

Z. 95 tmdoyew] Vgl Soer. ep. 6, 5 8. 613f. He. 0w 0& vod uév

5\ ! " r f #, - ~ £ !
wy pevethy @dra, yovele 0% merebovra .. (voulfw) todolrov VUQ-
gevv aflidrsgoy T dilwv, beov xri.

GElovg t[gu]@v ge[Axzaly] Wir sagen lieber ‘keine drei Heller
wert’, negativ wie Ioann. Chrys. hom. XI de div. et paup. (63 Sp. 641 M.)
toudv foddv odx dv Epmy dElove elvar todg ore mlovrotvreg.® Die
Taxierung der Reichen folgt hier dem philosophischen Grundsatz
(Gnom. Byz. 39 8, 172 Wachsm.) Ilgs dvdowomog réeov &rog, OGov
aklor pwoexer cogiav. Entgegengesetzt lautet ja das Urteil der
Welt. Képdwwe el geldov, raten nach Plut. de cup. div. 7 p. 526 C
Viiter ihren Sthnen, xel rosovrov wdwibe 6eevroy dEwv, Goov dv
égne oder nach dem Eryxias p. 396 BC (vgl. R. Heinze, Diss. 1889
S. 19£): exomeiv Omodrss 1a1la F = Ea ol Lo Hurn BELSD
S. 191): oxomeiv omédev mAovaror é6ovrar, dg, Gv wev TuL ExNS, €ELOS
rov &, v O0F wj, ovdevdg, Ein Tragikervers heiBt auf lateinisch
(Sen. ep. 115, 14 V. 4) ubique tanti quisque, quantum habuit, fuit,
und bei Horaz (s. I 1, 62; s. dazu KieBl-H.) spricht der Geld-
mensch: ‘wil satis est’ inquit ‘quia lanti quantum habeas sis’. An-
schaulich wirkt ein Gleichnis Bions (Stob. 91, 32: vgl. O. Hense, Tel.
Prol. 8. LXIX): Blov &éisyev, Gemep 1 pavia tov felevviov, xiv

1 Vgl. das kynisierende Leonidas-Epigramm A. P. IX 80 Mdvries dorzgo-
e6oey oor Lnrsite wélev®ow, | Epporr’, elxalne wWewdoldyor coging. | ‘Tuéwg degoo-
abvn paboaro, wolpe & Fuxvey, | thijpoves, o0d” idinv eldires dxlelny.

9 Vgl. Bion Stob. 80, 3 B. ¥leye yelotordrove elvor tovs dorpovopodvres,
ol Tobe wip mool Todg fv toic wiyieloig I[ydig ob fiémorisg Tovg £y TH ovoCVR
gaoxovery eldéven und die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden, Obs. S. 270 1.

8 In dem Nikophon-Bruchstiick (Zapfirse fr. 12: 1 8. 777 K)) édev ¢ o’
ﬂ;}d}iJ‘rﬁ'ﬂxé Tig gcsiﬁg.cﬁgfix-_,‘ | ,Tgrc;'rhv xaetdy yhoed, mvpstos sddéag | jxs Tefyoy,
obx &ftog Towwfolov: | nad” ovrog Emimeddy fuciv mowel yolijy machen die Worte
otx &Eog terwfolov den Kritikern Kopfzerbrechen. Ich meine, sie bedeuten
einfach, das durch die ¢ixe herbeigefithrte Fieber komme nicht einmal auf drei
Obolen zu stehen.
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undevdg 1) Gk, Tosovrov fovlv e Beov dv Eavrolg TO vouGuw
Egovew, ofrw el tdv whovelwv Tovg o0devdg dlovg xegmodedar Tog
dElag oV zéxTyvTOL.

roudv gadxdv] lonisch hiitte man yedxewy zu schreiben, vgl.
R. Meister, Herond. 1893 8. 829. — Hat schon der 6fodde niedrigen
Wert, so gilt das in erhdhtem MaB von seinen Bruchteilen, wie man
aus der sprichwortlichen Wendung ersieht: Aéx rod 6folod (App-
Prov. 1 93)- énl waw undevds dilov, émendy td dexe TOD dBodot mi-
rouexdueve. mdvy oty ebredil'  Bin Achtel des 6foAds betrigh der
qedrovg, den wir als Scheidemiinze aus der Komdodie, aus Theophrast?,
aus Herondas® kennen, und der auch im Londoner Papyrus (V. 41)
wiederkehrt. Vom mevréyadnov (Aristophon, Addvpor 7 ITgavvog
e 9. 11 8. 276 K.) abzusehen, trifft man als Angaben fiir geringe
Preise hiufig vier Chalkoi (s. z. B. Timokl. Emvyoveén. fr. 11, 5f.: 11
S. 456 K.) oder das futeféiov: so Eupol. Kéi. fr. 1564 (I 8.299 K.

»

3 furoBodlov xofe: D. L. VI 36 (Diogenes: fjutofoliov wveidiov) —
/[ sebed gstes ; 5 skl £
§to yaixoi (Diogenes D. L. VI 35: yoiné ddplrov; Eubul. ITdupid.
X 8 X !
fr, 83, I 8. 193 K.: zb yedxi@), auch dlyaixov (vgl. z. B. Vitr. II
1, 7), oder das rereornudotov, letzteres geradezu proverbial: Apostol.
XVI 35 Terrdoov Ofoldv d&Ewog: ouole i raorquoplov &fog ot
Suvdizov® éml Tov ob moldijg Tilg ¢élwv — endlich das zolyadxov,
L 18 TS Ok oLy :
dessen Verlust dem wexooAdyoe (Theophr. ch. 10, 6) Pein schafft, ge-
v 5 DN M= £
wohnlich als 7sig godxoi bezeichnet. Um diese meine Ergiinzung
im Papyrus zu rechtfertigen, wiirde schon die S. 131 erwihnte
Clemens-Stelle geniigen. Hinzufiigen kann ich Theophr. ch. 28, 4 7jj
v e a ’a 3 ] - 1t = 3 i
yip wbToD yuveunl TdAYTC ElCEVEYRUUEVY TQOIXK, &5 OV mwewdlov adTd
yevvi, toelg yudrovg clg Byov 000G Gnom. Vat. 495 (Sokrates)
fog &v ToLdv yelxay 1) goivk Tdv diplrov moliva. ., 0% GprEe-
rar Soxodrng &g Maxedovlay; Philippid. ‘Aoyve. Apaviu. fr. 9 (111
8. 803 K.) dAl’ #leog Eumémroxé wig por TOV OAwv, | brav . . (0o

1 Com. fr. ad. 763: Il 8. 542 K. Vgl fr. 1320 (8. 628: 7eeic xorvlar offo-
ov); Antiphan, Oinom. s. Pel. fr. 172, 3 (II 8. 81 K.): tvérrape xoée ofickod;
Timokl. Katy. fr. 18, 3f. (I 8. 460 K): t@r &’ durd wovfolod | frépuovg; Anti-
phan, Kdpuvx. fr. 185, 2. (II 8. 67 K.): rije 0% mhelozng rodfolod | udtne. — Gegen-
teil: pimodw vovPored (Eupol. M. fr. 185: I 8. 309 K.).

9 Yulnol als Bintrittsgeld bei @etpare: ch. VI 4; Sklaven finden wohl
quhnot auf der Strafe: ch. XXX 9.

3 &l ob Mywv ydo, pasiv, 7 yoes Sefres, | yelndy d¢, sagh der Schuster
Kerdon (VII 49f); der gleiche (80f) will von dem Preis einer Mine nicht ein-
mal um ein gehxod | ¢ivnpe (vgl. Alex. Apeglaukom. fr, 15, 2: II 8. 801 K. yel-
%0 pépog dwdéxarow) heruntergehen.




138 Kommentar

weeryleg) 6 ndnmepu yelndw roLdv (odovrag) év rovBile | dyovr
meveijrovre Opuyues Goyvod; Poll. 9, T8 Gore dvil o ‘molw pou
ToLOY yalzdv’ Aépaw (todg Bulavrlovs) ‘molm wor toudv Gidugiémw’.

Z. 96 ol pdhe Ouxalwg] Genau dieselbe Verbindung, einen vor-
aufgegangenen Gedanken bestitigend und ihrerseits durch folgendes ydo!
begriindet, gleichfalls zu Beginn eines Verses: Nikol. fr. ine. 1, 10f.
(I S. 383 K.) ITﬂut alos ward gestraft] zal pdle duxalwg' Dodt yao
dv ovy lnewvs Ny | Ty Tod Teépovrog &b péoew wapgyaluy und Men.
fr. ine. 531, 104, (III 8. 155 K.) &vdoomog &, | 00 perafolyy Sivrov moog
Vpog xel wédew | Temawdryre Edov ovdky daufdver. | xel udde dinalog

aodeveararov pao Bv | giee ueplarows olxovousitur modyuacy | xrl.
Eine Frage (odxotv) an erster Stelle, wie ich sie fiir unsern Papyrus
vermute (s. zu Z. 93), findet man auch Lue. Tim. 25 EPM. Odxovr
éemmarnren O Zedg oldusvdg 6c. . mlovrlisw Boove & oiyTee . . aklovg;
HAOYT. noi pdle Oixeiwg, opedé, b pe toplov bvra eldide Exeu-
wEY T} Eihnlic]!, nur duxelwg? durch das synonyme eixérog® ersetat,
Aclian v. h. 9, 20 “Q Uploviwme, xel od dédoinag, g ol wodlol’;

0f* ‘nel pide pe elxdrwg duiv piv pdo wepl xaxodeluovds fow
Biov § emovdy. ., duol OF mepl eddwipovog’; Amphis Addu. fr. 1 (11

P € '] > T 3 a L4
S. 236 K.) &r’ od pvvaxds éomiv  sdworrdregov

youerile évalow;
wold ye xal udd elzdrog | 4 .uév ni_ugo yeo xevegoovods Evdov
usvel | ard.; vgl. Alex. fr. ine. 262, 3£ (II S. 393 K.).

v tig vdouis [doldag] E m‘}'.-su.f-rm}{ﬂ:, 0ptdg (zu diesem Adverb
riet auch Blal) z. B. Thue. I 40, 2, wie fovievee@w dpd@dg Anaxan-
drid. fr. ine. 52 (I 8. 168 K.) 8o1ig pauciv Bovisver, ov fovievera
dpP@g #rh. und exomelv 6p9dg in zwei sich mit dem Phoinixvers
besonders eng beriihrenden Komikerfragmenten: Antiphan, A(0vu. fr.

80 (II 8. 43 K.) 6 pdo magdeirds erwv, &v SpBag Groxfe, | xowe-

1 Vgl. auch Simonid. fr. 89 (II* 8. 448 B.) dloguoe 0uwridnusy dmd arvyl,
cljuc & £’ 'rlruz' | éyytiter Edolmov dnposie xéyvrer, | 0w édinws: focriy yép
érolésapsy vsbrare | xrl. Statt ~'a9 sulam(Enn:\rvm]ca oL .'mhplmu fr. inc.
233, 4 £. (IL S. 114 K\) 6 didovg 7o Foxor épéver’ éufoovenroe, oc | olpoe duxcimg,
Gt memicrsondy rive; entsprechend Hor. s, I 6, 19 namque esto . . 20 moveret |
Appius, ingenuo si non essem patre natus: vel merito, quoniam in propria non
pelle quiessem.

2 Fiir dieses s. m. noch die Parenthese Amphis ITids. fr. 30, 6 ff. (II
. 244 K) Exvver domep T:;lz(pm_. mpd@rov Guomnf (el dixwiog Toird ye- | dmavres
m'fi@oq:uvm yée elotw évl Ldym); ferner Antiphan. Zexdvd. fr. 102 (I 8. 51 K.):
&it’ od dixwlos am Zeilenanfang, nachher (V. 8) yde.

3 duum)b und r.t?otmm. \elelmgt Anstophon Pythagorist. fr. 11 .]_I 8. 280
K) &lr’ od dmelog bor’ Guepngiopdvog | dmd rédv Fedv oy Sbdsx’ s:udrw T
"Egws; | érdoarrs xdxelvovs yip éufidilov erdosis | xrh.

9
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vdg dugolv, 7ig Toyms xel vrod Plov' und Men. fr. inc. 667 (11X
8. 194 K) odx éore Abmmg, &v mep boddg mg oxomi, | EAynue
ucifov vav &v dvdodmov giee.”

7. 97] Worum sich die Reichen kiimmern, war vor den Alfo
noch durch ein andres damit kopuliertes, ebenfalls pluralisches Sub-
stantiv ausgedriickt, das mit seinem eventuellen Zubehtr® den ganzen
verlorenen Eingang der Zeile (1. und 2. Fufl) gefiillt haben wird.
Seine Herstellung hiingt davon ab, wie man die A/for auffaBt. Die
Mehrzahl legt es zuniichst vielleicht nahe, ‘Edelsteine’, itor wodvre-
Astg (lapides: Hor. c. III 24, 48) zu interpretieren (vgl. auch den Af-
9o cuagapdirng Z. 83), so daB man sich in den iiblichen Listen
kostbarer (Glegenstinde nach einem Supplement umsehen miiBte.*
Plausibler indessen erscheint mir (wie Z. 83) die Deutung des Alfrog
als Baustein. Fiir den Plural verweise ich auf [Plat.] Eryx. p. 394 E
# rovrov ptv navagoovely Tovg CYHQ@TOVS. ., TH§ 0t xumagltrov Tijg
dv i) olwle zel Ilevvelixdy AiSov moldovg Tovg Oeouevovs Tl
vor allem aber auf eine Wortgruppe, die uns zugleich wohl die beste
Ergiinzung der Liicke an die Hand gibt: &0de xel A(Dor. Ildop 0%
xodoxdyoindTegoy Tov dvedloxewy glg EYde xol AiBovs 7o &g ov-
Socmovg dvedloxew: sagt Musonius in der Predigt gegen prunkvolle
Hiuser (z. oxéw. S. 109, 2f H.), und Agesilaos (Plut. Apophth. Laec.
p. 210 EF Nr. 30; vgl. Gnom. Vat. 69) erwidert anf die Frage dw
7l drelyerog N ZmdQry: ‘0D Aldowe 08T xol EvAoig Tereuyledal Tag
xéiag’y Egn, “talg 0F TV Evourovvrov ageraig” Vom ‘Demokrit’
(Hippoer. ep. 17, 51 S. 304, 46 ff. He.) werden die Siinder geschildert
als of wdv iwwoig megeoredreg, of 0t dvdodor, ol 0% »vei, ob 0% Al-
owor 7 Evioroe, of 0F yudxg, of 0t ypoagiior. Aiftor xal Evle
fungieren typisch als veriichtlicher Ausdruck fiir leblose Bau-

1 Uy &b axomjjs: Philem. fr. inc. 134, 1 (IL 8. 520 K.); bloBes av exomjs:
@nfeior fr. 31, 5 8. 488; fr. inc. 104, 2 S. 511; Men. fr. inc. 540, 4 (III S. 162 K.).

9 Edv te i &ajdeer exoxj: Men. fr. inc. 651, 1: III 8. 192 K.; éew
oxomj) wig: fr. inc, 647, 2 8.191; &y owomj) Tig wavéc Adyow: fr. ine. 588, 1 8. 178;
&y exomj wig: fr. inc. 627, 1 5. 18T,

3 Man kann an ein Adjektiv denken, doch wiire auch (von geovrifeww ab-
hiingig) eine Priiposition (weei, vmwég) miglich. Die frither (von Crusius wie von
mir) versuchte Annahme, daB der Text von Z 96 nach Z. 97 heriiberragte, und
erst hier interpungiert wurde, gebe ich nach den obigen Darlegungen auf.

4 Tch habe da wenig Passendes gefunden. Am hiiufigsten steht neben den
Steinen das Gold, z. B. Greg. Nyss. de or. domin. or. IV (44 Bp. 1169 A Migne)
“ Tow &orov 86 tH Osip Afyovrss, ob Toogiy oddé wlovrov. .oh Tov éx gowdiow
% bopoy, ob tig Tov Moy edyis vl
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stoffe’ im (fegensatz zum Menschen und seinem Geist. In einem unter-
geschobenen Sophoklesfragmente (1025, 4ff. 8. 358 N.*) heiBt es:
Bvyrol & mollol xwpdly mlevousvor

idpvaducode myudrov mego-
ypopv | Fedv Gpdipet’ x Aidov te xal EVAwv (Variante: 7 yul-
xeaw) | 1 yoveorevurav 1) éspavrivov timovg. Vgl Dion or. T4 (II
p. 404f. R.) éida v0 udv wavdoxsciov ) vi) dle olxog Evcgos éx Aldov
xel EVAov grodounuévos evyxlpvmewy dvdodmovg.., 6 08 evumag
0VQavdg . . 000ty Oedsi wodg budvorey xri.; Oinomaos bei Euseb. P.
E. V24 4 3 od voic dvBodmorg duipwer 6 Zeds, dlid voig Adoig
xel 7toig EvAoig;® So schlage ich fiir unsern SchluBivers probe-
weise die Lesung vor: [udvev Edlaly pio xel Aifov goovrifovsiv.
Gerne mdchte man dem Ende des Iambos eine schiirfere Pointe
wiinschen, und wenn der vorhandene Text es erlaubte, hiitte ich etwa
an ein kynisch-populires Wortspiel mit den Af8oc (s. 0. S. 134 A. 3
gedacht: Aifror pdo eiow xal Liov goovtitove.

3 Anonymus gegen die Piderastie (?)

7
= }

Nach dem “TepPog Dolwizog bietet unsre choliambographische
Florilegiumsrolle in Kolumne III von einem neuen Stiick, dessen
Titel (Z. 98) verloren, den verstiimmelten Anfangsvers (499
avoracry); in Kolume IV folgen zuniichst als Eingiinge der Zeilen
100—102 drei einzelne Buchstaben, dann setzen 13 Verse (103—115)
ganz aus, von weiteren 17 Zeilen endlich (116—132) bleiben uns
mehr oder minder spirliche Triimmer der ersten Hiilften. Von wem
diese Reste stammen und ob sie iiberhaupt zusammen ein Ganzes
bildeten, kann man mit den gegenwiirtigen Mitteln schwerlich ent-
scheiden. Letzteres darf immerhin als wahrscheinlich gelten. DaB
es sich hier wie in den vorausgegangenen Gedichten um kynische
Moralpoesie handelte, wiire von vornherein zu vermuten und scheint
auBer Zweifel gesetzt zu werden durch das, was uns die kostbaren
Fetzen tiber ihr Thema noch tatsiichlich verraten. Der bezeichnende
Terminus zlver[dog], d. h. pathicus®, 7. 120, welcher mir gleich zu

1 Vgl. Plut. sept. sap. econv. 12 p. 155 C ob 8% 7& renrdvor el Wdotdov
foya mepwvoozele, olxow fyodusvog, ob té fvrdg fndorov xel olxsic xrh. — AlFou
nel Evhe anch; Xen, Mem. I 1, 14; Luc. Hermot, 81. — F. Rijsiger verweist mich
noch auf lerem. 11 9 xel Epolyeves (Tuda) zd Edlow xed zov Mo,

2 Derselbe ebenda V 36, 2 Tols ydp dg édnSag piowol elow éxl ydovl mov-
lvforeloy, odx &ddvaror, GAle Mhwor xal Eddivor Ssondrar dvpdmoy xrl.

3 Vgl. M. H. E. Meier, Artikel ‘Piiderastie’ bei Ersch und Gruber III 9
(1837) S. 154 A, 82.
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Beginn in die Augen sprang, sichert die sich allenthalben bestitigende
Beziehung auf die Piiderastie, jene Erscheinung, die im Leben wie in
der Dichtung, zumal in der hellenistischen, bedeutsame Wichtigkeit
besaB. In die eine vorher fast giinzlich verschollene Seite des Ge-
bietes, die Kinddendarstellung des weltfreudigen Mimos, hat uns un-
lingst der Ilogrofooxés des Herondas einen wertvollen Ausblick er-
offnet.! Der Heidelberger Papyrus wiirde uns auf demselben gemein-
samen Boden der Choliambik die entgegengesetzte Htrebung:: titig
zeigen, die der Knabenliebe widerstreitende kynische Polemik.

Diese antipiderastische Tendenz ist zwar neuerdings fiir die
kynisch-stoische Diatribe richtig betont worden®, aber noch nicht
geniigend gewiirdigt fiir den Kynismos selber®, wie sich z B. bei
Zeller I 1¢ S. 322f. A. 1 einzig die auf Demetr. de eloc. 261 (5. u.)
Bezug nehmende Notiz findet, dal ‘andrerseits (d. h. neben den Hetiiren-
geschichten) Jiinglingen gegeniiber seine (des Diogenes) Enthaltsam-
keit gelobt’ werde. Das Beweismaterial 1iBt an Deutlichkeit und
Fiille wenig zu wiinschen. Wie Krates neben dem ‘dummen Parasiten’
den ‘naschhaften Lustknaben’ aus der Ihjoe verbannte®, so gehiren

und die Tragodie Chrysippos (D. L. VI 80) hierhin, so haben wir

schon von Diogenes der Dialog ‘Ganymedes’ (Meier S. 160 A. 58)

unter seinem Namen eine Reihe von Anekdoten, deren bereits
M. H. E. Meier in seinem Aufsatz iiber die Piderastie einige zu-
cammenstellte und zu dem SchluB verwandte, daB sich darin ‘auf

das entschiedenste MiBbilligung’ gegen das Laster bekunde. In

manchen dieser Geschichtchen tritt die ernste sittliche Absicht des
Philosophen rein und offen zutage, z. B. wenn er an einem errdtenden
Jiingling die ‘Farbe der Tugend’ preist (D. L. VI 54; vgl. Gnom.
Vat. 548: Philoxenos®) und einen andern belobt, weil er die éguorel

des Leibes zur Schionheit der Seele hiniiberfithre (D. L. VI 58)% wenn
er andrerseits (leschenke vom Liebhaber als schimpflich brandmarkt

1 Vgl. Crusius, Unters. zu Herond. S. 50. 180.

2 Wendland, Beitr. 8. 33 f., Therapeuten etc. S. 712 A. 2; Jogl II S, 508 £,
819, 952,

8 8. einstweilen Jo#l II 8. 489,

4 fr. 4, 3f 8. 218 Diels els fjv olive g slomhei dwijp powgos TepHOLTOS,
olire Agvos wdowns (wievye Diels) Erayullipsvos woyfoLy.

5 Von Parasiten werden xl{vcidor des Ofteren verspottet, so ein xemopvsv-
uévog von Philoxenos Ath. VI 40 p. 241 E, ein vexwioros mepexsyonuévos v
Nhexly xed wemlovenuie &md ije doeg von Eukrates Korydos Gmom. Vat. 202.

6 Gnom. Vat. 176 zeigt unsre Chreia die Form der Aufforderung: ‘O abrog
(Diogenes) dreacdpsvos petpcneov shuoppor xal diée zoive qilodusvor fgpn ‘@ pei-
odniov, orotdadoy Tode Tod Ghucres fpusris éml Ty Yoyl peveyeyEy’.
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(D. L. VI 62), wenn er einem umworbenen psipdxtov den Weg zeigt,
sich der driingenden Verfolger zu erwehren!, wenn er das im Bade
Kottabos spielende Biirschchen verwarnt (D. L. VI 46) und ein andres
gar selber vom gefdhrlichen dsimvoy ‘mit Satrapen’® zuriickholt,
heimtut und der Obhut der Angehérigen iiberliefert (ebd.). Uﬂcr
aber verbirgt sich auch der moralische Zweck hinter groberer oder
feinerer Obszonitdt, die ihm in den Augen auch des strengsten
Kynikers (anders als in den unsern) niemals den geringsten Eintrag
getan hat. So bedenkt er im Ton der Komddie® verdorbene Knaben
mit ‘redenden’ Namen wie Tepedrns® oder dem des Kentauren
Eurytion (D. L. VI 59); so empfiehlt er sich als Sklave einem

1 D. L. VI 47 mpdg 70 narcitiopsvoy wetoduiov to mhi@os tdy évoyledvraw
‘madoa pie’ Epn “wel ob té dslypare tod macymridyrog wegupépmy. Den gleichen
(Gedanken behandelt ausfiihrlich der 28. Kratesbrief (8. 218 He.: ]'_'a:v;njd.ct 1)
"Bwg év goflf tov rp:ﬁawrx xod raJl: -*r;-lgcw m*l L2/ ﬁrurr\g:rw el z:,:f ?r:-u‘.',il pLifjs
d¢ e ::Juvpyq xel Tiw -rgvr,r;‘,:,. od wwavoer Tovg ie woTig é?tsri'(:ouet'u.,. aGomwep 1)
Hmslov.n TovS :wrﬂr:,gccc aor &l wij gor dyglog ol roroiror Ta@y dvdedmov, yod
o Fr[:orgnﬁm pmJ el o Eorww, dg melfope, weel 0d pixpds, rove pév dliove fondois
gelosiy fe, 8 by wollduie Emerpddng aidvods dmeldoar cavrod nal olx loyvoas,
fpdvocn Ot Too Avoyévere omle xrl.

2 Uber die Bedeutung dieser Situation vgl. die Verse des Ephippos
(Sapph. fr. 20: IT B. 262 K.) 8ray ydo av véeg | diléroror &darv dporv fedleaw
wddy, | kovpfoléy te yeipe moodfdély foed, | diddvar vouil’ witoy b Tijs vurTos
Loyor.

3 Eupolis nannte im Adréloxos (fr. 56: [ 8. 271 K) den Titelhelden
Etrerjorog nach der Stadt Edreneig in Arkadien. — Fir das noch immer einer
zusammenfassenden Behandlung harrende reizvolle Thema des Verhiiltnisses
kynischer Literatur zur Komédie (auch zur Tragbdie) muB ich den angesammel-
ten Stoff vorerst '.!.ul‘fin.'?ilngen. Einstweilen s. besonders Hemse, Tel. Prol.
S. XLVIIL. CIV; Norden, Obs. 8. 270 A. 1, 836 A. 4; Hense, Rh. M. 47 (1892)
8. 287; Hirzel, Dial. I 8.880 f. 386f.; H. Weber S. 8; Hense, Festschr. f. Gomperz
8. 190. Manches bringt unser |\[]l11!1[l'1l1¢l|. Zwei aktuelle Beispiele fiir kynische
Komikerzitate seien hier erwithnt. D. L. (II 25) legt dem BSokrates folgende

lopPeic in den Mund: Té 0" doyvoopetr Eotiv §f Te moppiow | els Tovg Towym-
dode yorfoww’, odx sl vov flov. Schon Menagius stand ihnen ratlos gegeniiber.
F. Diimmler (Akad. 8. 6 A. 1) vindizierte sie dem Krates, und O. Crusius nahm
gie daraufhin unter dessen Fragmente auf (fr. 18a S. 156 der Anth. Lyr.). In
Wahrheit handelt sich’s um den SchluB (V. 4{f) eines uns erhaltenen Bruch-
gtiicks von Philemon (fr. ine. 105: II 8. 512 K.), dessen Worte also der lite-
rarische Sokrates oder wahrscheinlicher der mit ihm verwechselte Krates ver-
wandte. Nun erklirt sich vielleicht auch die merkwiirdige, auf die verschieden-
sten Arten gedeuntete (Uberschrift der bvkrmuh n Vem vom ‘Alter® bei Stob. 115, 9
(Qoveldicds por yijpes dg xendy wéye, | Togbvre Fdvards 68 4 Enule, | ob
mdvree mdvpodpey xtl.): Kodrnrog €& ‘Avnigpdyove (vgl. bes. I.Ious-.(- Jv Prol.
8. CIIf. A.). Der Passus stammt von Antiphanes (fr. ine. 288: II 8. 1151, K.)
und ward aus ihm iibernommen von Krates (fr.[20] 8. 156 Crus.; fr. LE! [“fals.”]
o, 223 Diels).
4 Vgl. Crusius, Anal. ad paroemiogr. 8. 55 A. 1.
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kiniidenhaften Kiufer, weil dieser einen ‘Mann’ brauche! Ich kann
0. Hense nicht beistimmen, wenn er da (Rh. M. 47 [1892] 8. 232)
in der Zote ein Merkmal hedonischen Einflusses finden will, und muB
(Clemens recht geben, der den Autor der Chreia als wadayoyixés
émmlijrror und 6opeovifov charakterisiert. Noch mehr gilt das Ge-
sagte (gegen Hense S. 240) fiir D. L. VI 53 peroduiov etpoogov dpu-
Mixtog (0ov xowwdusvor vifeg ‘émépepal’, Epn, ‘wi vl Tou evdovwe
werluaglo) év ddov miky’?, wo der Schlafende meinem Eindruck nach
nicht darum geweckt wird, ‘um die Obszonitit an den Mann zu
bringen’, sondern mit dem ehrlichen Wunsch, ihn vor Schaden zu
behiiten. — Der Kampf gegen die Piderastie zieht sich weiter fort
durch die kynische Sekte, sei es in jener geistreich witzelnden Art,
wie sie in der Kaiserzeit Demonax liebt und z. B. gegen Favorinus
([Jug, 8 1_?1) oder gegen eines Senators Sohn (8§ 131 oder eimen Pro-
konsul (§ H0) ausliiBt, sei es im polternden Ernst der Diogenesbriefe,
wo (ep. 28,4 8. 242, 41f He)) im Siindenregister der ‘sogenannten
Hellenen’ das meowivew und das puvvawomedsiv nicht fehlt® und
(ep. 24 5. 241) der groBe Alexander geschmiiht wird als xparoduevog
0 tov ‘Hoaeriovog pnedv. Fiir den Kyon niedrigen Schlages
gehort es zum Handwerk, daB er (um ein Urteil {iber verwandte
Stoiker zu brauchen)* ‘alle, die Salbe nehmen oder etwas weichere
Kleider tragen, Kindiden nemnt’. So macht es der Unbekannte der
Demonax-Anekdote (Lue. § 50), indem er auf einen Stein steigl und

1 Philon. omn, prob, lib. esse II 8. 465, Tff. Mang. iéyerenr yodw, Oun
(Diogenes) Secodusvés tive tdv dvovpévay, by jlee vdcog siysy, éu ig Spsog
obx Gppeve, moooelitdy Egn' ‘60 pe molw: ob yio &vdeods geslew Eyew pou do-
2elg’ g o piv Sveomndévre g’ olg fovrd cvvorde waradiver, rove di &llovs
b 6w sdrodple sddvfdlor fumlifjerecder; Clem. Alex. Paed. III 3 p. 261, 29 ff. P.
(8. 0, 8. 36 A, 3). Derselbe Witz kehrt wieder bei Diogenes Aelian. v. h. IV 27
"Ovs droyévns hePov wapk Atotripov tod Kupuoriov véuisue odyov Epn: ‘col ¢
#zol rdow dolev Goe qoscl ojjios pevowds, | Evdoa ve nel oixov’. "Edixer 0 mog
6 Aibriwog peddandrsgog elvar und spiiter bei Demonax (Lue. § 15) ‘ddrine Got
pele tov &vdoe Jelfw’ (droht der als mepuiwduevos verhthnte wsawicros deciog
Python): é d¢ (Demonax) abw yéhwwe jjedrnos ‘xal yép dvdea Eyes’;

2 Ahnlichen Kalibers D. L. VI 91 (Krates) dwoxlijc J¢ gnow élydijver wdroy
Do Mevedijuov tod ‘Eestourod. émetdy yéo edmpemis v xel é00xer yencipevew
dondnmiddy o Plecolo, dbduevos wdrod Tav pnedr 6 Kedrns tpn ‘Evdov Aexly-
widdne’” €p & dvoyepdvavre vov Mevédnuoy Elxsw ebrov url.

3 H. Schafstaedt (3. 36) liest die Stelle nach den Handschriften (Z. 40 ff.)
&y péoy vij &yooq doitieve (xel) miveve, pedvere, cvvovoidfevs, mepwivers, éx THY
evevrior mepuiveads, yvvarromedsive: — cvvovardfere und yvverowaiteive will er
als Interpretamente tilgen, m. E. ohne Not.

4 Ath, 13,19 p. 665 e sdoloxsods . . ntvaidovs xalofvreg Todg 7 wigov
moodfdilovtag 7 mxod pelaxovégey Nupiecpivovs EodiTe.
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den weibischen dvdvdmaros der xweudic bezichtigt. So erklart der
schlechte Kyniker Epiktets (Arr. III 22, 10): mepiepyduevog alveiv
Hotoper TOVG dmevTdVTES, lowdopeiv® xiv 100 Twwe dowmaxtfousvor,
dumuieo edtd, @y TO A6uLov mExlendve 7 &v moxxlvols meQuTH-
rotwre, womit man die andre Schilderung (IV 8, 34) vergleichen
mag: xadsixe vy xuny, Cvellype rolfova, pouvov dexvie TOV
Guov, pdyetar Tolg &ravrdGW iy &v gawdly twe 10y, wepppeva
ovr@. Auch dem gemiBigten Kvwixdg Lukians (§ 17) kommen seine
Gegner Kiniiden verzweifelt #ihnlich vor: 7o 8 duéregov (Gyiue)
Buotov 19 1OV meveldov, xel Owrgivery 000k sig dv Eyor, oV T
g001& OV {fuerlov, ob Tf) pelerdTytl, 0¥ T AM[PeL ThY TOVICROY,
od toig dupideuccly, ovy VIL0ONUAELY, 0l neTaGHevf) TOLYOY, 0V%
doufj . . »elror Tl év doly Tig dvdode T adTiw Toig mvaldows SdwY
Eyovrog;

Je zweifelsfreier sich mach diesen Ausfithrungen das antipiide-
astische Prinzip des Kynismos ergeben hat, um so gespannter sind
wir auf etwaige wirkliche oder scheinbare Ausnahmen. Als Aus-
gangspunkt diene ein Leonidas-Epigramm (A. P. VI 293: Nr. 33 8. 22
Geffcken), welches einen dem schonen Rhodon erlegenen greisen Ky-
niker Sochares verspottet: ‘O oxlmov xol tadre vo Blavrie, néTvLe
Kdmou, | 2 &yxsirer zvvizo®d Gxvk Gmwod Soydocog, | 3 8wy e Qu-
ade66e molvroirord Te mifows | 4 Aslpavov, doyaing mindduevoy
Goging' | b gol 0t Pédov O nurdg, Tov advGogoy vixe weEafvy
6 #yosveer, cremrols Mjxar Eml roodvgorg. J. Geffcken (8. TLE,
vgl. 132) hat dazu Belege gesammelt, wonach die Kyniker ‘auch
Knabenliebe nicht ganz verwerfen’, und das vermeintlich antikynische
Votum des Tarentiners zeitlich vor dessen eigne, richtig beobachtete
Kynisierung gesetzt. Es gilt jene Zeugnisse zu priifen. Von vorn-
Diogenesbrief (S. 248f. He.), wo der
Kyon von seinem Abenteuer mib einem Jiingling im Gymnasion he-
richtet. Das Stiick zeigt uns in Wahrheit den Philosophen die

herein ausscheiden mufl der 35

Piderastie gerade vermeidend und unterscheidet sich von seiner lehr-
reichen Vorlage, Demetr. de eloc. 261" lediglich dadurch, daB an

1 (Bin weiteres Beispiel fiir: & wendids wepoepspiyuévns dewdrns Eupetvo-
wévn mig § 259) Kol 70 wpds 70w xahdv éndiv abdrd (dem Diogenes): mpocmeheioy
pico xedd weudl dwoybvmg Stemwiidy wog 76 aidoiov, Tod db wodog gofPniévros
xeel dmommdrcevros ‘Ddoosr’, (Epnd, ‘@ wardlov, obx elpl tebry Gpotos’. yekolov
ylo T wmdyeigoy o Adyov, dmwi O 4 nevdoudvy Eppes. — Die Briefstelle
lautet (8. 249, 2 ff. He.) mapelddr g sic rov véov, c@idow doveiog T Oy,
r’c:{t’vsw‘;, weosavedidnel wou Ty yelow, diamepduevog, sl éxiorapo T wohaioromnd.
xdyd fws pév Tiwog moossmorobuny dwo aldotc wi) eldéver og O gnnmelinoe nor-
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Stelle von deren pikanter Chreia eine tendenzidse Empfehlung der
Masturbation im Sinn der extremen Richtung der Sekte getreten ist.!
Die iibrigen Beweise Geffckens botleﬂen Bum (D. L. IV 49) und
Peregrinos Proteus (Lue. § 43, vgl. 9) sowie die Lukianischen Worte
iber heuchlerische S:-humlqrnlw (Fugitiv. 18): ol 0 wdle csuvol

2 Wi - y 3 r . =" Ly ¢ ’
xel oxvdoonol v é5m xel Te dnudsie pawduevor W weLdoe doalov
» b 7 4 o~ i - # -~ 3= -~
17 yvvaizog Adfovrar xeldis 1) élmlowot, clomav &Ewov olw molobeiLw.
Die letztere Stelle erledigt sich von selber, und unter dem gleichen
(tesichtspunkt ist Lukians Nachrede tiber den von ihm zum un-
wiirdigen Afterphilosophen gestempelten Proteus zu betrachten. Bei
Bion vollends, dem Schiiler des Mannes, der sophistisch den Satz
vertrat (D. L. II 99): qaveods 0% voig éowuévois &vev maone Vpo-
puGewg yoroecdar tov dopdy, hitte man sich auch in diesem Punkte
nie fiber laxe Moral zu verwundern brauchen (0. Hense, Tel. Prol.
S. LXIIL LXXV{). Wir sehen: diese Piderasten sind durchweg un-
echte, entartete Kyniker (zu denen sich stoische Briider gesellen)?
avelicneww we, fekduny evvevergifecPo witg vopluws. site 6 yrduoy Lol mag
Griotaror (o yio frepov dvopw dédie die Tods mollobs elmely), net ods gy o
pergdior vw’ aidods wovelimby pe dmwesow, éyd 9t forde (forvxme Schafstaedt

37, unnitig) érpefouny moos fucvriv.

1 Zu dieser Auffassung der 5{}’nisu!1eu Masturbation (s. Zeller I 1* 8. 322
A, 1, wo aber Augustin, de civ, d. 14, 20 zu streichen) bestimmt mich besonders
B gerade in den rigorosen Dmgmw—hrlvhn Jene Praxis mit ge-
waltsamem \.ul*l]rm k verfochten \\iul Ep. 44 (8. 256 He.: Metrocli) miiht sich,
unter der Maske des Diogenes die :'rm.m:-:;:a'] gsf{r direkt als einen offiziellen
Artikel der Schule einzuschmuggeln neben #oros Tdwp orefie rolfov. Der in
Galen . 7. wemord. zam. 6,5 (VLI 8. 419 Kiihn) und dem Agathias-Epigramm
(A. P.V 802) seine Parallelen findende schmutzige Brief 42 ( \Illl.“:]tl]).l[‘ ~.1}mnh

die Tatsache, da

"BEgducer 1) yelp wov med tie oijg {r,m..fmh 70w dpévaror goon %ri.) substituiert sie
in dhnlich uu1:]|-,nu1|3_-|m Weise der doch von den ersten Kynikern unbedenklich
geiibten Hetiirenliebe, wie es im Br. 85 mit der Knabenliebe geschah. — Inter-
essant ist es, wie spiter auch der Kaiser Iulian den Hetarenverkehr des Kyon
ingstlich beschénigt (or. VI p. 201 D), an seinem yerpoveysiv hingegen (denn dies
igt doch wohl or. VIL p. 226 A B gemeint) nicht den mindesten AngtoB nimmt,

Von der sekundédren Entstehung der kynischen Masturbation (vgl. auch die
sukzessive Schichtung der Tradition in der von D. L. aus Versehen zweimal ge-
brachten Diogenes - \lltk]ull’ vom magarpipacter [viy xoliev]: VI 46 mozs . .
Egn; 69 cvwegds . . Eleye) bliebe ich selbst dann iiberzeugt, wenn wirklich auBer
Chrysippos bereits Zenon auf jene Gewohnheit des Diogenes Riicksicht ge-
nommen hiitte (s, Zeller a. a. 0.). Die strenge Reaktion und die ihr anhiingende
Legendenbildung konnte wohl schon im Ausgang des vierten Jahrhunderts
einsetzen.

2 Meier 5. 171 m, A. 36, 39. Von Wert sind fiic uns die gegen sie ge-
richteten Verse des (kynischen?) Choliambographen Hermeias von Kurion
Ath. 13, 15 p. 563de (S. 147 in Mein. Choliamb.): éxodear’, & G‘rm’rzw,, fumoopot
Mjgov, | 1éyoy dmoxpwries, ol povor mdvre | Ty wols mivef, wgu- T TH GOQd
dodvat, | edrol werappopeire xm‘} ahlonesde | dvavtla modesovrsg olg Toaymdsite.

£

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 10
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und erfahren darum gebiihrenden Tadel — warum nicht gerade von
wahren und berufenen Vertretern der Sekte? Sehe ich recht, so
tonen uns aus den Kynikerbriefen in der Tat solche Stimmen ent-
gegen. Schon die AuBerung des aus Sparta vertriebenen ‘Diogenes’
(ep. 27 8. 241 He.) an Annikeris: ¢Ale 09 pe pndiv evdafndie: 0v0-
ware yeo dmoxéyonoar xvweuwod wird man auf enen hedonischen
Schulgenossen beziehen. Noch deutlicher klingt ep. 11 S. 238 He,
wo der Briefsteller, iiber mangelnde Freigebigkeit der Menschen
murrend, dem Krates zuruft: xel Srev dov wp@ddov yddiotg )
wivardorépore perediddor, wy Vedpele TiuE peo Exaorog TOV WAN-
6lov éxvrod xel od TOv wbpow: &lel 0% of Toig woilolg Gpéanovres
pdrdow ualdov i quidsopor. I'diior nmemnt ein Diktum des Arkesi-
laos! die BEpikureer, und der Ehrentitel xwwdoldpyog kehrt wieder
in den Vorwiirfen, mit welchen Arkesilaos selber als grlopeipdxios
und xeregeofs von dem stoischen Kyniker Ariston von Chios be-
stiirmt wird.? So mochte auch Leonidas von Tarent bereits mit dem
Kynismos sympathisieren und trotzdem, nein eben deshalb iiber den
ungetreuen Sochares herfallen.

Die Predigt unsres Papyrus kleidete sich offenbar groBenteils m
die Form der Personalbeschreibung, des Signalements. Man kannte
im Altertum kaum eine Menschenart von merkwiirdiger und cha-
rakteristischer ausgepriigtem AuBern als den pathicus, und schon
Meier (S. 175 m. A. 7) hat an das Sprichwort (Luc. adv. ind. 23:
vgl. Apostol. VIII 82) erinnert, es lieBen sich eher fiinf Elefanten
unter der Achsel verstecken als ein Kiniide. So nimmt dieser Typus
und die ihm vielfach verwandten des Zwitters und des Eunuchen in
den uns erhaltenen physiognomischen Zeugnissen und Schriften einen
breiten und wichtigen Raum ein, und iiberaus reiches Material steht
dem zu Gebote, der eine zusammenhingende Darstellung des 7fog
versuchen will. Dal sich die Kyniker fiir Physiognomik lebhaft
interessierten und wieder besonders den Schlag des weichlichen
Sophisten aufs Korn nahmen, hat E. Norden im Anschluf an den
Antisthenischen Buchtitel Ilegli zodv ocoguatdr @ueLoyrowovixig

1 D. L. IV 43 gopier & abrod géosrar xdxeivo’ mpog mov mvdopsvor, dic
ot &x pie oy &llov perefalvovey sis Ty "Emxobpstov, éx 0% tav  Emmovpsiov
ovdémore, Epn- “éx ulv yop évdody ydilor ylvevran, én dt ydlieov dvdges od
ylvovren’.

9 D. L. IV 40 qulopsiodxids te v wel narepepis: 6&ev of nepl Aglsrove tov
Xioy crowol éxsxdlovy witd, gpdopée tdv véov wol wivaidoldyor xel Foasby
amonclotvreg.,
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(D. L. VI 15) treffend dargetan.! Es ist vielleicht auch kein Zufall,
daf in Varros Menippeischen Satiren gerade eine Beschreibung
mehrerer verschiedenfarbiger Rosse ("Ovog Avgwg fr. 358 B.) das aus
der kynischen Dichtung Menipps iibernommene Metrum des Choliambos
bietet. Desgleichen hat man in einem vielleicht einen Kiniéiden schil-
dernden griechischen Vers den hinkenden Trimeter vermutet.®* Sehen
wir nun zu, was wir mit den einzelnen Triimmern des Textes anzu-
fangen vermdgen. Von der Herstellung eines Zusammenhangs kann
bei seinem jetzigen Zustand leider schwerlich die Rede sein.

Z. 117 mdov] Zu erginzen wohl eine Form von mlovrsiv, viel-
leicht das Partizip mdoviéwy wie bei Herond. I b4, ‘Reich’ wiirde
man sich lieber den éoaomijs denken (vgl. z B. Ath. XII 47 p. 534e),
doch konnte das Pridikat auch dem Lustknaben zufallen, und zwar
nicht blof in dem Sinn, wie bei Lukian (dial. mort. 9, 2; vgl. Com.
fr. ad. 1443: III S. 6641 K.) der zahnluckige mlovsiog von seinen
ungezihlten Liebhabern spricht. Ich erinnere an den Charakter des
ungeheuer reichen und dabei weibischen Sardanapal oder Ninos, an
den iippigen Thrakerkénig Isanthes mloveiog xel xaidés (Ath. XII 51
p. D36 d) oder den ‘Pédiog xeddg el mioverog D. L. VII 22, endlich
an den Kallias mloverog xel maeynzidv (schol. Lue.: TV 1841 §. 186
Jacobitz).?

Z. 118 Aépaww| xodrierog (vgl. Eupol, Dem. fr. 94, 1: 1 S, 281 K.)
oder #guorog (ebd. fr. 95) oder mwegunwg oder modysigos (Scr. Physiogn.
II S. 261, 5 Forster)? Die Sprache des Kiniiden schildert man uns
als lispelnd (vgl. Crusius, Unters. 8. 50f. 83). DaB er trotzdem nicht
auf den Mund gefallen ist, kann der ITogvofosxds des Herondas
lehren. Von einer Frau heiBt es bei Kallias fr. ine. 19 (I 8. 697 K.)
voavin uiv dovww, 4L dveerouwuévy. Pathici galten sogar als be-
sonders redefertig. Schon Meier (8. 172) hat fiir die eigentiimliche
Tatsache Belege gegeben, u. a. (A. 49) Ar. Ekkl 112f iéyover pap

nel TV veawloxov Ooor | mhsiote 6modovvrar, Oavordrovg &lwat Aé-

1 Beitr. 5. 368—373; vgl. Joel II 8. 384 f. 785 ff.

2 Kock zu Com. fr. ad. 1288 (III 8.
Te oRdTe.

3 Vgl. noch Lue. dial, mort. 10, 6: wloiroes, uelaxie tovgi; Nav. s. vot. 27
obx av £loto wlovrav dis rocoiror whoiror Buore mdeysry Davoudym 16 whovaten
wol dnidvecd et wg fxeivog; Iup. conf. 16: Leute wie Phokion und Aristeides
starben arm: Kellleg 08 xoed Aluifiddns, dxdlaore perpdrie, dmepemlovrovy nel | .

612): 7a opjuet eddbg sloiddy xel

Xepoy o Aiywirne, xlverdos évdpomos, thy wyréee lud dmexrovag; Saturn. 8
0 d& (Zeus) meumorijoote T& el dvodrors Grdpdor mepuyel wov wholrow, paortiyiois
i Gvdooydvors toig whelorowg abraw.

10/
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peww. Ich fiige hinzu Soph. fr. inc. 878 S. 335 N.2 ol pap yvvavdgor
wal Lépeww noxmnoves and Com. fr. ad. 15 (IIL 5. 400 K.) zexodidmev-
weg” TOLYEQOTY G1[T®O Ygs..  Gerne wurden darum Offentliche Redner
der mopvelw, wenn auch nur in der Jugend geiibter, beschuldigt: so
Timarch von Aischines, so Demosthenes, z. B. durch eine obszine
Gebirde (vgl. C. Sittl, Die Gebiirden ete. 1890 8. 101) des Kynikers
Diogenes (D. L. VI 34): Eévav 0E move Gedeeador Fehovroy Anquosdi-
vy Tov pésov ddnrviov éxtelveg ‘ovrog Duiv’ Epy ‘dariv &’ Adnvalov
dnueyoyss’ (Arr. Epiet. d. [II 2, 11 spricht von einem Sophisten).
Noch bei Auson (Epigr. 45) figuriert ein rhefor semivir. Das attische
Recht bedrohte jenen gefiirchteten (s. die Verse des Apollodor: fr.
inc. 13, III S. 291f. K.) Typus mit Atimie (Meier S. 168). Schon
Solon (D. L. I 55) hatte dem sjzawgyxdg das fBijue verboten. — Zogierel
findet man mit wdovor verglichen bei Xen. Mem. I 6, 13 (vgl. Joél II
S. 630. 636 £, fihnlich bei Dion (or. IV p. 153 1. R.) mit Eunuchen

7.119 uépag] DaB GriBe fiir schon galt®, bezeugt z B. Ar. Eth.
Nicom. IV T p. 11

xal 70 wdAkog fv pepdle edpatt, ol pixgol 0’ Goteior nel GUUUETQOL,

3bh 6—8 v ueyéda pae 1) weyaloyvyle, Hoxeo

wehol 8 ofh. Man sieht es auch an der seit Homers xwldg e uéyag

y

zeé (vgl. Wachsmuth, Sillogr? $. 139 zu fr. 31, 2) stereotypen Ver-
bindung xaiog xel pépeg (s. z. B. Xen. Mem. II 6, 12; Lue. dial
mort., 24, 1)* oder wépag xal xcAds (Antisth. ‘Houxd. fr. b 8. 16; Kve.
fr. 6 S. 18 Winckelm. [Alkibiades]; Arr. Epict. d. IV 2, 105 vgl.
Ath. XIII 15 p. 563 f). Einen iiblen Beigeschmack hat das Epitheton
7. B. Com. fr. ad. 298 III S. 462 K. zégvor usydior Tipugyddeg oder
in der Definition des fdxyiog als (Suid. s. v.) pépag uév, dvéyrog ik
ned poveaxcdng. S. schon Archil. fr. 58, II* 8. 398 Bgk. 0V pLiém
wéyay Grouryyov ov0d dwememliyuévor, | 000t Boorevyordr yuvgoy

000’ Hrekvonuévov, | GAd por Guixgbs Tug &l xel meol xviuag L0 |
gotxdg, dopuléng Pefryxbs mo66l, nupding wifog.

ue] Anfangs kam mir upe[xeedyyr] in den Sinn: eine cervix
longa tenuis hat der keltische Eunuch im arabischen Polem. de

1 Ein Eunuch als Sophist beim arabischen Polem. de physiogn. I S.162, 10F,
2 Natiirlich in gewissen Grenzen. Als Norm (fiir Hohe wie fiir Dicke) er-
scheint wohl der ‘Kanon Polyklets’: s. Luc. de salt. 76 (vom Thnzer): 1ijte yico
i T o 2 ; * e I} 5 ‘ i - W A
dpnhog Gyav Eoro xol wéow Tob wevolov Emyuifrne wite Temewds wel vevyodng
3 # e e . o pi > s .
oy @icw, &AM Epwerooe dxpifids, otrs moldewoxos dmiPevor yoo — OVTE
Jemros €s vmepfolijy — oneleT@dss ToiTo xel VenpLxdy —.
P > e S . \ Man an \ ] e
: 3..\%[' }Jm._ pro imag. 4: eine Frau zé pdv &lda xeli) wel x06uiog, pixoe di
zeel wold Tod cvpufroov émodfovse vom Dichter gepriesen: rd ze &hle xel 67
wedi] T8 wel weydin g
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physiogn. (I S. 160, 18 F.), eine cerviz tenuis auch Favorinus nach
dem Anonym. de phys. (IL 8. 58,5 F.); cerviz exilior eademque longior
ist charakteristisch fiirs weibliche Geschlecht (ebd. 8. 10, 2). — Spiter
fihrte mich Aesch. Edon. fr. 62 8. 22 N2? uaxgoaxedg wiv doe ui
ghovvyg mg 7] mit seiner von Nauck freilich mifbilligten . Hermann-
schen Lesrmg- AI'T. paxgooxeiyg uév (sc. Dionysos). ATK. dou wi)
ghovvng g qv; auf pe]xgoexedjg we).

7. 120 xaidg] Die Schonheit des Kingiden bedarf keiner Parallelen.
Erinnert sei an die als Inschrift auf geliebte Knaben iibliche Wen-
dung 6 deive xwAdg (vgl. Meier S. 156 m. A. 93).

7. 121 sdeparet] Das Verbum begegnet z. B. beim Komiker
Antiphanes (4gpgodfe. fr. 54: II 8. 33 K.), auch in einem kynisierenden
Sotadeus (Stob. 22, 26, 3: 11T 8. 590 H.): dv ebwparfs, radra mpd 60U
moofdriov elyev. Schone und tippige Kleidung bildet naturgemif ein
Hauptstiick im Aufzug des Buhlknaben. Wo der Physiognomiker
vom pulcer vestitus als einer Art von simulatio redet, heiBt es (Polem.
arab. 49: 1 S. 258, 2f F.): alit quorum cupiditas fup:du’m feminarum
est, ut cinaedi, nmi’mzsm scortantium = instar ad viros (capiendos) comendi
artificiis utuntur. In Syrakus bestand ein Gesetz (Phylarch fr. 45:
FHG :

5. 848) rov dwdoe i) wedloniteodar und’ ot meQuigy®
yonairot .

., éov ) duoloyq) wovyevew i) xlvaidog givar. Dem Kyniker
ist eben dies xwiiomifeedee (vgl. Meier S. 174f m. A. 95) der véos
ein besondrer Dorn im Auge nach dem Grundsatz: &llog PUVELEOS

#0608 c?i)nq dooévar (Trag. fr. ad. 443 S. 925 N.2: Com. fr. ad
3 ? {o] Y

1294: III S. 623 K.). Einem xcdiomfduevog rief Diogenes (D. L.
VI 54: vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 171) zu: & uév woog évdpug,

drvysis' &l 0F mobg yvveinrag, dduxels, Wie ihn Krates (Gnom. Vat. 381)
mit einer 60be Asla xel mAareiw, 0 1g moAdol ebyeodg GdsvovaLy
vergleicht und noch Zenon (D. L. VII 16f.) verspottet. Die gleiche
Bedeutung hat zosueicdar: D. L. VI 46 (Diogenes) mwoog 70 %&x0611)-
WEVOY WELQURLOV muddusviév Tu Epn oV *rim‘régm: Aeey avT®, el u
evacvoduevog Oeltewe mévegov yvwyf dorww i) dwijg. S. auch Ath. XIII
18 p. b6bHe: Jm;!wr,c 0t 10dw mwe olrag Epovie O péveov (se. Ev-
povuEVOY) JZ-(pI"GI-'If ‘Wi T éjéa‘.s. dynadeiv ) @Uge, Ot &vdow OE
nolnee zal ob pvvaixe (vgl. D. L. VI iif})" Zregov 0¢ nwe Exl immov
Wby mepaninelos Eyovre xel wepvoLouivoy ol tovrols axohovdwg
qugresuivor, modrsoov wiv égner Snrelv vl oty O Immwimogurog
(vgl. Com, fr. ad. 1021: III 8. 5791. K.), »ow & eboynéver, wo noch
zwei hier nicht genauer zu verfolgende Unterarten des weibischen
xeddomoude, xovod und Gebrauch der Salbe erscheinen.
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7. 123 evr.e.70] Hoffnungslos ebenso wie Z, 122. An ebraxvog,
d. h. an die gut kynische Idee der ebrefle (vgl Krates: Stob. 5, 47
[III 8. 271, 9 H.] und 74, 48) kann man schwerlich denken.

7. 124 dum[. .Jeys evdpo] Firs erste Wort lige am niichsten
dvnierg ‘erbarmungslos’. Ich wiirde es vom paedico verstehen und
entsprechend an zweiter Stelle otwas wie dvdgo[xuis] oder dvdgo| po-
vog] vermuten, im Sinne von Z. 125. Méglich bleibt Beziehung auf
den exoletus. In diesem Fall lieBe sich eingangs an dwijo, nachher
im Gegensatz dazu an das hiufige Schimpfwort dvdodyvvog (s. z B.
Meier S. 154 m. A. 72; Kock zu Menanders ‘dvdgdpvvog 7 Korjg: 111
8. 18) denken.

7. 125 wyog .. avolyg] &pog oder ionisch &pog “Scheusal’ (vel.
z. B. Hippon. fr. 11: II* 8. 464 Bgk.) und
und zugleich verderblich’!: die Ausdriicke stiinden sowohl dem Péde-

wt]avidring ‘ganz verderbt

rasten an als seinem Opfer. ’Efdleig heiBen die dwdgdyvvor bei
Clem. Paed. ITI 3 (8 261,35 P.)2. Dem mogvopocxig, der sich auch
bei den Romern (Ter. Ad. 188) selber pernicies communis adulescentium
nennt, gilt Diphil. fr. inc. 87, 1£ (II 8. 570 K.) odx éguv oddév
zsyviov Ekwliaregov | 1o mogrofoaxod. Vgl. noch Philonid. Kédogv.
fr. 5 (I 8. 205 K.) mewvaysis ysvedv, moguoreddver, Meyegeis O&wol,
moroelolol.

Z. 126 . . mpoyderog] Im ersten FuB bin ich versucht, Adyvog zu
supplieren® nach dem merkwiirdigen, in einer anonymen Vita (Biogr.
8. 405 Westerm.) iiberlieferten [von Crusius iibrigens fiir ‘ganz spit’
erklirten] Spottepigramm auf Aristoteles (bei Jacobs IV 1794
5. 233 ad. 552),

Trimeter zusammensetzt (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 217)
und in verschiedener Hinsicht auffallend an unsern Papyrus (s. zu
Z. 131) erinnert:

das sich aus einem hinkenden und einem reguliren

Zuinodg, pohaxgdg, roavlog & Zraysiplris,

: . :
Adyvog, mooydetwe, wellexwis cvvyuuEvos.

Wir besitzen noch einen andern choliambischen Einzelvers iiber des
Philosophen Freund, den Eunuchen Hermeias (fr. ine. IV 8. 175 Mein.
[1845]; vgl. B. ten Brink a. a. 0.): Edwodvyog &v xei dodlog 7oyev

1 Zu é&yos mavalns rit auch W, Schmid.
2 Der Tinzer des Mimos heiBt bei Luc. de salt. 5 61é&pide mg &Evdow-
wog f¢ 0ddiv déov nuraxldusvos.
’ 8 0. Hense vermutet in engerem AnschluB an den Papyrus [z]i[wv] weo-
j'aﬁrw@.
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‘Eguiug, auBerdem ein als Grabschrift fiir letzteren den Aristoteles
bitter verhthnendes vierzeiliges Elegeion (bei Jacobs I 8. 117 [dazu
VI 8. 374£]; bei Cougny III S. 99 [2,46: dazu S. 228]): ‘Eouslov
evvovyov 49° Edfodlov duw dovlov, | eijue xevdw xevépoov Tebfey
Agrororélyg. | "Og due i axati) yaorods piow &ilero velsw | dve’
‘Axadnueles foofigov év mgoyoeig, und zwar dies unter dem Namen
des Theokrit von Chios (FHG IL 8. 86), jenes der zweiten Hilfte
des vierten Jahrhunderts v. Chr. angehérigen Sophisten und Rhetors,
von dem man vor allem seine 6fter mit Diogeneschreiai konkurrierenden
witzigen Ausspriiche kennt. Es steigh mir nun der Verdacht auf, ob
nicht dem gleichen Mann auch die erwihnten Choliamben gehoren
und ob dann nicht ferner von eben diesem neuen ‘Choliambographen’
das Epigramm auf Hipponax stammt (A. P. XIII 3): 0 wOVEOTOLOG
évddd ‘Imwovef xeiven. | El ubv movneds, wi) morégyey Td TVufo-

¢l 07 éo6l xoifyvds e xel mup yonordv, | Vagaiav xadifsv, xijv 9¢-
Mg, andéBoiEov, das man bisher auf den Bukoliker zuriickfiihrte (ep. 19),

neuerdings aber (Geffcken, Leonid, S. (7) ihm absprach.

Auch sachlich wiirde Adyvog zu moopderme trefflich passen. Den
Schmerbauch betrachten die Physiognomiker nicht bloB als Zeichen
geringer Intelligenz, wie z B. der dvalodyrog (Adam. II 47: I
S. 412, 4 F.), auch der wwgomdvygog (II 60: I 8. 425, 4 F.) als wo-
paorog erscheint, wie wir von den Bowwrol mayels el aveadyrot
xel fA3eor hiren (Plut. de es. carn. I 6, 4 p. 995 E) und ein sprich-
wortlicher Vers besagte (Com. fr. ad. 1234: III 8. 613 K): mayeia
yeorie Asmrov o0 vixver véov —, sondern auch der Geilheit. So
zihlt peoreog xal duudrov imaodrye (Pseudopolem. 72: 1 8. 428 2 F.)
zn den Symptomen des Adpvog und bedeutet nach Ps.-Polem. Arab. 16
(IL 8. 156, 13 F.) magnitudo ventris multum concubitum. Hiinfig wird
beides zusammen genannt, z. B. Adam. 2, 14 (I 8. 361, 81. F.) yaoréoeg
weydhor Ououideig, & wiv ueldencl eev nel éxngeusis, dvaiedyolay,
olvoplvyiav, droleslev wtld.; Secr. secr. de phys. 16 (II 8. 212 F.)
Cuius venter magnus est, stolidus, tgnarus, sibi placens, amans coitum
¢st ete. — Besondre Feinde der Beleibtheit als eines ‘Gefiingnisses’
fiir die Seele (vgl. Krates b. Maxim. Conf. 27: 91 Sp. 876C Migne;
Iulian. or. VI p. 198 B) sind gerade die Kyniker! (Jogl II S. 341,451),
die sich selber Aemrol e xed doegror xel TeV GEURGY Tig YeoTéoag

1 Vgl. auch den eines Kynikers nicht unwiirdigen Epameinondas-Spruch
bei Plut. Apophth. reg. et duc. p. 192C Nr. 3: zois molvadoxoig émoléusr woi
Twe ToLiTor Gmijlecs Tijs oTowtids simmy bt wbélic elrod Guémover Ty yeoripw
dewidsg Tosis 1) Técoapsg, 0 T ody ddewxsy adrod o widoiov.
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widdov évrevpyuévor (Dion. or. VIII p. 279 R.; vgl Them. m. ao.:
Rh. M. 27 [1872] 8. 449f) prisentieren. Ich will nur die Diogenes-
verse zitieren (fr. 1 8. 808 N.%): ol vijg dvdvdgov xal dicoratrouivyg |
rovgils Vg’ Ndovaier uydévreg wéag | moveiv dédovres 00t fud und
die des Kerkidas (fr. 4: II* S. 514 B.): ndg ' idowev vév Gogplay TE-
sl OvGExVinTo

Aeg Eovanviav | dvéosg, @v TO #fwQ WA GEunTOL
rovyi; den Spott gegen den dicken Kitharoeden (D. L. VI 47) und
den dicken Rhetor Anaximenes (57): ‘énldos xel fuiv’ &gy (Diogenes)
“rolg mrwyoie Tijs yusTEls xal pio wdTOg xOVPLEDIEY Kel MU OPE-
Meeg’. Am gehiissigsten duBert sich der Kyon iiber die Besitzer von
wepdder zotiler bei Dion (or. VIIL p. 279f R.) obg époijv mepuaye-
vovrag xel mepuxaPjowvrag ExPaleiv, widlov 0F xeredvewvreg xed
nerarsudvrag edoyeledar, raddmeo olper T TOV IOV 2o TOVS
vobw Eyovrug, Epovrag dhel xel deldvry, T 0t mpely oifavres,
Bomso év Idvre mep’ fuiv o tov dedlgplvov oréwg, dlelpesdar Tovg
deoudvovg. oluwr pig wdrods THY Vo frrove Yupw Eew. — yool
xwl wooyderoges uet modaygol stehen bei Lukian (Necyom. 11) die
Reichen vor dem Totenrichter. — Das Gesagte erklirt auch mit die
kynische Polemik gegen die Athleten (s. zuletzt A. Rainfurt S. 42):
D. L. VI 49 (Diogenes) éowryireig Oue ti ol adiyral cvelednrol elow
Epn" ‘L npfasry Velog nel Posiotg dverodsunrres’ .

Z. 127 éxgal[rie #Jocavre[pog] MuBte die vorhergehende Zeile
mit Wahrscheinlichkeit auf den madespuomis gehen, so kann es sich
hier wieder um den xfvaidog handeln. dxgacle gehort zu den
ithlichen Ausdriicken fir Knabenschindung (Meier . oSS Sz B,
Plut. Amator. 23 p. 168 E Tiwr piv mpog &oosve dppevog Omediey,
widlov 0& axpucliewy xal Emmijdnew clmor g dv Evvoreng: ‘VfgLg

vid’, ovyl Kimoig éeopdleres (Trag. fr. ad. 409 8. 917 N.#);

Dion.
or. 33 (I p. 26 R.: von pathici) ¢ 0% rowedre 6vufole tig exou6iag
unvier o dog xel Ty Ouddeowv, 1§ govij, T0 Blippe, O oyfue xth.
— Fiir die Frechheit des wdovos sei zunichst auf Z. 118 (1éyew)
zurfickverwiesen. Von solchem Redner sagt Apollodor (fr. inc. 13, 10f.:
IIT B. 291 K.) 68ev émyergei wdve' ammovdoiexdtwg | Exaerog adrdw,
woog 0 wdvr' éeviv Doaevs, | xrh. Instruktiv scheint mir D. L. VII 21
(Zenon): weavlexov 0¢ mvog SpeciTepov Odiwleyousvov ‘ovx Gw
elmoupt’ Epn ‘peroduov, & émxfpyeral wod’, auch Dion or, IV p. 17561 R,

1 8. noch Oinomaos bei Euseb. P. E. V 34, 16: Athleten als &vdoes wegpar-
vevpevor oder waysic dvdoanor bezeichnet und verglichen mit den “feisten Ochsen’
der dlgiromotol.
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wo zwei Typen des guirjdovos unterschieden werden: 6 wiv dodemig
re el droduog .., 6 O drevéaregds e wuwl Soaovregog .. lrapog xel
tirgearog, der spiter das Weiberkleid abwirft und sich als Kriegsmann
oder Volksredner auftut. Vom évdodpvrog liest man Adam. II 52
(I 8. 415,4 F.): dpodv PAémer xel itepév, und den Eunuchen Favo-
rinus schildert der Anonym. de phys. 40 (II 8. 58 10 F.) als male-
dicus, temerarius. — Nachher bietet einen Anhalt erst wieder

7. 130 ®duidtev[og] nerd[mvyog] So mdehte ich die Vershilfte
auffiillen in Erinnerung an Ar. Vesp. 84 éxel xoramiyov foviv 6 pe
diAdtevog, wo die Scholien bemerken: 6 8¢ dg xvprov fomuse (sc. 10
quiétevog). xal pio 0 Diddtevos oupdsito ©g mépvog. Eivmolig
Iéheow (fr. 235: 1 8. 322 K.)* “¥ore 0¢ s Hjdewe PrAdgevog éx Auo-
uelor’ xel Dovmyog Tarvgorg (fr. 47: 1 8. 382 K). Unser Tambo-
graph hiitte also bezeichnenderweise einen typischen Kinddennamen
(s. Meier S.172 A. 60), vielleicht schon in ganz generellem Verstand,
der Komédie entnommen. Ein ihnliches Schicksal wurde auch andern
nomina propria zuteil, z. B. Sardanapal: Macar. VII 57 Zwgdavamaios
inl vov &Poodiuirov; Bust. zu ¢ T p. 1834, 2TH. & adrov d& ("gov)
foreoor Toor xel mdvreg ol émcuvovvreg, xedd xel .. ol ToUgNTEl
Swpdevdraior dnd ot dpolov Zwgdavemdiov. olreo 0f xl dmd Tob
Aveviov Awxlvior xelodvrar [dtotiede of éyolws xoldfovres . . TOV
Guooy O rodmov xel Mélwvsg ol molvuepides amd TOLOVTOV
Moiwovog; Meister, Herond. S. 876 (®iliwmog = wotydg).! — Eher
auf den fowomjc als auf den doduevog scheint abermals zu
filhren, was uns von dem offenbar in sich zusammenhéingenden
und urspriinglich ausfithrlichen Signalement® der beiden Schlubverse
gerettet ist:

2

7. 181 £ oewbdg gulangdg . . | yAavxdg peddyyons] Die erstere
Gruppe ruft einem den verwandten Wortlaut des erwihnten Fpi-
gramms auf Aristoteles ins Gediichtnis: ouixpog peiaxpds. — Mit der

s

Summe der Epitheta (61uds, plevxdg, peldyyons) beriihrt sich wohl
am engsten die Schilderung des schlechten Seelenrosses im Platonischen
Phaidros (p. 203DE) 6 utv .. év =) xaAdlovt ovdaer GV .. enlygumog,
Aevrde 10eiv, peAavdpuearog . ., 6 8" av .. GLpoTedowmOS, ueldyyows,

yAevxbuuarog xrd. Doch zum einzelnen.

1 Vgl. auch Archil. fr. 183 II* 8. 434 Bgk. (Tzetzes): of xzermpeeeis weos
yovaizeg heiben pdxior nach einem Aulefen Mixlog.

9 W. Schmid verweist mich freundlich auf die Arbeit von J. Fiirst (1902):
‘Die literarische Portraitmanier im Bereich des griechisch-romischen Schrifttums’
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Z. 131 ewdg] Die Stumpfnase gilt als hiBlich; vgl. die oruol
xel aloyool bei Ar. Ekkl 705 oder den Lysikrates cuwds &v xal ué-
Aag, aloyods xal #Aémvng des Sprichworts (Apostol. 10, 97; s. auch
Theoer. id. III 8; Plat. Rep. V p. 474D) — und wird iiberdies un-
giinstig beurteilt von den Physiognomikern (Ausnahme wohl nur
Hippoer. Epidem. 2, 5,1 [V 8. 128 Littré] éxdcor mvogol 6uuol,
dpFeduol ueydlor, éedlol; vgl 2, 6,1 8. 132). ‘Plg eywj, sagt der
Anon. Byz. 6 (II 8. 227, 16f. F.), zov =meoleopov =el mowxllov xei
movnoor dnioi. Kigentlich charakteristisch aber ist sie fiir den
Wolliistling (s. schon Crusius, Unters. S. 60). Vgl z B. [Ar.]
Physiogn. p. 811b 2f. of 0% cuuny Eyovrss (zny dive) Adyvor dwo-
pégerar éxl Tovg éldgpovg oder Adam. 2, 25 (I S. 376, 4f F.) ypov-
woig usyuhbvore moémwer, Guuolg 0t Aayvele. Dazu stimmt auch das
zweite Beiwort

galdexodg]® Die Beobachtung, daB dem Adyvog die Haare der
Wimpern und des Kopfes ausgehen (Eunuchen dagegen bekommen
keine Glatze: Axistot. h. a. IX 50 p. 632a 4), vermerkt z B. Ar
Probl. IV 18 p. 878b 22 fff A =i, Ocorg «f Plepaoldeg gGéovar,
Adyvor; 1 0 70 adrd zel 0uéte ol galexpol; Fort yo pdore duge
revte Tov odvod, womit R. Forster (II S. 270 Nr. 56) Plin. n. h.
XI 154 vergleicht: defluere eas (palpebras) haut immerito venere abun-
dantibus tradunt. S. auch Anon. de phys. 112 (II 8. 134, 1£f F)
Libidinosi . . qui in palpebris capillos raros et defluentes habent. Die
pulaxpdrne bildet eine beliebte Zielscheibe des Spottes nicht allein

fiir alle Arten von Komddie (ich will nur den Muvxdwog pedaxpis
nennen: Apollod. v. Karyst.,, Hekyr. fr. 12: III S. 284 K.), sondern
auch fiir den Kyniker: Diogenes bei Anton. Mel. I 53 Sp. 948 B
(= Max. Conf. 10 Sp. 785 B; nach I'lor. Mon. 214 [Stob. IV S, 284
Mein|: Euripides) Adoidogovuevog vmé twwog palaxgod épy ‘6 uév
oy VPolfw, tag 0t Tolyag dov Emuwd, Ove maxov EEpuyov noaviov’.
Wenn der Epistolograph (ep. 19 8. 240 He.) in seinem Vergleich
mit Agamemnon von sich selber sagt: & 0f wy xagyropden, véog fv
0 "Ayeuéuvov, yépav O dv pevdusvog €rloxégonee, so streift er nah
an einen Witz des Kitharisten Stratonikos (Gnom. Vat. 520): 0 adrds
Emdeixviusvés more mege Boiwroig [xel] éEtdvrog éx Tob edrgov

1 Auch der “an HiBlichkeit sogar den homerischen Thersites iibertreffende’
Aisopos war nach der Vita (8. 227 f. Eberh.) qofds, ceuds v §ive, cuuds wov
Todynior, modyeilos, wéles .. mooydorwe, Plausos xel xvpig.

2 Palereios und cpds trifft man hilufig beisammen: vgl. z, B, Lue. Nav, s.
vob. 45 (yéewr); deor. cone. 4 (Silen); dial. mort. 20, 4 f. (Sokrates).
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gulargoD eime ‘60 ukv e of O EAdor wevioval udon xoubwvres
"Ayenol’.

Z. 132 plevxdég] Das griin-blaue Auge hat fast durchweg ein
iibles Renommé. Beim Anonym. Byz 26 (II 8. 232, 8f F.) war
liest man: pvvy plaveods Exovee todg dpfeluods dpvouoy ferl,
anders aber lauten Hauptstellen wie Adam. 2, 36 (I 8. 390, 2ff. F.)
yhavxdtng &v dpdaluois dyoudregov, wedoavbrys nNusgaTegov: pAavAd
pio OV dpolov foov te mlelw, té OF fuspe weloaviuuerd mmg
svpnfeelg. Tow 0t yloevxdv to plv Mav Aevxov Oaddy, To 0 yolddes
dyorov, 7o Ot taig Elalurg nove iy yoordv Spowov Flwuov. Also
entweder Feigheit oder Wildheit. Hinzu kommt anderwiirts Geldgier:
Adam. 1, 8 (I 8. 312, Tf. F.) ‘Oxdre plavxol Svreg mexpis vag x6pag
épovery ol dpdaldpol, dvedevdegor xal mevodopor xel @iloyoructol
uahlov ¥ &Akov ebolowovver. Ihevxérys des einen Auges soll den

II S.114, 94 F.), die des

Piiderasten verraten (Anon. de phys.
linken den Kiniiden (8. 115, 2 £).

ueddyyons] Beziiglich der Hautfarbe sieht die Physiognomik
das Ideal in der Mitte zwischen allzu Schwarz und allzu Wei: s.
z. B. [Ar.] Physiogn. p. 812a 12ff Of &yev péleveg dztlol’ qvoupé
oerar &mi Tovg Alyvarlove, Aldiomag. ol 0t Asvxol dyav dahdol* Gve-
glostar éml tog pvveixeg. To 0F 7Eog avdgelwv ouvTElODY Foduw
uégov Osl rovrow sivar.® Dunkler Teint deutet im allgemeinen auf
Minnlichkeit (vgl die wéleves évdgueol Plat. Rep. V p. 474D) im
(tegensatz zur weibischen Asvxdzye, wie sie durch den Spruchvers
ov0ty Asvndy avdodv bpelog (Com. fr. ad. 791: III 8. 547 K.) ver-
pont wird und spezielle Beziehung auf den x/vadog nimmt in den
Ausdriicken Asvxémvyog (s. z. B. Alex. fr. ine. 321, II 8 504 K.:
Niheres bei Crusius, Unters. 8. 132; Gegenteil ueidumvyog) und
Aevxémoonrog (Kallias Pedet. fr. 11: 1 S. 696 K.). Auch den Adpvog
schildert man uns gelegentlich (anders wie unser Papyrus) als Aev-
#6yowg (Pseudopolem. 72: 1 8. 427,11 F.), und die proverbiale Wen-
dung wdg Asvxdg (s. zu Philem. Hdgow. fr. 62, 11 8. 494 K.) ging
iml o dxpurdv mEQL T GpQOOLlaL.

1 So priisentiert sich auch Lukians Parasit (§ 41) 70 godpe 1ddg, ob
uélag 0F oddd Lewvwds — 7O piv yop yovaxt, T 0 dodle mposcorxey wtl.
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