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Berichtigungen und Nachträge
S . 3 . Die rätselhafte Zeile auf der Rückseite des Heidelberger Papyrusliest S . Sudhaus TTAI ΦΙΑ6 ICGI ΝΙΚΑΝ A€ l , A . Dyroff sucht darin einen Titel

(N = 60 ; ΓΤΑΡΝ ?) , Crusius die 'Erklärung des Sprichworts ’
(Z . 73) .

S . 7 Z . 130 lies κατά[πυγος] ; vgl . S . 153 .
S . 16 A . 5 . Zu dem hier besprochenen Kratesfragment ( 7 S . 219 D .)κόγχον καί κύαμον βνναγ’ κτΧ . vgl . noch J . Sitzler , Burs . Jahresh . 104 (1900)S . 92f., nach welchem hinter βνναγs ein Yers fehlt und der übernächste lautet :

ρηιδίως βνήβεις κατά τής πενίας Ου τρόπαιον .
S . 17 f. Nachdem mich Crusius davon überzeugt hatte , daß am Anfangvon Z . 36 nicht 8r not tue , sondern og (so auch W . Schmid) , das allein den

Numeruswechsel (s . S . 14) erkläre , fand ich folgende (die S . 18 gestellten An¬
sprüche gut befriedigende ) Ergänzung :

35 καί ονκ έβτιν o#[r ]s [e]uyysri)s ούτε ξεϊνος
36 o[s ο\υχ[1 τ ο] Xμ ä ( π \ & ν \, ον.ως έξει μεξον .

W. Kroll schlug vor :
36 8[e o \v κ [δπρο]ν μάττ[οιϋ· ’

] , οκως εξsc μεξον .
S . 20 Ζ . 38 findet Hense das ' dem Götterkult entnommene ’ εΰάξειν einer

Polemik gegen die 'Nichtachtung des Göttlichen ’ wenig angemessen und ver¬mutet nach den Spuren des Papyrus :
37 . [o]edt μέμνψnai
38 &εοϋ δίκαιης , άΧΧά [ü ε o t s] χΧενάξονβιν .

Für die 'verschiedene prosodische Behandlung eines Wortes innerhalb eines
und desselben Verses’ (β·εον zweisilbig , &εονς einsilbig ) zitiert er Beispiele wie
Soph. Ai. 1129.

S . 21 Z . 39 . . ω γε &ανμα[θτόν] : γε hinter ω angezweifelt von Crusius.
S . 55 f . Z . 45 f. Meine Lesung κρατιόταν in Z . 45 wird von Crusius wie

von Hense gebilligt . Im nächsten Verse erwartet Crusius den Gedanken 'Wollust
und Schlemmerei’ , den ich S . 55 (m . Ä . 2) belegte (vgl . noch Anaxim fr . 26 S. 39
Müller . . βρωτά καί ποτά καί άφροδίοια) und schreibt mit Berufung auf das
von Athenaios (X p . 451b) aus des Diphilos Theseus (fr . 50, II S . 557 K .) er¬
wähnte Rätselspiel der Samischen Mädchen (πέος Ιοχνρότατον πάντων ) :

45 οπερ κρά[τιβτ]όν \£\βτιν, ον νενίκημα[ι]
46 [* so] v

'
[s κρατεί] καί γαΰτ[ρδ]ς άΧΧ’ &παρ[κ]ενμαι.

Zum πέος ließe sich weiter anführen [Diog.] ep . 28 , 5 S . 242 Η . (δι άκραβιαν
τής δνβτυχοΰς γαΰτρδς καί πόβ&ης) , auch Iulian or. VI p . 198 C (βιον αΐδοιοις
καί γαβτρί δονλεύοντα ) , Anacharsis bei D . L . I 104 (γλώββης , γαβτρός, αιδοίων
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χρατεΐν) , Iulian or. VI p . 196 C (γαβτηρ αρχή aov xal τα ίνερ&εν γαοτρός) . - -
Hense riet einmal

46 [wjo]s [^ doidjs ] xal γαβτ[ρο ] ί . . .

(vgl . den S . 55 A . 2 zitierten Diogenes-Spruch ) , dann auch zu
46 [χατ]α[πόαιος] xal γαβτ[ρδ]ς . . . ,

' Kehle und Magen’ unter Hinweis auf die S . 147 seiner Ausgabe gesammelten
Stellen des MusoniuB . Hinzufügen würde ich Kleanth . fr . 614 (I S . 137 Arn .) :
την γαβτέρα . . xal τα alSola xai τον λαιμόν . — In der folgenden Zeile

S . 57 will Crusius (vgl . mein όΧίγοις) :
47 [rwÖOrjg· γάρ χτλ .

S . 63 Z . 49 f . ergänzt W. Kroll :
49 [το] γάρ βτόμ ’ ως ’έοιχ ’ [άπ]οτ [ρώγ ] Η μοννον
50 [τ|)ω]μόί> τοβ[ον]τον [οοβον αν] τις έΰ&[ίηι] .

S . 71 Ζ . 56 nach Crusius:
56 &XX’ έν χαλ [ινοΐς r ]?][i'] αΧνχτον βρ[νλιμον] ·,

L. Eadermacher denkt an . . r ^ [s μάργον] | γαβτρός. — Nachher möchte Hense
zu besserer Ausfüllung der Lücke mit ' offener Schreibung ’

(vgl . z . B . Z . 53) :
57 γαατρός χατίΰχ[ω χα] ϊ [έχ ] βιά[ξ] ομιχι τ[οΰτο] .

S . 75 vervollständigt W . Kroll Z.
61 τέρπει ύέ μ’ όντως o['uJd[t] i’ ώς το χερδαί [νειν] ,

desgleichen S . Sudhaus , der noch weiter fährt :
62 [&c] τον διχαίον τό [τί dni ] ß[ i]ote άι;[·9· | ()ώπ[οΐ£]
63 [ονΧΧαμ]βάνειν .

S . 82 A . 2 . Ein besonders lehrreiches Beispiel für den Kyon als Rivalen
des Gottesleugners Diagoras finde ich bei Buresch , Klaros 1889 S . 119 Nr . 70 .
Wie sonst der Meiler, wirft hier Diogenes des Herakles Holzbild höhnend ins
Feuer , damit er ihm (als ' dreizehnte Arbeit ’

) sein Linsenmus koche . — Energische
Reinigung des Diogenes vom Vorwurf der ά&εότης (s . z . B . or. VI p . 199 B) beim
Kaiser Iulian .

S . 85 A . 4 . Die nämliche Beanstandung der beiden überflüssigen Konjek¬
turen zu Trag . fr . ad. 510 (Nauck ) und Eur . Pel . fr . 618 (Schmidt) finde ich
nachträglich bereits bei Crusius, GGA 1890 H S . 702 . 694 .

S . 95 A . 1 . Zum Ανδος iv μεαημβρία παί 'ζων vgl . noch Crusius , Unters .
1892 S . 129 .

S . 102 aX&v δε φόρτος έν&εν ήλ&εν ϊνΧ ήλ&εν (oder έβη ) 'Mir kommt das
ήλ& εν — ήΧ9εν gesucht und deshalb sekundär vor’ Crusius.

S . 103—110 . Die ersten 7 Verse des "Ιαμβος Φοίνιχος liest Bücherei·
folgendermaßen s

75 ΠοΧΧοϊς γε θνητών τάγ \ «JO
’
, ω Ποβείδιππε ,

76 ον [βύ]μφορ
’ έβτίν, &XX’ / ί ]) δει τοιαντ ’ αΰτονς

ΤΙ [μ] όν’ έχειν , όκο[Γ]β χαΐ φρονε\ί]ν έπίβτανται.
78 ννν δ οί μεν [η]μών χρη[γυ]οι χα&εβτώτες
79 ποΧΧην αφειδεως νη [β] τίην ίρεύγοντα[ι] ,
80 οι δ’ οντε Ονχα, φαβίν , οντ έρινά ενντες
81 πΧοντονοι χτΧ .
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S . 103- 105 Z . 76 . Seine (übrigens nicht in den Text angenommene )

Änderung &λλ ’ ίδει (wegen vvv δέ Z . 78) statt άλλα δει scheint mir entbehrlich .
S . 105 Z . 77 . Bncherers Vermutung μόν’ ϊχειν , welche unabhängig von

ihm auch 0 . Immisch äußerte , paßt zu den Schriftresten jedenfalls noch am
ehesten . Zahlreich sind die andern Vorschläge : πλουτεΐν Crusius , Dyroff
Hadermacher; νέμειν (

' besitzen ’
) Biels ; ευρείν Wendland ; κοβμεϊν oder κομπειν

Hense : das erstere erklärt er : ' solches soll ihnen Schmuck (Ansehen) verleihen,
in welchem sie auch Einsicht bekunden ’

; das letztere ( 'mit etwas großtun ’
, vgl!

Aesch . Prom. 946 Kirchh .) scheint sich ihm zu empfehlen 'wegen der Assonanz
mit φρονείν und im Hinblick auf κομπειν δκοϊα καί ’ .

S . 106 f. (Reichtum ohne Einsicht ) . Vgl. noch P . Wendland , Anaximenes
1905 S . 93 m. A . 3 .

S . 108 Z . 78 vvv <f οί μίν ] fand Bucherer gleichzeitig mit Crusius , der
Herond . II 31 vergleicht . — Sicher steht jetzt wohl auch die Lesung der

(S . 108 f .) Z . 79 . Hier bezog ich das έρευγεβ &αι anfangs auf den schlem¬
menden Reichen. Dafür gab es viele Belege (vgl . etwa noch Luc. Saturn . 21 . 28 ;
πεινατιχός und έμετικός als Gegensatz zwischen ' arm ’ und ' reich ’ bei [Plut .]
apophth. reg . et imp . p . 204 D : Pompeius 13) , wie man denn (nach einer freund¬
lichen Mitteilung von W . Spiegelberg ) noch im heutigen Orient das Rülpsen als
Zeichen , auch als Dank für gutes , reichliches Essen betrachtet . Inzwischen hat
jedoch F . Bucherer, der zuerst an ein singuläres νηλίπην (

'Dürftigkeit ’
) dachte ,

nachher νηβτ(ε)ίην von Crusius annahm , einen zweifelsfreien Nachweis für das
'Rülpsen vor Hunger ’ geliefert : Alkiphr . ep . I , 25,3 χρείττον γάρ έπανήχειν έχ
Βοΰπάρον χαΐ Προπόντιδος νεόπλουτου ή καθ’ήμενον ίπϊ ταΐς τής ’Αττιχής έαχα-
τιαϊς λιμώδες καί αυχμηρόν έρυγγάνειν . Der 'Hunger ’ an sich ist auch sonst
beim Kontraste des πένης und πλουβιος anzutreffen : s . etwa Luc. Saturn . 19
άλογώτατον είναι τούς μέν ήμών ϋπερπλουτεΐν χαϊ τρυφ&ν . . , τους δέ λιμω δια-
φ9είρεσϋ·αι ; speziell die νηβτεία (vgl . Diphil . Λήμνιαι fr . 54, Π S . 558 Κ .) in dem
Sprichwort (Zenob. Ath . III 10) : χεβτρεύς νηβτευει , welches man vom redlichen
Hungerleider gebrauchte : αντη λέγεται έπϊ των διχαιοπραγονντων μέν , ονδεν
4έ πλέον έχ τής διχαιοβύνης έπιφερομένων.

S . 112. Zum Pflanzenvergleich der αΰχα und έρινά erinnert mich Crusius
noch an das Sprichwort (Zenob. Ath . I 52) : ή κρίνον ή χολοχνντην.

S . 113 f . Zur Antithese κτήματα : χρήματα vgl . man Wyttenbach zu [Plut .]
apophth. reg . et imp . p . 176 C (Dionys d . Ä . 13) und de tuenda san . praec . 27
p . 137 E , neuerdings P . Wendland , Anaxim . S . 94 , der das Wortspiel auf den
Protreptikos des Aristoteles zurückführt .

S . 119 f . Z . 85 . Bucherer nimmt als den aus Smaragd gedachten (s . meine
abweichende Auffassung S . 113) Hausteil das Dach an (βτέγας ) : tecta erscheinen
öfter unter andern Stücken eines Prunkbaus , z . B . neben columnae (porticus)
und parietes (Sen. ep . 115 , 8) , neben parietes und pavimenta (Sen . ep . 114 , 9 ;
Sen. rhet . contr . II 1 , 12) ; für die Zimmerdecke (όροψάς Prof . O . Kohl-Kreuz¬
nach ) wurden Beispiele bereits (S . 120 , 1 ) gegeben . Blässens Gedanken an die
Wände (τοίχους) verteidigt O . Immisch . Hense regt αυλήν an (

' von βτοαι um¬
geben ’

) , Diels κήπους 'Gärten ’
, was mir im Hinblick auf Stellen wie Sen . contr .

II 1 , 13 (viridia ) besonders angemessen dünkt .
S . 121 A . 1 . Die hier genannte Konjektur im 37 . Diogenesbrief {Παρίας

Xifrov) machte , wie mir A . Brinkmann mitteilt , zuerst F . Buecheler , Rh . Mus . 34
(1879 ) S. 350 .

S . 121 —126 Z . 87—91 lauten nach Bucherers Herstellungsversuch :
87 [αυτών] δ ’ εαντ[ών τ]ήν αναγκαίην ψυχήν
88 [κολλώ γε μάλλον δ] ή βκ [οπεϊν το ]ντων πάντων
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89 [άγριονβιν αίβχ ] ρά κούδέν έκπορίζονβιν,
90 [8χως λ]όγοις χρηβτοϊοι βωφρονιβ&εΐβα
91 [δκφώί ] τα χρηατά καί. τα πνιιφίροντ’ είδή(ι) ,

Für das δη Ζ . 88 verweist er mich noch auf Soph . Phil . 245 f. ( ' dieselbe Stel¬

lung im Trimeter ’) , für βκοπεΐν τι ' sich kümmern um ’ auf Soph. OT 964 und
Eur . Suppl . 302 , für άγριονβιν Z . 89 , statt dessen er auch άμελονβιv zuläßt , auf

Soph. Phil . 1321 , für αΐβχρά auf Soph. Phil . 265 (αίβχρως) ; 317 (fece) ; 921 (άλη&ή) ;
Kallim . h . I 55 (χαλά) . Die von ihm statuierte 'persönliche Konstruktion von

άναγχαϊος mit dem Infinitiv ’ kann mich im Blick auf die Stellung des Adjektivs
so wenig befriedigen wie mein eigener Änderungsvorschlag (S . 121 ) . Die 'not¬

wendige Seele’ läßt sich am Ende doch verstehen . Man halte etwa daneben Is.
ad Nicocl. 46 βούλοιτο δ ’ αν τω αώματι χαχοπα &ηβαι μάλλον η τη ·ψνχη πονήβαι
καί Gvtipaedai περί τίνος των αναγκαίων.

S . 127 . Hense möchte lieber :
92 [πώς το /' s] τοιούτοις άνδράβιν , Ποβειδιππε :

' Asyndeton, im Ton der Entrüstung losfahrend ’
;

' πώς (nicht χώς) wegen Ποβεί-

διππε , wie 84 εΐ πως — πρήββειν : Verkettung des Versanfanges und -Schlusses
durch Assimilation wie 75 Πολλοίς — Ποβειδιππε ' . — Nachher fordert 0 . Kohl :

93 [vvv β]νμβεβηκεν οίχίας μεν κεκτήβ &αι,
' weil καί μάλα δικαίως nach einer Frage immer von einer andern Person ge¬
sprochen ’ werde ; aber vgl . z . B . die S . 138 angeführte Stelle des Komikers

Amphis (πολύ γε καί μάλ
’ εικότως) .

S . 129 m. A . 2 . S . Wendland , Anaxim . S . 94 , wonach im Sokrates -

Apophthegma der Vergleich des Aristotelischen Protreptikos benutzt ist .
S 132 Z . 13 v . o . lies Ps .-Epiktet , G-nomol. etc .
S . 138 ff. Bucherer schreibt :

96 [κ]αί μάλα δικαίως , ην τις έν&νμήτ’
[opjif/xig ,

97 [οίμαι· ξύλω]ν γάρ καί λί&ων ψροντίξονβιν,
weil ' das sprichwörtliche ξύλων καί λί&ων keinen Zusatz verträgt ’ . Sein οίμαι
'will ich meinen ’ deckt er mit Soph . Phil . 498 ; Xen . An. ID 2, 8 etc . Auch
Hense nimmt ' wegen der Stellung des γάρ’ an meinem [μόνων ξύλω \ν γάρ An¬
stoß und substituiert dafür

97 [τνκιβμάτω]ν γάρ και λί&ων ψροντίξονβιν.
Den späteren Vorschlag : ην τις έν&νμήτ’ [ogjlhBs J [τό παν ξύλω]ν γάρ κτλ . gibt
er im Hinblick auf die ohne weiteren Zusatz formelhaft gebräuchlichen Wen¬

dungen wie ην τις έν&νμητ
’ όρίΐώϊ wieder auf .

S . 161 P . Lond . Z . 18 . Der Versschluß μηδέν αίσχύνεν auch bei Herondas
H 66 (Crusius) .

S . 162 f. Weil ' ein Tribrachys pro iambo im zweiten Fuß bei den strengeren
Choliambikem verpönt ist ’

, hätte Crusius lieber :
20 [νπίβχ ’ άεϊ] την χειρ’

, ον. ον λαβεΐ[ν δει τί] .
S . 169 Ζ . 38 . Zu seiner Schreibung γήμαι δ’ άνολβον χωδε ξήν τις αν &ελοι

notiert Crusius : ' der Schluß muß aber verderbt sein ; denn einen einzelnen tri¬
meter rectus hat dieser Dichter sicher nicht zugelassen ’ .

S . 169 f . Z . 41 . Für χαλκούς und χαλκοί als Hurenlohn weiß ich jetzt noch
zwei weitere Belege : Ath . X p . 437 f καί ποτέ πορενόμενος (Dionysios Metathemenos )
μετά τινων γνωρίμων ώς ίγένετο κατά τό παιδιβκεΐον , εις ό τη προτεραία παρελη-

λν&ώς ωφειλε χαλκούς (wo man nicht mit Meineke und Kaihel eine Zahl¬

bezeichnung einzufügen braucht ) , έ'χων τότε κατά τύχην ίκτείνας την χεΐρα πάν¬
των όρώντων άπεδίδον und A . P . V 29 (Killaktor ) Άδύ τό βινεΐν έβτι· τις ον

λέγει·, άλλ’ όταν αίτη | χαλκόν , πικρότερον γίνεται έλλεβόρου .
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S . 170, 2 . Über den kynischen Mikkylos vgl. m . jetzt Helm , Luc und
Men . S . 76 . 335 .

S . 172 f . Zum Misanthropen Timon neuerdings Ph . E . Legrand , Sur le
Timon de Lucien : Rev . des et. anc . IX 1907 S . 132 ff. (bes . S . HO. 150) !

S . 181 (Phoinix fr . I) . Als Analogie zu den Umzügen mit Krähe und
Schwalbe nennt Crusius unter Hinweis auf Herond . IV 94 f. (ed. min . * S . 40) die
iyUia der Bukoliasten . — Über Kleobul vgl . man 0 . Crusius, Litterargeschichtl .
Parerga III : Philol. 55 N . F . 9 (1896 ) S . 4f . ; U. v. Wilamowitz-Moellendorff
Lesefrüchte 30 : Herrn. 34 (1899) S . 219 ff. ; A . Hausrath ,

'Fabel’ Sp . 1718 (Kleo¬
bul ina) .

S . 182 f. (Phoinix fr H) . Über Sardanapals Grabschrift außer A . Frankel ,
Die Quellen der Alexanderhistoriker 1883 S. 9 ff. 230 f. (Arrian : Aristobul ) und
Th . Preger , Inscr . Gr. metr . 1891 Nr . 232 S . 183 ff. (Choirilos-Epigramm ) noch
zu vergleichen die (unser engeres Thema freilich nicht berührenden ) Aufsätze
von Eduard Meyer, Forschungen zur Alten Gesch. I 1892 S . 203 ff. (vgl . 176) ; II
1899 S . 541 ff.

S. 187 . Den von mir ausgeschiedenen V . 11 (oxov Nivog vvv έατι καί το
βήμ αδιι) athetierte , wie ich nachträglich bemerke , bereits Th . Gaisford,
Hephaestio, Oxf. 1810 S . 256 . Anders urteilt 0 . Crusius über die Zeile : sie
'paßt zum Anfang (Z . 1 %λνω) ·. er hört das σήμα αδειν ’.

S . 193 ( Phoinix fr . III ) . Zum 'Samischen Faustkämpfer’ vgl . Crusius ,
Unters. 1892 S . 45 , auch Anal. 1883 S . 75 .

S . 194 f. (Phoinix fr . IV) . V . 1 hält Crusius für möglich : Θαλής ^άρ
άβτςοδιφέων όνψβτος — ' wenn ihm der offene Gebrauch der Endung (— u —)
zuzutrauen ist ’ .

S . 198 A . 1 (Phoinix fr . V) . Die von mir vorausgesetzte Trennung der
Fragmente IV und V scheint Crusius 'gar nicht sicher ’ . Ihren Zusammenhang
denkt er sich so : 'Thaies gab die kostbare Schale zurück und spendete (fr . V
Z . 2 liest er ’ ααένδεν) aus dem alten , armseligen Gefäß . ’

S . 200 A . 1 . Zu Teles S . 28 , 9 (όντως ) bemerkt Hense noch : 'mit verächt¬
licher Handbewegung , vgl . meine Note zu Muson . p . 30 , 2, die Erklärer zu Soph .
Phil . 1066. Auch sic wird so gebraucht. Mehr bringt . . lacobs in seinem ' Sokrates ’ . ’

S . 201 Z . 3 ist νωδός ' als Kennwort höchsten Alters ’ nach Crusius ' sicher
echt ’ . In dem von mir empfohlenen Gleichnis vom sturmgepeitschten Baum
(Ιωτός) findet er etwas 'Kraftvolles und Mächtiges ’

, das dem 'Stil der Stelle ’

widerspricht.
S . 202 (§ 2 Die Choliambendicbtung ) . Über die Metrik des Choliambos

soeben erschienen : Johannes Pelckmann, Versus choliambi apud Graecos et Ήο~
manos historia : Greifsw. Diss . , Kiel 1908 .

S . 205 f. (Kerkidas ) F . Leo’s späte Ansetzung des Dichters akzeptiert von
Crusius, desgleichen

S . 208 A . 3 . W. Crönert ’s neues Kerkidasfragment.
S . 210 A . 4 . Hartungs Äußerung über den angeblichen Choliambos auf

Hermeias (Zuweisung an Theokrit von Chios) steht in seinen ' Griechischen
Elegikern ’ I 1859 S . 342 Nr . 5 . .

S . 212 A . 3 (Parmenon fr. I Z . 2) . Die völlige Unmöglichkeit des Hiatus
'bei diesen Leuten ’ abermals betont von Crusius.

S . 216 . In diese hellenistische Choliambik wird auch der unbekannte
Autor des zweizeiligen pointierten Epigramms auf die Weiber gehören .

Λν ’
TjfisQou γνναιχος είΰΐν 7]άιΰται}

όταν ναμν τις χάχφέρτ) τε&νηχνΐαν .
19Gerhard Phoinix von Kolophon

ί
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Von der (mir längst verdächtigen ) Überlieferung (Stob . 68 , 8) auf Hipponax

(fr . 29, II 4 S . 472 B .) bezogen , erscheint es jetzt im zweiten Berliner Papyrus -

florilegium (U . v . Wilamowitz -Moellendorff, Berl . Klassikertexte V 2 [1907 ] S . 130 :

H . Jh . vor Ohr .) mit der leider verstümmelten (genetivischen ) Namensüberschrift

[· · -1M - ■] ?■
S . 221 (Asklepiades von Samos) . Hinter dessen mutmaßlichen ' Heroen-Epi -

taphien -Zyklus ’ setzt Crusius ein Fragezeichen . Nach seiner Ansicht kann sich 's

ebensogut z . B . um eine Reiseschilderung handeln oder um eine κτίβις.

S . 223 (Herondas) . Als sicheres Ergebnis des Enhypnion (VHI 77 f.) hebt

Crusius die Tatsache hervor , daß sich der Dichter als den δεντερορ μεθ ’ ' Ιππώ -

vaxta betrachtet . Sie macht ihn 'gegen die Annahme , daß vor dieser Zeit eine

irgendwie erhebliche Blüte der Choliambik bestanden habe , einigermaßen miß¬

trauisch ’ . Μ . E . gilt jenes Urteil doch nur für die kunstmäßig höhere Literatur .

S . 224 (Babrios) . Crusius stellt fest , daß den Babrios eine Unnere Verwandt¬

schaft nur mit den Schul - Aesopea und Phaedrus ’ verbinde , daß er aber 'mit

der alten Choliambik , mit Kallimachos wie mit den kynisch gestimmten Helle¬

nisten weder in der Sprache noch im Geist’ etwas gemein habe . — Vgl . da¬

gegen z. B . S . 222 A . 1 .
S . 230 (§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit ) . Über die Wir¬

kung poetischer Gnomik finden sich beachtenswerte Stellen in den Briefen des

Seneca. So heißt es ep . 108 , 9 (vor dem S. 230 A . 5 erwähnten Kleantheszitat ) :

quanto magis hoc (Eindruck von Sentenzen auf die Menge) iudicas evenire, cum

a philosopho ista dicuntur , cum salutaribus praeceptis versus inseruntur , effica¬
cius eadem illa demissuri in animum imperitorum ? und nachher (§ 10f .) : eadem

neglegentius audiuntur minusque percutiunt , quamdiu soluta oratione dicuntur ,
ubi accessere numeri et egregium sensum adstrinxere certi pedes, eadem illa sen¬

tentia velut lacerto excussioretorquetur . (Beispiel : de contemptu pecuniae : zahlreiche

prosaische Lehren) magis tamen feriuntur animi , cum carmina eiusmodi dicta

sunt eqs . S . ferner ep . 98,5 immo mehercules ut carmen fortius ac iustius petam,

quo animum tuum magis fulcias , hoc dicito ■. ' di melius’ (vgl . Verg . Aen . II 428 ) ;
94, 27 f. praeterea ipsa , quae praecipiuntur , per se multum habent ponderis , utique
si aut carmini intexta sunt aut prosa erratione in sententiam coartata , sicut illa

Catoniana . . qualia sunt illa aut reddita oraculo aut similia ( Siebenweisen¬

sprüche !) : ' tempori parce ’
,

' te nosce ’ . . . advocatum ista (Sentenzen in Versen)
non quaerunt , adfectus ipsos tangunt et natura vim suam exercente proficiunt . —

§ 43 quis autem negabit feriri quibusdam praeceptis efficaciter etiam inperitissimos ?

velut his brevissimis vocibus , sed multum habentibus ponderis : ' nil nimis ’
, . . ' ab

alio exspectes , alteri quod feceris ’
(Publii . Syr .) . haec cum ictu quodam audimus eqs.

S . 232 f. Verschiedenartige Umgestaltung von H orner Zitaten besprochen
von A. Ludwich , Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen 1898 S . 134 f.,
Parodie (s . Phoinix S . 232 A . 8) im besondern S . 69 , Zentonierung (S . 232 A . 7)
S . 135 f . — Ein vermutliches Beispiel von Kontamination zweier Tragikerverse
(durch Plutarch ) bei Crusius, GGA 1890 II S. 700 .

S . 233 A . 3 (Diorthose) . Crusius erinnert auch an den Sprichwortvers (Ps .-

Diog. VIII 46) Tis πατίρ ’ alvgeu , si μη χαχοδαίμονα τέκνα·, den Chrysippos (Περί
παροιμιών fr . 7 : III S . 202 Am .) umdrehte : Τις πατέρ’ alvrjen , st μη ενδ αίμο -

vss νίοί ;
S . 242 (Menipp : Meleagros) . Crusius sähe hier gern auch den dritten Gada-

rener Oinomaos mit seiner ' an Menipp erinnernden ’ Γοήτων φάρα erwähnt .
S . 245 A. 4 (Charakterschilderung ) . Lehrreich Poseidonios bei Sen . ep.

95 , 65 f . : ait utilem futuram et descriptionem cuiusque virtutis : hanc Posidonius
ethologian vocat, quidam characterismon appellant , signa cuiusque virtutis
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ec «itii et wotos reddentem, quibus inter se similia discriminentur , haec res eandem
vim habet quam praecipere , nam qui praecipit , dicit : ' illa facies , si voles tem¬
perans esse’

) qui describit , ait : ' temperans est , qui illa facit , qui illis abstinet’,
quaeris , quid intersit ? alter praecepta virtutis dat , alter exemplar, descriptiones
has et , ut publicanorum utar verbo, iconismos ex usu esse confiteor: proponamus
laudanda , invenietur imitator . — Und dem Schildern folgt das Erzählen (Phoin .
S . 246) § 72 : proderit non tantum quales esse soleant boni viri , dicere formamque
eorum et lineamenta deducere, sed quales fuerint narrare et exponere Catonis . .
vulnus etc.

S . 246 A . 1 . Über Philistion vgl . noch Crusius, GGA 1889 I S . 180 f.
S . 254 f . (Epicharmea) . Ein neues derartiges Stück misogynen Inhalts

bietet jetzt das ptolemäische Florilegium des Berliner P . 9772 (Berl. Klass.-Texte
Y 2 [ 1907] S . 124) ; vgl . dazu U . von Wilamowitz -Moellendorff.

S . 255 (Gnomik lyrisch ) . Nennen könnte ich noch des Aristoteles Skolion
auf ’Αρετά, ferner die Lebensregel in den frühptolemäischen Skolien aus Elephan¬
tine (Berl . Klassiker -Texte V 2 [1907] S . 58 . 60 . 62 ) , auch den Hymnos an Tyche
(ebenda S . 142 f.) .

S . 257 ff. Mein Urteil über hellenistische Elemente im Theognis findet
Crusius ' sehr unwahrscheinlich ’ .

S. 258 (Dittographien bei Theognis) . Crusius konstatiert als 'Hauptgrund
der Dubletten die Benutzung der (mit Festlegung der prooemia sicher nach¬
gewiesenen) verschiedenen Sammlungen ’ und vergleicht die Überlieferung der
Paroemiographen (wo aber 'neben dem Gesamtcorpus die Einzelsammlungen
wirklich erhalten sind ’

) . — Von mir wurde die äußere Frage der ' Sammlungen ’
absichtlich nicht berührt , weil es mir nur auf die tiefere innere Ursache der
Dittographien ankam .

S . 258 . Während nach meiner Ansicht das Theognideische Distichon (605 f.)
im Teleszitat auf einen Vers reduziert ist , will Crusius das Verhältnis beider
Stücke umkehren . Ich verweise demgegenüber auf analoge Zusammenziehungen
von Homer -Versen (Ludwich , Homervulgata 1898 S. 135 m . A . 1).

S . 264 . Ein Komiker Chares als Verfasser der lehrhaften Stobaiosfrag -
mente in Betracht gezogen von Crusius, GGA 1890 II S . 698 .

S . 264 f . (vgl . 276 ) Comparatio Menandri et Philistionis : über den Wert
ihrer Verse Crusius, GGA 1889 I S . 180 f.

S . 265 (Όταν είδέναι 9eXrjg βεαντον oevig εΐ etc.) . Für ein ähnlich pessi¬
mistisches 'Tragiker ’ - Fragment (ad . 372 S . 909 N . 2) hat schon Crusius (GGA
1890 II S . 700) eine ' kynische Quelle’ vermutet .

S . 268 A . 5 . Zu den iambischen Fabeln vgl . man noch Crusius, GGA 1889
I S . 172 f.

S . 270 (Delphische Sprüche) . Der Goettlingsche Versuch wieder aufgenommen
von W . H. Roscher, Die Bedeutung des E zu Delphi und die übrigen γράμματα
Λελφιχά ; Philol . 59 ( 13 ) 1900 S . 28 ff. , mit folgender Modifizierung (S . 38) :

El : &εω ηρα : νόμοιρ πεί&εν φείδεν τε χράνοιο :
Γνω&ι βεαυτόν : μηδέν άγαν : έγγύα, πάρα δ’ ατη.

S . 271 . Mein von Hipparch genommenes Argument läßt Crusius nicht
gelten , weil 'Theognis die Περβιηά erlebt hat ’ .

S . 272. Für Lobons Siebenweisen - Skolien vermutete schon Crusius,Anthol . Lyr . 1897 adn . S . LXXIII Entlehnung ex vetere quodam septem sapientium
convivio .

S . 275 A . 6 . Über Sentenzen und Sprichwörter als Trimeter zu vergleichen
die wichtigen Crusiussehen Rezensionen von , Kocks Comici (GGA 1889 I S . 173 ff.)
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und von Naucks Tragici (ebd . 1890 II S . 699 ff. zu fr . ad . 94 . 362 . 385 . 403 . 439 .
485 . 496 . 516 : zum letzteren Stück [μελέτη χρονιβδείβ’ εις ψνβιν χαΟίβταται]
verweise ich auf Phoin . S . 271 A . 1 und 276 A . 5) .

S . 276 (Weisensprüche als trochäische Tetrameter ) . Hierher stelle ich auch
Trag . fr . ad . 436 f. (S . 923 N . 2

) , deren erstes (παροιμία !) :
donis, δεβποτών αχονε xai δίκαια χαδιχα ,

nach Crusius (GGA 1890 II S . 701) (byzantinische ?) Umgestaltung eines alten
Solonischen Trimeters (άρχ&ν ίίχονε xav doxy xav μη doxy ) .

S . 277. Für meine Auffassung des Sotadeums Νόμος ίβτϊ 9·εός, τούτον αεί
πάντοτε τίμα vgl . ich Trag . fr . ad . 471 S . 932 N . s ό γαρ {fsöj μέγιβτος άν&ρώ -
ποις νόμος mit der von Crusius (GGA 1890 II S . 701 f.) gebilligten Nauckschen
Emendation : ό γάρ νόμος μέγιβτος άν&ρώποις 9εός.

8 . 282 . Uber GambischeApophthegmen -Sammlungen ’
(Ptolemaios , Eumenes ,

Pindar etc .) Crusius, GGA 1889 I S . 173 .
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