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Berichtigungen und Nachtréige

Die riitselhafte Zeile auf der Riickseite des Heidelberger Papyrus
Sudhaus TTAl @IAE ICOI NIKAN A€, A, Dyroff sucht darin einen Titel
(N = 50; TTAPN®), Crusius die ‘Erklirung des Sprichworts’ (Z. 73).

8. 7 Z. 180 lies nazd[muyog]; vgl. S. 158.

S.16 A. 5 Zu dem hier besprochenen K ratesfragment (7 8. 219 D))
xdygov xel wdopor olvey’ xzd. vgl. noch J. Sitzler, Burs. Jahresb, 104 (1900)
8. 92f, nach welchem hinter edweys ein Vers fehlt und der iiberniichste lautet:
gmiding orijeets neré Tie weviag ov Todmaov.

8. 17f Nachdem mich Crusing davon iiberzeugt hatte, daB am Anfang
von Z. 36 micht 8» not tue, sondern &g (80 auch W. Schmid), das allein den
Numeruswechsel (s. 8. 14) erkliire, fand ich folgende (die S. 18 gestellten An-

gpriiche gut befriedigende) Ergiinzung:

35 xed odx Eorer of] |&

[6lvyyevns odive Esivog
86 6[s aliy[l Toldpa: a[é&v], Brws et péfor.
W. Kroll schlug vor:
86 6[¢ o]b #[dmpolr pdre[od’ |, Gxag FEee wéfow.
8. 20 Z. 38 findet Hense das ‘dem Gotterkult entnommene’ gbotfely einer
Polemik gegen die ‘Nichtachtung des Gottlichen’ wenig angemessen und ver-

mutet nach den Spuren des Papyrus:

ek N
e e [0]b6E pEpamyroen

38 deod dinaing, dllé [Feovg] plevdfovaw.

Fiir die ‘verschiedene prosodische Behandlung eines Wortes innerhalb eines
und desselben Verses’ (Ss09 zweisilbig, Seoirg einsilbig) zitiert er Beispiele wie
F-'}l:h. Ai, 1129,

5.21 Z.89 .. & ye dovpeorér|: ye hinter o angezweifelt von Crusius.

5. 86 fu Z. 45f, Meine Lesung xedrisror in Z. 45 wird von Crusins wie
von Henge gebilligt. TIm niichsten Verse erwartet Crusius den Gedanken “Wollust
und Schlemmerei’, den ich S. 55 (m. A. 2) belegte (vgl. noch Anaxim fr. 26 3. 39
Miller . . fowrd wel mord el apeodicre) und schreibt mit Berufung auf das
von Athenajos (X p. -I.i}!h:: aus des I}i;:hilus Theseus (fr. 50, II 5. 567 K.\ er-
wihnte Riitselspiel der San

ischen Miidchen (wéoe logvodreroy mdyvrmy):

45 omsp xpd[tior]y [Elorw, o wevinnuefe]
46 [wéo]v[c npdre] el yoer[pdle 410 dmep[x]stp.

lum miog lieBe sich weiter anfiihren [Diog.] ep. 28, 5 8. 242 H. (d¢’ dxpadiey

& , Z e - o T 2o

s dueruyoets yuerpde wal m6odng), auch Tulian or. VI p. 198 C (flor widolorg
; :

“t yeorel dovledovre), Anacharsis bei D. T. [ 104 (pldaong, yeosreds, widoloy
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. v r ] » ) i 4 o
xporely), Iulian or. VI p. 196 C (yeoriie doger dov ol ve &vepder yeoreog)
Hense riet einmal

46 [modls [fdovitg] ned yaor[edls . .
(vgl. den S, 55 A. 2 zitierten Diogenes-Spruch), dann auch zu

16 [xaz]e[wooios] xel yaot(gols . . .,
‘Kehle und Magen® unter Hinweis auf die S. 147 seiner Ausgabe gesammelten
Stellen des Musonius. Hinzufiigen wiirde ich Kleanth. fr. 614 (I 8. 137 Am.):
v yuotéoe . . wel & widoie wel voy Aaepdv. — In der folgenden Zeile

8. 57 will Crusius (v

1. mein 6liyoug):
L7 [rvrdot]s: &[R]es yoco wri.
8. 63 Z. 491, ergiinzt W. Kroll:
49 [zd] yéo orép’ oo o' [&xlor[edy]ar podvoy
50 [poludy rocetlror [facov év] tie Ead{ins].
8. 71 Z. 56 nach Crusius:
56 &ld’ év yed[wwois |2 Ehvxror Po[dlepov];

L. Radermacher denkt an . . tis pdeyov|

yeoreds. — Nachher mdchte Henge
zu besserer Ausfiillung der Liicke mit ‘offener Schreibung’ (vgl. z. B. Z. 53):

a7 yaoreos zeviogfe xell [éx]prc[flopes tfovro].
S. 75 vervollstiindigt W. Kxoll Z,
61 téomer 0¢ u ofros o[ |0[E]y ds 10 xepdal[vew],
desgleichen S, Sudhaus, der noch weiter fibrt:

62 [£x] Tov dixaclov 16 [ve dixle[i]owe do|[]odm[ots]

63 [ovideu|farver . . . .

8. 82 A. 2. FEin besonders lehrreiches Beispiel fiir den Kyon als Rivalen
des Gottesleugners Diagoras finde ich bei Buresch, Klaros 1880 8. 119 Nx. 70.
Wie sonst der Meiler, wirft hier Diogenes des Herakles Holzbild héhnend ins
Feuer, damit er ihm (als “dreizehnte Arbeit’) sein Linsenmus koche. — Energis
Reinigung des Diogenes vom Vorwmf der d@edene (s. z B. or. VI p. 199 B) beim
Kaiger Iulian.

I'-i'lLJ

S.85 A. 4. Die niimliche Beanstandung der beiden iiberflissigen Konjek-
turen zu Trag. fr. ad, 510 (Nauck) und Eur. Pel. fr. 618 (Schmidt) finde ich
nachtriiglich bereits bei Crusius, GGA 1890 II 8. 702. 694.

)5 A. 1. Zum Avddg év peonuPole wmaifov vgl. noch Crusius, Unters.

1892 8. 129.

S. 102 dlav 0t gderos Evdsy Adsy Epd fi9ev (oder Efy) “Mir kommt das
nadrey nihrey gesucht und deshalb sekundiir vor’ Crusius,

5. 108—110. Die ersten 7 Verse des "lapflog dgivivos liest Bucherer
folgendermaliens
156 Ioldeic ye Svrav véy[el®, & Iossidinms,
76 ot [of|upoe” &oviv, &M (E)del vowxit’ widvods
T [w]dy” Egerw, ono[i]e xel goove[ily émicravren.
78 viw & oi wv |fuav xon[yvlor nedeordres
19 wolddjy dogsidéons vy

o|tiny fesvyovreli],
80 of 0" obre odna, @ociv, obr’ fpwwd sdvres
81 mlovreior xtl.
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. 108—105 Z. 76. Seine (iibrigens nicht in den Text aufgenommene)

\ndi‘mllo‘ &id’ ¥dse (wegen viv dé Z. T8) statt diid Jer scheint mir enthehrlich.

8. 106 2. 77. Bucherers Vermutung pdy’ #yeer, welche unabhiingig von
ihm auch 0. Immisch #HuBlerte, paBt zu den Schriftresten jedenfalls m,{;}, am
shesten, Zahlreich sind die andern Vorschliige: axiovreir Crusius Dyroff,
Radermacher; véuew (‘besitzen’) Diels; sigeir Wendland; X0GUETY n{lm sopmsiv
Hense: das erstere exkliirt er: ‘solches soll ihnen Schmuck (Ansehen) verleihen,
in welchem sie auch Einsicht bekunden’; das letztere (‘mit etwas groBtun’, vgl,
Aesch. Prom. 946 Kirchh.) scheint sich lllm Zu E‘m];fr’hlen wegen der Assonanz
mit gppovely und im Hinblick auf zoumsiv Oxole zod’.

8. 106 f. (Reichtum ohne Einsicht). Vgl. noch P. Wendland. Anaximenes
1806 8. 95 m. A. 3.

8.108 Z. 78 »iv 0 of wiv] fand Bucherer gleichzeitigc mit Crusins, der
Herond. II 81 vergleicht. — Bicher steht jetzt wohl auch die Lesung der

(3. 108 f.) Z. 79. Hier bezog ich das fpedyso@or anfangs auf den ~the,m-
menden Reichen. Dafiir gab es viele Belege (vgl. etwa noch Luc. Saturn. 21, 2
xepenixds und fuemixdg als Gegensatz zwischen ‘arm® und ‘reich’ bei [l'lut-_|
apophth. reg. et imp. p. 204 D:; Pompeius 13), wie man denn | (nach einer freund-
lichen Mitteilung von W, Spiegelberg) noch im “uu“gm\ Orient das Riilpsen als
Zeichen, auch als Dank fiir gutes, reichliches Essen betracl itet. Inzwischen hat
jedoch F. Bucherer, der zuerst an ein singuliives wylimge ("Diirftigkeit’) dachte,
nachher vyer(s)iny von Crusius annahm, einen zweifelsfreien Nachweis fir das
'{:;ilpwu vor Hunger’ geliefert: llF\Jphr ep. I, 25, 8 zpefrrov yip Emamijzey éx
Bosmopor el Hgﬁ'rmf!.du- veowlovroy 7 xadifusvor éxl tals tie Avnxfis foye-
rieis Lipddeg xel abyuneov fovyydvery. Der *Hunger’ an sich ist auch sonst
beim Kontraste des xévme und =mloveroe anzutreffen: s. etwa Lue. Saturn, 19
&hoyararor slver tovs piy fudr dmsemlovrelr wwl tougdwy . ., tobs 0F Lipd die-
pdslgsoton; speziell die wyereie (vel. Diphil. Adfuvice fr. 54, I 8. 558 K) in dem
Sprichwort (Zenob. Ath. IIT 10): xecrpsvg wnorsvst, welches man vom redlichen

Hungerleider gebrauchte: afrn Aéyerer éml rdr dimeromouyodvroy pév, obdiv
dé mléoy fx tig dwxaroslvns émipsgouévoy.

§. 112. Zum PHanzenvergleich der cize und fpwwe erinnert mich Crusius
noch an das Sprichwort (Zenob. Ath. I 5 I xplvoy 1) xokowdvrny.

118 f, Zur Antithese ::r;l,'lucrc{:zg‘rg[mr:'.'u vgl. man Wyttenbach zu [Plut.]
apophth, reg. et imp. p. 176 C (Dionys d. A. 13) und de tuenda san. praec. 27
p. 187 E, neuerdings P. Wendland, Anaxim. 8. 94, der das Wortspiel auf den
Protreptikos des Aristoteles zuriickfiihrt.

8.119f. 7. 85. Bucherer nimmt als den aus Smaragd gedachten
abweichende Autfassung 5. 113) Hausteil das Dach an (oréyeg): fecta erscheinen
fter unter andern Stiicken eines Prunkbaus, z. B. neben columnae (porticus)
und parietes (Sen. ep. 115, 8), neben _;m:urdw und pavimente (Sen. ep. 114, S
Sen. rhet, contr. II 1, 12); fir die Zimmerdecke (Sgopds Prof. 0. Kohl-Kreuz-
nach) wurden Beispiele bereits (S. 120, 1) gegeben. Blassens Gedanken an die
Winde (volyovs) verteidigt O. Immisch. Hense regt edlfy an (‘von oroed um-
geben’), Diels xfmove ‘Giirten’, was mir im Hinblick auf Stellen wie Sen. contr.
II 1, 13 (viridia) besonders angemessen diinkt.

5. 121 A, 1. Die hier genannte Konjektur im 37. Diogenesbrief (Iwples
Mfrov) machte, wie mir A Huu]\nmm; mitteilt, zuerst F. liur-u heler, Rh. Mus. 34
1879) S. 850.

S.121—126 7. 87—91 lauten nach Bucherers Herstellungsversuch:

87 [rct:rnw] 8 bawr[av Ty dveyxalny Yoy
88 [wodld ye pa&dlaw % exloweiv voliroy mivrav

(8. meine
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89 [&yorodory alay|e ¢ noldty éxmogifovery,
90 [drwg A]oyore yonmoroioe camgoovicdeicu
1 [caxgds| vé gonord wel v aopgéport’ &i07(1),

Fiir das 07 Z. 88 verweist er mich noch auf Soph. Phil. 245 f. (‘dieselbe Stel-
lung im Trimeter’), fiir cxoweir 7o “sich kiimmern um’ auf Soph. OT 964 und
Bur. Suppl. 802, fiir dyotovaw Z. 89, statt dessen er auch duelovory zuliBt, aunf
Soph. Phil. 1821, fiir eleyed auf Soph. Phil. 265 (ciayoig); 317 (lver); 921 (&Andq) ;
Kallim. h. I 55 (xedd). Die von ihm statuierte ‘personliche Konstruktion von
dweeyneios mit dem Infinitiv’ kann mich im Blick auf die Stellung des Adjektivs
g0 wenig befriedigen wie mein eigener Andernngsvorschlag (3. 121). Die ‘not-
wendige Seele’ lift sich am Ende doch verstehen. Man halte etwa daneben Is.
ad Nicoel. 46 foddowro ' v 1@ copert xuxomadijot wéllov 1 zj) Yvyf woviow
web oxépeoden mepl Tiwos ThY dveyrcion.
8. 127, Hense mochte lieber:
92 [mas vois] Towovrois vdodaw, Tossldiwme:

‘Asyndeton, im Ton der Entriistung losfahrend’; ‘mwag (nicht x@g) wegen ITogsi-
morjacey: Verkettung des Versanfanges und -schlusses
Ioceldimms’. — Nachher fordert 0. Kohl:

dimms, wie 84 el mog

durch Assimilation wie 75 IToliols
98 [wiv olopféfnxey olnlos piv xextijeder,

‘weil wat wdle dieeiog nach einer Frage immer von einer andern Person ge-

B. die S. 188 angefiihrte Stelle des Komikers

sprochen” werde; aber vgl. =z
Amphis (wold pe ned pdd’ elxérog).

8. 129 m. A. 2. S, Wendland, Anaxim. 8. 94, wonach im Sokrates-
Apophthegma der Vergleich des Aristotelischen Protreptikos benutzt ist.

S 182 Z. 18 v. o. lies Ps.-Epiktet, Gnomol. ete.

8. 138 ff. Bucherer schreibt:

96 [%]el poie dumoiog, fv Tig dvfoudie’ [bo|Bds,

97 [olpar EWdaly yip xed Lidov goovrifovoy,
weil ‘das sprichwortliche Aoy xel LiBav keinen Zusatz vertrigt’. Sein oluce
ewill ich meinen’ deckt er mit Soph. Phil. 498; Xen. An. IIT 2, & ete. Auch
Hense nimmt ‘wegen der Stellung des ydp’ an meinem [povaoy Eidwly ydp An-
stoB und snbstituiert dafiir

97 [rvmspdroly ye el Aoy geoviifovew.
Den spiteren Vorschlag: fjv wisg &vfopie’ [do]0as | [z0 wav: Ebdolv yie wrh. gibt
or im Hinblick auf die ohne weiteren Zusatz formelhaft gebrituchlichen Wen-
dungen wie fjy g évfopfir’ dodds wieder aul.
S.161 P. Lond. Z. 18, Der Versschlub undiv aicyiwsv auch bei Herondas
(Crusius).

8. 162 f. Weil ‘ein Tribrachys pro iambo im zweiten Fub bei den strengeren

Choliambikern verpont ist’, hitte Crusius lieber:

20 [dmicy del] vhy yelo’, Oxov Aa
9. 169 7. 88, Zu seiner Schreibung pijper 6° &volfov ydde Lijy ols dv élor
notiert Crasins: “der SchluB mub aber verderbt sein; denn einen einzelnen fri-
meter rectus hat dieser Dichter sicher nicht zugelassen’.

S. 1691. Z. 41. Fiir gadxovs und zodxof als Hurenlohn weifl ich jetzb noch
zwei weitere Belege : Ath, X p, 487f ol mwors mopeviusvos (Dionysios Metathemenos)
pete Twey yrooluey dg éyévero xard to woidioxsio, slg B i mporepuiy mepEly-
Wwdds Ggsids yodrote (wo man nicht mit Meineke und Kaibel eine Zahl-
bezeichnung einzufiigen braucht), ¥yov viérve xare vogny Exvelvee Thy yeipw mdy-
roy dpovroy &xedidov und A, P. V 29 (Killaktor) A0 10 Puweiv domec Tis 00
Aéyer; @A Brav alel) | gedxdy, mngdregoy yiverar gidefogov.

I 66

iy dsf =]
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8. 170, 2. Uber den kynischen Mikkylos vgl. m. jetzt Helm. Luc. und
Men. S. 76. 335. . ‘ |

8. 172f. Zum Misanthropen Timon neuerdings Ph. E. Legrand, Sur le
Timon de Lucien: Rev. des ét. anc. IX 1907 S, 132 fF (bes. 8. 146. 150). i

8. 181 (Phoinix fr. I). Als Analogie zu den Umziigen mit l\I‘dht‘ und
Schwalbe nennt Crusius uutvr Hinweis auf Herond. IV 94 1. (ed. min.* S. 40) die
lu‘“ﬂ.a der Bukoliasten, — bt’l‘ Kleobnl \vl man U ‘.:Il.lb‘lus thter-lmeschu-l1t}

[ﬂ'rﬁrg['lu I1T: Philol. 58 N. F. 9 '”lf*‘ih S. -lf lq \V‘liﬂ.mo“’lt& \[(h&llen‘lnr[{
Lesefriichte 30: Herm. 34 (1899) S. 219ff: A, Ilansmth, “Fabel’ Sp. 1718 -"K]-eni
bulina). ;

8. 182 f. (Phoinix fr II). Uber Sard anapals Grabschrift auber A. Friinkel,
Die Quellen der Alexanderhistoriker 1888 S. 9 ff. 280 f (Arrian: Aristobul) und
Th. Preger, Inser. Gr. metr. 1891 Nr. 232 8. 188 ff. (Choirilos- Epigramm) noch
o \erglewlmn die (unser engeres Thema freilich nicht berithrenden) Aufsiitze
von Eduard Meyer, Forschungen zur Alten Gesch. I 1892 8. 203 ff. r\\-;_:;l_ 178): [i
1899 S. 541 ff. \ 4

S. 187, Den von mir ausgeschiedenen V. 11 (8xov Nivog »iv fore xal 7o
ofj’ ddz) athetierte, wie ich nachtriiglich bemerke, bereits Th. Gaisford,
Hephaestio, Oxf. 1810 8. 266. Anders urteilt O. Crusius diber die Zeile: sie
‘paBt zum Anfang (Z. 1 #ivw): er hort das eijue &dsw’,

8. 198 (Phoinix fr. Ill). Zum ‘Samischen Faustkéimpfer’ vgl. Crusius,
Unters. 1892 8. 45, auch Anal. 1883 8. 75.

8. 194 1. (Phoinix fr. IV). V. 1 hiilt Crusius fir moglich: @elis yde

icorpodipéwy dvijesrog — ‘wenn ihm der offene Gebrauch der Endung (—.
suzutrauen ist’.
8,198 A. 1 (Phoinix fr. V). Die von mir vorausgesetzte Trennung der

e

Fragmente IV und V scheint Crusius ‘gar nicht sicher’. Thren Zusammenhang
denkt er sich so: ‘Thales gab die kostbare Schale zuriick und spendete (fr. V
Z. % liest er *omévder) aus dem alten, armseligen Gefdf.’

8. 200 A. 1. Zun Teles 8. 28, 9 (ofrwg) bemerkt Hense noch: ‘mit veriicht-
licher Handbewegung, vgl. meine Note zu Muson. p. 30, 2, die Erklirer zu '-woph
Phil. 1066. Auch sic wird so gebranchf. Mehr bringt .. [acobs in seinem “Sokrates’.

8. 201 Z. 3 ist 2wdde ‘als Kennwort hichsten Alters’ nach Crusius sicher
echt’”. In dem von mir empfohlenen Gleichnis vom sturmgepeitschten Baum
(lorés) findet er etwas ‘Kraftvolles und Miichtiges’, das dem “Stil der Stelle’
widerspricht,

8. 202 (§ 2 Die Choliambendichbtung). Uber die Metrik des Choliambos
soeben erschienen: Johannes Pelekmann, Versus choliambi apud Graecos et Ro=
manos historia: Greifsw. Diss., Kiel 1908.

8. 205 f. (Kerkidas) F. Leo’s spiite Ansetzung des Dichters akzeptiert von
Crusius, desgleichen

S. 208 A. 3. W. Crénert's neues Kerkidasfragment.

8. 210 A. 4, Hartungs '\uﬂunnu iiber den angeblichen Choliambos auf
Hermeias (Zuweisung an Theokrit von Chios) steht in seinen ‘Griechischen
Elegikern® 1 1859 8. 842 Nr. 5.

S 212 A 3 (Parmenon fr. I Z. 2). Die vollige Unmdglichkeit des Hiatus
"hei dicseu Leuten’ abermals betont von Crusius.

216. In diese hellenistische Choliambik wird auch der unbekannte
'\“lt'l' dh zweizeiligen pointierten Epigramms auf die Weiber gehoren:
A0 fuépct ;.-1.»1-'rx:.xug elowy fjdierat,
Srow yepf s wéugiey Tedvixviay.

q
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Von der (mir lingst verdichtigen) {Tberlieferung (Stob. 68, 8) auf Hipponax
(fr, 29, II* 8. 472 B) bezogen, erscheint es jetzt im zweiten Berliner Papyrus-
florilegium (U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Berl. Klassikertexte V 2 [1907] 8. 130:
IL Jh. vor Chr) mit der leider verstiimmelten (genetivischen) Namensiiberschrift
[ Jhel ]s

S. 221 (Asklepiades von Samos). Hinter dessen mutmaBlichen “Heroen-Epi-
taphien-Zyklus’ setzt Crusius ein Fragezeichen. Nach seiner Ansicht kann sich’s
ebensogut z. B. um eine Reiseschilderung handeln oder um eine xzicg.

3. 923 (Herondas). Als sicheres Ergebnis des Enhypnion (VIIL 77f) hebt
Crusius die Tatsache hervor, daB sich der Dichter als den dedrepos ped’ °Immo-
vowrve betrachtet. Sie macht ihn ‘gegen die Annahme, daf vor dieser Zeit eine
irgendwie erhebliche Bliite der Choliambik bestanden habe, einigermafen miB-
tranisch’. M. E. gilt jenes Urteil doch nur fiir die kunstmiiBig hthere Literatur.

S. 224 (Babrios). Crusius stellt fest, daB den Babrios eine “innere Verwandt-
schaft nur mit den Schul-Aesopea und Phaedrus’ verbinde, daB er aber ‘mift
der alten Choliambik, mit Kallimachos wie mit den kynisch gestimmten Helle-
nisten weder in der Sprache noch im Geist’ etwas gemein habe. — Vgl. da-
gegen z. B. 8. 222 A, 1.

S, 230 (s 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit). i{Tber die Wir-
kung poetischer Gnomik finden sich beachtenswerte Stellen in den Briefen des
Seneca. So heiBt es ep. 108, 9 (vor dem S. 230 A. 5 erwithnten Kleantheszitat):
quanto magis hoe (Eindruck von Sentenzen auf die Menge) iudicas evenire, cium
a philosopho ista dicuntur, cum salutaribus pracceplis versus imseruntur, effica-
cius eadem illa demissurs in anémum imperitorum? und nachher (§ 10£f): eadem
neglegentius audiuntur minusque percutiunt, quamdin solula oratione dicuntur,
ubi accessere numeri ¢ egregivim sensum adstrinzere certi pedes, eadem illa sen-
tentia velut lacerto excussiore torquetur. (Beispiel: de contemptu pecuniae: zahlreiche
prosaische Lehren) magis tamen feriuntur animi, cum carmina eiusmodi dicta
sunt eqs. S. ferner ep. 98, 6 immo mehercules ub carmen fortius ac tustius petam,
quo animum tuum magis fulcias, hoc dicito . . “di melius’ (vgl. Verg. Aen. I 428);
94, 27 £, proeterea ipsa. quae praecipiuntur, per se multum habent ponderis, utique
sf aut carmini intexta sunt aut prosa oratione in sententiam coartaid, sicut illa
Catonione . . qualic sunt illa aut reddita orvaculo aut similia (Siebenweisen-
spriiche!): ‘tempors parce’, ‘te mosee’ . . . advocatum iste (Sentenzen in Versen)
non quaerunt. adfectus ipsos tangunt et natura pim suam exercente proficiunt.

§ 43 quis autem negabit ferir: quibusdam praeceptis efficaciter etiam inperitissimos?
velut his brevissimis vocibus, sed multwm habentibus ponderis: “nil nimis’, . . “ab
alio ewspectes, alteri quod feceris’ (Publil. Syx.). haee eum ictw quodam audimus eqs.

S. 282 f, Verschiedenartige Umgestaltung von Homerzitaten besprochen
von A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen 1898 8. 184 f,
Parodie (s. Phoinix 8, 282 A, 8) im besondern 8. 69, Zentonierung (8. 232 A, 7)
§.135f — Ein vermutliches Beispiel von Kontamination zweier Trag
(durch Plutarch) bei Crusius, GGA 1890 II 8. 700.

ikerverse
_ 8. 238 A. 3 (Diorthose). Crusius erinnert auch an den Sprichwortvers (Ps.-
Diog. VIIL 48) Tis mwetéo’ wivjoe, sf wij xexodaipove réxve; den Chrysippos (ITsot
megoray fr. T: 111 8. 202 Am.) umdrehte: Tis wavée’ alvijce, & un sbdeipo-
vee viol;

8. 242 (Menipp: Meleagros). Crusius siihe hier gern auch den dritten Gada-
rener Oinomaos mit seiner ‘an Menipp erinnernden’ I'ojrov qdew erwihnt.

S. 245 A. 4 (Charakterschilderung). Lehrreich Poseidonios bei Sen. ep.
95, 65 f.: ait utilem futuram et descriptionem cususque virtutis: hanc Posidonius
ethologian vocat, quidam characterismon ﬁ;}pf?!ﬁirt. signa cususque virbutis
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ae vitii et nolas reddentem, quilus inter se similia discriminentur, haec res eandem
vim habet quam praecipere. nam qui praecipit, dicit: “illa facies, si voles tem-
perans esse’y qui describit, ait: “temperans est, qui illa facit, qui illis abstinet’.
quaeris, quid intersit? alter praecepta virtutis dat, aller exemplar. descriptiones
has et, ut publicanorum utar verbo, iconismos ex usw esse confiteor: proponamus
laudanda, invenietur imitator. — Und dem Schildern folgt das Erziihlen (Phoin.
S. 246) § T2: proderit non tantum quales esse soleant bond viri, dicere formamque
corum et lineamenta deducere, sed quales fuerint narrare ef exponere Catonis
vulnns ete.

S. 246 A. 1. Uber Philistion vgl. noch Crusius, GGA 1889 I 8. 1801,

8. 254 f. (Epicharmea). Ein neues derartiges Stiick misogynen Inhalts
bietet jetzt d'1- pmlem iische Florilegium des “L‘llln{‘r P, 9772 (Berl. Klass.-Texte
V 2 [1907] 8. 124); vgl. dazu U. von Wilamowitz-Moellendorff,

8. 2565 (Gnomik lyrisch), Nennen kdnnte ich noch des Aristoteles Skolion
auf Moerd, ferner die Lebensregel in den frithptolemiiischen Skolien aus Elephan-
tine (Berl. Klassiker-Texte V 2 [1907] 8. 58. 60. 62), auch den Hymnos an T'yche
(ebenda S. 142 f).

S. 207 . Mein Urteil iiber hellenistische Elemente im Theognis findet
Crusius ‘sehr unwahrscheinlich’.

S. 258 (Dittographien bei Theognis), Crusius konstatiert als ‘Hauptgrund
der Dubletten die Benutzung der (mit Festlegung der prooemie sicher nach-
gewiesenen) verschiedenen Sammlungen’ und vergleicht die i_"};m-lj[‘l'rrung der
Paroemiographen (wo aber ‘meben dem Gesamteorpus die Einzelsammlungen
wirklich erhalten sind”). — Von mir wurde die #iuflere Frage der ‘Sammlungen’
absichtlich nicht beriihrt, weil es mir nur auf die tiefere innere Ursache der
Dittographien ankam,

8. 258, Wiihrend nach meiner Ansicht das Theognideische Distichon (605 £)
im Teleszitat auf éinen Vers reduziert ist, will Cruosius das Verhiiltnis beider
Stiicke umkehren, Ich verweise demgegeniiber auf analoge Zusammenziehungen
von Homer-Versen (Ludwich, Homervulgata 1898 8. 185 m, A, 1),

8. 264. Ein Komiker Chares als Verfasser der le'hrllu;l'tun Stobaiosfrag-
mente in Betracht gezogen von Crusius, GGA 1890 IT 8. 698.

8. 264 1, (vgl. 276) Comparatio Menandri et J"’J.ref-s.'i‘!mu.-.-i.' iiber den Wert
ihrer Verse Crusius, GGA 1889 I S. 180f.

5. 260 ("Orav sidéver $élye esavrdy Gotis =i ete
mistisches "Tragiker’- Fragment (ad. 372 8. 909 N.
1890 II 8. 700) eine ‘kynische Quelle’ vermutet.

8. "GH' A. 5. 7Zu den iambischen Fabeln vgl. man noch Crusine, GGA 1889
I8, 1721

S.270¢ DF 11} 1igche “*lHULh(_‘ Der |II)Ctt[!]]""JUhL‘ Versuch wieder "mtnreuomnmn
von W. H. R(;ucht"r Die Bedeutung des E zu Delphi und die iibrigen yodpuare
dehginci: Philol, 59 (13) 1900 8. 28 ff,, mit folgender Modifizierung (S. 38):

. Fiir ein ifihnlich pessi-
hat schon Crusius (GGA

J'.‘}:': Beid tjoc: vépors mwetdev geldsv & yodvoro:
Ivade ceavrdy: undiv dyerv: épyde, xdpa 8 o,
S. 271, Mein von Hipparch genommenes Avgument liBt Crusius nicht
gelten, weil ‘Theognis die ITsgowxc: erlebt hat’,
272. Tir Lnb.mﬂ Siebenweisen-Skolien vermutete schon Crusius,
Anthol, Lyr. 1897 adn, S, LXXIIT Entlehnung ex vetere quodam septem sapientium
convivio,
8.275 A 5. Uber Sentenzen und Sprichworter als Trimeter zn vergleichen
die wichtigen Crusiusschen Rezensionen von Kocks Comies (GGA 1889 1 8. 1731)
19
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und von Naucks Tragici (ebd. 1890 II 8. 699 ff. zu fr. ad. 94, 362. 385. 403. 439.
485. 496. 516: zum letzteren Stiick [wsdérn goovisdels’ sic giow xedicreral]
verweise ich auf Phoin, 8. 271 A, 1 und 276 A. 5).

S. 276 (Weisenspriiche als trochiiische Tetrameter). Hierher stelle ich auch
Trag. fr. ad. 4861 (8. 923 N.%), deren erstes (wepospic!):

dovle, deomardy dxove noel dixcie xbdixc,
nach Crusius (GGA 1890 II S. 701) (byzantinische?) Umgestaltung eines alten
Solonischen Trimeters (doydv dxove xiw doxjj xév un doxf).

8. 277. Fiir meine Auffassung des Sotadeums Nopog €orl #sds, Toirov del
ndvrore tine vel, ich Trag. fr. ad. 471 8. 982 N.2 6 yho &e0s péyiorog @vioo-
moie véuog mit der von Crusius (GGA 1890 II S, 701 f) gebilligten Nauckschen
Emendation: 6 y&e »éuog péyiorog dvdedmors Feds.

8. 282, Uber ‘iambische Apophthegmen-Sammlungen’ (Ptolemaios, Eumenes,
Pindar ete.) Crusius, GGA 1889 I 8. 173.
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