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Erstes Kapitel
Edition der Texte

A Der Papyrus Heid. 310

Von den 14 Fragmenten, welche bis 1905 unter einem Rahmen
beisammen lagen, waren zuniichst vier (@ei m) auszuscheiden.! Der
Schritt nach den Choliamben ihnelnd, aber feiner, im Inhalt ab-
weichend, haben sie offenbar nicht zu unsrer Rolle gehort.® Die
iibrigen zehn Bruchstiicke (b d ef g h kI n 0) bilden heute das zu-
sammenhiéingende Ganze, wie man es auf dem Faksimile sieht. [Ther

die Art der Zusammensetzung — deren Spuren zum geringsten Teil
mehr erkennbar — glaube ich deutliche Rechenschaft geben zu sollen

und schildre sie darum kurz an der Hand der nebenstehenden, von
Dr. GropengieBer freundlich gezeichneten Skizze.

Wie erwihnt, ging die Herstellung aus von der jetzigen
Kolumne III, deren oberes Stiick (¥, der Hohe) durch einen scharfen
senkrechten Schnitt in zwei Hilften (h und g) zertrennt war. Ihre
Wiedervereinigung machte Kol. III vollstindig — bis auf ein paar
Zeilenschliisse. Die waren bereits richtig erginzt, als ich sie nachher
hinzufand in 7 (Z. 69—73; 75) und dem hammerformigen Fragment ¢
(Z. 81; 82; 84—87). Sowohl I (Z 100—102) als ¢ (Z. 116—122;
126; 129—132) lieferten gleichzeitig Anfinge von Kol. IV, die dann
in d (Z. 129—132) noch weiteren Zuwachs erfuhr. ¢ und d muBte
ich mit dem rechten Ende von ¢ (Z. 122—125; 127 —129; 131; 132)

von neuem sum urspriinglichen Gewebe zurechtfiigen. Man hatte

hier den Papyrus micht zerschmitten, sondern in der Weise zZerrissen,
daB Stiick ¢ den Stiicken ¢ und d einen Teil ihrer Oberschicht, ihres
Rekto mit fortnahm. — Die Gruppe h—g (Kol. III) griff nicht bloB
1 Jetzt als Nr. 310a besonders eingerahmt.
2 Die Fragmente @ und m lassen sich sicher als episch erkennen: auf der
Riickseite bieten alle 4 Stiicke Reste eines spiiteren, aber auch noch ptolemiischen
(Prosa?) Textes.
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vorwirts auf Kol. IV iiber, sondern auch riickwiirts auf Kol. II, fiirs
erste freilich nur mit einer Anzahl Versenden (Z. 34—46: 48: 49:
51; 52). Dazu kam jedoch in %, niichst i und g dem griBten der
vorhandenen Fragmente leider schwer beschiidigt — der Kolumne
Haupt- und Mittelstiick (Z. 39—66), dessen Spitze sich als Verso-
Schicht unmittelbar mit & vereinte. Zur Vervollkommnung dienten
ferner b und f, jenes oben (Z. 34—45), dieses unten (Z. 52—63) die
Anfinge von Kol. II nachtragend, beide auBerdem von einer vorher-
gegangenen Kolumne I einige Zeilenschliisse bewahrend (Z. 7: 11; -
18—21; 24—26; 28). Fragment f war (nach der Photographie) im
Jahre 1899 noch etwas kompletter und gab, wie es scheint, rechts
oben noch Spuren vom Beginn der Verse 48—52. Direkt hinter
diese verlorene Ecke setze ich das ca. T mm breite und 2 em hohe
Fetzchen 0. Hier will indes der mir anfangs auch wegen b auf-
gestiegene Zweifel noch immer nicht schwinden. Um so sichrer
fiihle ich mich mit dem gleichfalls winzigen Bruchstiick n, das jetzt
die Verse 43 und 44 in der Mitte ausfiillt und die Kluft zwischen
b und % iiberbriickt.

Noch sind ein paar neue Fragmentchen zu erwihnen, die auf
der Schriftfliche der alten Blitter lagen und sich beim Priiparieren
ablosten. Ich zihle deren sieben (p ¢ » s t u v). Dem Phoinixtexte
mag man davon mit Wahrscheinlichkeit eines (¢) zuweisen: aber an-
zufangen ist mit den wenigen Buchstaben

v
o 8
Jee ¥

vorerst nichts.

Und nun zum Papyrus als Ganzem. Was einem daran sofort
auffallt, ist die sparsame Ausnutzung des Raumes; ihr danken wir
den verhiltnismidfig groBen Umfang unsres Textes. Von 15 em
Rollenhohe blieben anscheinend nur je etwa 1%, em fiir Ober- und
Unterrand frei; 12 ¢m maB die Kolumne und zihlte 33 Zeilen. Die
Schrift selber war nicht klein; so muBten die Zeilen eng zusammen-
riicken, und ihr Abstand betriigt von der durchschnittlichen Buch-
stabenhGhe (3 mm) kaum die Hilfte (1), mm), ein Verhiiltnis, gerade
entgegengesetzt dem, das man z B. in der Dubliner Antiope-Hand
schrift des dritten Jahrhunderts vor Chr. beobachtet.! Okonomisch

1 P, Petr. I plate 1. II.
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ist auch die Breite behandelt: ca. 8'4 cm entfallen auf die Kolumne,
auf das Interkolummium 17.

Von Lesezeichen begegnet in 7. T3/4, dort, wo der "Taupog
Dolvizog anhebt, iiber dem etwas nach links herausgeriickten Titel
die Paragraphos; der niichste Gedichtanfang (Z. 98) hat Schaden ge-
litten.! — Stummes ¢ scheint einmal (Z. 91) im Konjunktiv (&idf)
zu fehlen.? An einer nachtriiglich korrigierten Stelle (Z. 76 ITooel-
Ouwme) stand itazistisch ¢ statt &

Die Schrift weist sicher in ptolemiiische Zeit. Aber sehen wir
genauer zu. Man hat bei den litterarischen Hinden jener Epoche
mit Recht zwei Typen unterschieden.® Neben der eigentlichen
strengen Buchschrift, wie sie etwa im 3. Jahrh. Petries Phaidon*,
im zweiten der Hypereides des Louvre® repriisentiert, geht ein andrer
meist grofierer Charakter einher, der in mannigfacher Abstufung zur
gleichzeitigen Kursive neigt und gerundetere Formen bietet. Der
“Phoinix’ erscheint als gemifigter Vertreter der Gruppe II. Nicht
so kursiv wie etwa manche Petrie-Fragmente des dritten® oder auch
nur die Genfer Ilias des zweiten Jahrhunderts’, 1iBt sich sein regel-
mifiger und kriftiger Duktus vielleicht am ehesten mit Mahaffys
Alkidamas® (3. Jh.) oder dem Pariser fragmentum de dialectica®
(2. Jh.) vergleichen. Man kann fragen, ob unser Papyrus nicht ins
dritte Jahrhundert zuriickreicht. Gewisse Merkmale der Ubergangs-
zeit!® scheinen aber fiirs zweite zu entscheiden.

Auf der Riickseite des P. 310 findet sich, gegeniiber den
Zeilen 72. 73, in derber Unziale folgende Buchstabenreihe, deren Sinn
ich bisher nicht zu enfritseln vermochte: TT..IAEICBINIKANHEI

1 Einen kurzen schriigen Strich bemerkt man vor Z. 82. Verschiedene
Tintenspuren iiber den Kolumnen IT und IIT, auch oben zwischen Kol. III und IV
scheinen sekundir zufilligen Ursprungs und ohne Bedeutung.

9 Uber diese schon in Urkunden aus dem 3. Jahrh. v. Chr. anzutreffende
Erscheinung vgl. E. Mayser, Gramm. d. griech P. ete. I Progr. Heilbr. 1898
8. 33 m. A, 245. 246; W. Cronert, Mem, Gr. Herc. 1903 8. 43 A. 1.

3 Vgl. F. G. Kenyon, The Palaeogr. of Greek Papyri, Oxf. 1899, 8. 591. 63 1.

4 P. Petr. I pl. V—VIII; vgl. Kenyon 8. 59, 3; 61 ff.

5 Vgl. Kenyon S. 64 f. 68 f m. plate XIL

6 Vgl z B. das Tragikerbruchstiick P. Petr. I plate III 2.

7 Faks. bei H. Diels, Sitzungsh. d. Berl. Ak. 1894 I Tafel IT zu Z. 349 ff.;
vgl. Kenyon B, 68.

8 P. Petr. I pl. 25; vgl. Kenyon 8. 68.
9 Vgl. Kenyon 8. 64—66 mit pl. XL
10 Winkelform des A (s. Z. 41), vgl. Kenyon 8. 66; Uberragen des rechten
Schenkels bei A (Kenyon 8. 66), &hnlich bei AA (8. 67); vermittelnder Charakter
des Z (S. 66).
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Vom Text des Rekto werden der Ubersichtlichkeit halber alle
vier in Betracht kommenden Kolumnen, auch die nur in Triimmern
iiberlieferten Kolumnen I und IV mit der vollen mutmaBlichen Durch-
schnittszahl von je 33 Zeilen durchnumeriert, so daB sich zusammen
132 Verse ergeben.

Kolumne I

el L S e UL

B e e S R L B e e B |.znv

I[N sty TR oney corsRain. L lewecton

19 el R e . lov

200 s ST R S | . 700g

il S U e e L s e s o R |.6ev

24 1 ......................... ]Uu}?i

) [ B S O e Jec

) i e e RN b |. 7ot 3
DSAEET i il ot cocapmg Bl |78

Kolumne II

34 Eowev etvar gldvro|ev pho Edxoveww
35 xel ody forww obfr]e [o

vpyevng ovre Eeivog
36 of.. vyl .. Jwwerr ... 0x0g éer witor

37 ylaolols déuros o6eo0| . .0J0dE puvmrron

38 Peov Oualg addgf. . ..]. . ebdtoveww

39 Bxwg 0% you &yl..1.[...]..& pe Havpe] 6riv)
40 & 9vploat aiddef..]. .[.]. Eevey[....]

41 amovly ye mayro...]. .[....1.[.. . Jef. .]
42 70 w8 ay....[..].eveyye. . .avref.]

43 70 petdiyddes %ol :rgm}-;;;f%g 07 Todro

44 éxstvo u[¥lv pip ofld]e, ovw Dsoig simeiv,
45 Omep %..[....]. [€loriv, 0b wevlunue[:]

34 Fommev] x liber der Zeile nachgetragen.
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&y kv ody, @ H[dolve, 1eir’ odyl {[nAd]
Al v yad[woig.].[.]. . Averov. .[..... 1
yaoroos xeriayl ... ].[..] Pt Elouet t[otiro]
TOOG ebréheran [0y [Bllov wedloraad| )
xel wiy Orlajy ps. . . .. Eudam ceism, [ vl

xduve uel. eyl .. ].[..]. .[.]. porgo.[....]
téomer 06 W obrag of .].[.Jveg 70 xépdogl. . .]

[..lrov dumaiov wof. . ... |.[7]olg év[]odm|ots]
[..Aep)Bavew.[.].[..].[.. Jexzoon]...Jef...]
[ o Jondom it 0 ontrse S ) [ |
[, lovo x[A]ovrovvrag sfof. .. .. |

Lo Mttt S0 ipbpariond. T [REA0)

Kolumne III

ety pdo, éotww, Og tdds oxomel deluov
og &v godvar to Heiov o xarweyvEL”
[vé]uer 0" éxderor iy xereslev wolowy.
3. .7 3 = T r 4. ¥
[éylo uév obw, @ Ilgove, Bovdoluny elvae
3 ~ R ~ y . e 4
16oretvy Eucvrdr xal voulfeedar yomerds
7| woAde moreeew xal wor elmeiv Tovg Eydoovs
af . YAow 0t @dorog Evirev NAdev Evd pidev.

TauBos Polvixog [.In

IToldoig pe Svyrow rayleld’, & Illoceldimms,
0 [0V uog’ éerly, éAde d&i Towait adrovg
[.Jov. eiv dxo[i]e =ai goovelily éxleravra
covdo. . .0]. . Juer xgylyv]or zaftearites
poddny ageldiog vyl.]. . .v osdyovra[l]

0" obte obxe, gualy, 0BT Eowd sbvrsg

Hoceldimns] Das erste & iiber der Zeile nachgetragen.
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mhovrodar. T whovror 0t weog i 0l yov[6da,
Tobr adtd Tdvrev wedrov odx Emlorevrar
aid’ olx[lele wiv éy AbBov euepuydirov,

& molg] drverdr ot TodT ailrois morecely,
[..]8]..] égoveas xal ovods rerpusridovs
[roddd v Tedd Tov eilug xoraxrdvred

[re | éavt|av thyy aveyzainy Yoy
[.......]n6x[. ... .¢oltrey wdvrow .

[ et loe. . . .7.v éxmopilovaw
[....A]dpoig yoveroigr cwppoviadeice
B |z yonore nei ro evupépovt’ &idi
[rolg otv]| Torovrog éwdoderv, IToGeldime,
[0Y alvpBéfnuev olnleg piv xexvijoPe

[#]edds xavabins 16 yoyudrov mollov,
[e]irods 0 dmdpyerv dklovg tot]av yel ixdlv;
[%]el udde duxelwg, v g évdvuir’ [do]fds

s, lv peo xel ABov goovrifover
[Rie it ]
[l taieten v la[. - Jee.[ . . leveieraow
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LR S el [ e i |
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130 Dedogev|og| xere|adywv .. ......... ]
181 epds gadfepoe Jf.oiiinaanees s ]
132 plajvxds wedey[glenls............ |

B Der Papyrus Lond. 155 Verso und der Papyrus Bodl. ms. gr.
class. f, 1 (p)

Schon eingangs wurden beide Stiicke kurz charakterisiert. Wir
betrachten sie nun genauer, zunichst den Londoner Papyrus, fiir
den mir die handschriftliche Beschreibung Kenyons und das von
Kalbfleisch gegebene Phototyp des Rekto zu Gebot steht. Das Blatt
ist an drvegularly shaped fragment . .. measuring 11 inches (28 cm) in
heigth and 14Y), (36 cm) in extreme breadth, and defaced by several rents
and worm-holes. Das Verso, dessen Choliamben Kenyon mit Recht
als der weit interessantere Teil des Gtanzen erscheinen, hat leider be-
sonders schwer gelitten: traces of three columms are visible; but the
beginmings of every line in the first column are lost and the rest is
much mutilated, while of the third columm only the initial letters of
some of the lines are wisible. Also Reste von drei Kolumnen
deren letzte iibrigens Kenyon nicht kopiert — und zwar Kolummnen
mit kleiner Zeilenzahl. Das muB einem wenig diinken, verglichen
mit dem nach der Blattfliche kaum halb so groBen ‘Phoinix’. Aber
horen wir Kenyon selber: [t is noticeable that the verses are written in
columns which oceupy little more than half the heigth of the papyrus,
the rest being left blank. The first column contains 20 lines, the
second 21, the third 21 or 22. This recalls the sige of the columns in
the papyrus of Herodas, which usually contain 18 or 19 lines, and
suggests the probability that the manuscript from which these verses
were copied was one similar in appearance to the Herodas-MS. It may
very likely have been usual for the lighter kinds of poetry to circulate
in this small and handy form, like the pocket volwmes of poetry so
often seen at the present day. Schlecht paBt zu solch feinem Format
die grobe Schrift: the writing . . is a thick and rough wuncial hand,
perhaps of the third centwry. The ink has partially faded, and the
surface of the papyrus has been rubbed, which adds to the difficulties
of decipherment; and the readings here given must be regarded as only
tentative and approximate. In the mutilated passages especially the
probabilities of error are high. — So pessimistisch urteilt ein Kenyon!
Da wird ein andrer schwer weiter kommen, und, von neuen Text-
quellen abgesehen, nur durch besseres Verstindnis des Inhalts ein
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Fortschritt in der Lesung zu erzielen sein. Unsre vorliufize Trans-
skription folgt genau dem Manuskripte von Kenyon. Ihm gehoren
auch die Ergiinzungen, tiber welche der Kommentar nichts Besondres
bemerkt.

Das Oxforder Fragment, dessen Abschrift auf Seymour de
Ricei zuriickgeht und von Grenfell am Papyrus revidiert ward, mibBt
nach Cronerts Angabe 10 >< 12 em und bietet eine Unziale des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ohne Lesezeichen. Von seinen
13 vorn und groBenteils auch hinten abgebrochenen Versen scheinen
zwel'am Anfang schwer lesbar; die dbrigen elf (V. 3—13) decken
sich mit den (14) Zeilen 13—26 des P. Lond. in der Weise, daB
den 7 ersten dort (Bodl. V. 3—9) hier die 8 SchluBverse von Kol. I
(Lond. V. 13—20) und den 4 letzten dort (Bodl, V. 10—18) hier
die 6 Eingangszeilen von Kol. II (Lond. V. 21—26) entsprechen.
Die interpolierte Londoner Fassung zeigt in dem fraglichen Passus
der alten Oxforder gegeniiber drei Verse fherraehuﬁ_, nimlich die
Verse 19 (Kol. I) und 24. 25 (Kol, II). Beide Versionen erginzen
sich insofern aufs gliicklichste, als einerseits das schlimme
Kolumnenende I (V. 13—20) des Londinensis von der Dublette aus
Oxford (V. 3—9) und andrerseits der Oxforder SchluB (V. 10—13)
von der Londoner Parallele (V. 21—26) Licht empfingt. Ich hielt
es einstweilen fiir das beste, das primire Oxforder Bruehstiick an
zweiter Stelle unter dem Strich beizufiigen. So erleichtert sich vor-

erst die Vergleichung. Vorerst, denn eine definitive Feststellung

des Textes wird erst moglich sem auf Grund der Exegese und
erneuter Kollation der Originale.

Kolumne 1

1 | con-sJaeou] . .. L avBo]dmols

2 [........ ... Jeovagedy . . . .av]odmor

] R e lear.ovedd] . . . . . lévdocmo . g

P BN o locogoe| . Jeyo| . . . Juw maoy
B R S T Jo[ . . .Je. . pect] . . Jexorviovre

A PR R || Eosggminad arfodrar

(R O S e e St o[ . . Jevngdly xeve
8o [ ot sdvenin, |- «troes @lexleo Aomviae

Y ENS R R lov xépdog. . Aoy TEVTEG

{01 P ot R &|naorog Evdev domdky
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11 [......]|p66e wimmjyerer még g

12 [...... )éraigov ze. .[. . Jpv]. . ]Jv«[. . . Jots

o [m s [cqzjsu.t;n;ir rovgo[i&ven v Yoy ;

14 [iv. o r et e, Ly ety

I i o av|foomor]. . . ... |. . porry

T e e A e lepegovre| . . . .. . on6

770 N e LT lege xe.oeg.[.]..[.. Tv. .. .0
18 [............ v xeoeve undev wloyoov ov
19 [ 1dov rovror eweyvd. ..

200 e minan .oy xe. .oxovvder. . v

Kolumne II

21 Oxov [8]¢ dovv[ee] pnd|dlims gloer yeiow
22 égover moddol’ w[o]AAe gGevrdv demdfov

23 dmiw &g . mavre dov @liov mlijoy

24 miovrodwre pdo 6s yol Dol gilycovar

20 qévyree & Gvra g TEXODGK UELGIGE

20 v (0F) wi Eyms undéy, ovdE wydeoral

27 eyove. . Awarrer #el #eTegduen

28 -r;“‘.; vov flotg xel mevTag Gviodmovg PELGH
29 tovg Edwvrag otite xwl éTe wEAlov wELGIEE
30 dvégrooper yae Ty Loy fudv odrog

31 [%v] pao a[doo]edrsv, nv O[..]xo[. .. Jovrov....v

32 [lixe. .mqew. .. ... .. el .. Juinte
33 [dlmiovin Giwv.of....¢.........]

34 [Uogvxev n..7[..]0¢...00[. . Jog pedav

. Bodl.

sl A T e

i 1.5 e S
e G SR AR |. .ol Gifvony Yoy
s - O [ |wechie ta piv welije
15 5 |v @vommord|. . |derv whozne
R R d] meorpépover Todro vo ¢ pc]
T T e lézeios umu[. Jxspove xed[........ ]
3 -G [t e |. xépdarve umdév «f....... ]
20 (@ [oeesrone ey gste” axov Aafsilv.. ... ]
S L) [ S |vecr pmdodos gop|. . ... .. |
1N O W [ i Jeddos m.oMdes Gef ... ........ ]
D8 IRy [l na |wetvre: cor @ilowy|. . ... |
28 (18 [ emsms e Jvete pnddy ougl.........]
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Ogxor Ted. . .ov.9.]0. didoe. xav

NOVEPEVLLEKQL . . . . . 9. Jaf. ]

vijg s yevel... Jhpvoo..g[. . Jr. . [.]v
yijwer dev.o.0[. . ]of. .10 . Iy «. detor
N Qo[ |#] . . .Jowrog
pakdov|. . led. .o7[ ... ... leépovs 2v. ..
éyw Y omvew . Jof. . T péon yeAnovg

Kolumne III

Zeilenanfinge, noch nicht transskribiert.
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