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SOPHISTES. 179

zeichnete Gliederung nichts weiter ist, als eine gewissenhafte
Erfiillung der von Platon selbst bestimmt ausgesprochenen For-
derungen, mit Entfernung jeder eigenen Willkiir in beliebiger
Zusammenfassung oder Trennung der von Platon uns vorge-
fiihrten Gedankenreihen. Die bisherige Rechtfertigung bezog
sich nur auf die Hauptabschnitte (I, A, B; I, A, B, C); dass
auch in der weiteren Gliederung die oben gegebene Disposition
von den bisher berithrten Darstellungen in manchen Puncten
abweicht, ist mir wohl bekannt. Es wiirde ermiiden diese Unter-
schiede ins einzelne zu verfolgen, und scheint auch nicht er-
forderlich; wenn die Begriindung der allgemeinen Gliederung
Evidenz erreicht hat, so sind dadurch schon die Gesichtspuncte
fir die untergeordneten Abtheilungen sichergestellt.

Zweck und Ergebnisse des Dialogs.

1. Der Dialog Sophistes stellt nach wenigen einleitenden
Worten eine bestimmte Frage auf, niimlich die nach der Defini-
tion des Sophisten; diese Frage wird durch den ganzen Verlauf
des Dialoges festgehalten und wird selbst da, wo hinzuge-
kommene Untersuchungen sie in Vergessenheit zu bringen schei-
nen, von neuem in Evinnerung gebracht!); der Dialog schlielst
ab, sobald fiir diese, in seinem Beginne aufgestellte Frage eine
befriedigende , keinem Zweifel mehr unterworfene Lisung ge-
funden ist. Man ist hiernach in vollem Rechte, wenn man zu-
niichst voraussetzt, die Bestimmung des Wesens des Sophisten
sei die Aufgabe, auf deren Losung es Platon bei Abfassung
dieses Dialoges ankam. Aber gegen eine solche, zuniichst un-
zweifelhaft berechtigte Voraussetzung erheben sich gewichtige
Bedenken. Zu dem - Zwecke, den hiernach Platon verfolgen
sollte, stehen die angewendeten Mittel in keinem Verhiiltnisse.
Um die Definition des Sophisten zur Anerkennung zu bringen,
ist es, da Irrthum, Tiuschung, Scheinwissen seine charakteristi-
schen Merkmale bilden, erforderlich, dass Trrthum als moglich
und wirklich anerkannt, und dann weiter, da Irrthum darin be-
steht, Nichtseiendes als seiend zu setzen und umgekehit, dass

H) 230 C—E, 240C. 241 B. 253 C. 258 B. 260 D,




180 SOPHISTES.

ein gewisses Sein des Nichteeienden zugestanden werde.  Mit der
Frorterung dieser Frage beschiftigt gich der mittlere Theil des
Dialogs, der nicht nur an sulserem Umfange den umschlielsen-
den iibertrifft, sondern moch ungleich mehr in seinem Inhalte
ihn iiberwiegt; denn wihrend jener die Umfassung bildende
Theil iiber das Wesen des Sophisten und iiber die mannigfaltigen
Formen seiner Erscheinung nichts enthiilt, was wir nicht von
Platon noch sonst ofters ausgefiihrt finden, gibt uns der, nach
der Form der Einkleidung nur als Mittel angewendete innere
Theil des Dialogs Gedankenentwicklungen, die sich fast simmt-
lich nur in diesem Dialoge finden und fitr die Auffassung der
Platonischen Lehre an sich und in ihrem Verhiltnisse zu anderen
Philosophemen von der dulsersten Wichtigkeit sind ?). Mag man
nun also diese Einreihung der wichtigen Gedankenentwicklungen
in die Versuche der Definition des Sophisten loben oder tadeln,
mag man den Contrast des ausgesprochenen Ziweckes zu den
angewendeten Mitteln durch die sinnige Vergleichung mit Schale
und Kern iiberdecken, oder mag man endlich versteckteren Be-
zichungen zwischen dem inneren und dufseren Theile nach-
forschen, die, als von Platon selbst gar nicht angedeutet, sich
schwerlich iiber die Wahrscheinlichkeit einer Vermuthung er-
heben lassen: jedenfalls sicht man sich zu der Anerkennung
gezwungen , dass der mittlere Theil nicht blofs die Bedeutung
eines unentbehrlichen Mittels zu beanspruchen hat, sondern dass
ihm seine selbstindige, vielleicht die hauptsiichlichste Bedeutung

zuzuschreiben ist.

Aber auch in dem mittleren Theile steht der verfolgte Ziweck 3

zu den angewendeten Mitteln in einem Verhiiltnisse,, welches
Beachtung verdient. Zu dem Erweise, dass dem Nichtseienden
in gewigsem Sinne Sein zuzuschreiben ist, und zu dem hieraus

witklich oder scheinbar — abgeleiteten Beweise fiir die Wirk-
lichkeit des Trrthums fiihit direct nur derjenige Abschnitt, der
von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe handelt (11, C).

Die vorhergehenden beiden Abschnitte tragen zu diesem Be-

#) Diese Erwigungen iiher das Verhiltnis des umschlielsendén und des
innern Haupttheiles des Sophistes findet man schon von Schleiermacher aus-
gefithrt, a. a. 0. 8. 87.
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SOPHISTES. 181

weise, der doch als die zu lésende Aufgabe aufgestellt ist,
niehts bei. Man hat also ein Recht vorauszusetzen, dass es
Platon auf den Inhalt dieser Abschnitte (IT. A, B.) an sich an-
kam: sonst lisst sich nicht wohl annehmen, dass er dieselben,
ohne dass sie zu dem ausgesprochenen Zwecke einen Beitrag
geben, dennoch eingefiigt hiitte. Diese beiden Abschnitte aber
enthalten eine Kritik Platons iiber fast die simmtlichen Grund-
ansichten der griechischen Philosophen vor Sokrates und der
bedeutendsten dem Platon gleichzeitigen Sokratiker. Jedem die-
ser Philosopheme sucht Platon nachzuweisen, dass es sich selbst
aufhebe oder iiber sich hinaus fithre. Den dltesten Naturphilo-
sophen, wenn sie zwei Grundstoffe als seiend voraussetzten 36},
weist Platon nach, dass die Erwigung des Verhiltnisses dersel-
ben zu dem Sein, das ihnen beiden zugeschrieben wird, von
der angenommenen Zweiheit entweder auf eine Dreiheit oder auf
eine Einheit fithre — ein Beweis, der sich offenbar auf jede
andere bestimmte Zahl von Principien ebenso anwenden liisst?).
Das eine Seiende des Parmenides?®) fithrt durch die Unter-
scheidung der Begriffe Eins und Sein, und vollends durch die
von Parmenides ausgesprochene, von Platon als nothwendig
anerkannte Behauptung der Ganzheit des Seienden zu der Vor-
aussetzung einer Mehrheit von Seienden. Die ewige Bewegung
des Herakleitos?) und in anderer Weise die Beschrinkung des
Antisthenes 1) auf identische Urtheile hebt jedes Reden und
Denken, somit jede Moglichkeit der Philosophie auf. Diejenigen
Philosophent!), welche nur das sinulich Greifbare, riumlich

3) Uber die Schwierigkeit der Angabe, auf welche bestimmte TPhilo-
sophen Platon Bezug genommen habe, vgl. Steinhart S. 557 f. Anm. 22
und 23.

37) 244 B: moapd 82 TobTon wul wapt TON dhhov, Goot mhelov évoe heé-
voveyth may elvat. Vgl Brandis, Gesch, II, 1. 8. 211, .

) e, 52, 244 B—245 E.

9 244 H- el s Adv Ay ERGLLEYL Lol TANGILEYY P AR (PO o A
-1 . ! h = LS e J AL - = LAY L GLAL ) 4 v ¥ 5
AL TN QY Ay GERO VO RO ANDIEND r Lt J;f_f",rt".' 4

7ot ol i My Tadthy tolito fx tdy dvrwy EEuproopey. Dass die in diesen
Worten bezeichnete Herakleitische Lehre jede Moglichkeit des Erkenuens
aufhebt, hatte Platon bereits im Thedtetos ausgefiihrt.

i0) Sichere Bezichungen auf Antisthenes, abgesehen von solchen Stellen,
die unberechtigt auf ihn gedeutet sind, finden sich 251 A—C. 259 D, E.
264 O (vel. iiber diese letzte Stelle Anm. 20).

41) Die Worte, durch welche Platon diese Lehre bezeichnet, 246 A—
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Ausgedehnte als seiend wollen gelten lassen, kann man durch
geniigende Griinde zu der Anerkennung bringen, dass es auch
etwas Unsinnliches gibt, dem das Sein um nichts weniger zu-
kommt. Und den Megarikern %), die ausschlielslich in unbeweg-
lichen unverinderlichen Begriffen das Seiende finden, kann das
Unbefriedigende ihrer Annahme nachgewiesen werden. Eine
Losung aller der Schwierigkeiten, in welche frithere und gleich-
zeitige Philosopheme fiihren, eine Ausfiillung derjenigen Liicken,
welche sie in der principiellen Erkenntnis des Seienden zuriick-
Jassen, wird gesucht und gefunden in derjenigen Entwicklung,
welche der Platonischen Ideenlehre die darauffolgende Darlegung
der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe gibt.

Wenn hiermit der Inhalt und Zweck des mittleren Theiles
des Dialogs richtig getroffen ist, so lisst sich vielleicht von
da aus zu dem Hufseren Theile eine derartige Verbindung fin-
den, dass dieser nicht mehr zur blofsen Einrahmung und zum
blofsen Anlasse der eigentlich beabsichtigten Untersuchungen
wird. Die Ideenlehre, entwickelt durch die Lehre von der ge-
venseitigen Gemeinschaft der Begriffe, lost nach Platons Uber-
zeugung die Schwierigkeiten, in welche sich alle fritheren Phi-
losopheme verwickelt haben; sie weist auch zugleich dem
Sophisten seine nicht zu bestreitende Stelle auflserhalb des
Gebietes der Philosophie an. Die Kritik, welche Platon durch
positive Aufstellung der Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe

247 E, passen genau auf die Atomisten; innerhalb dieser Schule sind auch
jene von Platon angedeuteten Unte

schiede der Ansichten iiber die Geltung
sittlicher Begriffe, wenn nicht ausdriicklich nachweisbar, doch hochst wahr-
gcheinlich; die Anerkennung ihrer Geltung, die sich Platon als Grundlage
seiner Bestreitung zugeben lisst, liegt in den Fragmenten aus Demokrits

Schriften noch deutlich vor. Dass die Atomisten als gleichzeitige Gegner

der Megariker dargestellt werden, hat nach den wahrscheinlichsten Angaben
iiber die Lebenszeit des Demokritos (Zeller, Phil. d. G., 2. Aufl. I, 5, 576 I.
nichts auffallendes. — Schleiermacher sieht in der Beschreibung derjenigen
Philosophen, welche nur Materielles als seiend anerkennen, eine Beziehung
auf Aristippos (a. a. O. S. 93); die Nachrichten, welche wir iiber die Ari
stippische Lehre haben, geben hierzu keinen Anhaltspunct.

42) Der Beweis, dass unter den . Freunden der Begriffe* (oder Ideen)
246 A, 248 A—249 D, die Megariker zu verstehen sind, ist unter Beriick-
sichtigung aller dariiber aufgestellten Ansichten erschipfend gefihrt von
Zeller a.a. O. IL. 5. 180 1,

SR
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SOPHISTES. 183

gegen alle anderen Philosopheme ausiibt, wiirde hiernach auf
diejenigen mit ausgedehnt, welche den Namen der Philosophie
beanspruchen, ohne ein Anrecht daran zu haben. — Das Nahe-
liegende dieser (Jombination %) mag es entschuldigen , dass ich
durch ihr Aussprechen den Bereich der aus dem Dialoge selbst
sicher zu ziehenden Schliisse iiberschreite; es geschieht mit der
ausdriicklichen Erklirung, dass dies eine blofse Vermuthung ist
und sich wahrscheinlich eben so gut manche andere Anlisse
denken lassen, welche Platon bestimmten, die Untersuchung
iiber die Gemeinschaft der Begriffe und die Kritik der Philoso-
pheme iiber das Seiende gerade in den Versuch einer Definition
des Sophisten einzureihen.

9. Ehe ich auf den Inhalt des wichtigsten Theiles des Dia-
loges, des Abschnittes nimlich iiber zowwvin tév yevav in seiner
Stellung zu den Principien der Platonischen Lehre niher einzu-
gehen versuche, wird es gerathen sein, mit der bisher ent-
wickelten Auffassung des Dialogs diejenigen zu vergleichen,
welche derselbe bei Platonischen Forschern in neuester Zeit ge-
funden hat.

Es ist im vorigen stillschweigend vorausgesetzt, dass, wo
Platon im Sophistes von Begriffen (elB, 1évy) und ihrer Ge-
meinschaft unter einander handelt, der Inhalt der Begriffe, das
Was, welches in den Begriffen gedacht wird, ithm nicht fiir ein
blofses Object des Denkens (vérpa) 1), sondern fiir etwas abge-
schen vom Denken (ywptotéy) an sich Seiendes gelte, d. h, fiu
eine Idee im Platonischen Sinne dieses Wortes. Gegen diese
Grundvoraussetzung erhebt Steinhart Einspruch, indem er
davor warnt, Verstandesbegriffe mit Ideen zu verwechseln und
nur von den ersteren im Dialoge Sophistes gehandelt findet
(a. a. O. 8. 424, 441). Man mag nach der Bedeutung, welche
in der gegenwirtigen philosophischen Terminologie die Worte

19 Das Verhiltnis des dulseven Theiles des Dialogs Sophistes zu dem
mittleren Theile wird in allen Einleitungen zu diesem Dialoge in Betracht
gezogen; doch ist es mir nicht méglich, die daritber dargelegten Ansichlen
in eine feste Formulirung zu bringen.

44 Parm. 132 B: T odv, wdvar, & frastdv 2ot v vompdroy, vénpo
1

5t obdevdz; ANN abdvmrov, el

i s a4 ¥ T P L} L] w
Adke twds; Nat. "Ovzog ) od% fvrog;

v
Uvrog.
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Verstand, Begriff, Idee haben, vollkommen berechtigt sein, Ver-
standesbegriffe oder Begriffe iiberhaupt von Ideen 2 unterschei-
den; aber fiir Idee in dem Sinne Platons existirt dieser Unter-
schied nicht, wie dies Susemihl (Jahnsche Jahrbiicher, Bd. 68,
S. 414 f) mit Recht erwidert hat. Dass aber das Charak-
teristische der Tdee im Platonischen Sinne, nimlich die Realitiit
des Was des Begriffes, im Dialoge Sophistes vorausgesetzt wird,
zeigt sich durchweg; es wird zum Beweis hierfiir geniigen, an
einige hervortretende Stellen zu erinnern. Die Anerkennung
von gerecht oder ungerecht als einer Eigenschaft der Seele, ein
Yugestindnis, welches als von den Atomisten gemacht voraus-
gegct.zt wird, verwandelt sich sogleich in die Anerkennung, dass
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als etwas Seiendes der
Seele einwohne (247 A). Jede Zahl ist etwas Seiendes (238 A),
doch aus keinem anderen Grunde, als weil sie Object und In-
halt eines begrifflichen Denkens ist%%). Das Etwas, =i, lisst
sich an .‘eil-h, isolirt von dem Hc:ielulcn: gar nicht denken
und aussprechen (237 D). Der Philosoph steht in bestindigem
denkendem Verkehr mit der Idee des Seienden, w7 td @Gvro:
act B Aoyopdv mpooxslpevos 10ée (254 A).  Die Verschiedenheit

wird nicht blofs als 16 Hdzepoy, 7 10d Darépov gise (256 E, 257 C),

1T
sondern auch als 7 Yatépoo 3ée (255 E), als eidog &y vdpibpoy
v modkav ovtoy (258 C) bezeichnet. Die Ausdriicke pertéyzry,
sotywysiy, die in dem wichtigsten Abschnitte iiber die Verbin-
dung der Begriffe herrschen, so wie mopovsia an der vorher
angefithrten Stelle (247 A) sind die technischen Ausdriicke fii
Verhiltnisse der Ideen im Platonischen Sinne, u.s. w. Gewiss
Beweise genug, dass der Grundgedanke der Ideenlehre in dem
ganzen Dialoge vorausgesetzt, und dass zur Einfithrung des un-
platonischen Unterschiedes von Verstandesbegriffen und Ideen
auch nicht der leiseste Anlass vorhanden ist.

Als Zweck und Aufgabe des gesammten Dialogs bezeichuet
Steinhart ,die Unterscheidung der echten und falschen Dialektik®
5. 431, 426), und findet hierfiiv bei Susemihl (Jahnsche Jahr
biicher, Bd. 68, S. 415, Genet. Entw. etc. 8. 310). der sogar
wdie echte Dialektik® als eine ,wahrhaft conerete Dialekti

el

13) Vel. Theit. 185 C.

S0
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Ver-
-h;.li_ hezeichnet, vollstindige Beistimmung, obgleich Susemihl sodann
. im weiteren Verlaufe seiner Erdrterung seine Ansicht iiber den
" Grundgedanken des Dialogs moch merklich anders formulirt.
vrak- 11 Wenn in der Erklirung eines Platonischen Werkes das mannig-
alitiie taf-h d(?ul]_mre, seinen ('i{‘.brmu:-.h proteusartig \\'-l_‘.(‘].lsi‘hlll{‘ Wort
wird Dialektik angewendet wird, so hat man wohl ein Recht zu er-
’ warten, es werde in dem Platonischen Sinne angewendet sein.
1, an Platon bezeichnet diejenige Art ein wissenschaftliches Gespriich

> ] B i 8]

‘“'“fL: zu fithren, und weiter dann diejenige Beschiftigung mit Be-
.. e oriffen und ihren Verhiiltnissen, in welcher er die Biirgschaft
Tus: fiir die Erkenntnis des Seienden sieht, als Dialektik; die Dia-
dass lektik ist ihm daher in solchem Mafse Grundlage der gesammten
y  der Philosophie, dass sie gewissermafsen der Philosophie selbst gleich
5 4), oesetzt werden kann. Platon bringt hiufig in seinen Dialogen
lli [n- sein — oder seines Sokrates — wissenschaftliches Verfahren in

asst

Gegensatz zu den nichtigen Mitteln der Rechthaberei, welche

enken von Lehrern der politischen Tiichtigkeit und Redegewandtheit

digem angewendet wurden ; aber nirgends, so viel ich weils, hezeichnet
VTR Platon die von ihm getadelte und verworfene Weise als Dialek-
enheit tik, als ,falsche Dialektik,“ sondern als Eristik, Agonistik, So-
57 O, phistik , nirgends macht er in der Dialektik den Unterschied
oy einer echten und einer falschen Art. Insofern ist der Ausdruck
yeLy, nicht wohl gewiihlt, wenn zur Angabe des Inhaltes eines Pla-

erbin- tonischen Dialoges die Unterscheidung wahrer und falscher Dia-
vorher lektik eingefithrt wird. Aber substituirt man selbst fiir das un-
Lo fiir ter diesen Worten gemeinte einen richtigen Ausdruck, so wird
+ AWiSS doch die Sache selbst dadurch mnicht richtig. Uber den Unter-
3 deih schied Platonischer Dialektik und unwissenschaftlicher Eristik
o findet man mannigfache, den Gegenstand in Platons Smmne so
[deen gut wie erschipfende Bemerkungen namentlich in den Dialogen

Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydemos. Im Sophistes wird

ichnet die Aufgabe der Dialektik bezeichnet (253 I) es wird ein Theil
Lektik® dieser Aufgabe durch die Untersuchung einiger besonders wich-
S tiger Begriffe ausgefithrt (254 D — 258 (), es gehoren auch die
'l;m“_ in eigenthiimlicher Mischung von Scherz und Ernst ausgefithrten

1:; i-l\" Begriffseintheilungen am Anfange und am Schlusse des Dialogs

unzweifelhaft der Aufeabe der Dialektik an; aber weder an den

Philosophen, welche Platon bestreitet, noch an dem Sophisten,
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dessen Definition den Anlass zur Untersuchung gibt, wird die
unwissenschaftliche Methode in ihrem Gegensatze zur Plato-
nischen dargestellt. Es werden die Sitze der Philosophen von

Platonischen Voraussetzungen aus kritisirt, es wird dem Sophi- 2

sten seine Thiitigkeit im Bereiche des Irrthums und der Tiu-
schung angewiesen; aber der Gegensatz ,wahrer und falscher
Dialektik® als einheitlicher Zweck des Dialogs, ja selbst nur
als eine einzelne Aufgabe unter mehreren anderen, ist aus dem
Dialoge selbst weder nachgewiesen noch nachweisbar.

Im weiteren Verlaufe seiner Erorterung iiber die ,Grund-
idee* des Sophistes bezeichnet es Susemihl46) als Zweck die-
ses Dialogs ,die Ideenlehre zu begriinden“. Hierin stimmt ihm
Deuschle bei, mit dem nilher bestimmenden Zusatze, der
Sophistes gebe ,eine Begriindung der Ideenlehre durch die
Lehre vom Urtheile*. TUnd Michelis, dessen Schrift wir,
nach den Worten der Vorrede zu schliefsen, als ausdriicklich
gegen Susemihl gerichtet betrachten diirfen, setzt als erste der-
jenigen Bemerkungen, durch welche er iiber den Inhalt des So-
phistes orientiven will: ,Im Sophistes vollzieht sich die hichste
,-\uf;__:':i,he des Platonischen Denkens in der _-&uk'glei{'hung der Be-
griffe des Seins und der Bewegung und insoweit die Grund-
legung der Platonischen Ideenlehre.* Wenn ich von
Forschern, die im Platon heimisch sind, in solcher Einhelligkeit
itber den Grundgedanken des Dialogs diese Erklirung abgege-
ben lese, zu welcher es mir nicht moglich ist i dem Dialoge
selbst irgend einen Anhaltspunct zu finden, so muss ich fast
glauben, dass sie unter Ideenlehre und unter Begrimdung der
Ideenlehre etwas wesentlich anderes verstehen, als man nach dem
allgemeimen Sprachgebrauche darunter zu denken hat. Ich glaube
daher — @&l yap et wouveoc wépr 0 mpEype adto pdlhov B
Aoymy ‘]{, OBV o p,rj'wu :J'J‘Julu,ulo';v:w:ilf;.'. ywple Agyon — um
leeren Wortstreit zu vermeiden, kurz bezeichnen zu miissen,
was ich unter Begriindung der Ideenlehre verstehe.

Unter Ideenlehre verstehe ich die fiir die Platonische Phi-

46) Susemihl 8. 310 f. Deuschle in den Jahnschen Jahrb. Bd. 71, S. 764,
und damit im wesentlichen tbereinstimmend in der Einleitung zu seiner
Ubers. 8. 209 f. Michelis a. a. O, 8. 194,
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SOPHISTES. 187

losophie charakteristische Lehre, dass das Was des logischen
Begriffes als solches selbstédndige Realitiit hat; diese Auffassung
des Begriffes ,Ideenlehre® ist durch die zahlreichen Stellen des

an t

Aristoteles gesichert, wo er von den of tac i8éoc (va sldy) tedépavor

23 oder Aéyovrzg spricht, und findet sich jetzt in allen Darstellungen

der griechischen Philosophie. ,Begriindung® der Ideenlehre
kann in historischem oder in philosophischem Sinne gemeint
sein. Im ersteren Falle besteht sie in der sicheren oder wahr-
scheinlichen Nachweisung derjenigen BEinwirkungen fritherer
Philosopheme auf Platon, durch welehe er zu dieser Annahme
gefithrt wurde; im letzteren Falle hat sie diejenigen Gedanken-
reihen mnachzuweisen, durch welche Platon selbst, abgesehen
davon, aus welchen Anregungen sie hervorgegangen sein mogen,
die Nothwendigkeit jener Annahme zu beweisen suchte. Platon
und Aristoteles bieten das vollkommen ausreichende Material,
um eine ,Begriindung® der Ideenlehre in dem einen oder andern
Sinne daraus zu entnehmen ; aber im Dialoge Sophistes ist dazu
nichts enthalten. In dem den inneren Theil umschliefsenden
Abschnitte kann eine Begriindung der Ideenlehre nicht einmal
gesucht werden. Aber von der Stelle an, wo die Frage nach
dem Sein - des Nichtseienden behandelt wird, erweist sich die
Ideenlehre als bereits vorausgesetzt. Dies zeigt sich nicht
nur in den so eben (S. 184) angefithrten Stellen, von denen
einige sogleich in den Anfang des fraglichen Abschnittes fallen,
sondern auch eben so augenscheinlich in dem Gedankengange,
durch welchen aus der Annahme von zwel Seienden (243D, E
und dann aus der Annahme eines einzigen Seienden widerspre-
chende Folgerungen abgeleitet werden. Die Beweiskraft dieser
widerlegenden Folgerungen liegt einzig darin, dass dem Was
eines logischen Begriffes als solchem Realitit zugeschrieben ist;
sobald man dies, das heifst also den Inhalt der Platonischen
[deenlehre selbst, nicht zugesteht, ist es nicht moglich, aus dem
Sein zweier urspriinglicher, von einander qualitativ unterschie-
dener Realen auf das dritte, das Sein selbst, zu schlielsen, und
das gleiche gilt bei der Platonischen Kritik der Parmenideischen
Lehre. Ferner, wenn es sich im Sophistes um . Begrimdung®
der Ideenlehre handelte, so wiirde doch die Philosophie der Me-
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sidn Braldpevor Ty dhgbwiy odolay elvar; denn eben insoweit durch
diese Worte die Lehre der Megariker bezeichnet wird, stimmit
sie mit der Platonischen Lehre iiberein, und es ist mit grifster
Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen, dass ihre ,Begrimdung® in
jeder der beiden Bedeutungen dieselbe war wie die der Plato-
nischen Lehre. Hatte also Platon, wie man ihm zuschreibt, im
Sophistes die Absicht, die ,Begriindung® seiner Ideenlehre zu

geben, so war es nicht zuliissig, die in der Grundlage mit ihr:

iibereinstimmende oder wenigstens sehr nahe verwandte Lehre
so einfach als Thatsache hinzustellen. Endlich in dem wichtig-
sten Abschnitte des Sophistes, dem iiber die xowwvin t@v yevov,
wird nicht ,begrindet®, dass dex Inhalt der Begriffe als sol-
cher real ist, sondern es werden unter dieser Voraussetzung
Folgerungen iiber ihr Verhiiltnis unter einander gezogen?7).

Es ist mir hiernach unmdéglich, in den von den genannten
Forschern (Steinhart, Susemihl, Deuschle, Michelis) abgegebenen
Erklirungen iiber den Grundgedanken und den Zweck des So-
phistes einen auch nur anndhernd oder theilweise richtigen Aus-
druck des wirklichen Inhaltes dieser Platonischen Schrift zu fin-
den; vielmehr fithrt die priifende Erwiigung dieser abweichenden
Erklirungen zur Bestitigung des vorher ausgesprochenen Ge-
dankens 1) :

Platon gibt im Sophistes der schon als feststehend voraus-
gesetzten Ideenlehre durch die Lehre von der zowovia tov yevaw
eine weitere Entwicklung in der Art, dass dadurch die in allen

bisherigen Philosophemen zuriickbleibenden Schwierigkeiten ihre

17 Wenn hiernach von einer ,Begriindung der Ideenlehre” durch den
Dialog Sophistes zu reden kein Anlass ist, so verliert dadurch auch die Com-
bination Steinharts S. 472, ,dass die im Sophist errungenen Hauptresultate
in den spiitern Dialogen, namentlich schon im Phidros, vorausgesetzt wer-
den®, ihre thatsiichliche Grundlage. Ob man umgekehrt die Beziehung des
Inhaltes des Sophistes, vor allem die Lehre von der zowoewis tiw yevay mit
Susemihl 8. 301 als einen ,berichtigenden Riickblick® auf den Phidros
zu betrachten habe, wird nachher zur Erwigung kommen.

5 Diese Auffassung des Dialogs wird verworfen von Deuflsen S. 61 ff.
insbesondere S. 65), Ribbing I. 8. 200. Anm. Es mag fir jetzt geniigen,
dass ich zur Rechtfertigung derselben mich auf den gesammten Gang der
im obigen enthaltenen Begriindung beziehe.
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Losung finden und selbst dem blofsen Scheinwissen seine sichere
Stelle aufserhalb des Bereiches der Philosophie angewiesen wird.

Wenn sich der Gedanke, dass in dem positiven Inhalte des
Sophistes, dem Abschnitte iiber die Gemeinschaft der Begriffe,
eine Begriindung der Ideenlehre enthalten sei, als unhaltbar er-
wiesen, so erhebt sich dagegen die Frage, in welchem Zusammen-
hange diese Lehre mit der Grundlage der Ideenlehre stehe, also
vor allem, ob die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe mit
denjenigen Gedankenreihen im Einklange steht, aus denen die
Platonische Ideenlehre hervorgegangen ist. Gehen wir noch kurz
auf diese Frage ein, welche die Erklirung des Dialogs Sophistes
an sich allerdings uberschreitet.

3. Welche Momente in der Entwicklung der griechischen
Philosophie die Platonische Ideenlehre hervorgerufen haben, mit
welchen Schliissen Platon selbst die Realitit der Ideen zu be-
weisen unternimmt, dariiber ist jetzt durch die aufmerksame
Vergleichung der Aristotelischen Zeugnisse mit den Worten Pla-
fons ein so sicheres Wissen erreicht, dass in den historischen
Darstellungen der Platonischen Lehre die Verschiedenheit der
eigenen philosophischen Richtung der Darsteller nur noch auf
Finzelheiten des Ausdruckes oder auf das etwaige Urtheil iiber
die inmere Haltbarkeit der Lehre Einfluss ausiibt, das wesent-
liche aber der Darstellung selbst iiberall dasselbe ist. Es reicht
darum hin, mit wenigen Worten an diese Hauptpuncte zu er-
innern 9],

1) Das Verdienst, zu einer Zeit, wo die psychologisirende Richtung der
Kantischen und die phantasirende der Schellingschen Philosophie noch jedes
unbefangene Verstindnis Platons schienen unmiglich machen zu sollen, zu-
erst den Begriff der Platonischen Idee und die philosophischen Motive dieser
Lehre mit voller Klarheit dargelegt zu haben, gebiihrt einer kurzen Abhand-
lung Herbarts: De Platonici systematis fundamento. Gotting. 1795. Diese
Abhandlung scheint indessen erst von der Zeit an Beachtung gefunden zu
haben, seit die eindringenden Studien des Platon und Aristoteles im wesent-
lichen zu den gleichen Resultaten hiertiber gefihrt haben. Entscheidende
Wirkung hat in dieser Hinsicht die gediegene Untersuchung Zellers ge-
habt, .Die Darstellung der Platonischen Lehre bei Arvistoteles® (Platon. Stu-
dien S. 196—300). — In der nachfolgenden durch den Zusammenhang er-
forderten Skizze habe ich nicht fir nothig gehalten, die einzelnen Stellen
aus Platon zu ecitiren; man findet dieselben vollstindig bei Zeller, Philos.
d. Gr. 11, 1. 2. Aufl. S. 412—427, 3. Aufl. 8. 541 —562.
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1

Soll es iiberhaupt ein Wissen (Erkennen, érfstastar, driarypuy)
geben, so muss das Object desselben dem Wesen des Wissens
und den darin enthaltenen Forderungen entsprechen. Die Ge-
genstiinde der sinnlichen Wahrmehmung sind nicht fihig, Object
des Wissens zu sein; denn unterworfen der Veriinderung setzen
sie in die Nothwendigkeit, demselben Dinge in seiner Identitiit
entgegengesetzte, einander ausschlielsende Priidicate zuzuschrei-
ben. Die allgemeinen Begriffe dagegen sind diesem inneren
Widerspruche, dem die ihrem Umfange angehirigen Einzeldinge
anheimfallen, nicht unterworfen; dasjenige, was in den allge-
meinen Begriffen gedacht wird, bleibt von der Veriinderung der
Siunendinge unberithrt. Also nur der Inhalt der allgemeinen
Begriffe ist Inhalt und Object des Erkennens, und, da durch
Wissen und Erkennen die Realitiit eines Objects vorausgesetzt
wird, als solcher etwas an sich Seiendes. Der Schluss, dass
etwas, weil es Inhalt eines alleemeinen Begriffes ist, darum
selbstindige Realitiit aufserhalb des Denkens an sich habe, also
z. B. die bestimmte Zahl, zwei, drei u.s. f, nicht das Ge-
zithlte, etwas selbstindig Reales sei, dieser Schluss steht fiir
Platon so unerschiitterlich fest, wie der im wesentlichen gleiche
fir Parmenides, Platons Zuversicht, so zu schlielsen. erklirt
sich darans, dass die Neuheit der Beschiiftigung mit Begriffen
als solchen, wie dieselbe erst durch Sokrates in die griechische
Philosophie eingefiihvt war, die Begriffe selbst als Objecte der
Untersuchung wie etwas selbstindig Reales erscheinen liefs:
ferner daraus, dass die Aufmerksamkeit Platons sich vornehmlich
auf Begriffe des ethischen Gebietes richtete, demmniichst auf ma-
thematische; bei jenen aber ist es der Anspruch des sittlichen
Urtheiles auf unbedingte Giltigkeit, bei diesen die von subjec-
tivem Belieben unabhingige allgemeine Geltung, welche ihnen
leicht den Schein der objectiven Realitiit gibt.

is ist nicht nothig noch hierher gehirig, die innere Halt-
barkeit des Gedankenganges, durch welchen Platon zur Realitiit
der Ideen gelangt, an sich zu priifen; aber seine Richtigkeit und
Nothwendigkeit vollkommen zugestanden, so folgt daraus doch
nur, dass das Was der allgemeinen Begriffe, weil es ein Gegen-
stand des Erkennens ist, an sich ist; das Sein selbst. die

Realitit als solche, ist aber nicht ein Was des Gedachten. Dass

126
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nun Platon als Ideen nicht nur w xahdy, 6 ayadov u. s. f., son-
dern auch to oy adro xad adrd, also ohne ein bestimmtes Was,
welches sei, aufstellt, iiberschreitet selbst den Bereich dessen,
was aus seinen Primissen sich ergibt. Die Allgemeinheit, welche
der Begriff des Seins mit denen theilt, die ein Was ausdriicken.
der Umstand ferner, dass die griechische Philosophie, noch un-
beholfen im Ausdrucke der Abstractionen, zwischen 7¢ Gv und
6 stver nicht streng schied, erklirt diese weitergreifende Be-
hauptung, rechtfertigt sie aber nicht in dem Sinne, dass sie fiir
eine consequente Folgerung aus den zur Ideenlehre fiihrenden
Griinden gelten konnte. Dadurch nun, dass das Sein oder das
Seiende selbst als eine der Ideen gesetzt wird, ergibt sich so-
gleich fiir die Ideenlehre eine Modification, welche man unmig-
lich als blofse Synonymitit zweier Ausdriicke betrachten kann.
Wihrend nimlich einerseits der Inhalt eines jeden Begriffes,
weil Object des Erkennens, darum an sich ist, kommt ihm ander-
seits das Sein aus seiner Gemeinschaft mit der Idee des Seien-
den, und die ihm an sich zngeschriebene Realitit wird dadurch
eine bedingte, aus der Beziehung zu einer andern ldee ent-
lehnte. Die Gemeinschaft unter Ideen, welche sich insoweit nur
als eine Verbindung jeder einzelnen der iibrigen Ideen mit der
des Seienden zeigt, erhiilt aber von einer andern Seite her noch
eine weitere Ausdehnung.

Ein Wissen und Erkennen ist nicht in dem Denken von
Begriffen oder von den ihnen entsprechenden Realen als ein-
zelnen enthalten, sondern in dem Urtheile, also in derjenigen
Verbindung von Begriffen, durch welche der eine zum Priidicate
des andern gemacht wird. TIst nun einmal der Inhalt der ein-
zelnen Begriffe selbst als real gesetzt, so sind in Betreff der
Verhiiltnisse derselben unter einander nur zweierlei Annahmen
denkbar. Entweder diejenigen logischen Verhiiltnisse, durch
welche ein Begriff dem andern untergeordnet ist, einer zum Prii-
dicat des andern werden kann u. s. f., werden fiir die als real
gesetzten Begriffe in Abrede gestellt, oder sie werden fir die-
selben als wirklich vorhanden anerkamnt. Im ersteren Falle ge-
langt man dahin, dass von jedem Begriffe nur er selbst ausgesagt
werden kann, also nur identische Urtheile (A4 ist A4) zulissig
sind ; in solcher Weise hielten die Antistheniker und die spiitern
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Megariker die Unverinderlichkeit und unbedingte Einheitlichkeit
der Begriffe aufrecht mit Aufhebung jeder Moglichkeit eines
Wissens. Werden dagegen anderseits die logischen Verhiltnisse
unter den realen Begriffen als wirklich vorhanden anerkannt, so
erhalten sie, als allgemein begrifflich gedacht und als Object
eines Wissens, die gleiche reale Bedeutung wie die Begriffe
selbst; also Identitdt, Verschiedenheit u. s. f., welche das Ver-
hiiltnis unter Begriffen bezeichnen, sind ebenso etwas Seiendes,
wie der Inhalt selbst derjenigen Begriffe, deren Verhiiltnis sie

bezeichnen ). Die logische Frage nach dem Verhiltnisse der

Begriffe unter einander wird zu der ontologischen iiber die Ge-n2

meinschaft der seienden Dinge, iiber die xowvwvia t@v yevev.
Indem nun, wie vorher bemerkt wurde, das Seiende selbst
eine der realen Ideen ist, folglich jede andere Idee ist durch
ihre Gemeinschaft mit der Idee des Seienden, so ergibt sich,
dass unter einander entgegengesetzte Ideen: Ruhe, Bewegung,
das Sehéne, das Hassliche u. a. m., da jede derselben ist, gleich
<ohr Gemeinschaft haben mit der Idee des Seienden, also, da mn
der Gemeinschaft Gregenseitigkeit liegt 51}, anderseits das Seiende,
obgleich an sich weder in Ruhe noch in Bewegung, weder schiin
noch hiisslich, doch eben so sehr in Ruhe als in Bewegung,
50) Anders spricht sich hieriiber Michelis aus 5. 188: _Hier stolst dem
Fleaten ernstlich das Bedenken auf, ob nicht diese abgeleiteten Begriffe nur
als an den andern (also als Formalbegriffe) zu nehmen und diese mit den
ersten dreien doch nicht auf dieselbe Stufe zu stellen seien. Aber diese Be-
denken werden beseitigt® u. s. w. Den Gedanken, dass dieser Begriff nur
etwas .an den andern® sein mochte, leitet Michelis aus den Worten

Platons ab, 254 E: ©t mot oo viv oUTwsg elpfmapey 74 =2 TabToy woi Sdrepoy;

mhrepn BOO Yévn TLE altd, THV ey TpUDY ahho, éz
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woe: Offenbar hat Michelis die Worte dg ézetvoy T in dem Sinne auf-
asst ,etwas an jenen Begriffen”. Aber dass diese Worte bedeuten ,einen
von jenen vorher angefiihrten Begriffen?, geht aus der folgenden Beweis-
fithrung Platons unwiderleglich hervor.

51) Diesen Satz .da in der Gemeinschaft Gegenseitigkeit liegt* begleitet
Deulsen 8. 57 n. 104 mit einem Ausrufungszeichen und charakterisiri ihn
durch ,mirifico modo®. Der Satz ist aber meines Erachtens in dem Begrifl
von wowywvely, wotwvin, ganz abgesehen von der speciellen Deutung, welche
man diesen Worten geben mag, dergestalt enthalten, dass er einer weitern
Begriindung nicht bedarf.
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schon als hiisslich sein kann. Nimmt man noch hinzu, dass
diese Mioglichkeit der Gemeinschaft einer jeden in dieselbe
eintretenden Idee als eine reale Eigenschaft zugeschrieben wird,
so ergibt sich, dass die Ideen zu Kriften werden, und es
begreift sich, dass sie in rascher Folgerung als lebendige
Kriifte gesetat werden. Dieselbe Verbindung also des Entgegen-
gesetzten in der Einheit desselben Dinges, welche dazu trieb,
die Realitit den sinnlichen Dingen abzusprechen und ausschliefs-
lich den Begriffen zuzuschreiben als Ideen, iibertriigt sich hier-
mit auf die Ideen selbst,

Dass durch diese Weiterfithrung die Ideenlehre in Wider-~
spruch mit ihrer eignen Grundlage geriith, wird nicht blofs von
Striimpell 2) entsprechend dem von ihm verfolgten kritischen
Ziwecke bezeichmet, sondern wird eben so unverhohlen, behufs
klarer Einsicht in den Platonischen Gedankengang, von Zeller
dargelegt, von dem letzteren zugleich mit Hinweisung auf die
Motive, welche zu diesem Widerspruche trieben. ,Platos Phi-
losophie®, schreibt Zeller?3), ,ist von Hause aus weit weniger
auf die Erklirung des Werdens, als auf die Betrachtung des
Seins angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen hypostasirt
sind, stellen zunichst nur das dar, was im Wechsel der Erschei~
nungen beharrt, nicht die Ursache dieses Werdens; wenn er sie
zugleich auch als lebendige Kriifte fasst, so ist dies ein Zu-
gestiindnis, welehes ihm die Thatsachen des natiir-
lichen und des geistigen Lebens abgendthigt ha-
ben®), dem aber die Hauptrichtung seines Systems widerstrebt,

i2) Striimpell, Gesch. der theor. Philos. der Griechen. S. 124 ff.

3) Ich entlehne die Worte der 3, Aufl. der Phil. d. Gr. 1L, 1. 8,581 ;
durch die bestimmtere Fassung derselben sind zugleich die Bemerkungen
itherfliissig geworden, zu denen der Wortlaut der 2. Aufl. des Zellerschen
Werkes mir bei der ersten Publication dieses Aufsatzes Anlass gab.

o) Den wesentlich gleichen Gedanken, dass durch die in der zowwyle
v yevioy enthaltene Weiterbildung der Ideenlehre Platon versuche, die /That-
sachen des natiirlichen und geistigen Lebens® yon der Grundlage seiner Ideen-
lehre aus erklirlich zu machen, hat bereits frither Hartenstein in seiner Ab-
handlung iber die Bedeutung der Megarischen Schule (Verhandlungen der
siichs: Ges. d. Wiss. 1848. 8. 194, KI. Schriften. S, 132) ausgesprochen:
.Schlégsen sich die dialektischen Erorterungen der Gespriiche Parmenides und
Sophistes zu klareren Ergebnissen ab, als dies der Fall ist, und fithrte nament-

Bonitz, Platonische Studien, 13




194 SOPHISTES.

und das mit seinen sonstigen Annahmen iiber die
Ideen sich nicht in Einklang bringen lisst. Es ldsst
sich erkliren, warum er sich bei dem Versuche einer allseitigen
Ausbildung seiner Ideenlehre auch diesem Gedanken nicht ver-
schloss® ete. Und in Betreff der Unvermeidlichkeit dieses inne-
ren Widerspruchs, a. a. 0. Anm.: ,Es ist allerdings ein Wider-
spruch, den Ideen Bewegung, Leben u. s. f. beizulegen, und
zugleich von ihnen zu behaupten, sie seien keiner Verinderung

lich die Entwicklung im Sophistes pag. 244—258 iiber die zowwviz T@y Bedv

nicht auf dieselben Widerspriiche zuriick, welche den Plato veranlasst hatten

die Ideen von den sinnlichen Dingen abzutrennen, so wirde man vielleicht

sagen konnen, dass jene dialektischen Erorterungen den Zweck haben, nicht

blofs die Verhiltnisse der Ideenwelt, sondern auch den Ubergang der Ideen

in die Erscheinungswelt als das relativ Nichtseiende dialektisch darzulegen.®
Wenn nimlich auf der einen Seite den Dingen der Erscheinungswelt das
Sein darum abgesprochen wird, weil jedem derselben gugleich ein Nichtsein
eben dessen, was es ist, anhaftet (das einzelne Schone z. B. ist auch hiiss-
lich u. s. f), und doch die einzelnen sinnlichen Dinge von den seienden
Ideen, durch deren mupousia sie das sind, was sie sind, nicht absolut getrennt
werden; und wenn nun anderseits fir die Ideen selbst eine gewisse Ver-
bindung von Sein und Nichtsein, fiir die Idee des Seins insbesondere die
Gemeinschaft mit entgegengesetsten Ideen nachzuweisen unternommen ist,
<o ist mindestens durch die Gleichheit der Ausdricke in beiden Fillen —
Verbindung von Sein und Nichtsein — der Schein veranlasst, dass hier-
durch ein Ubergang von den Ideen zu den sinnlichen Dingen, eine Begriin-
dung der sinnlichen Dinge ausschliefslich auf die Ideen hergestellt sei. Dass
in der spiater von Platon unternommenen Ausfihrung der Naturphilosophie
{denn dass der Timios spiter als der Sophistes abgefasst ist, darf als zweifel-
los betrachtet werden) Plato nicht diesen Weg verfolgt hat, um die sinnliche
Frscheinungswelt erklirlich zu machen, sondern einen andern eingeschlagen
hat, dessen innere Widerspriiche durch die Hille der mythischen Darstellung
iiberdeckt sind, darf micht als ein Grund gegen jene Auffassung der zowwiia
zévy ewiy und Folgerung aus derselben angesehen werden. Da ohne inneren
Widerspruch von der Grundlage der Ideenlehre aus zu einer Erklirung der
veranderlichen Sinnenwelt micht kann gelangt werden, so ist es nicht auf-
fallend , wenn dieser Widerspruch verschiedene Gestalten annimmt. Vgl.
Zeller a. a. O. 8. 583:  Wiewohl sich ihm daher immer wieder die Noth-
wendigkeit aufdringt, in den Tdeen neben den Urbildern zugleich auch die
wirkenden Ursachen anzuschauen, kann er diesen Gedanken doch nicht wirk-
lich durchfihren, und greift statt dessen schliefslich fiir die Frklirung der
Frscheinungswelt zu jenen mythischen Darstellungen, welche fir die Liicken
der wissenschaftlichen Entwicklung doch mnur einen schwachen Frsatz
geben.* — Gegen die im obigen enthaltene Auffassung sprechen sich aus
Deulsen S. 30, Ribbing I. 8. 210 f.
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irgend einer Art fihig; aber es ist ein Widerspruch, in den sich
Plato verwickeln musste, sobald er die beiden Grundbestim-
mungen seiner Ideenlehre — dass die Ideen einerseits von der
Veriinderlichkeit, Getheiltheit und Unvollkommenheit des sinn-
lichen Seins nicht beriihrt werden, anderseits aber doch zugleich
das allein urspriinglich Reale und fiir das abgeleitete Sein der
alleinige Grund aller Realitiit seien — mit einander vereinigen

330 wollte.

Anders stellen sich zu der in der xowwviu tév yevév
enthaltenen Entwicklung der Ideenlehre Steinhart und Susemihl.
Steinhart rithmt den ,unermesslichen Fortschritt zu einer klaren
und richtigen Erkenntnis der héchsten Wahrheiten, den dieser

Dialog in Platons Entwicklungsgeschichte bezeichnet® (S. 456) ;
Susemihl sieht in der Verwandlung der Ideen in lebendige
Kriifte ,einen berichtigenden Riickblick auf die im Phiidrus

33t noch als unbeweglich angeschauten Ideen® (S. 301),

Warum

ich in diese Lobeserhebungen nicht einstimmen kanm, ist vorher

dargelegt.

4. Schliefslich mégen noch zwei fiir die Auffassung des ge-
sammten Dialogs Sophistes nicht gleichgiltige Momente in Be-

tracht gezogen werden.

Dass der Abschnitt iiber die xowvwyia tay yeviy
tigsten positiven Ertrag des Sophistes enthiilt, wird von keinem
Erkliver in Zweifel gezogen. - Nehmen wir nun einmal an, jman
lese diesen Abschnitt ohne irgend einen Gedanken daran, dass
1évn, eidy fir Platon eine andere Bedeutung haben als die der

den wich-

allgemeinen Begriffe in ihrer verschiedenen Abstufung, so wiirde

man sich iiber das Missverhiltnis zwischen dem Inhalt dieses

Abschnittes und der Bedeutung, welche er unverkennbar fiir die

gesammte Untersuchung hat, nicht genug wundern konnen. Dass
die Bewegung Bewegung ist und nicht Ruhe, die Ruhe Ruhe
und nicht Bewegung, dass also die Bewegung sich selbst iden-
tisch und von der Ruhe verschieden, die Ruhe sich selbst iden-

tisch und von der Bewegung verschieden, dass jedem Begriffe

sich manche andere als Priidicat zuschreiben lassen, und dass

unendlich viele durch ein negatives Urtheil von ihm auszu-

schliefsen sind: diese und #hnliche Siitze sollen die Losung ge-

ben fiir Fragen der Philosophie, deren Schwierigkeiten vorher

dargelegt

und

n

den

lebhaftesten

Farben

geschil
19*

dert sind?
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Aber die Sache “erhiilt eine wesentlich andere Grestalt, sobald
wir uns vergegenwiirtigen, dass fiir Platon jedes logische Ver-
hiiltnis eben als solches die Geltung selbstiindiger Realitiit hat,
und dass in der Voraussetzung dieser Geltung die Bedeutung
Der charakteristische, die Kritik

der ganzen Erdrterung liegt.
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Ak aepvdy wat Gytev; voby 0o Ey0V, axlvrtov Satoc sivar; bezeichnet ol
das Ziel, das in Platons mwrzcugung bereits feststeht, trotz des e
darint’ enthaltenen Widerspruches zu seinem eigenen Begriffe der «
ldée; die Tehre von der wowvevln tov yevov dient dann dazu, .-!-"J
diese ffl.wrm-.ug'ung zu rechtfertigen, aber unter 1](*1'\-':;':1llssetzung, HI';"
dass logische Verhiiltnisse als solche etwas Reales sind.  Man g
verdeckt aber die wahre Beschaffenheit ‘der Sache,. wenn man 5) np
diese Behandlungsweise als eine ,nur noch erst formal lo- oo

gische® oder als eine ,Platon nicht endgiltig befriedigende® be-
zeichmet, oder sagt, dass ,auch aus dem logischen Gesichts-
puncte die Unwahrheit jenes Gegensatzes (des Seins und Nicht-
seins) nachgewiesen® werde; und man verkehrt geradezu den
Inhalt des Sophistes, wenn man ihm zumuthet, dass in ihm die
Jklare Exfassung des Unterschiedes des Formal- und Realbegriffes,

die Unterscheidung des Formalen und Realen im Denken® ent-
halten sei.” Vielmehr erhiilt der ganze entscheidende Abschnitt
seine Bedeutung, ja seine Verstindlichkeit in jedem seiner Aus- e
driicke nur unter der Voraussetzung der Realitit des Inhaltes fuagt
der Begriffe, und zwar eben so sehr derjenigen, welche eine it
blofse Beziehung ausdriicken, also der ,Formalbegriffe®, als der

(wirklich oder scheinbar) an sich bestimmbaren; und diese on-
tologische Geltung des Logischen ist keineswegs etwas Vorliu-
ﬁg‘i’s, Platon selbst .nicht mulgiitig ’;f‘ﬁ'it'(lig‘t‘mlvs“, sondern
ist - der wesentliche 'Charakterzug der Platonischen Ideenlehre
selbst,

) Die Bemerkungen, auf welche hier Bezug genommen ist, finden sich,
die erste |{ui Susemihl 8, 302 und iibereinstimmend damit bei Deuschle,
Einl. zur Ubers. S. 304, die zweite und vierte bei Michelis S. 197, 201
(vgl. Anm. 50), die dvitte bei Steinhart S. 447,
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Riicksicht, dass fiir Platon einerseits schon in der Natur des

Allgemeinbegriffes die Folgerung des Seins fir 16 Dazzpov oder

n man®)  pi) ov begriindet ist, anderseits in dem Satze o pr ov artt
ormal lo-u 533 pAy ov eine xowwvia des p7 v mit dem Sein, also ov, enthalten
ende® be- ist, welche ihn zu dem Satze berechtigt o p7 ov €atv my.
Gesichts- Ist aber durch diese Nachweisung des Seins des Nichtseien-
nd Nicht- den die Realitit des Irrthums, welche zu erweisen als Zweck
wlezu den jener Nachweisung bezeichnet wird , wirklich erwiesen, selbst
n ihm die unter dem Zugestindnisse aller Platonischen Primissen? Das
iIbegriffes, Recht hieran zu zweifeln ) wolle man aus folgenden Erwigun-
ken® ent- gen entnehmen. Das Nichtseiende ist nichtseiend, es ist also,
A bschnitf geben wir zu, in gewissem Sinne seiend. An jedem seienden
ainer AP Begriff ist viel Seiendes, aber unziihlig viel Nichtseiendes (rzpt
s Inhaltes Exaotoy dpr ToV clddv mohd pév domi o Ov, ometpov 82 zhider 0
elche eine uy &v. 256 E). Aber es ist doch bestimmtes Seiendes, wel-
ov als der ches an jedem Begriff ist, und davon untersc hiedenes be-
diese on- s S L
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57) Ohne Bezeichnung eines Zweifels wird der Gang der Beweisfithrung
von Steinhart S. 440 so angegeben: ,Die am Schlusse dieses Abschnittes
aus jenen Vordersitzen gezogene Folgerung, dass, wie itberall ein Sein mit
einem Nichtsein sich verbinde, so im Denken und Reden auch eine falsche
Verkniipfung der Begriffe zu Urtheilen, also Irrthum und Unwahrheit mog-
lich sei, fiihrt uns auf die vorher abgebrochene letste Deschreibung des
Sophisten zurick.”

fnden sich
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stimmtes Nichtseiendes, welches an demselben ist. Weder
in jenem Seienden, noch in diesem Nichtseienden ist Irrthum
enthalten, sondern wahre Erkenntnis. Irrthum aber besteht nach
Platons eigener Angabe darin, dass Nichtseiendes als seiend,
Seiendes als nichtseciend ausgesagt wird. Dieses Sein des
Nichtseienden ist im vorhergehenden nicht nachgewiesen — es
konnte nicht nachgewiesen werden, weil sonst der Irrthum
als wahre Erkenntnis nachgewiesen wiire. Daher ist es
begreiflich , dass nach Beendigung der ganzen umfassenden Kr-
orterung itber das Sein des Nichtseienden nicht aus ihr die
Mogliechkeit des Irrthums abgeleitet, sondern einfach .an
einem Beispiel die thatsichliche Wirklichkeit dessel-

ben dargelegt wird.
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