UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Platonische Studien

Bonitz, Hermann

Berlin, 1875

Zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5229

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5229

em iy
dey
‘tos
ies
s,
ch-
ken
[Hu
hen
Ver-
1ms
\'il'--
sten

LLi8-

hen
|'i1ll'
von
illl'r
ket

1“{‘
len.
sche
VOT—
18-
eln-
eine
vor-
sch-
illt,

H1i5]

SOPHISTES. 167

schafft entweder Ebenbilder oder Trugbilder — denu die Wirk-
lichkeit auch dieser letzteren ist nunmehr aufser Zweifel. Von
dieser trugbildnerischen Kunst bt der Sophist diejenige Art aus,
bei welcher der Nachahmer selbst das Organ der Nachahmung
ist; er iibt dieselbe aus micht auf Grund eines wirklichen Wissens
des Gegenstandes, den er nachahmt, sondern nur in unsicherer
Meinung dariiber, nicht in einfiltiger Voraussetzung eines solchen
Wissens, sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht
vor dem Volke in langen Reden, sondern vor dem einzelnen in
kurzer Rede und Gegenrede, den Unterredner in Widerspriiche
mit sich selbst verwickelnd. Die Zusammenfassung der auf
diese Weise gewonnenen Merkmale ergibt den Begriff des So-

]lhi."e'ten‘

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung.

In dem Dialoge Sophistes nimmt die Gesprichsform eine
noch erheblich untergeordnetere Stellung ein als im Theitetos,
zu welchem derselbe durch die Wahl der Unterredner und durch
die ausdriicklichen Bemerkungen am Schlusse des Thietetos und
im Anfange des Sophistes in nahe Beziehung gebracht ist. Nicht
genug, dass durch den ganzen Dialog, mit Ausschluss der weni-
gen, einer Begriifsung des Eleatischen Gastes und dem Aufstellen
der zu behandelnden Frage gewidmeten einleitenden Worte
(c. 1—2), die beiden Unterredner ununterbrochen dieselben blei-
ben, ohne dass Sokrates, der die Frage aufgeworfen, auch nur
am Schlusse das vollstindige Gelingen der Beantwortung con-
statirte : die Gesprichsform wird selbst ausdriicklich als etwas
gleichgiltiges bezeichnet, 217 C. Wir kinnen daher fiir Auf-
findung der dem Ganzen zu Grunde liegenden Gliederung in der
Form des Dialoges als solcher Andeutungen, wie andere Pla-
tonische Dialoge uns deren reichlichst geben 2!}, nicht erwarten,
sondern wir sind hierfitr, trotz der dem Werke éulserlich an-

21y Wie sehr die Beachtung der verschiedenen Kunstmittel des Gespriiches
zum Auffinden der Gliederung in solchen Schriften Platons heitrigt, die im
vollen Sinne des Wortes Dialoge sind, ist in der Abhandlung tiber den Dialog
Gorgias 8. 15 ff. nachgewiesen.




168 SOPHISTES.

haftenden Gespriichsform, ausschliefslich auf diejenigen Kenn-
zeichen angewiesen, die sich auch bei der Form der Abhandlung
finden wiirden. Solcherlei Zeichen der Gliederung sind inner-
halb des Dialoges Sophistes in einer Deutlichkeit und Ausdriick-
lichkeit angewendet, dass es an sich geniigen wiirde, in der
obigen Angabe des Gedankenganges zugleich der Gliederung
durch dulsere Abtheilungen und Uberschriften einen bestimmten
Ausdruck gegeben zu haben; dennoch diirften einige Worte zur
Rechtfertigung erforderlich sein, damit die Abweichung der im
obigen angegebenen Gliederung von derjenigen, die Steinhart
und Susemihl bezeichnen, nicht als zufillig oder willkiirlich
erscheine,

Dass der Dialog Sophistes sich in zwei Hauptmassen scheidet,
gleichsam eine umschlielsende Schale und einen eingeschlossenen
Kern, diese bei dem Anblicke des Werkes sich unmittelbar auf-
dringende Bemerkung wiederholt sich, nachdem sie einmal durch
Schleiermacher ihren priicisen Ausdruck erhalten hat, in
jeder Einleitung zu dem Dialoge??]. Mit dieser durchaus sach-
gemiifsen Bezeichnung der Disposition ist es aber nicht in vollem
Einklange, wenn dann dennoch von Steinhart und Susemihl fiinf
Abschnitte wie coordinirt aufgezihlt werden; durch diese blofse
Nebeneinanderstellung verdunkelt sich wenigstens die Erinnerung
daran, dass unter diesen, nur nach der dufseren Succession ge-
zithlten Abschnitten der erste mit dem fiinften einerseits, der
zweite, dritte und vierte zusammen anderseits je einen Haupt-
theil der gesammten Abhandlung bilden. Ubrigens beginnt der
zweite, abschlielsende Theil der umschliefsenden Abhandlung,
also nach der Steinhart-Susemihlschen Ausdrucksweise dex fiinfte
Abschnitt des Dialoges, mit ¢. 48. 264 C, nicht, wie Susemihl

%) Schleiermacher IT, 2 (3. Aufl), B. 87—89, Steinhart S. 436, Suse-
mihl 8. 286. Steinhart erinnert a, a. 0. an die in den ,Dialogen der ersten
Reihe hiiufig ersichtliche Zweitheilung des Ganzen, und bezeichnet die Eigen-
thitmlichkeit, dass der eine der beiden Theile den andern umschliefst, als

etwas jenen gegeniiber neues. Diese Bemerkung ist nicht durchaus wahr;
denn analysirt man den Euthyphron aufmerksam, so wird man auch in
ihm den einen der beiden Haupttheile von dem andern umschlossen finden;
das Verkennen dieses Momentes in der Construction des Dialogs hat zu
manchen Unrichtigkeiten in der Auffassung des Ganzen Anlass gegeben,
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SOPHISTES. 169

(S. 308 f.) angibt, mit 260 A (c. 44; in der obigen Inhalts-
angabe II, C, 3). Die Schwierigkeit den Sophisten zu definiren
ergab sich daraus, dass Tiduschung und Irrthum als Merkmale
in seine Definition aufgenommen werden sollten, und doch die
Miglichkeit des Irrthums in Zweifel gezogen wurde; dieser
Zweifel ferner entstand daher, weil die Annahme der Wirklich-
keit des Irrthums auf die weitere Voraussetzung fithrte, dass das
Nichtseiende sei. Diese gegen die Definition des Sophisten sich
erhebende Schywierigkeit ist nun dadurch noch nicht vollstindig
gelost, dass das Sein des Nichtseienden (260 A), sondern erst
dadurch, dass die Moglichkeit und Wirklichkeit des Irrthums
nachgewiesen ist (c. 47 Schl. 264 C). Platon selbst bezeichnet
mit den ausdriicklichsten Worten, dass erst mit ¢. 45. 264 C
die bis zu jenen Schwierigkeiten gefiihrte Aufgabe der Begriffs-
erklirung wieder aufgenommen wird. Der iiber das Sein des
Nichtseienden im allgemeinen gefiihrte Beweis wiirde, erklirt
Platon selbst 260 E, dem Sophisten immer noch einen den Ab-
schluss der Definition unmiglich machenden Ausweg lassen ;
dieser ist erst durch die Erorterung iiber die Wirklichkeit des
[rrthums abgeschnitten ; erst nach Beendigung dieser Nachweisung
erklirt Platon, dass die erforderliche Untersuchung abgeschlossen
sei und der vorher abgerissene Faden des Definitionsversuches
wieder angekniipft werde, 264 C: &netdn néoavtar?) radte, Tav
Sumpoolley avapyrolopey xar eidog dumpésewv. Der Haupt-
einschnitt also, welchen Susemihl bei 260 A setzt, ist, als
Platons deutlich bezeichneter Absicht widersprechend, zu ver-
werfen.

In der ersten Hilfte des umschliefsenden Theiles der Ab-
handlung, c. 3

23, oder wenn man die beispielsweise Durch-
fuhrung einer anderen Definition davon abscheidet, e¢. 8—23,
ist von Steinhart, Susemihl, Michelis eine durch Platon bestimmt
bezeichnete, von Schleiermacher bereits richtig erkannte und

angezeigte?!) Unterscheidung zweier Hauptabschnitte iibersehen.

%) Man vergleiche hiermit noch 264 I: v & Y émetd népuvtat
piy hyog, mégmvTat B oboa Gofu bevdis zrh,
2) Schleiermacher II, 2. (3. Aufl.) 8. 88. ,— — wie er dann auch zuletat,

wo der Gegenstand richtig und erschopfend dargestellt wird, nicht mehr so
vom Allgemeinen, sondern von einer bestimmten Anschauung ausgeht.”
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Es werden niimlich zuerst Definitionen des Sophisten hergestellt
durch die Methode des dichotomischen Herabsteigens in den Um-
fang des Begriffes, indem man dem allgemeinen Begriffe kunst-
miifsiger Beschiftigung auf diesem Wege suecessiv bestimmende
Merkmale hinzufiigt. Es wird sodann zweitens eine Definition
des Sophisten gesucht, indem yon einem einzelnen charakteri-
stischen Merkmale des Sophisten ausgegangen wird und aus ithm
weitere Folgerungen entwickelt werden: der unbegrenzte Umfang
von Gegenstinden, iiber welche der Sophist streitet und streiten
lehrt, mache es undenkbar, dass der Sophist iber alle ein wirk-
liches Wissen besitze u. s. f. Man wiirde in dieser evidenten 308
Verschiedenheit der Methode, selbst ohne eine sonstige ausdriick-
liche Andeutung Platons, ein Hindernis finden miussen, die auf
dem ersteren Wege gefundenen Erklirungen mit der auf dem
sweiten Wege begonnenen auf gleiche Linie zu stellen; aber
Platon lisst es, wie er ja in diesem ganzen Dialoge das Geriiste
der Disposition mit einer fast zudringlichen Deutlichkeit vor
Augen stellt, an bestimmten Anzeichen der Unterscheidung nicht
fehlen. Die simmtlichen nach der ersteren Weise gefundenen
Definitionen, deren Platon an dieser Stelle?) sechs zihlt, wer-
den der Reihe nach recapitulirt ¢. 19, schon an sich ein deut-
liches Zeichen fiir den Abschluss einer Gedankenreihe. Nicht
genug, Platon weist sodann darauf hin, die Menge und Ver-
schiedenheit der so gefundenen Definitionen zeige uns, dass wir
das Wesen, den eigentlichen Einheitspunet der Sophistenkunst
nicht aufgefunden haben. Das Bewusstsein der Ungewissheit
wird noch dadurch erhoht, dass die zuletzt gefundene Definition,
gefunden mit vollkommen denselben Mitteln wie die vorher-
gehenden, offenbar nicht den Sophisten traf, sondern sein edles
Gegenbild, den Philosophen?f). Es ist also auf dem Wege der

Nicht iibersehen ist diese Bemerkung Schleiermachers von Deuschle in
der Tnhaltsiibersicht vor seiner Ubersetzung S. 309 f. ; inwiefern sich die hier
gegebene Auffassung des Gegensatzes der zweiten Definitionsweise gegen die
erste von der dort von Deuschle angedeuteten unterscheidet, ist aus den
Worten des Textes zu ersehen.

25) Dagegen beweist tétuptov 225 E, dass er dort die beiden Definitionen

des Sophisten als wdmwnhos und als adtomdlns unter einer einzigen Nummer
gezihlt hat.
26) ‘Wenn Platon nicht mit einer Sylbe angedeutet hiitte, dass die ¢. 13—18
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It
300 Dichotomie eine sichere Definition des Sophisten nicht gewonnen;
e
die Uberzeugung von der Sicherheit ist nicht nur dadurch ab-
t—
lo s
n entwickelte, Definition nicht den Sophisten treffe, sondern den Philosophen,
: so milsste doch schon der fliichtigste Gedanke an den Zusammenhang inner-
halb desselben Dialogs unzweifelhaft zu dieser Uberzeugung fithren. Platon
n definirt an der bezeichneten Stelle eine Beschiftigung, fiir welche § nzpt wiy
o pdratoy ok ocagiay yryvipevos Eheyyog (231 B) Aufgabe ist; dagegen bllclet

n in der endgiltigen Definition des Begriffes des Sophisten 36k« in verschiedener
Form des Ausdruckes stets ein entscheidendes Moment der Charakteristik -

A der Sophist ist Gogopyryric 267 E, besitzt eine doEagrus 208 C, 233 C,
1 38 boZopprTind téyvn 267 E. Eine Gumesthiiligkcit, welche darauf ausgeht,
- die 6oko ao.l,-u zu entfernen, kann Platon mit derjenigen, welche darauf
: bedacht ist sie herzustellen, unmoglich gleichsetzen wollen. Man ver-
uf gleiche ferner, wie genau die Beschreibung, welche Platon ¢. 17. 230 B—E
n gibt, mit der Schilderung der Thitigkeit des Sokrates zusammenstimmt, wie
er wir dieselbe oft genug bei Platon, z B. in der Apologie, im Thedtetos,
th lesen: man wird mehr als \llllllL]lkt‘lL man muss vollkommene Identitit der
beiderseitigen Darstellungen anerkennen. — Aber trotz dieser Deutlichkeit
or der Sache selbst iiberlisst Platon das Erkennen des Unterschiedes nicht der
ht Combination des Lesers, sondern gibt die ausdricklichsten W eisungen, dass
on die zuletzt gewonnene Definition gar nicht den Anspruch machen kann, sich
¥ auf das Wesen des Sophisten zu bezichen. Ich trage Bedenken, sagt der
) Eleatische Gast, die Minner der so eben beschriebenen Besch 11t1s:u11g Sophisten
1t~ zu nennen; eine Ahnlichkeit darf uns dabei nicht irre fithren, das Wildeste
ht sieht oft dum Zahmsten dhnlich, und gerade bei derlei Ahnlichkeiten ist die
i grolste Vorsicht erforderlich, 231 A. Und wiederum bei der Reeapitulation
) wird diese Definition, insofern sie den Sophisten treffen soll, ausdriicklich
VY als noch in Frage gestellt, dpoisfnthoypos, bezeichnet, 231 E. — Ich musste
15t auf diese, dem Leser sich von selbst darbietenden Momente so ausfithrlich
ot hinweisen, weil in merkwiirdiger l.."bereinsiiummng Steinhart, Susemihl,
Deuschle, Michelis bemiiht sind, auch die fragliche Definition in Platons
n, Sinne auf den Sophisten zu beziehen. Steinhart S. 437: »— — worauf
- die vierte Definition, in welcher ihm die Sphire der Befreiung der Seele
les von der Unwissenheit, durch Widerlegung ihrer gedankenlosen Vorstellungen
ler und durch das damit verbundene Gefithl der Beschimung und Verwirrung
angewiesen wird, uns dicht an die schmale Grenzlinie hinanfiihret, welche
. das Reich der Philosophie von dem der Sophistik scheidet. §. 444:
in

Die vierte Definition bezeichnet ganz genau den Punct, wo die echte und
"‘_' falsche Dialektik, die Gebiete des Sophisten und Philosophen, sich

die am nédchsten beriithren und nur noch dureh eine schmale Grenzlinie von
len einander getrennt sind.” Eine Vorbereitung zu den in diesen Worten aus-
gesprochenen Gedanken ist es, dass dem Sokrates selbst, insofern er zu dem
nen beschiimenden Bewusstsein der Unwissenheit, des bluluen Meinens fithrt, ein
mer ,sophistisches Element® zugeschrieben wird, 8. 420, wihrend doch wieder
die Sophistik in dieser Thitigkeit ,ihren Berithrungspunet mit der wahren
15
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geschnitten, dass sich eine Mehrheit von Definitionen ergab statt
der nothwendigen Einheit, sondern auch dadurch, dass der wich-
tigste Gegensatz, der des Sophisten zum Philosophen, bei dieser
Weise der Forschung sich versteckte. Wir wollen nun nicht,
lisst Platon den Eleaten sagen, durch Triigheit es uns wider-
fahren lassen, dass uns die Wesenserklirung des Sophisten ent-
ginge ; lass uns vielmehr eines von den Merkmalen des .“hl]llii‘-& en
wieder vornehmen, welches offenbar ihn charakterisirte, & ydp ©
ot pohoTa %oty aoToy pavdoy 232 B. Der nunmehr einge-
whhwuw Weg ist also nicht nur an sich ein anderer, sondern
wird durch die bisher beriithrten Andeutungen von l’lat(m selbst
als ein von dem ersten verschiedener bezeichnet?). Zur

Philosophie® haben soll, 8, 431. — TFast mit denselben Worten finden wir
dieselben Gedanken von Susemihl wiederholt; wenn in der fraglichen
Definition .die stirkste Annsherung zwischen Sophisten und Philosophen®
sich finden soll, 8. 202, und ,eine wahrhaft philosophische Sophistilk
und Antilogik, welche durch die Aufdeckung von Antinomien blofs die Lé-
sung derselben unternimmt, anerkannt wird“, 8. 310. Dasselbe scheint,
schon nach dem Anklange an die zuletzt angefiihrten Worte, Deuschle
zu meinen, Hinl. zur Ubers. 8. 308. — Nicht ganz in dieser sicheren Be-
stimmtheit, aber unter sichtbarem REinflusse der so eben angefithrten Aufse-
rungen spricht sich Michelis iiber denselben Punct aus, S. 181: wAuch
dieses Geschift® namlich von der falschen Einbildung eines Wissens zu be-
freien) ,trifft nun freilich bei dem Sophisten zu, obgleich der BEleat nur
mit Widerstreben den Sophisten als den Hrilkliker und Reiniger der Seele
von der Scheinweisheit darstellen kann.“ Und etwas spéater, 5. 193, ent-
schliefst sich Michelis nur dazu, zu erkliren, dass diese Definition ,eigent-
lich aufserhalb des Begriffes des Sophisten steht® u. s. w. Man sieht, die
Zuversicht zu der Richtigkeit der Steinhart-Susemihlschen Auffassung ist hier
wankend geworden, aber eine davon abweichende Ansicht versteckt sich noch
schiichtern, Darum dirfte es nicht iiberfliissig erscheinen, fiir die entgegen-
gesetate Uberzeugung, die man schon von Schleiermacher ausgesprochen
finden kann (I, 2. 8. 89, 8. Aufl), die Beweise ausgefiihrt zu haben.
Dass sich diese :\tlf ‘assung in den Zusammenhang des ganzen Dialogs treff-
lich fiigt, ist oben im Texte nachgewiesen.

27 Deulsen stellt in Abrede, dass mit Cap. 20 ein anderes, von den
bisherigen Definitionsversuchen \(’l'scllli:(it.lli.\ Verfahren vm-fmthldm n werde,
vielmehr finde sich dasselbe schon in der sechsten Definition, vgl. a. a. O.
8. 19. ,sicut enim in definitione sexta a domesticis quibusdam negotiis 226 B

ad Buxpteiehy ascendebatur, deinde ab hac per zadupriniy aliaque deinceps
membra ad germanum illum sophistam descendebatur, eodem modo in septima
ab arte ‘contradicendi sine ::Jgnil‘umv‘ ascenditur ad cldwhorouxdy 235 B seu
papereiafy 235 €, deinde vero hospes iam ad sophistam descensurus iamque
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SOPHISTES. 173

Bestimmung des Werthes, den zur Verstindigung iiber die De-
finition eines noch Zweifeln unterworfenen Begriffes die dicho-
tomische Methode fiir Platon habe, gibt der Verlauf des Dialogs
selbst Grundlagen. Denn die simmtlichen durch die Methode
der Dichotomie hergestellten Definitionen verlaufen erfolglos,
dagegen gibt der auf dem anderen Wege unternommene Versuch
der Begriffserklirung den Anlass zu weiter eingehenden Unter-
suchungen iiber das Nichtsein, das Sein und die Begriffsver-
bindungen, und erst nachdem die nach der zweiten Methode
gesuchte Definition bereits zu einem bestimmten Abschlusse ge-
langt ist, wird der Gedanke wieder aufgenommen, sie durch
Dichotomie” in ein allgemeines System von Begriffen einzuord-
nen. — Hierzu kommt nun, dass Platon in der Ausfiihrung der
dichotomischen Methode fiir das Aufsuchen der Definition un-
verkennbar reichlichen Scherz treibt. Auf mancherlei einzelne

de eo triumphaturus 235 C, dum dubitat, utri eldwhomouriic parti, jsizastie]
an govraotizy) illum subdat, subito 236 C circumfunditur tenebris® ete.  Diese
Zusammenstellung halte ich nicht fiir zutreffend. In der sechsten Definition
wird von einer umfangreichen Beschiiftigung ausgegangen, der Reinigung,
und dieser der Sophist eben so untergeordnet, wie in den vorhergehenden
Fillen der Erwerbkunst, der Jigerkunst u. a. m. Bei dem neuen Definitions-
versuche dagegen wird zuerst das eigenthiimliche Wesen des Sophisten selbst
festzustellen unternommen, nimlich dass er dvcthoyueds mept mdvewy sei, und
erst von hier aus wird er anderen weiteren Bereichen der Beschiftigung ein-
gereiht. Dieser Gegensatz ist unleugbar; dass Platon selbst den neuen Gang
als einen von dem vorigen verschiedenen hat von seinen Lesern wollen an-
gesehen wissen, beweisen die oben im Texte gegebenen Nachweisungen,
deren Widerlegung Deufsen nicht unternommen hat. Ubrigens scheint in-
direct Deulsen den bezeichneten Unterschied anzuerkennen, indem er p. 67
schreibt: ,quatenus vero sophistae definitio esse potest, eatenus haud deest.
eliwhov et Leddog sunt, quae Platonis opinione ipsam sophistae naturam con-
stituant; et hae eius notae ad Eleatas convincendos sufficiunt, hae autem
notae, unice verae, non dividendo inveniebantur, sed ita, ut in sophistae
indolem, qualis usu constaret, acrius inquireretur. — Den Unterschied
des Verfahrens in den friheren Definitionsversuchen gegeniiber dem neuen
formulirt Petersen S. 20 in einer vielleicht moch zutreffenderen Weise: ,in
prioribus tacite sumi, quod in ultima longiore quaestione investigetur inven-
tumque confirmetur, eas scilicet notionis definiendae notas, ad quas divi-
dendi principia dirigantur. — Gegen Deufsens Nachweisung 8. 19 fl. gleich
auffallender und als absichtlich zu betrachtender Fehler in der letzten Defini-
tion wie in den vorherigen vgl. Pilger, Uber die Athetese des Platonischen
Sophistes 8. 12 f.
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Puncte dieser scherzhaften Handhabung der Dichotomie ist bereits
treffend hingewiesen 2%) ; das Bedeutendste in dieser Hinsicht ist
aber jedenfalls der Gang dieser dichotomischen Definitionen im
allgemeinen. Denn withrend das Wesen und die Bedeutung der
dichotomischen Eintheilung gerade in der Sicherheit des gegen-
seitigen Ausschlielsens der coordinirten Theilungsglieder
liegt, sehen wir, dass Platon den Sophisten unmittelbar nach
einander, gleich genau und gleich ungenau, solchen einander
ansschliefsenden Theilungsgliedern unterordnet, einmal der psta-
BAyruer, das andere mal der yepotwr, und unter den beiden
einander entgegengesetzten Arten dieser letzteren wieder einmal
der gyoviotin), das andere mal der 9qpsvtizr; alle diese Arten
und Unterarten gehoren der téyvy ar.r'rmzﬁ- an; nachdem aber auf
dem zweiten Wege eine Begriffserkliirung des Sophisten erreicht

ist, die in voller Geltung bleibt, wird die Kunst des Sophisten :

nunmehr nicht der xtqrwy, sondern der ihr entgegengesetzten
mowqmuer eingeordnet. Man kann die Gesammtheit dieser nach
demselben Ziele hinweisenden Momente schwerlich fiir zufillig
ansehen, und wird in ihmen wohl die Erklirung Platons anzu-
erkennen haben, dass erst nach gewonnener Einsicht in die
wesentlichen und charakteristischen Merkmale des Einzelobjectes
der Forschung sich die Einrethung desselben in eine umfassende
Gliederung mit Sicherheit vornehmen lasse, und dass selbst die
Gesichtspuncte der Gliederung, die Eintheilungsgriinde, erst

durch jene Einsicht gewonnen werden. Die Swnpéseic xas’ etdy
verlieren dadurch im Sinne Platons nicht ihren Werth fiir die
systematische Ordnung von Begriffen; sie verlieren nur die Aus-
schliefslichkeit der Geltung beim Aufsuchen einer Definition. —
Wie viel man iibrigens Definitionen zihlen will als von Platon
auf dem Wege der Dichotomie hergestellt, ob vier oder sechs,
ist gleichgiltiz. Bleibt sich ja Platon selbst in dieser Zihlung
nicht gleich, was doch gewiss nicht der Fall wiire, wenn er auf

ihre bestimmte Anzahl einen Werth legte. Der obigen Inhalts-

28) Schleiermacher II, 2. 8. 88, Susemihl 8. 292 f., Deulsen p. 11—17.
Dagegen Petersen p. 16—22. — Wodurch der Scherz veranlasst, gegen wen
der darin enthaltene Spott gerichtet sei, wird sich schwerlich mit voller Sicher-
heit ermitteln lassen. Hochst ansprechend und wahrscheinlich ist die Ver-
muthung, welche Zeller (3. Aufl. II, 1. 8. 215, 4) dariiber ausspricht.
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: angabe ist diejenige Zihlung zu Grunde gelegt, welche Platon
selbst bei der Recapitulation einhilt (c. 19); man kénnte sich
b aber eben so gut durch Platons eigene Darstellung 223 C—224 K
“ veranlasst finden, die Definitionen 2, 3, 4 als Modificationen
¥ einer einzigen, nimlich der Einreihung der Sophistik unter die
e petafhnrued, zu betrachten?) und demnach nur vier, statt sechs
h Definitionen zu zihlen.
- Innerhalb der zweiten Hauptmasse des Dialogs, dem um-
i schlossenen Theile (II der obigen Inhaltsangabe), stellt sich die
b allgemeinste Gliederung durch die Sache selbst — in Platons
al Sinne — einfach dar, und wird durch Platons ausdriickliche
21 Worte noch mehrfach bezeichnet. Um zu erweisen, dass das
uf Nichtseiende in gewissem Sinne ist, und um daraus die Mglich-
ht keit des Irrthums abzuleiten, werden erstens die Schwierigkeiten
en 41 dargelegt, welche im Begriffe des Nichtseienden liegen, zweitens
£n diejenigen, welche aus dem Begriffe des Seienden in den that-
ch siichlich vorhandenen philosophischen Systemen sich ergeben;
lig die Schwierigkeiten beider Seiten werden sodann durch die Lehre
- von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe geldst. Dass
lie s12 nach der Erorterung der Aporien iiber das Nichtseiende ein Ab-
tos schnitt gemacht ist, bezeichnet Platon selbst durch die lingere
e Unterbrechung der Untersuchung; das ganze 29. Capitel ist,
die nachdem die Undenkbarkeit des Nichtseienden bis zum Abschlusse
-2 dargelegt ist, nicht der Fortsetzung der Untersuchung selbst,
B sondern der Besprechung ll{‘!-.%.l_‘:lli'-:-;l_',illtlﬁ.‘i(_‘.ei zu ihrer weiteren Fort-
die setzung und der intschuldigung der Polemik, die sich daran
i kniipfen miisse, gewidmet, eine Unterbrechung, wie sie ein mit
; Uberlegung schreibender Schriftsteller nur da kann eintreten
lassen, wo ein Wendepunct der Abhandlung eintritt, die eine
G Gedankenreihe abgeschlossen ist und eine andere begonnen wer-
gl den soll. Die im folgenden beginnende Gedankenreihe bezeich-
ng net Platon selbst als der zuniichst vorhergehenden entgegenge-
auf setzt, 242 C: ,Uber das Nichtseiende sind wir in Unruhe und
Its- Zweifel, iiber das Seiende glauben wir klar zu sehen ; erwigen wir,
" ob nicht gleiche Schwierigkeiten uns hier entgegenstehen 30).¢
wen T
her- 2 So Michelis 8. 183.

Ver- 30) 242 C: 1o dorodvra Oy Svapyibsg cyewv Emoredusiat mpdtoy, iy Ty TE-
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Und an dem Ende der Aporien iiber das Seiende und der Kritik
anderer Philosophen wird einerseits riickweisend die fur das
vorhergehende von mir bezeichnete Gliederung ausdriicklich con-
statirt, indem die Aporien iiber das Nichtseiende und iiber das
Seiende als zwei einander gleiche Reihen erwithnt werden,
950 B 2redr 8 25 Yoou 76 te Ov xal w0 pi) ov dwoplug petetdn-
gotov; anderseits wird diese Stelle selbst als ein Einschnitt in
dem Gange der Abhandlung bezeichnet, denn Platon erklirt die
blofse Darlegung der Aporien fiir ‘lhg{‘.ﬂ{_'.h]ﬂh'!-il'.ll_, TODTO LV

zolyoy dvtodda xefsho dinmopnpévev?), und ]_w;;‘imlt das fol-

. . 3 3 &t o o ’ R T S
gcmlv mit einer Frage: Aéyopsy &y xat) ov twa m0Te THO jmay wolhols i

I

oVGUHoL TOOTOV TODTO EROITOTE 17 -pow*rf,pyuuuw, deren Inhalt mit dem
vorhergehenden in keinem unmittelbaren Zusammenhange steht,
sondern deren Beantwortung erst in der davon ausgehenden
Untersuchung sich als geeignet erweist, die beiden Reihen der
Aporien zu losen.

Vergleichen wir mit dieser durch Platon selbst bezeichneten
Gliederung diejenige, welche wir von Steinhart und Susemihl
angegeben finden. Die dulsere Abgrenzung der mittleren Haupt-
masse wird, wenn man von der Ungenauigkeit in der Coordina-
tion absieht (s. oben S. 168), von Steinhart ebenso festgesetat,
wie in der obigen Inhaltsangabe geschehen ist; Susemihl schliefst

die mittlere Hauptmasse an fritherer Stelle 260 A, mit Unrecht,

X =

TapaypEvoL pEV BIEV Tept Talta, pY gdilwg © dhhfjhotg Hpohoyipey ths edxpwig
£y ovtes.

31 Diese Worte sind in auffallend gleicher Weise in der Schleiermacher-
schen und Millerschen Ubersetzung unrichtig wiedergegeben. Schleiermacher:
,Das liege also hier so unentschieden.® Miiller: ,Das bleibe also hier in
Zweifel gestellt.* Sieht man selbst von der schiefen Beziehung ab, welche
diese [?bei'ﬁﬂ.mmgvu den Worten geben (denn man méchte nach den Worten
der Ubersetzungen glauben, es solle dahin gestellt bleiben, ob das Seiende
oder das Nichtseiende mehr Schwierigkeiten dargeboten habe), so ist die
abschlie[sende Bedeutung von =zeisfur nicht gehorig beachtet, das Perfectum
Bumopnpévey ganz ibersehen und einem év dmoply dv gleich aufgefasst, end-
lich die specielle Bedeutung des Compositum Jtamopeiv, welches an Giehiely
tag dnoplug erinnert (241 B, vgl. Index Aristotelicus p. !"-.T“ 11—29), unbe-
achtet gebliecben. Die einfache Beachtung dieser in den Worten selbst ent-
scheidend gegebenen Momente fithrt zu dem Sinne: ,Das Durchgehen der
Schwierigkeiten bleibe nun an der Stelle, bis zu der wir gelangt sind, abge-
schlossen.®
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SOPHISTES. 177

wie vorher nachgewiesen wurde., Innerhalb des mittleren Haupt-
theiles unterscheidet jeder dieser beiden Erklirer ebenfalls drei
Abschnitte, aber die von ihnen bezeichneten Einsehnittspuncte
stimmen weder unter einander, noch mit der obigen Darlegung
itberein32). Steinhart schlielst den ersten Abschnitt (in seiner
Zithlung den zweiten) mit Capitel 32. Aber schon die sprach-
liche Form des Anfanges des folgenden Capitels muss eine solche
Annahme verbieten: Tobs piv zolvov SraxptBokoyovpévong ovToc TE
mépt wol ph mavems pév ob Behqhdbapey, Gpwe 82 lxavdg dyérw:
.

g

o

5
TOUS O

’

dhhws Myovroe oo deatéov. Durch diese Worte wird an
die 243 C getroffene Unterscheidung zweier Gruppen von Philo-
sophen, welche Platon der Kritik unterwerfen will, erinnert, und
die hier beginnende Kritik als zweites Glied zu der 243 C ein-
geleiteten bezeichnet. Man wiirde also nicht hier, sondern bei
243 ¢ den Haupteinschnitt setzen miissen. Nun wolle man
aber diese letztere Stelle 243 C selbst im Zusammenhange lesen,
um sich zu iiberzeugen, dass man von ihr aus weiter zuriick-
gewiesen wird bis zu 242 B, dem Anfange des 30, Capitels, also
dem oben gesetzten Anfangspuncte des zweiten Abschnittes. —
Den zweiten, nach seiner Zihlung dritten Abschnitt schliefst
Steinhart mit Capitel 39 und beginnt den folgenden mit Capi-
tel 40. Nun lese man den Anfang des 40. Capitels3s): ,Da
wir nunmehr dariiber einverstanden sind, dass einige Begriffe
(Gattungen, yévy) in Gemeinschaft mit einander zu treten ge-
eignet sind, andere micht, manche in weiterem, andere in
engerem Umfange, so wollen wir einige der héchsten Begriffe
vornehmen und untersuchen, was ein jeder derselben ist, und
welche Fihigkeit der Gemeinschaft mit anderen er hat.¥ Dies
schliefst sich folgernd an das unmittelbar vorher erorterte

32) Zu leichterer Ubersicht stehe hier die von Steinhart und die von Suse-
mihl bezeichnete Fintheilung. Steinhart: 1. e. 3 —23; 2. e. 24—32. 3.
c. 33—39; 4. ¢. 10—47; 5. ¢. 48—52, — Susemihl: 1, 218 B 236 D;
2. —24TE: 3. —251 A; 4. —260 A; 5. — Schluss. — Deuschle (Einl.
qur Ubers, 8. 309 ff.) verbindet 2 und 3 der Susemihlschen Gliederung in
seinen zweiten Haupttheil.

33) ¢, 40, 254 B: 87 o0y 34) wa piv qpiv thy Yevdy HuolbynTat novim-
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an, kann also micht durch einen Haupteinschnitt von der mit
2561 A beginnenden Gedankenreihe getrennt werden; dass da-
gegen bei 251 A ein unmittelbarer Anschluss an die voraus-
gehende Gedankenreihe sich nicht findet, ist vorher nachge-
wiesen. — Diesen Einschnitt bei 251 A erkennt Susemihl
gleich der oben von mir gegebenen Digposition an; dagegen
schliefst er den ersten, seinen zweiten, Absehnitt mit Cap. 34,
947 B, liisst also den folgenden mit der Widerlegung der ,Freunde
der Begriffe*, of tav B0V wihot, beginnen: Die Kritik dieser
Iehre ist von Platon vorher 246 A, B ausdriicklich nur als das
sweite Glied in der Kritik entgegengesetzter, mit einander in
heftigem I\‘L'Ill!ﬂl' begriffener Philosopheme bezeichnet, da die
einen als seiend nur das sinnlich wahrnehmbare, die anderen
nur die Begriffe anerkennen. Man braucht also hier wiederum
nur Platons eigene Worte gewissenhaft zur Geltung zu bringen,
um sich fiir das Setzen eines Hauptabschnittes von 247 E bis
auf 246 A, c. 33 zuriickgewiesen zu sehen, also bis zu der Stelle,
an weleher Steinhart den ersten Abschnitt schliefst. Dass wir
aber von dieser Stelle aus wieder weiter zuriickgefithrt werden
bis zum Anfange von Capitel 30, d. h. bis zu dem in der obigen
[nhaltsangabe bezeichneten Abschlusse des ersten Abschnittes,
ist so eben bei Erwiigung der Steinhartschen Gliederung nach-
gewiesen. — Als ein Hulseres S}'n'apl.um davon, dass die von
Susemihl angegebene Gliedernng nicht Platoniseh ist, kann man
iibrigens schon die Uberschriften betrachten, durch welche er

den Gesammtinhalt und Charakter jedes der beiden Abschnitte

nach der von ihm fixirten Begrenzung bezeichnen will. Imais

ersten Absehnitte nimlich soll eine ,, Widerlegung des abstracten
Nichtseins und Seing® gegeben, im zweiten ,das Sein m con-
creter Bestimmung® behandelt sein. Man ist sicherlich in Ge-
fahr, die Gedanken Platons zu verfehlen und willkielich umzu-
indern, wenn man sich genéthigt sieht, zur blofsen Zusammen
fassung eines Gedankencomplexes (nicht etwa zu seiner Kritik,
denn da kann der Fall ein anderer sein) Begriffe in Anwendung
zu bringen, die der Platonischen Philosophie so fremd sind wie
die hier angewendeten.

Die vorstehenden Bemerkungen werden hoffentlich zur Eyi-

denz gebracht haben, dass die in der obigen Inhaltsangabe be-
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zeichnete Gliederung nichts weiter ist, als eine gewissenhafte
Erfiillung der von Platon selbst bestimmt ausgesprochenen For-
derungen, mit Entfernung jeder eigenen Willkiir in beliebiger
Zusammenfassung oder Trennung der von Platon uns vorge-
fiihrten Gedankenreihen. Die bisherige Rechtfertigung bezog
sich nur auf die Hauptabschnitte (I, A, B; I, A, B, C); dass
auch in der weiteren Gliederung die oben gegebene Disposition
von den bisher berithrten Darstellungen in manchen Puncten
abweicht, ist mir wohl bekannt. Es wiirde ermiiden diese Unter-
schiede ins einzelne zu verfolgen, und scheint auch nicht er-
forderlich; wenn die Begriindung der allgemeinen Gliederung
Evidenz erreicht hat, so sind dadurch schon die Gesichtspuncte
fir die untergeordneten Abtheilungen sichergestellt.

Zweck und Ergebnisse des Dialogs.

1. Der Dialog Sophistes stellt nach wenigen einleitenden
Worten eine bestimmte Frage auf, niimlich die nach der Defini-
tion des Sophisten; diese Frage wird durch den ganzen Verlauf
des Dialoges festgehalten und wird selbst da, wo hinzuge-
kommene Untersuchungen sie in Vergessenheit zu bringen schei-
nen, von neuem in Evinnerung gebracht!); der Dialog schlielst
ab, sobald fiir diese, in seinem Beginne aufgestellte Frage eine
befriedigende , keinem Zweifel mehr unterworfene Lisung ge-
funden ist. Man ist hiernach in vollem Rechte, wenn man zu-
niichst voraussetzt, die Bestimmung des Wesens des Sophisten
sei die Aufgabe, auf deren Losung es Platon bei Abfassung
dieses Dialoges ankam. Aber gegen eine solche, zuniichst un-
zweifelhaft berechtigte Voraussetzung erheben sich gewichtige
Bedenken. Zu dem - Zwecke, den hiernach Platon verfolgen
sollte, stehen die angewendeten Mittel in keinem Verhiiltnisse.
Um die Definition des Sophisten zur Anerkennung zu bringen,
ist es, da Irrthum, Tiuschung, Scheinwissen seine charakteristi-
schen Merkmale bilden, erforderlich, dass Trrthum als moglich
und wirklich anerkannt, und dann weiter, da Irrthum darin be-
steht, Nichtseiendes als seiend zu setzen und umgekehit, dass

H) 230 C—E, 240C. 241 B. 253 C. 258 B. 260 D,
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