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SOPHISTEN.

Gedankengang und Gliederung des Dialogs.

Einleitung (c. 1, 2). In den Schlussworten des Theiite-
tos spricht Sokrates gegen den Mathematiker Theodoros die Auf-
forderung aus, dass man am andern Morgen wieder zum Ge-
spriiche zusammenkommen wolle.  An diese Worte , in denen
man iibrigens nach der Weise des Schlusses mancher anderen
Platonischen Dialoge keineswegs die bestimmte Zusage einer
Fortsetzung finden wiirde!), kniipft der Anfang des Sophistes
an: denn der gestrigen Verabredung gemiils erklirt Theodoros
dem Sokrates sich eingefunden zu haben. Aufser dem Theiitetos,
dem Theilnehmer an dem gestrigen Gespriiche, bringt Theodoros
zugleich einen Gast aus Elea mit, der der Parmenideisch-Zeno-
nischen Schule angehére, aber nicht, wie so manche Minner
dieser Richtung, ein Klopffechter mit Worten, sondern ein
wahrer Freund der Weisheit, ein Philosoph sei. Solche echte
Philosophen, erklirt Sokrates, seien schwer zu erkennen ; Philo-

soph, Staatsmann, Sophist seien mannigfacher Verwechslung unter

') Sitzungsberichte ete, Bd. 33. 8. 285—1333. (Separatabdruck 5. 41—89.)

Iy So schliefst der Laches mit den Worten: 'Akie movfjsw, & Ausipaye,

tadta, %al fj2n wepd o¢ alploy, v el & und am Schlusse des Prota

goras 361 B heilst es: mzpl tobtoy 62 cloadl ey, ohne

oy el , ot

dass man daraus folgern wird, Platon habe beabsichtigt einen andern Dialog

daran anzuschliefsen. Darauf, dass die Ankniipfung nur eine einsei - des

Sophisten an den Theitetos, ist, aber keineswegs der Theiitetos, aulser durch
jene nichts erweisende Schlussformel, auf die Fortsetzung in einem andern
Dialoge hinweist, macht Deuflsen aufmerksam, Commentatio de Platonis So-
phistae compositione ac doctrina. Bonn 1869, §. 64. n. 122
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SOPHISTES. 145

einander ausgesetzt; darum mochte Sokrates gern horen, wie
man dort i Elea iiber diesen Gegenstand denke, ob man diese
Worte nur fiir verschiedene Namen desselben Jegriffes halte,
oder die Begriffe selbst unterscheide. © Der Eleatische Gast er-
kldrt seine Bereitwilligkeit auf diese Frage einzugehen: iiber
ihnliche Gegenstiinde sagt Theodoros habe er schon vorher den
Gast gefragt und derselbe habe erklirt, dariiber ausreichendes

gehort zu haben. Gefragt, ob er diesen Gegenstand lieber in

ununterbrochenem Vortrage oder in Frage und Antwort darlegen

werde, erklirt der Eleat die letztere FForm in dem Falle vorzu-

alogs, . , .
ziehen, wenn der Unterredner, an den er sich werde zu wenden

m des Tholt s haben, leicht lenksam sei. Theiitetos 11{‘r~'itz% diese Eigenschaft;
wloros die Apf- ! im Gespriche mit ihm will also der Eleat die gestellten Fragen
iodor avas i beantworten, und zwar zuniichst die iiber das Wesen des So-
rte . in . denen 1!]“5_1:1‘?1.. — I).[,,r I:,Ivul. und 'l'h!tiit,ntllls sind von da an die aus-
noher anday schliefslichen Theilnehmer an der Unterredung.

Zusage  einer I. Aufsuchung der Definition des Sophisten (c. 3—24),
de 7 Sophistes Es handelt sich darum, durch eine Erklirung das Wesen
liirt Theodoros | des 5}\'1-|n]1i.~:t<-1| zu bestimmen, so dass man fortan nicht nur den-
dem Theiitetos, selben Namen gebrauche, sondern mit ihm auch den Gedanken
ingt Theodoros desselben Wesens [z 2ott) verbinde. Die Schwierigkeit, eine
enideisch-Zeno- Definition des Sophisten zu geben, macht es rathsam, dass man
manche Minner die Methode des Definirens erst an einem Objecte versuche, das,
sondern e an sich geringfiigic und vollkommen bekannt, doch zu seiner
Solche echte Erklirung nicht minder zahlreiche Merkmale erfordere el

kennen; Philo-® <51 0hes Object fiir die Methode der Definition ist der Angel-
wichslung unter fischer (c. 8).
Beispiel der Methode des Definirens (c. 4—7). Die

Beschiiftigung des Angelfischers ist eine Kunst, nicht eine blofs

i Austpsts 2) Die Worte Platons 218 B: i &fjre npotatuiped’ av ebyvmotoy pév zal

W lusse des Protds sprpby, héyoy 62 prdevds Ehdrtova €yoyv tov petlivey, sind im obigen
suiEyey, OlDe nicht sowohl iibersetzt, als in derjenigen Bedeutung umschrieben, die wir

, andern Dialog nach dem Gebrauche von héyoc im letzten Abschnitte des Theiitetos und nach
einseitige, des der Absicht dieses Beispieles selbst nicht in Zweifel ziehen konnen. Tref-

1o, aufser durch fend iibersetzt Sehleiermacher ,nicht kiirzerer Erklirung bediirfendes®,
o .tE:n:'” andern dagegen fiihrt sowohl Stallbaums .nec tamen minorem habeat definitionis
g de Platonis 50 artem® als Miillers ,einer eben so umfassenden Erdrterung fihig® von

der Hauptsache ab.

Bonitz, Platonische Studien. 10




146 SOPHISTES.

kunstlose Thitigkeit. Man findet den Begriff des Angelfischers,
indem man den Umfang der Kunst fortwihrend theilt, bis man
zu der den Angelfischer allein treffenden Jestimmthelt gelangt
ist. Die Kunst scheidets sich in eine schaffende und eine er-
werbende; der Erwerb geschieht entweder mit Zustimmung des-
sen. was man erwirbt, oder gegen dessen Willen, in dem letztern
2alle entweder durch das Mittel des offenen Kampfes oder auf
verstockte Weise. In diesem letzteren Zweige der Erwerbungs-
kunst, der Jagd, scheidet sich die Jagd auf Belebtes von der auf
Unbelebtes, dann weiter nach den Arten des Belebten, der le-
benden Wesen; zu der Jagd auf Fische so gelangt, unterscheidet
man weiter die Zeit, die Art und die Mittel der Jagd, und er-
reicht so, durch fortwihrende dichotomische Ausscheidung, eine
Bestimmung der simmtlichen Merkmale, so dass man dann nicht
mehr iiber den Namen allein, sondern auch iitber den Begriff
des Gegenstandes im Einklange 1st (c. 4—17).

Nach derselben Methode der successiven Eintheilung des

Umfanges soll nun die Definition des Sophisten hergestellt werden.

A. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch die successive Theilung
des Gebietes der Kunstthitigkeit (c. 8—18).

1. Der Sophist stimmt insoweit mit dem Angelfischer zu-
sammen , dass er eine Kunst des Erwerbes und zwar eine Jagd
treibt, aber er unterscheidet sich von ihm durch den Gegenstand
seiner Jagd; dieses Object sind Menschen, Jiinglinge. Der So-
phist treibt seine Jagd durch Uberredung, nicht durch Gewalt; im
Privatverkehr, nicht im offentlichen Leben; um Geld dafiir zu
erhalten, nicht mit Aufopferung der eigenen Geldmittel ; unter
dem Vorgeben Tugend zu lehren, nicht zur blofsen Unterhal-
tung (c. 5—10 Anfang. 223 B).

2. Die Beschiiftigung des Sophisten findet sich aber auch
in einem andern von den vorher unterschiedenen Bereichen der
Kunstthitickeit , nimlich derjenigen Kunst, welche nicht durch
Jagd, sondern durch Tausch erwirbt. Ein Gebiet dieses Erwerbes
durch Tausch besteht im Verkaufe von Waaren, seien es selbst-
verfertigte oder von andern erkaufte. Der Sophist treibt diesen
Verkauf als Grofshindler von Stadt zu Stadt ziehend; seine
Waaren dienen zur Nahrung des Geistes, nicht des Korpers;
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SOPHISTES. 147

das Wissen, dessen Handel er betreibt, hat nicht irgend etwas
anderes, sondern die Tugend zu seinem Gegenstande (223 0 —
224 1)).

3. 4. Aber eben so gut kann der Sophist den Vertrieb seiner
Waaren an demselben Orte ausfithren, sei es als Krimer: der
fremde Arbeit verkauft, sei es als Handwerker, der seine eigene
Arbeit absetzt (224 D, E).

5. Im Gegensatze zu derjenigen Kunst des Erwerbes, welche
‘ab

ihren Zweck durch Mittel der List im Verborgenen erreicht, g
es eine andere, welche offenen Kampf fithrt ; auch in ihrem Um-

fange findet sich die Beschiiftigung des Sophisten. Der Sophist
fithrt diesen Kampf nicht mit kbrperlichen Waffen, sondern mit
Worten ; nicht in langen Vortrigen an eine Versammlung, son-
dern in kurzer Frage und Antwort an die einzelnen: nicht in
kunstlosem Gerede, sondern in kunstgeiibtem Gefechte: nicht
mit Preisgebung der eigenen Mittel zur Belistigung anderer,
sondern zum Behufe des eigenen Erwerbes (e. 12).

6. Unter den Beschiftigungen des hiiuslichen Dienstes finden
“ul(h !'i]ligl', (lL'l'(.‘Il f_’"i.‘.ll]l‘ill:-&el!11{‘:-4 L\I('l‘](lllill f.lilb‘ Hil'll1f‘[l llll[l Sl'll{‘i—
den ist. Diejenigen Kiinste des Sichtens, welche das Schlechte
ausscheiden und nur das Gute zuriickbehalten, bezwecken Rei-
nigung ; die Reinigung hat den Kérper oder den Geist zu ihrem
Objecte. Die Reinigung des Geistes ist eine zwiefache, da sich
die Ubel des Geistes so unterscheiden, wie auf dem korperlichen
Gebiete Krankheit und Hisslichkeit; sie hezweckt also entweder
Entfernung der Bésartigkeit, welche in Ziigellosigkeit, Ubermuth,
Feigheit u. #. besteht, oder der Hisslichkeit, welche ausschliels-
lich in der Unwissenheit liegt; und wie auf dem Gebiete der
korperlichen Reinigung die Heilkunst von der Gymmastik, so
unterscheidet sich auf dem der geisticen Reinigung die Rechts-
pflege von Unterrichte. Tm Bereiche des Unterrichtes ist beson-
ders bedeutend die Entfernung derjenigen Unwissenheit, bei
welcher man sich einbildet das zu wissen, was man nicht weils,
also die Bildung und Erziehung (raudzia). Sie wird entweder
in der altherk6mmlichen Weise viterlicher Ermahnung ausgefiihrt,
oder dadurch, dass man den Zogling in die Widerspriiche seiner
eigenen Gedanken verwickelt und dadurch zum Bewusstsein
seiner Unwissenheit bringt. Ob man in diesem letzten Ein-

10*




148 SOPHISTES.

theilungsgliede wirklich die Sophistik gefunden habe, ist freilich
noch unsicher; es konnte auch sein, wie ja Ahnlichkeiten zur
Tiuschung Anlass geben, dass man vielmehr die ihr dhuliche
edle Beschiiftigung gefunden habe (e. 13—18).

Die bisher aufgestellten Definitionen werdem hierauf, um

einen Ruhepunct der Besinnung zu gewinnen, recapitulirt; aber

schon ihre Vielheit beweist, dass es nicht gelungen ist, den ein- 2

heitlichen Zweck, dem die gesammte Thitigkeit dieser Kunst
zustrebt, aufzufinden?), Es wird daher vielmehr im Aufsuchen

3) 232 A: "Ap’ odv dweels, frav Emotiipov i

: g ; B i THPLEN
TEYNTE Gubpatt TPOSHYORELTEL, Th wavTage T00To wg odr =6

doyv o b mdoymy abth mpbs Tva Téyvmy od Advatar waTtBely
E /! f |
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Eyovta adTo THOSUYOPE

roow 1} - ’ IS
Lo Khuveler Tolto TRUTY T :J.f,l!’\ls'_':{

M) zotwuy 7]
2 7
adtty prybov. Diese Worte Platons, deren wesentlicher Inhalt oben im Texte

eic e adth &v = Znrhost 8 dpvlay mdoympey, dhl’ dvaldBopey
L JE @uUTO & Ty TTIoEL Ot apyLay. 7t TYLLEN WA GNVOAGEWIAE

DTOV TOV TWEPL TOV JOLIGTTN ELpY)

By ydp ©f pot pohioTa AUTEQEYT]

kurz zusammengefasst ist, erfahren eine ganz andere Auslegung bei Stein-
hart S.443: .Wie nun Platon hier (d. h. 218 C) offenbar den Antisthenes
im Sinne hat, so zielt er am Schlusse dieses Abschnittes mit dem Gestiind-
nis, dass sich aus den verschiedenen Beschreibungen des Sophisten nur eine
Reihe von Namen, aber kein allgemeiner Begriff fir die Sophistik
ergeben habe, auf die Megariker, denen ihre Ideen nur verschiedene Na-
men fiir ihr hochstes Princip, nicht allgemeine, alles Besondere in sich fas-
sende Begriffe waren.“ Der Gegensatz von Name und Begriff wird un-
berechtigt in die Worte Platons hineingetragen; in diesen findet sich vielmehr
nur der Vorwurf, dass man ein unbestimmt mannigfaches gefunden habe
statt einer Einheit. Wenn fiir eine durch ihren Namen als einheitlich be-
zeichnete Kunst, pidg té’flu'ri; dvdpaty, als Object nur eine Mannigfaltigkeit
von Gegenstdnden des Wissens sich zeigt, mohhody dmotiipoy T pabvnrar,
so hat man das einheitliche Ziel dieser Kunst noch nicht erkannt und ist
dadurch gendthigt, den, der die fragliche Kunst besitzt, durch eine Menge
von Namen statt durch einen einzigen zu bezeichnen, ein Fall, der so
eben bei der Erklirung des Sophisten sich ergab. Sollte der ,Reihe von
Namen® wirklich ,der allgemeine Begriff® gegeniibergestellt sein, so
konnte nicht gesagt sein molhoic dvdpasty dvl)’ évéz, nimlich dvépuzos (vgl

auch pads téyms Gvépuct), sondern den mohhols Ovipaswty milsste el LMbyos
entgegengesetzt sein. — Zur Annahme einer Beziehung auf die Megariker ist
in den Worten Platons kein Anlass vorhanden; ihre efén waren, wie uns eben
Platons Sophistes zeigt, nicht blofs verschiedene Namen desselben Principes,
ja indem sie die zowwviz wdv yeviv in Abrede stellten, konnten sie sogar
fiir ihre vielen 37 andere als mit dem Subjecte identische Prédicate nicht
sugeben. — Steinharts Bemerkung hat in solchem Grade die Beistimmung
Susemihls gefunden, dass er sie wortlich aufgenommen hat. 8. 293.
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NOPHISTES. 149

der Definition des Sophisten von einem solchen Merkmal aus—

zugehen sein, das ihn am bestimmtesten charakterisirt (c. 19).

B. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch Ausgehen von einem
bestimmten charakteristischen Merkmale desselben (c. 20— 24),

Die Beschiftigung des Sophisten besteht unzweifelhaft im
streitgespriiche , sowohl selbst dieses zu fithren, als andere zu
seiner Fithrung anzuleiten. Den Gegenstand fiir diese Streit-
gespriche mehmen die Sophisten aus allen Gebieten der gott-
lichen und menschlichen Dinge, der idulseren Natur und der
sittlichen Verhiiltnisse; also schlechthin alles ist Inhalt ihres
Streitgespriiches.  Alles zu wissen ist fiir den Menschen un—
moglich. Das Streitgespriich der Sophisten griindet sich also
nicht auf ein wirkliches Wissen, sondern auf den Schein des
Wissens, es ist eine blofse Nachahmung des wirklichen Wissens.
In der Nachahmung selbst scheiden sich zwei Arten: die eine
hilt in ihren Bildern genau die Verhiiltnisse des nachzubilden-
den Objectes ein und schafft Ebenbilder; die andere gibt dicse
wirklichen Verhiiltnisse auf und, nur bemiiht dem ferner stehen-
den den Schein der Ahnlichkeit vorzuspiegeln, schafft sie Trug-
bilder. Man mag noch in Zweifel sein, welche von diesen
beiden Arten der Nachahmung der Sophist betreibe, jedenfalls
ist man durch diese Definition des Sophisten als eines Streit-
kiinstlers des Scheinwissens und der Tiuschung in die grifsten
Schwierigkeiten gerathen. Denn hierbei ist die Voraussetzung
gemacht, dass Irrthum und Tiuschung in den Reden wie in
den Ansichten wirklich vorhanden sei, also weiter, da der Irr-
thum Seiendes als nichtseiend, Nichtseiendes als seiend setzt,
dass das Nichtseiende in gewissem Sinne doch sei. Eine solche
Annahme hatte Parmenides immer in Wort und Schrift4) un-
bedingt verboten. Es ist also nothwendig, die Zulissigkeit dieser

Annahme einer Priifung zu unterwerfen.
']

Y 237 A: dpydpevic te wal Bd téhovs tolto dmepaptipato, TE (OE
énastote héyov wat peta pérpwy. Durch die letzteren Worte ist an sich nicht

der im Texte gegebene Gegensatz von Wort und Schrift, sondern der von

Prosa und gebundener Rede bezeichnet. Da aber die Abfassung einer pro-
saischen Schrift von Parmenides alle glaubwiirdigen Zeugnisse gegen sich
hat (Zeller, Phil. d. Gr. 2. Aufl. L. S. 395); da ferner der Ausdruck el
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II. Nachweisung, dass in gewissem Binne das Nichtseiende ist
(e, 25-—4T7).

A, Darlegung der in dem Begriffe des Nichtseienden liegenden
Behwierigkeiten (¢, 26 —29).

{. In welchen Fillen soll man iiberhaupt das Wort ,das
Nichtseiende* anzuwenden berechtigt sein? Man darf es nicht
ircend einem Seienden als Pridicat beilegen, also auch nicht
dem Etwas: denn das Etwas ist ein Seiendes. Wer also das 2
Nichtseiende aussagt, der sagt nicht irgend Etwas, also Nichts
aus, und sagt iiberhaupt nicht aus (e. 25). — Eben so wenig
kann dem Nichtseienden irgend ein Seiendes als Priidicat bei-
gelegt werden, also, da die Zahl ein Seiendes ist, auch keine
Zahl, weder die Einheit noch die Vielheit. Es ist also das
Nichtseiende, da es, um gedacht und ausgesprochen zu werden,
nothwendig als ein Nichtseiendes oder als mehrere Nicht-
seiende gedacht werden miisste, nicht denkbar, nicht aussprech-
bar. Aber dieser Satz bringt den, der ihn ausspricht, in innere
\\rilll?l'.‘illt'i.ll'ilL’: denn indem er sagt, dass das Nichtseiende oder
die Nichtseienden) nicht aussprechbar ist (oder sind), verbindet
er mit dem Nichtseienden das Sein und solche Begriffe (die
Zahlbegriffe), die nur dem Gebiete des Seienden angehoren.
Der blofse Versuch, das Nichtseiende auszusprechen ohne
héyoyw miindliche Aulserungen sehr wohl bezeichnen kann, und xdotore,
welches Wort nur auf das erste der beiden Glieder des Gegensatzes zu be-
ziehen sprachlich zuldssig ist und durch den Gedanken empfohlen wird, sehr
passend auf die ,bei jeder Gelegenheit” gethanen mindlichen \t|J-t1u1 oen

sich beziehen ldsst: so wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn ich = und
petd pérpov auf den Unterschied prosaischer mindlicher Rede und schrift-

licher Dichtung deute. Schanz, Spec. crit. p. 22, erinnert zur Erliuterung

L
;‘-.-

der vorliegenden Stelle an die im Griechischen wie im Lateinischen haufige
Verbindung von Gegensitzen in der Weise, ,ut neutrum contrariorum mem
brum per se ipsum explicare liceat, sed semper cum altero coniunctum in-
telligendum sit¥, und erklirt demgemils dpydpevis e zal %o téhoug durch
semper,

Y ..?',Jf U-"")‘ rJ...':";u:) durch uocumgqgue modo. |<_|l kann ]z—
doch auch n: uh Erwigung der von Schanz beigebrachten Beispiele mich nichi
itberzeugen, dass der Ausdruck melf angewendet sein sollte, ohne dass da-
bei der Gedanke von prosaischer Darstellung-vorschwebte, und dies kann
doch dann keine andere als miindliche sein. Deshalb habe ich trotz Schangz’
beachtenswerther Bemerkungen geglaubt, die obige Deutung beibehalten zu
sollen,
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NOPHISTES. 151

ihm irgend eine ausschliefslich dem Seienden angehorige Be-
stimmtheit beizulegen, scheitert an der Unmoglichkeit (c. 26 —
27. 239 €).

2. a) In den eben dargelegten Widerspriichen, in welche
die Verkniipfung des Nichtseienden mit dem Seienden verwickelt,
wird der Sophist die Mittel finden, den Versuch einer Bestim-
mung seines Wesens zu vereiteln. Versuchen wir nidmlich, ihn
als einen Kiinstler von Bildern? aufzufassen, so fiihit der Be-
griff des Bildes in die eben entwickelten Widerspriiche. Denn
das Bild soll seinem Gegenstande gleich sein und doch dieser
Gegenstand nicht sein€); sein Begriff zwingt also zu der Vor-

5) Ich habe den Namen der gesammten Gattung ,Bild“ gesetzt, nicht
den Namen einer der untergeordneten Arten ,Fbenbild, Trugbild®, weil die-
ser Unterscheidung, die im vorigen vielleicht nur zur Erlduterung des Um-
fanges des Begriffs der puermzd ausgefithrt war, hier weiter keine Folge
gegeben wird, Welche der beiden Arten der bilderschaffenden Kunst man
dem Sophisten zuzuschreiben habe, ist vorher 236 C als nicht bestimmbar
bezeichnet. Fiir die Nachweisung, dass die Erkldrung der Sophistik als
einer bilderschaffenden Kunst ein Sein des Nichtseienden als Consequenz
ergibt, ist die Unterscheidung von Ebenbild und Trugbild gleichgiltig; dem
entspricht es, dass in dem diesem Gesichtspuncte gewidmeten Abschnitte
239 C — 240 C Platon mit den vorher fiir Ebenbilder und fiir Trugbilder
unterschiedenen Ausdriicken wechselt, so wie er nacher 241 E

e elfithhmy
elte elndumy slte prpypdroy elte guvraspdroy adTdY) den Unterschied als gleich-
giltig bezeichnet. Vielmehr werden von den Folgerungen aus dem allgemei-
nen Begriffe des Bildes (239 C — 240 C) unterschieden die Folgerungen aus
dem Begriffe der Tiuschung, dratdy, bevdi Goddl — In der ersten Auf-
lage dieser Abhandlung hatte ich geglaubt, jene Unterscheidung von Eben-
bild und Trughild auch in diesem Abschnitte 239 C — 240 C durchfithren zu

sollen und zu diesem Behufe 239 D in den Worten ftav elbwhomotby abtiv
wahipey nach frav die Partikel 3¢ eingefiigt. Diesen Versuch bestreitet mit
Recht Deulsen p. 25 f.

8 Dass durch die oben im Texte gesetzten Worte der wesentliche Inhalt
der 240 A, B enthaltenen Argumentation richtig bezeichnet ist, lisst sich schon
aus den das Ganze klar abschliefsenden Worten ersehen: wiviuvebet TotabTny

TG T dat supmhowdy T pay Gy wh dvar, wal pdha dromov. Wie aber im
einzelnen die urspriinglichen Worte Platons herzustellen sein mogen, das
wird sich bei den Irrthiimern, zu denen das héufige Vorkommen von dv und
dvrwe und die Leichtigkeit der Verwechslung von odz fiv mit obzouv Anlass
gaben, schwerlich zu voller Sicherheit bringen lassen. Nur zwei Puncte halte
ich in der weiteren Emendation der Stelle auf der Grundlage der Bekker-
schen Recension fiir sicher. Erstens, die Worte dhk &ott ye pjv sind nicht
ein Finwand, den der Eleatische Freund sich selbst macht, sondern miissen
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aussetzung, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne sei (239 D 22

-240 C).

) 4] Soll aber der Sophist ein Kiinstler sein, der durch Trug-

4 bilder tiuscht, also unseren Geist zu irrigen Meinungen fiihrt,
80 wird hiermit angenommen, dass es moglich sei zu irren, also

| Nichtseiendes fiir seiend, Seiendes fiir nichtseiend zu halten.

;' Dies ist aber, da sich mit dem Nichtseienden das Seiende in

,',; keinerlei Verbindung bringen lidsst, schlechthin unmoglich

(240 C — 241 B).

dem Thedtetos zugewiesen werden. Diese evidente Emendation Schleier-
machers hat unter den auf die Bekkersche folgenden Ausgaben nur die
Hermannsche (iibrigens ohne Beziechung auf Schleiermacher) sich
angeeignet; von ihr aus hat Hermann einen weiteren sichern Schritt zur
Emendation gethan, indem er aus dem interrogativen =a: das indefinite e
gemacht hat, dAN’ £ott ye pfiv mms,  Zweitens, indem das Ebenbild als 2vavrioy

dhnilo; und ferner das dhnbhwéy als Svrwe &v bezeichnet wird, so kann das

Ebenbild odz dvtwz &v oder Svrme odn &v genannt werden, aber gewiss nicht

im An-

ol Gvtws obx v, wie Herma'nn an der ersteren Stelle, allerdines
schlusse an die besten Handschriften (odv &vov oz & UM, oby &veme U

ov B, obx v die ibrigen) schreibt, und schwerlich auch nur od 3v odz dvrwe
heilsen, wie an der zweiten Stelle alle Ausgaben haben: diese Ausdrucks-
X
blofse Wiederholung der einfachen Negation bei einer niher bestimmenden
Modification erkldren oder entschuldigen liefse, doch fast muthwillig das Ver-

weise wiirde, wenngleich sich im letzteren Falle zur Noth das zweite od« als

stindnis erschweren, im Widerspruche mit dem Charakter des ganzen Ab-
schnittes. An der ersteren Stelle hat die Ziiricher Ausgabe nach Baiters
Conjectur das allein passende odz dvzwe 89 gegen die Handschriften in den
Text aufgenommen; auch an der zweiten wird die von Schleiermacher
angedeutete Nothwendigkeit anerkannt werden mussen, die handschriftliche
Uberlieferung zu verlassen. Der ganze Abschnitt wirde hiernach lauten:

N |

8. Tl bfra,
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Aber die Emendation Schleier-
machers, welche derselbe recht that nicht einer Begriindung bediirftig zu
erachten, ist von Madvig gar nicht beriicksichtigt.
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In solche Schwierigkeiten verwickelt der Begriff des Sophi-
sten ; losen lassen sich diese Schwierigkeiten nur dann, wenn
der Satz des Parmenides widerlegt, also erwiesen wird, dass in

gewissem Sinne das Nichtseiende ist und das Seiende nicht ist.

s Der Versuch eines solchen Beweises darf nicht als Impietit ge-

gen Parmenides betrachtet werden. Um den Beweis zu fiithren,
ist es nothig, vom Nichtseienden, in welchem sich die Schwie-
rigkeiten zuniichst zeigten, auf das Seiende iiberzugehen. mithin
die Lehren zu prifen, in denen sich Philosophen iiber die Zahl
und die Qualitit des Seienden ausgesprochen haben (c. 29
B. Darlegung der in den philosophischen Lehren iiber das Seiende
enthaltenen Schwierigkeiten (c, 30 — 38. 250 E).

Die |’]Li|:|.-‘u]:lu'u, welche sich iber das Seiende ausgesprochen
haben , iiber seine Zahl, seine Qualitit, seine Beziehungen zu
einander, scheinen nur einen Mythus vorzutragen, unbekiimmert
darum, was die Menge der Zuhorer davon versteht. Es ist also
nothwendig, ihre Lehren einer genauen Priifung zu unterziehen
c. 30).

. Philosopheme, die iiber die Za/hl7) des Seien-
den bestimmtes i'['sf.g'e-si.rﬁ]il haben (e 31, 321
a) Diejenigen Philosophen, welche zwel Seiende annehmen,

mogen erkliren, was sie unter dem Sein verstehen. Verstehen

Die Unterscheidung, welche ich hier in die Uberschriften gelegt habe,
JAahl des Seienden®, ,Qualitit des Seienden®, ist von Platon selbst nicht
ausdriicklich bezeichnet; ich glaube dieselbe jedoch durch den unmittelbaren
Thatbestand des Dialogs rechtfertigen zu konnen. Platon unterscheidet nim-
lich deutlich diejenigen Philosophen, durch deren Kritisirung er beweist, dass
der Begriff des Seins nicht mindere Schwierigkeiten bietet als der des Nicht-

seins, in zwei Gruppen; diese Unterscheidung ist bei dem Beginne der ersten

Gruppe angekiindiet 243 C: ziv piv tolvoy mohh@dy

ol preta TodTo
snebnpeita T.ilf;". o tad pe YLITOY TE wul spynyod

und wird wieder aufgenommen nach Beendigung der Kritik der ersten Gruppe
beim Ubergange zur zweiten 245 E: zodz pé

dohoyoupévoug Gvtos

i TRl R R o fop et S B T
LAl @] TAvTRS eV oL GreAm Al thop £ Iravds EYETW * TOUS

o dhhoz ) vtas b deatéov. Dass die hier an zweiter Stelle gegebene

Bezeichnung der dort an erster Stelle stehenden identisch ist und umgekehrt,
ist auf den ersten Blick ersichtlich. Nun behandelt Platon in der ersten
Gruppe diejenigen Philosophen, welche zwei seiende Principien oder ein ein-
ziges Seiendes aufstellten, in der zweiten diejenigen, welche nur dem Mate-

rdellen und welche nur den Begriffen Realitit zuschrieben. Jene kritisirt er
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sie darunter etwas von den beiden vorausgesetzten Seienden ver-

schiedenes, so nehmen sie in Wahrheit drei Seiende an, nicht

in der Weise, dass er durch Anwendung des Begriffes des Seins und durch
stillschweigende Hinzunahme des Motivs der Ideenlehre aus ihren Vor-
aussetzungen andere Folgerungen in Betreff der Zahl zieht; diese dagegen
so, dass er den Vertheidigern des ausschliefslich materiellen Seins die
Nothwendigkeit der Annahme geistiger Realititen, den Vertheidigern der
unveriinderlichen Begriffe die Nothwendigkeit des Lebens und der Bewegung
in ihnen zeigt, jede von beiden Seiten also von ihren Voraussetzungen aus
zu anderen Erklirungen tber die Qualitit des Seienden bringt. Daraus
sind, unter Hinzunahme der Worte Platons bei dem Beginne des ganzen
Abschnittes tiber das Seiende 242 O: g dvta Broploachar ndou e 2al moid
gotwy, die Uberschriften gefolgert, welche also allerdings die von Platon an
den betreffenden Einschnitten selbst gegebenen Bezeichnungen um etwas
iiberschreiten. Platon bezeichnet die erste Gruppe von Philosophen einmal
dadurch, d

s es sich bei ihnen um das péqrotiy Te zal dpyyéy, ndmlich um
=0 v handle, das andere mal als Bixpiohoyoupévoue vtoe Te mept 2ol p) s die
zweite Gruppe einmal dadurch, dass sie von =d molhd handeln. dann als
dhhwg

oveas. Diese letstere Stelle 245 B, hat mannigfache Auslegungen
erfahven; 8urpifoloyeistar soll Lob, dihme 23yew Tadel enthalten Deyeks,
Stallbaum), oder 8umptiohoyeiotur Tadel, dhhowz Aéyery Lob (Susemihl
S. 298, Anm. 452), oder keines von beiden soll Lob oder Tadel enthalten
und dhhme i

v einfach bedeuten ,welche anders reden®, d. h. sich in anderer

Weise iiber den Gegenstand erkliven (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. I,
S. 181 A.). Diese letzte Auslegung von dldwz Aé

et 18t unverkennbar die

)
sprachlich allein berechtigte. (Zur Ubersetzung Deuschles =odz dhlwsz

Keyouvtas 4die freieren Denker® sehe ich weder in den Worten an sieh noch
in dem Gegensatze eine Berechtigung.) Ebenso ist anzuerkennen, dass die
erklirende Umschreibung, welche Zeller (a. a. O. 2. Aufl. 8. 181 3. Aufl.

5. 218) von den Worten taode Suaeptohoyoupdvong & : pt ol pd) dvtos

gibt ,bei denen sich, wie bei den Eleaten, alles um den Gegensatz des Seien-
den und Nichtseienden dreht’, dem Wortlaute wohl entspricht. Aber ich
vermag ihm deshalb nicht beizupflichten, weil bei dieser Auffassung die Worte
nur zur Bezeichnung der Eleaten passen, und doch nach dem Zusammen-
hange die beiden p. 243D —245F behandelten philosophischen Richtungen
zusammenfassen miissen, Dieser Ubelstand wird dadurch nicht beseitigt, dass

Zeller in der 3. Auflage S. 218 statt der Worte ,wie bei den Eleaten® setzt
]

.wie bei den von p. 243D an besprochenen Philosophen*; denn die von

Zeller gegebene Auslegung der Worte tods Bunptfohoyoupéuovs wth. passt eben
nicht auf die von p. 243D —244 B besprochenen Philogophen, sondern nur
auf die von p. 244 B an behandelten Eleaten. Wenn man erwiigt, dass an
der Stelle 243 C, welche fiir die Philosophen der sweiten Gruppe doch um
etwas bezeichnender ist als die spitere, o molld als charakteristisches Wort
fiir sie angewendet wird; ferner, dass die Atomisten und die Megariker, also
die Philosophen der zweiten Gruppe, eine unbestimmte Vielheit von
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zwel. Setzen sie es dagegen als einem der beiden Seienden
oder als heiden zusammengenommen identisch, so kommt ihre
Annahme auf die Voraussetzung eines einzigen Seienden zu-

riick )

Seienden aufstellen, die der ersten Gruppe dagegen eine bestimmte An-
zahl, und dass eben diese

Zahl den Ausgangspunct filr die iiber sie geibte

Kritik abgibt: so diirfte es sich empfehlen, unter BwxpBoloyoupivons %th,

gu verstehen ,diejenigen, die sich genau bestimmend (némlich die Zahl genau
bestimmend) iiber das Seiende und Nichtseiende erkliren”. Und irre ich
nicht, so kommt indirect Zeller trotz ausdriicklicher Missbilligung meiner
Erklirung im wesentlichen auf die gleiche Auffassung, indem er hinzufigt

Aufl, S. 218): ,Bei denjenigen niimlich, auf welche Plato 24511 komnt,

ist die Hauptfrage nicht die, ob es mehrere Seiende gibt, oder nur
Eines ein Seiendes, alles andere dagegen ein Nichtseiendes ist, sondern
die, ob es nur Korperliches oder Unkorperliches gibt; an die Stelle von

jenem Gegensatze tritt dieser.® Denn hiermit wird ja nicht mehr der blofse
J £ )

,Gegensatz des Seienden und Nichtseienden®, sondern die genauere Destim-

mung der Zahl des Seienden zum gemeinsamen Charakterzug der fraglichen
Philosophien gemacht. — Der von mir durch die Uberschriften bezeichnete
Gegensatz der beiden Abschnitte ,Zahl des Seienden®, ,Qualitdt des
Seienden®, trifft zusammen mit der Bemerkung Deuschles, Einleitung zur
Ubersetzung S. 404 Anm.: ;Wihrend die Kritik, welche das Sein als pri-
dicativen Begr

iff zum Ausgangspunct nahm, die Principien nach ihrer Za hl
oder Quantitit prifte, wendet sich die jetzige der Qua litdit derselben
zu.* Nur kann ich mit dieser Unter

scheidung diejenige, welche Deuschle
in den Uberschriften der Inhaltsiibers
Gesichtspuncte pridicativer Auffassung des Seins®, Jritik der Systeme
nach substantieller Fassung des Seins* 8. 310 fI. trotz dex 5. 504 dartber
gemachten Bemerkungen nicht in Einklang bringen.

8 Dieser Abschnitt 243 E —244 A wird nach dem Vorgange Zellers
(Phil. d. Gr. 2. Aufl. 11, 8. 415) von allen neueren Erklirern anders aufge-
fafst, als 1m obigen ang }

Dialog S

lichen Vielheit des Seins aus dem Beg:

cht gibt, ,Kritik der Systeme nach dem

leutet ist. Zeller schreibt namlich: Jener (der
yphistes 243 B ) beweist ge

gen die Lehre von einer urspriing-
iffe des Seins selbst, dass alles, so-
fern ihm das Sein zukommt, insoferne auch eines sei.* Dem entsprechend
heilst es bei Steinhart S. 450 in Beziehung auf die vorliegende Stelle:
Mit meisterhafter, echt philosophischer Dialektik zeigt nun Platon, dass
weder der abstracte Monismus, noch der Dualismus in ihrer Einseitigkeit
haltbar seien, sondern beide nothwendig in ihr Gegentheil um-

schlagen.“ TEbenso Susemihl: 8, 206: ,In jedem Falle fiithrt der Stand-
punct der Vielheit auf den Monismus und zwar auf den des Seins zu-
vitick. Michelis 8. 196: ,Nachdem zuerst nach der Consequenz des Den-
kens jede Mehrheit von letzten Principien ausgeschlossen und also der
einige Begriff des Seine als die letzte Consequenz des Denkens mit
voller Klarheit hingestellt ist, 243 D — 244 B¥ u, 5. f. Deuschle, Einlej-
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b Die Annahme dagegen eines einzigen Seienden fihrt in 206

nicht geringere Widerspriiche. Eins und Seiendes sind zwei
verschiedene Namen. Ist die Verschiedenheit des Namens Zei-
chen fiir die Verschiedenheit der benannten Dinge, so ergibt

sich, dass sie zwei Seiende voraussetzen, nicht blofs eines. Sollte

tung zur Ubers. S. 303: ,Diesen Systemen gegeniiber zeigt Platon, dass ihrer
Vielheit doch immer die Einheit des Seinsbegriffes zu Grunde liege.” Aber
in all diesen Auffassungen, mag auch ihre merkwiirdige Einstimmigkeit beim
ersten Anblick etwas Uberzeugendes haben, ist nur ein Theil der Worte

Platons beriicksichtigt, der andere ganz bei Seite geschoben. Platon schreibt:

wins,

NE GLO TOHLOUTOL TE TANT EWNGL ©oTE, TU TOTE

e A
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— "Abqie Réyere. — AN dpa to dpow Podhealte wahely dv. — lome.
AR, & gihor, whigopey, wdy obtw d Blo Aéyorr' dv engiotata &v. — 'Opitdtare

eiprwas.  Platon unterscheidet deutlich drei Maglichkeiten, das Verhiltnis

des Seins zu den vorausgesetzten beiden Prineipien zu denken, 1. <6 &y
T g e 600, 2. Tolv Guvoiv 9 ri’Ti{, oy &y, 3. 1o d poo dv. Die beiden letz-

teren Voraussetzungen fuhren von der Annahme zweier Principien zu dem
Sehlusse auf ein einziges Sein: €v, dhl’ o) 8do

o gy und =av obto e Guo

t aus zwei Prin-

Ty CopEITHTH

v. Die erste Voraussetzung dagegen lis

cipien drei werden: tpla o wiv ddhd pd 800 et vadd bpds titopey. Wir
haben kein Recht, diese erste von Platon in gleiche Linie gestellte Voraus-
setzung als nicht eben so ernstlich gemeint und eben so betont zu betrach-
ten, wie die beiden anderen; es herrscht in ihr genau die nimliche Weise
des Schlielsens, wie in dem folgenden Abschnitte 244 B— D, wo Platon
von dem einen Seienden des Parmenides zu einer Zweiheit fortschreitet,
die niimliche, die aus einem umfangreichen Theile des Platonischen Parme-

ge 5. 546 eine aus-

nides bekannt genug ist. — Zeller gibt in der 3. Auflag
fihrliche Rechtfertigung seiner Auffassung gegen meine Finwendung, im
wesentlichen, wenn ich recht verstehe, des Sinnes, dass durch die an erster
Stelle gesetate Folgerung einer Dreiheit des Seienden indirect, durch deren
selbstverstindliche Unhaltbarkeit, die Zurickfithrung auf Einheit des Seien-
den bezeichnet sei. Ich verkenne keineswegs, dass Plato diesen Weg der
Widerlegung hitte einschlagen kionnen; aber mit den Worten Platons diese
Auslegung in Einklang zu bringen vermag ich mnicht. (Der Vorwurf, den
mir Deufsen a. a. 0. 8. 42 deswegen macht ,qui quae dixerit scriptor magis
spectat quam quae velit,” wiirde dann zutreffen, wenn das, was Platon sagt,
der ihm untergelegten Absicht wenigstens nicht widerspriche.) Und fir
den von Platon verfolgten Zweck der blolsen Widerlegung geniigt es doch
gewiss, wenn er, sei es auch aus verschiedenen Gesichtspuneten, die frag-
liche philosophische Ansicht mit sich selbst in Widerspruch bringt.

M
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dagegen die Verschiedenheit des Namens nicht als Zeichen fiir
die Verschiedenheit der Sache gelten, so geriith man in jedem
Falle in ldcherliche Folgerungen, mag man nun anuehmen, dass
zwvel Namen dasselbe Ding bezeichnen, oder dass es einen Na-
men gebe, der nur des Namens Namen sei (244 B—D). — Fex-
ner, die Philsophen, welche Einheit des Seienden voraussetzen,
schreiben ihm Ganzheit zu. Darin liegt nothwendig die An-
nahme eciner Mehrheit!) von Theilen, und die Einheit ist dann
nicht mehr das Wesen des Seienden, sondern nur eine zu der
Mehrheit des Seienden hinzukommende Bestimmtheit, wdtes.
Gehort aber anderseits die Ganzheit nicht zu seinem Wesen, so
ist es iiberhaupt nicht; denn alles, was ist oder geworden ist,
das muss, was es ist, ganz sein (244 D— 245 E).

2. Philosopheme, welche ither die Qualitit des
Seienden bestimmtes festezestellt haben (c. 33—35).

Uber die Qualitit des Seienden ist der gewaltigste Kampf
ausgebrochen. Die einen wollen als seiend nur anerkennen,
was mit den Hidnden zu greifen ist, Korper und Seiendes ist
thnen identisch; die anderen sehen in unkorperlichen, dem Den-
ken angehorigen Begriffen die einzige Wesenheit, und erkennen
in dem, was ihren Gegnern Wesenheit ist, nur ein Werden an,
nicht ein Sein. Von jeder der beiden Seiten ist Rechensclaft
zu fordern, was sie unter dem Seienden denken (c. 33).

a) Die Verfechter der ausschlielslichen Realitit der Korper
miissen doch das Vorhandensein lebendiger Wesen anerkennen,
und anerkennen, dass in diesen eine Seele ist, welche gerecht
oder ungerecht, verstindig oder unverstindig sein kann; es muss
also der Seele Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit u. 4. einwohnen,
und (-'z:_.-rea.'.lltigkuit, Ungerechtigkeit u. 4. miissen, um der Seele
einwohnen zu konnen, etwas wirkliches sein. Mogen nun im-
merhin die Vertheidiger der korperlichen Wesenheit, wie dies
einige wirklich thun, selbst die Seele fiir etwas ]\—iil'lu_'rlit-]u‘s

erkliren, so miissen sie doch in der Gerechtigkeit, Ungerechtig-

9 Nichts weiter als Mehrheit oder Vielheit der Theile liegt in dem Be-
griffe des Ganzen, nichts weiter wird von Platon an der beweffenden .Stelle
244 F.—245 B ausgesprochen; von ,unendlicher Vielheit mit Steinhart
5. 452 zu reden, ist kein Anlass.
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keit u. #. etwas Unkorperliches und doch wirklich Seiendes an-
erkennen. Sie miissen also einen solchen Begriff des Seienden
aufstellen, unter den beides gleich sehr fillt, sowohl die von
ihnen vorausgesetzten kirperlichen, als die von ihnen nothwen-
dig anzuerkennenden unkirperlichen Wesenheiten. Sie werden
daher, mag dies auch im weiteren Verlaufe uns und ihnen selbst
nicht ausreichen, keinen anderen Begriff aufstellen konnen, als
dass alles ds uli(‘nigi* sei, was eine Kraft ist des Thuns oder

Leidens 10) .:1'. 34).

1) Der Gang dieser Beweisfiihrung gegen die ausschliefsliche Annahme
materieller Wesenheiten ist im obigen streng nach Platons Worten bezeich-
net, und wird verstindlich sein, wenn man die Prineipien der Ideenlehre als
anerkannt voraussetzt. Von den Vertheidigern des materiellen Seins wird
angenommen, dass sie die gittlichen Unterschiede anerkennen (d. h. mit Den-
kern, welche auch diese Unterschiede nicht anerkennen, geht Platon auf
eine Discussion gar nicht ein); indem sie diese anerkennen, erkennen sie
zugleich (vorausgesetzt ndmlich die Giltigkeit der Principien der Ideenlehre
das Sein der Gerechtigkeit u. s. f. an, miissen also einen solchen Begriff
des Seins aufstellen, der zugleich auf das Materielle und auf diese geisti:
gen Realititen passt. — Dieser einfache Gang ist von Steinhart, Susemihl,
Michelis in auffallender Weise verdeckt und verkannt. Steinhart 8. 454:
+Der Materialist wird darauf hingewiesen, dass er oft genug von einer Seele
und von allgemeinen Begriffen, wie Tugend, Vernunft, Gerechtigkeit rede
und dadurch unbewusst und unwillkiirlich das Dasein einer iber die Kor-
perwelt hinausliegenden, unsichtbaren Welt zugebe. Aber auch wenn er
riffe
und Vorstellungen fir korperliche Affectionen und Stimmungen zu erkliren,

consequent genug wiire, die Seele fiir etwas Korperliches und ihre D

wiirde er doch den Begriff des Seins anerkennen missen. Fin Sein
aber kann niemand ohne eine Kraft sich denken, die bald als thitige Wirk-
samkeit, bald als leidende Empfinglichkeit sich kundgibt.« Nicht weil er
den Begriff des Seins anerkennen miisste, sondern weil er, der gemach
ten Voraussetzung gemils, die Giltigkeit der sittlichen Begriffe, mit-
hin ihre Realitit anerkannte, darum muss er einen solchen Begriff des
Seins aufstellen, dass sinnliche und geistige Realitit gleich sehr unter ihn
fillt, — Den gleichen Fehler, den Begriff der 8dvwapic zur Grundlage der
Widerlegung der Atomisten zu machen, statt in ihm nach Platons Worten
eine Folgerung aus den Zugestindnissen anzuerkennen, welche den Ato-

misten zugeschrieben werden, scheint Deuschle zu begehen, wenn er (In-

haltsitbersi

cht vor der Ubers. 8. 811) schreibt: ,Nachweis, dass es unkor:
perliche Objecte gibt, und zwar thatsiichlich (Seele) und begrifflich aus dem
Begriffe des Seins als 80vpre. — An der Darstellung von Michelis ldsst
sich der Widerspruch gegen die Worte Platons noch evidenter nachweisen,
S. 186:  Wir setzten sie also als solche, dass sie den Begriff der Seele und
der Gerechtigkeit nicht leugnen, so dass, wenn sie auch die Seele noch nicht
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&h 298 b) Die Freunde der Begriffe stellen Werden und Sein in
n scharfer Trennung einander gegeniiber. Mit dem Werden sollen
" wir durch den Leib in Verbindung stehen, durch das Denken da-
om gegen mit der wahrhaften Wesenheit, die ewig unveriinderlich ist.
: Nun kann aber unter der Gemeinschaft des Denkens mit dem
s unverinderlich Seienden nur gemeint sein, dass das Denken
s dasselbe erkenne, das Seiende erkannt werde. Erkennen ist
eine Thiitigkeit, also muss Erkanntwerden ein Leiden, ein Af-
ficirtwerden sein. KEs muss also dem Seienden Bewegung we-
m nigstens insofern, als es erkannt wird, zugeschrieben werden.
Und kann man sich denn, lidsst Platon den Eleatischen Gast aus-
rufen, iiberhaupt iiberzeugen, dass Bewegung und Leben, Secle

' 209 und Verstand dem unbedingt Seienden nicht einwohne, son-

als etwas unkorperliches fassen, sie doch den Unterschied von gerecht und
ungerecht anerkennend die Gerechtigheit, durch Theilnahme an welcher die
Seele gerecht ist, als etwas (also als etwas unsinnlich seiendes) anerkennen
miissen, Dies zugebend oder doch wenigstens nicht zu leugnen vermagend,
erscheinen sie allerdings schon sehr gebessert, gegeniiber den eigentlichen
Stammhaltern dieser Lehre, welche nur das sinnlich greifbare als
ol real anerkennen. Aber auch diese miissen doch wenigstens die Kraft
ede als etwas im sinnlichen wirkendes, also wirkliches anerkennen.“ Aber Platons

N Ore Beweisfithrung hat keine Geltung fir diejenigen, ,welche nur das sinulich

el greifbarve als real anerkennen®, sondern Platon sagt ausdriicklich: el qap =t
vl apeepid Edélovet T®v dvtmv cuyywpsly acdpatay (ndmlich das Sein

der Gerechtigkeit u. 8. f.), $Eapzel* = yop énl e tobtotg wal én

EXEIVOLS

Qpin foa Eyet ohpe Eupguis yeyovds wth. — Am  eigenthiimlichsten Susemihl
rk S. 208: ,Den DMaterialisten zunéichst wird der Mangel einer bewegenden
oder wirkenden Ursache entgegengehalten. Dass sie mit den geistigen auch
alle sittlichen Begriffe, Tugend und Laster, wegleugnen miissten, ist mehr
ein Vorwurf als eine Widerlegung. Die letztere liegt vielmehr darin, dass
ik es nach ihren Primissen gar kein {@ov geben kann, 246 B, d. h. dass ihnen
die Thatsache des Lebens unerklirbar ist, weil das Kérperliche doch nicht
; selbst der Grund dazu sein kann, dass es sowohl lebendige als leblose Kéor-
per gibt, sondern nur die Seele. Was iiber die sittlichen Begriffe gesagt
wird, ist sodann nur eine weitere Folgerung hieraus. Da nun demnach so-
wohl der Korper, das Belebte und Bewegte, als die Seele, das Belebende
und Bewegende, unter das Sein gehort, so muss das letztere nothwendig
sowohl die Moglichkeit des Leidens als die Kraft des Wirkens in sich tra-
gen.“ In dieser Umschreibung ist Platons Gedankengang so sehr verkehrt,
dass ich jedem Satze Susemihls das bisher Gesagte und yor allem Platons
eigene Worte entgegenstellen miisste, wenn ich eine Kritik unternehmen
wollte.
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dern es in erhabener Heiligkeit ohne Geist unbeweglich stehe!!) ?
Man muss also das Bewegte und die Bewegung als seiend, das
Seiende als bewegt!?] anerkennen. Aber dem Seienden Bewe-
gung absolut, ohne das Gleichbleiben der Ruhe, zuzuschreiben,
ist nicht moglich, weil dadurch die Moglichkeit der Iirkenntnis
des Seienden aufgehoben wiirde. Also da keine der beiden Be-
stimmungen ausschliefslich dem Seienden zuzuschreiben ist, so
bleibt nur die Annahme iibrig, dass das Seiende ruhend und
bewegt sei (c. 35).

3. Widerspriiche in den iiber das Seiende gewon-
nenen Ergebnissen (c. 36).

Der Begriff des Seienden, zu dem wir hiermit gelangt sind,
ist denselben Entgegnungen ausgesetzt, welche sich am Anfange
der Darlegung der Philosopheme iiber das Seiende zeigten. Wir
setzen Bewegung und Rule als seiend; damit kann nicht ge-
meint sein, dass wir die Bewegung als Ruhe, die Ruhe als Be-
wegung setzten, denn diese beiden sind einander entgegengesetzt;
sondern wir setzen das Seiende als ein drittes, von Bewegung
oder Ruhe verschiedenes. Das Seiende ist also seiner Natur

nach weder in Ruhe noch in Bewegung. Aber wie soll man
5 =

1) In der obigen Umschreibung bin ich der in der Ziricher und Her-
mannschen Ausgabe durch die Interpunction: dkld sepviy wal gqron, VoY
obx Eyov, dwbvqrov éstos elvar bezeichneten Auffassung gefolgt, bei welcher
durch die Epitheta ocepvéz und dywos die Jewegungslosigkeit scherzend und

mit einer spottenden Bezichung auf die betreffende philosophische Schule

als vornehme und erhabne Ruhe bezeichnet wird. (Vgl. Phidr. 275 D:
By ydp mou TODT ypagd] wal g dinbios Gpowoy Lwypagpia.  wal 150 0
dxelvng Exyovo €oTHRE ez Tovea, 2ov B dvépy T, cepyvdz mdvw awyd, und die

gu cepvhe im Index Aristotelicus p. 676Y 32 ff. nachgewiesenen Synonyma.)
Ich verkenne jedoch nicht, dass die andere Auffassung (Bekker, Schleier-
macher, Stallbaum), welche sepvéy zat dywoy als Epitheta von voly betrachtet,
sich ebenfalls rechtfertigen lasst.

12) Diese letzteren Worte ,das Seiende als bewegt‘ sind in dem Plato-
nischen Texte nicht ausdriicklich enthalten; dass Platon sie als in den vor
hergehenden schon mit ausgesprochen betrachtet, evsicht man aus dem fol-
genden, worin ihr Inhalt unverkennbar verausgesetat wird. — Der Ver-
muthung, welche Deufsen . 48 u. 82 unter Zustimmung zu dieser Auffas-

sung, daran des weiteren kniipft, dass in der Uberlieferung des Textes etwas
ausgefallen sei, kann ich mich, abgesehen von sonstigen Bedenken gegen
eine solehe Annahme, deshalb nicht anschliefsen, weil erst nachher p. 250 B, C

I5

diese andere Seite des Gedankenganges ausdriicklich entwickelt wi

|
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sich das denken? denn was nicht in Bewegung ist, ist in Ruhe,
was nicht in Ruhe, das ist in Bewegung.

Nachdem sich nun gezeigt hat, dass die begriffliche Be-
stimmung des Seienden nicht geringeren Schwierigkeiten unter-
liegt, als die des Nichtseienden, so ist doch die Hoffnung

ge-
wonnen, dass in dem Malse, als iitber das eine von beiden
Einsicht erlangt ist, sei es bestimmte oder nur ungefihre, die-

selbe sich auch auf das andere erstrecken wird (c. 36).

C. Die Gemeinschaft der Begriffe’) untereinander (c. 38. Schl. — 47).

3. Aufgabe der Dialektik (c. 36 Schl. — 39).

In welchem Sinne, fragt sich, benennen wir dasselbe Ding
mit verschiedenen Namen? — Wir legen demselben Dinge eine
Mehrheit von Pridicaten bei und bezeichnen so das Eine doch
wieder als ein Vieles mit vielen Namen. Nur Beschriinktheit!)
des Denkens hat dies verbieten kénnen und fordern, dass jedes
Ding nur sich selbst zum Priidicate erhalte, der Mensch nur als
Mensch, das Gute als gut bezeichnet werde u. s. f. Um aber
in dieser Frage zu einer allgemeinen Entscheidung zu gelangen,
muss untersucht werden, welcherlei Gemeinschaft unter den Be-
griffen besteht. Die Gemeinschaft absolut zu leugnen, ist nicht
moglich; da wer sie leugnet, doch in seinen sonstigen Voraus-
setzungen, ja selbst eben in dieser Leugnung der Gemeinschaft,
nothwendig das Sein mit anderen Begriffen verbindet. (251 C—
252 D.) Will man dagegen alle Begriffe beliebig unter einander
Verbindungen eingehen lassen, so muss man auch entgegen-
gesetztes von einander aussagen, dass die Bewegung ruhe, die
Ruhe bewegt sei. (252 D, E.) Es bleibt also nur die Annahme
ithrig, dass in Betreff der Gemeinschaft der Begriffe ein Unter-
schied unter den Begriffen bestehe, dass also gewisse Begriffe
mit gewissen anderen Verbindungen einzugehen geeignet seien,
mit anderen nicht. Dies zu erkenmen und zu unterscheiden, ist

13) Die Ubersetzung von j&vn durch ,Begriffe® (Gattungen, Arten) ist
gewiihlt, um der Erklirung nicht schon vorzugreifen. Dass unter yévn ldeen
im Platonischen Sinne des Wortes verstanden sind, ist hernach zu erweisen
versucht 5. 183 ff.

14) Die pt opdvnow erinnert lebhaft an das Beiwort dmatdeutor,
welches Aristoteles Met. H. 3, 1043 124 den Antistheneern gibt.

Bonitz, Platonische Studien. 11
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Aufgabe einer Wissenschaft (téyvy), der Dialektik, begrifflich die
Gattune in ihre Arten zu theilen und weder dasselbe als ver-
5 o

schieden zu setzen moch umgekehrt!?). Wir sind hiernach zu

.45) Die hierauf in den Worten 0b%0%y § ye Tobto Buvatis 2ate 1évoz
inisrasha 253 D, B folgende genauere Beschreibung der Aufgabe der Dialektik
habe ich absichtlich unterlassen in einer auszugsweisen Umschreibung wieder-
gugeben, weil ich eine Erkliarung, die den Worten Platons vollkommen ge-
rvr;.hi. wiirde und zugleich den Gedanken zu evidenter Klarheit brichte, nicht
gefunden habe, Man wolle die verschiedenen Exklirungen vergleichen bei
Schleiermacher und Stallbaum z. d. St.: an Stallbaums ,vortreffliche
und sachgemilse Irklarung® schliefst sich Susemihl an, B. 305; ob
Michelis S. 188 derselben folgt oder nicht, weils ich nicht sicher anzu-
geben; auch die Weise, wie Deuschle (Ubers. S. 388, Jahnsche Jahrb. 71,
S. 763, vgl. ebend. 77, 8. 731 ff.) die vier Glieder auf zwei reducirt, ist mir
nicht klar geworden; einen von allen abweichenden Weg schligt Steinhart
ein, 8. 459 f. — Schleiermacher ist so aufrichtig, unter vollstindiger Dar-
legung der Motive seiner Erklirung zugleich zu bemerken, dass sie ihn nicht
vollkommen befriedige und worin noch eine Schwierigkeit ungeldst bleibe;
Stallbaum ist seiner Brklirung vollkommen sicher. Ita igitur huic loco, qui
acutissimis viris ad interpretandum visus est longe difficillimus, tandem lucem

suam affudisse videbimur.® Und doch sind die Worte piay o0 &t 8how mohkaw
ev. welche Schleiermacher mit Recht als den Sitz der haupt-

sichlichen Schwierigkeit bezeichnet hat, durch Stallbaum eben so wenig zur
Klarheit gebracht. — Dass durch die ersten beiden Glieder die Unterordnung
der Artbegriffe unter ihren Gattungsbegriff bezeichnet ist, kann keinem Zyei-
fel unterliegen. Ob darin freilich vollkommen dasselbe, nur einmal nach
der Richtung des Absteigens, dann nach der des Aufsteigens, oder ob doch
h
lassen : die Wahl der Ausdriicke wdyTy oute
deutet wohl auf einen Unterschied. ¥s ist moglich, dass Platon die

noch ein gewisser Untérschied gemeint ist, wird sich schwer entscheiden

2vry und EEwitey «

jnter-

ordnung der Artbegrifie unter ihren Gattungsbegriff einerseits und die Ver

bindung jedes Begriffes mit dem des Seins anderseits als einander nicht
vollkommen gleichzusetzend betrachtete, und das eine Glied diesem, das
andere jenem zur Beschreibung dienen sollte; nur ist beides, die vermuthete
Verschiedenheit der Verhiltnisse und ihre lh--{n:hrvihln:_'_;_ s0 unbestimmt,
dass man mit milsiger Kunst der Deutung jedes der beiden Verhiltnisse
jeder der beiden Beschreibungen wird anpassen konnen. Durch das vierte
Glied ist unzweifelhaft der vollkommen trennende Gegensatz (rmpig mdvey
Guoptopévac) bezeichnet, z. B, otdstg wlvnotg, tadthy Sdrepov. TFiir das dritte
Glied aber wird sich eine ausreichende Deutung schwerlich finden lassen,
wenn man nur auf die allgemeinen logischen Beziehungen das Augenmerk
richtet und nicht vielmehr das im folgenden behandelte specielle Beispiel
der finf besonders wichtigen Begriffe schon mit in Rechnung bringt, nur
vielleicht in etwas anderer Weise, als Schleiermacher es bereits unternommen
hat. Der Begriffi der Selbigkeit erstreckt sich @iber oder durch die Gesammt-

S01
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dem Begriff des Philosophen gelangt, statt zu dem des Sophi-
sten; beide sind gleich schwierig zu finden; wie der eine in
den Glanz des Seienden, so versteckt sich der andere in das
Dunkel des Nichtseienden.

2, Dialektische Untersuchung der Begriffe Seien-
des, Ruhe, Bewegung, Selbiges, Verschiedenes (c. 40
—44 Anfg.).

Da also einige Begriffe mit einander in Gemeinschaft zu
treten geeignet sind, andre nicht, so wollen wir diese Gemein-
schaft untersuchen, nicht in Betreff aller Begriffe, sondern in
Betreff einiger der hochsten. Als solche zeigten sich im vorigen
die Begriffe: das Seiende, die Ruhe, die Bewegung. Ruhe und
Bewegung sind mit einander unverbindbar, das Seiende aber
geht mit jedem der beiden die Verbindung ein. Jeder der drei
Begriffe, sich selbst identisch, ist von den anderen verschieden.
Die hierbei zur Anwendung gekommenen Begriffe der Selbigkeit
und der Verschiedenheit fallen mit keinem der bisher angewen-
deten zusammen. Der Versuch, die Begriffe der Selbigkeit und
der Verschiedenheit mit denen der Ruhe und der Bewegung zu
identificiven, fithrt zu der Consequenz, dass die Bewegung Rubhe,
die Ruhe Bewegung ist (2556 A, B). Wollte man aber den Begriff
der Selbigkeit als identisch dem des Seienden setzen, so wiirde
daraus folgen, dass man Bewegung und Ruhe, wie man beide
als seiend bezeichnet, so beide als selbig zu bezeichnen hiitte 19).
Wollte man dagegen den Begriff der Verschiedenheit fiir 1den-

heit der Begriffe in ihrer Vielheit (8t fhow mokhiv), blidet aber nicht eine
Umschliefsung derselben (£5wiev mepieyopévas) und erstreckt sich iiber sie
nicht in jeder Hinsicht (mdvrq Staterapéyny), sondern ist eben nur mit jedem
einzelnen verkniipft (3v évi Euvqupévny), jeder ist sich selbst identisch. —
Neuerdings hat Peipers (Die Erkenntnisstheorie Platons, 8. 612 ff.) die frag-
liche Stelle ausfithrlich behandelt. Obgleich A. Hirzel in der Recension von
Peipers’ Buche (Jenaische Lit. Ztg. 1875, 8. 470) versichert, dass ,die treffende

Erklirung allem bisherigen confusen und gekiinstelten Gerede ein Ende
mache®, so finde ich mich doch durch dieselbe iiber die wesentlichsten Schwie-
rigkeiten nicht aufgeklart.

16) 2656 B: "AMN et to Oy wal © Tadtiy pmBdy Sidgopoy orpaiveToy, wlvnew
ad ol wal otdoty dppdrtepn elvar héyovtes dpgdtepa ofitws adtd tadtdy de dvta
nposepodpey.  Selbst alle Voraussetzungen Platons zugestanden, scheint diese
Beweisfithrung nicht giltiz; es wird eben jedem einzelnen der beiden der
Begriff des Seins und der Begriff der Selbigkeit beigelegt.

11>
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tisch mit dem Seienden halten, so wiirde, da Verschiedenheit
immer die Relation zu einem anderen exfordert, sich daraus er-
geben, dass auch das Seiende alles relativ sei, wihrend doch
von dem Seienden einiges an sich, anderes relativ ist. Also als
vierter und fiinfter Begriff ist Selbigkeit und Verschiedenheit
hinzuzunehmen ; jedes Seiende ist verschieden von dem anderen
nicht durch seine Natur, sondern durch Theilnahme an dem
Begriff der Verschiedenheit (c. 40). — Betrachtet man nun von
diesen fiinf Begriffen einen nach dem andern, so ergibt sich
folgendes. Die Bewegung ist versc ‘hieden von der Ruhe, sie ist
nicht Ruhe, aber sie ist, durch Theilnahme an dem Seienden.
Sie ist verschieden von dem Selbigen, ist nicht das Selbige, hat
aber, insoferne sie sich selbst gleich ist, Theil an dem Selbigen.
Es wiirde nach der Analogie dieser Ergebnisse nicht einmal
auffallen konnen, wenn die Bewegung in gewissem Sinne als
ruhend und theilnehmend an der Ruhe zu bezeichnen wire 17),
Ferner, die Bewegung ist verschieden von der Verschiedenheit,
aber hat doch in gewissem Sinne Theil an ihr. Endlich, als vom
Seienden verschieden ist die Bewegung nicht seiend, und doch
wieder theilnehmend am Seienden, also seiend. Jedem Begriffe
kommt also ein zahlreiches Seiendes und eine unendliche Menge
des Nichtseienden zu. Das Seiende selbst ist in so vielfacher
Weise nicht seiend, so vieles Anderes es gibt. Das Nichtseiende
chenso wie das Nichtschone, Nichtgerechte, bedeutet eben nur
den Unterschied eines Seienden gegen ein andres Seiendes, und
ist mithin selbst eine in die Menge des Seienden einzurechnende
Art1S), TIm Gegensatze zu dem Verbote des Parmenides ist nicht
blofs das Sein des Nichtseienden anzuerkenmnen, sondern auch

17} Obgleich Platon iibrigens den einander entgegengesetzten Begriffen
(y&vm) die gegenseitige Gemeinschaft (xowovia) abspricht, so ergibt sich doch
(lusdb(r z. B. fiir zbvors und ocdog mittelbar als Folgerung daraus, dass das
Seiende mit jedem der beiden in Gemeinschaft steht. Unverkennbar ist die
Riickbeziehung der vorliegenden Stelle auf 259 C, D T &3 qrhosbpy — Guvap-
whtepe Méysy. — Deufsen 8. 55 u. 92 zieht diese Auffassung der {raglichen

i il SrESEae se R T e 1
Worte 256 B Odxzodv =av el my petehdpfavey #th. in Zweifel, ohne jedoch

eine abweichende Erklirung mit Sicherheit aufzustellen.
18) 258 C: domep 0 péyo Ny péys xui 7o 4uhty Ty wahdy wat T pd peya
pA) péye wal Th pA) nahdy pa zakiv, obtw BE wal To pd) Gy word tadTov Ty Te

%ol EoTt u..r] r».r. _J'_x".ilun' Ty wohhiy Gytmy it'w, £,
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sein Begriff festzustellen, dass es nimlich die Verschiedenheit
von Seiendem gegen Seiendes ist. Indem also jedes Seiende
vieles ist und vieles nicht ist, so darf man weder seine Freude
daran haben, demselben Seienden eutgegengesetzte Pridicate zu
geben, moch auch durch solche Beilegung entgegengesetzter
Pridicate schon einen Satz als unmoglich erwiesen zu haben
glauben, sondern muss zu unterscheiden suchen, in welcher Hin-
sicht demselben Seienden entgegengesetztes beigelegt wird. Jede
Gemeinschaft aber der Begriffe untereinander abschneiden zu
wollen, hiefse die Moglichkeit der Rede iiberhaupt aufheben
(¢. 41 — c. 44 Anfg.).

3. Das Nichtseiende tritt mit der Rede und Mei-
nung in Gemeinschaft (c. 44—47).

Hierdurch ist der Ubergang!¥) dargeboten, um zur Rede
(Aussage, logischem Urtheil, Aoyo¢) iiberzugehen. Auch die Rede
ist ja eine der Gattungen des Seienden; die vorher gefiihrte
Untersuchung ist also auch auf die Rede auszudehnen, und wenn
vorher das Nichtseiende sich als iiber alles Seiende ausgebreitet
erwies, so fragt sich nun, ob es auch mit der Rede und Meinung
(Ansicht, 3otx, Vorstellung, ¢avrasia) in Verbindung fritf. Denn
da das Sein des Nichtseienden im allgemeinen erwiesen ist, der
[rrthum aber in der Rede und Meinung darin liegt, dass Nicht-
seiendes als seiend ausgesagt wird und umgekehrt, so lielse sich
die Wirklichkeit des Irrthumes nur dann noch bestreiten, wenn
die Geemeinschaft des Nichtseienden mit der Rede kinnte ge-
leugnet werden. Um hieriiber zur Entscheidung zu gelangen,
ist zunichst das Wesen der Aussage, des logischen Urtheiles,
zu bestimmen. Nicht der einzelne Begriff an sich, auch nicht
die Aufeinanderfolge von Begriffen der Thitigkeit oder von Be-
griffen der Subjecte der Thiitigkeit exgibt eine Aussage, sondern
diese entsteht erst durch Verbindung eines Begriffes der Thitig-
keit mit dem eines Subjectes derselben; also grammatisch: erst
die Verbindung eines Verbums mit einem Nomen ergibt einen
Satz. Jeder Satz ist Aussage iiber irgend etwas2’). Dass durch

19) Die Absicht des f.'ihurgamgus zu einer relativ verschiedenen Ge-
dankenreihe ist durch den Ausdruck 260 A oudrmer tobvov dg v =uip § th
deutlich bezeichnet.

2} Die Erklirung, dass auch die falsche Aussage doch Aussage tiber ein
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den Satz sowohl Seiendes wie Nichtseiendes als seiend einem su

Subjecte kann beigelegt werden, wird nachgewiesen an der
Gegeniiberstellung der beiden Beispiele: Theiitetos sitzt, Theiitetos
fliegt. Auch der letztere Satz ist Aussage iiber ein bestimmies
Et\\-'al.«-', aber er sagt von ithm das Nichtseiende als seiend aus,
[st hierdurch die Wirklichkeit des Irrthumes in der Rede nach-
gewiesen, so ergibt sich die gleiche Folgerung fiir das Denken
als: oin linmeres! Redén ohme Sprache, fiir die Meinung als die
abschliefsende Bejahung oder Verncinung in diesem innerlichen
Reden, und fir die Vorstellung als die mit Wahrmehmung ver-
bundene Meinung. Nachdem aber die Wirklichkeit des Irrthums
auf diesen Gebieten sichergestellt ist, so sind damit die Schwie-
rigkeiten gehoben, welche vorher der Definition des Sophisten
enfgegenstanden ; zu ihrem Abschlusse wird also nunmehr aus-
driicklich zuriickgelenkt.

I. Abschluss der Definition des Sophisten (c. 48—52).

Der Versuch einer Definition des Sophisten war abgebrochen
worden, als man bis dahin gelangt war, dass der Sophist eine
Kunst des Hervorbringens entweder von Ebenbildern oder von
Trugbildern iibe, die Moglichkeit aber eines Ebenbildes oder
eines Trugbildes in Zweifel gezogen wurde. Diese Moglichkeit
ist jetzt sichergestellt: es kann also durch weitere Theilung die
specifische FEigenthiimlichkeit des Sophisten bestimmt werden.
Vorher war, nach allgemeiner Theilung der Kunst in schipferische
und in erwerbende, der Sophist der letzteren eingeordnet wor—
den. Jetzt soll, da der Sophist in den Umfang der nachahmen-
den Kunst fillt, die hervorbringende, schépferische Kunst ein-
getheilt werden. Sie ist entweder eine géttliche oder eine
menschliche, und jede derselben wiederum entweder ein Hervor-
bringen von den Dingen selbst oder von Abbildern. Die mensch-
liche bilderschaffende Kunst, in deren Bereich der Sophist fillt,

bestimmtes Etwas ist (263 C: "Ererta 8¢ ¢ tivés. — Obrws. — Fi 88 o)
goTt ade, o dhhoy ye obbevde), ist gegen den Satz des Antisthenes gerichtet,
dass die falsche Aussage gar keinen Gegenstand habe, auf den sie sich be-
ziehe (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. II, 8. 213), wie wir denselben den
Streitkinsten des Buthydemos im gleichnamigen Dialoge ¢. 12 und 14 zu
Grunde liegen sehen.

[ #
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schafft entweder Ebenbilder oder Trugbilder — denu die Wirk-
lichkeit auch dieser letzteren ist nunmehr aufser Zweifel. Von
dieser trugbildnerischen Kunst bt der Sophist diejenige Art aus,
bei welcher der Nachahmer selbst das Organ der Nachahmung
ist; er iibt dieselbe aus micht auf Grund eines wirklichen Wissens
des Gegenstandes, den er nachahmt, sondern nur in unsicherer
Meinung dariiber, nicht in einfiltiger Voraussetzung eines solchen
Wissens, sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht
vor dem Volke in langen Reden, sondern vor dem einzelnen in
kurzer Rede und Gegenrede, den Unterredner in Widerspriiche
mit sich selbst verwickelnd. Die Zusammenfassung der auf
diese Weise gewonnenen Merkmale ergibt den Begriff des So-

]lhi."e'ten‘

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung.

In dem Dialoge Sophistes nimmt die Gesprichsform eine
noch erheblich untergeordnetere Stellung ein als im Theitetos,
zu welchem derselbe durch die Wahl der Unterredner und durch
die ausdriicklichen Bemerkungen am Schlusse des Thietetos und
im Anfange des Sophistes in nahe Beziehung gebracht ist. Nicht
genug, dass durch den ganzen Dialog, mit Ausschluss der weni-
gen, einer Begriifsung des Eleatischen Gastes und dem Aufstellen
der zu behandelnden Frage gewidmeten einleitenden Worte
(c. 1—2), die beiden Unterredner ununterbrochen dieselben blei-
ben, ohne dass Sokrates, der die Frage aufgeworfen, auch nur
am Schlusse das vollstindige Gelingen der Beantwortung con-
statirte : die Gesprichsform wird selbst ausdriicklich als etwas
gleichgiltiges bezeichnet, 217 C. Wir kinnen daher fiir Auf-
findung der dem Ganzen zu Grunde liegenden Gliederung in der
Form des Dialoges als solcher Andeutungen, wie andere Pla-
tonische Dialoge uns deren reichlichst geben 2!}, nicht erwarten,
sondern wir sind hierfitr, trotz der dem Werke éulserlich an-

21y Wie sehr die Beachtung der verschiedenen Kunstmittel des Gespriiches
zum Auffinden der Gliederung in solchen Schriften Platons heitrigt, die im
vollen Sinne des Wortes Dialoge sind, ist in der Abhandlung tiber den Dialog
Gorgias 8. 15 ff. nachgewiesen.
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