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100 Euthydemos .

nehmen und bilden sich ein , dadurch vor Philosophen sowohl
wie vor Staatsmännern den Vorzug zu haben ; aber wenn Phi¬
losophie und Politik jede ihren eigenthümlichen von dem der
anderen wesentlich verschiedenenWerth haben, so steht die Ver¬
bindung , die von jeder nur einen Theil sich aneignen möchte,
beiden nach. Bei der Frage aber, ob Kriton seinen Sohn Kri-
tobulos , für dessen Bildung zu sorgen nun Zeit sei, der Philo¬
sophie anvertrauen solle , möge sich Kriton in Würdigung der
Philosophie selbst nicht durch die wohlbegründete Gering¬
schätzung der Mittelmäfsigen auf diesem Gebiete bestimmen lassen
— denn solche fänden sich auf jedem Gebiete menschlicher Be¬
schäftigungin Überzahl — , sondern die Sache selbst an sich prüfen,
und wenn sie sich als werthvoll erweise , unbesorgt der Philosophie
seinen Sohn wie sich selbst zur Bildung anvertrauen (c . 30—32 ) .

Zur Erläuterung.
Eine übersichtliche Angabe des Inhaltes muss bei dem Pla¬

tonischen Euthydemos mehr als bei anderen Platonischen Schrif¬
ten darauf verzichten , zugleich von dem künstlerischen Cha¬
rakter des Dialogs eine Vorstellung zu geben ; die raschen Wen¬
dungen des Gespräches, der Übermuth in dem einen Theile
des Dialogs , die scharf dagegen contrastirende Ruhe belehrender
Unterredung in dem andern lassen einen Auszug eben nicht
zu . Wohl aber ist aus einer Inhaltsangabe , wie sie im obigen
versucht ist, die Gliederung des Dialogs , auf welche es für das
Verständnis des Ganzen wesentlich ankommt, ersichtlich. Die
allgemeine Gliederung in bestimmte Hauptabschnitte ist kaum
in einem anderen Platonischen Dialoge deutlicher bezeichnet
als im Euthydemos. Der Hauptstamm des Gespräches ist ein¬
geschlossen von einem Gespräche des Sokrates mit Kriton , das
auch in der Mitte des Verlaufes des von Sokrates dem Kriton
wiedererzählten Gespräches einmal eingreift ; so wichtig dieses
umgebende Gespräch sich erweist , um den Zweck des Ganzen
sicher zu bestimmen , so erscheint es doch in formeller Hinsicht
zunächst nur als der Rahmen des lebensvollen Bildes , welches
uns durch den dazwischen enthaltenen Theil des Dialoges dar¬
geboten wird. Sehen wir von diesem Rahmen zunächst ab , so
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Euthydemos . 101

gliedert sich der Haupttheil des Gespräches (c . 5 28 ) deutlich
durch die Verschiedenheit der Personen, welche die Leitung des

259 Gespräches fuhren ; in drei Reihen der Discussion (I , II , III)
nehmen die beiden Tugend- und Weisheitslehrer, Euthydemos
und Dionysodoros , diese Stellung ein , in den zwei dazwischen
liegenden Reihen (A , B ) Sokrates ; Sokrates führt sein Ge¬
spräch ausschliefslich mit Kleinias , die beiden Weisheitslehrer
wenden sich auch zunächst nur an Kleinias, doch treten in ihr
Gespräch bei seinem weiteren Verlaufe auch Ktesippos und
selbst Sokrates ein . So unterscheiden sich fünf Gesprächsreihen,
jedoch in der Art, dass die drei sophistischen einerseits , die zwei
Sokratischen anderseits sich trotz der äufserlichen Trennung zu
je einer Gruppe zusammenschliefsen . Jede dieser beiden gröfse-
ren Gruppen steht zunächst in sich selbst in genauem Zusam¬
menhänge , dann in bestimmtem Verhältnisse zu der anderen
Gruppe.

Die drei Reihen des Sophistengespräches machen höchstens
auf den ersten Anblick den Eindruck eines blofsen Spieles mit
Sophismen , man bemerkt bald , dass in dem Unsinn doch Me¬
thode herrscht 7

) ; denn in den zunächst auf einander folgenden
Trugschlüssen und Räthselfragen zeigt sich eine Gleichheit oder
Verwandtschaft der formellen Mittel der Täuschung und daneben

7) Dass Methode und bestimmte Ordnung in der Aneinanderreihung der
Sophismen herrsche , stellt Stallbaum schon für das zweite der Sophisten¬
gespräche in Abrede ; um wie viel mehr muss er dann das gleiche für das
dritte behaupten . Er bemerkt nämlich am Schlüsse des Auszuges aus dem
zweiten Gespräche, S . 27 der Ausgabe : „Frustra per hanc sermonis partem
certum aliquem anquiras sententiarum et argumentationum ordinem: nam so¬
phistae desultoria levitate adeo incerta via vagantur et oberrant , ut quae¬
cunque argutiarum et praestigiarum ostentationi aliquo modo inservire pos¬
sint , ea arripiant cupidissime et ad alios fallendos decipiendosque studiose
adhibeant . “ Unzweifelhaft zeichnet Platon in den Sophistengesprächen ein
charakteristisches Bild von der leichtfertigen Oberflächlichkeit einer Eristik ,
die an jedes zufällig sich darbietende Wort ihre Räthselfragen und paradoxen
Sätze anknüpfend , ihrerseits keinerlei Methode der Anordung oder Prin -
cip der Entwicklung einhält . Aber dadurch ist noch keineswegs abgeschnit¬
ten , dass bei dieser künstlerischen Nachbildung der Eristik Platon seiner¬
seits in der scheinbaren Regellosigkeit und Willkür eine bestimmte Ordnung
durchblicken lasse. Dass dies wirklich der Fall ist, wird im folgenden nach¬
zuweisen unternommen .
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ein gewisser , bald näherer, bald entfernterer Zusammenhang des
Inhaltes . Verfolgen wir etwas genauer jeden dieser beiden Ge-

sichtspuncte der Anordnung, die Form der Sophismen und
ihren Inhalt .

Für die beiden ersten neckischen Räthselfragen (1 , 2 ) be¬
zeichnet Sokrates selbst als den gemeinsamen Grund , auf dem
sie beruhen, die täuschende Benützung einer verschiedenen Be¬
deutung desselben Wortes μαν &άνειν (c . 7 . 277 E . vgl . Arist . Soph . 2uo
El . 4 . 16o b 32 if. ) . Wodurch in den Sophismen des zweiten Streit¬

ganges die Täuschung bewirkt werde , ist nicht ausdrücklich an¬
gegeben, doch tritt es in einigen Fällen deutlich hervor. Wenn
in dem ersten Sophisma (3) die Aufhebung eines Prädicatcs zur
Aufhebung der Existenz des Subjectes gemacht wird, so ist da¬
bei die stillschweigende Voraussetzung, dass Prädicat und Sub-

ject identisch seien , also die Aufhebung des einen zugleich noth-
wendig das andere treffe . Sollte man sich versucht finden, eine
andere Erklärung dieses Trugschlusses vorzuziehen , so findet
man sich in der eben bezeichneten dadurch bestätigt, dass sie
in den nächstfolgenden, nämlich 4, 7, augenscheinlicher zu Tage
tritt . Es ist nicht möglich zu irren , lautet der vierte Trug¬
schluss , denn, wer etwas sagt, muss λέγειν τό πράγμα περί ου αν
ο λόγος ή , woraus dann folgt ούκ άλλο λέγει των όντων η εκείνο
όπερ λέγει (c . 12 . 284 Α) . Dies hat überhaupt einen Sinn nur
unter der Voraussetzung, dass für jede Aussage nur das Sub -

ject derselben in Betracht komme, worin dann weiter die An¬
nahme enthalten ist , dass das Prädicat mit dem Subjecte iden¬
tisch sei . Das ist noch offenbarer in dem siebenten Trugschlüsse :
Man kann nicht einander widersprechen: denn entweder sprechen
die beiden, denen man zuschreiben will , dass sie einander wider¬
sprechen , του αυτοΰ πράγματος λόγον oder οΰ του αυτοΰ πράγματος
λόγον . Im letzteren Falle fehlt für den Begriff des Streites die
Gemeinsamkeit des Gegenstandes, im ersteren die Verschieden¬
heit der Aussage ; denn wer του αυτοΰ πράγματος λόγον λέγει , der
sagt eben dasselbe . Also die Identität des λόγος του πράγματος,
worunter man in diesem Zusammenhang das über den Gegen¬
stand ausgesagte Prädicat verstehen muss, ergibt sich aus der
Identität des πράγμα selbst , eine Voraussetzung, die nur gilt
unter der weiteren Voraussetzung , dass Subject und Prädicat
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identisch seien. — Nicht auf den gleichen Grund der Täuschung
kommt die diesen Streitgang abschliefende Räthselfrage (8) τί
νοεΐ τό ρήμα zurück ; wir haben bei ihr auch keinen Anlass , ein
gleiches formelles Princip zu erwarten. In die Enge getrieben
durch die Fragen des Sokrates machen die Sophisten ihren Cha¬
rakter geltend , sich an jedes Wort zu hängen (παντός ρήματος
άντέχονται 305 A) ; durch die Oberflächlichkeit dieses blofsen
Wortwitzes lässt Platon eben den zweiten Streitgang durch Aus¬
arten in einen Zank, welchen Sokrates beruhigend beilegt, sein
Ende finden . — Bei dem fünften Sophisma : „Man kann das

2oi Nichtseiende nicht sagen , weil sich an dem Nichtseienden über¬

haupt keine Thätigkeit vornehmen lässt, also auch kein Sagen ,
das unter den allgemeinen Begriff des Thuns fällt“ — ist es
mindestens zweifelhaft , ob es auf dieselbe Voraussetzungzurück¬
zuführen ist, auf der 3, 4, 7 beruhen . Die Täuschung scheint
vielmehr, wenn wir einfach den Worten des Platon folgen , darin
zu liegen , dass das Denken , und somit dessen Aufserung im
Aussagen , der äufseren Werkthätigkeit gleich gesetzt wird ; wie
also bei der letzteren , so ist auch bei der ersteren ein reales
Object erforderlich. Mittelbar zeigt sich dann allerdings die
vorher besprochene Voraussetzung der Identität von Subject und
Prädicat auch für diesen Fall in ihrer Geltung ; denn wenn Kte-
sippos gegen die Behauptung der Sophisten einwendet, dass,
wer unwahres sage , τά όντα μεν τρόπον τινα λέγει, οο μέντοι ώς γε
εχει (c . 12 . 284 C ) , so liegt in diesem Einwande , dass das
Verhältnis von Subject und Prädicat allein über Wahrheit und
Irrthum entscheidet, nicht die Existenz des Subjectes als solchen .
Der Eiuwand des Ktesippos wird zuriickgeschlagen durch einen
Wortwitz [6) , indem ώς εχει nicht blofs auf den Inhalt der

Aussage , sondern , unter Benützung des von Ktesippos ange¬
wendeten sprachlichen Ausdruckes, zugleich auf die subjective
Art des Aussagens gedeutet wird . Aber der Kern des Einwan-
des, nämlich die Geltendmachung des Verhältnisses von Subject
und Prädicat 8) , darf uns als Weisung gelten , dass im vor-

8j Susemihl bezeichnet S . 13 ! den von Ktesippos erhobenen Einuand
in folgender Weise : „Ktesippos erinnert an die Unterscheidung eines ab¬
soluten und relativen Nichtseins und Werdens 284 C .“ Man muss sich an
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ausgehenden ein solches Verhältnis nicht vorausgesetzt ist —
und es bleibt dann als Gegensatz dazu nur die Voraussetzung
der einfachen Identität von Subject und Prädicat . — Sehen wir
also innerhalb des zweiten Sophistengespräches ab von den
blofsen Wortspielen [6 ως έχει , 8 τί νοεί τό ρήμα ) , welche zur
persönlichen Charakteristik der Sophisten da ein treten , wo diesel¬
ben in ihren eigenen Schlingen sich gefangen finden , so kommen
alle übrigen Sophismen des zweiten Streitganges entweder un¬
mittelbar oder doch mittelbar auf dieselbe Voraussetzung zu¬
rück, nämlich die der Identität von Subject und Prädicat im lo¬
gischen Urtheile .

Bei den ersten beiden Sophismen des dritten Sophistenge¬
spräches (9 , 10) hat es Platon dem Leser direct ausgesprochen,
worauf die Täuschung beruht . Wenn die Sophisten mit des
Sokrates eigenem Zugeständnisse erweisen wollen , dass wer et¬
was weifs , alles wisse und dass er immer alles wisse , so
lässt Platon den Sokrates deutlich hervorheben

********

9
) , welche be-

die Erörterungen Platons im Dialoge Sophistes über das Sein des μή ov er¬
innern , um nur zu begreifen, wie Susemihl darauf kommt , den höchst ein¬
fach und natürlich ausgesprochenen Einwand des Ktesippos so zu bezeich¬
nen . Zu einer solchen Übertragung in die Ausdrucksweise einer andern
Untersuchung liegt nun ein Grund oder ein Recht gar nicht vor ; sie ver¬
deckt noch überdies den Zusammenhang , in welchem dort , im Sophistes,
derartiges sich findet ; denn es handelt sich ja dort , wenn wir das Ziel und
die Aufgabe des Dialogs ins Auge fassen , ebenfalls um die Zulässigkeit der
Verbindung eines Prädicates mit einem von ihm verschiedenen Subjecte ;
vollends zu dem Hineinziehen des „Werdens “ geben die Worte des Ktesip¬
pos auch nicht die Spur eines Anlasses. Das Unpassende dieser ganzen
Übersetzung der Worte des Ktesippos in eine durchaus verschiedene Aus¬
drucksweise zeigt sich noch besonders darin , dass es danach unmöglich wird,
die possenhafte Verdrehung , welcher der Einwand unterworfen wird, zu be¬
greifen.

9) Euthyd . 293 C : Οϋκοϋν έπιστήμων ει , εϊπερ έπίστασαι ; ΓΙάνυ γε , τού¬
του γε αύτοΰ . Οϋδέν διαφέρει - άλλ οϋκ ανάγκη σε έχει πάντα έπίστασ&αι
έπιστήμονά γε όντα ; ΜάΔί ’

, έφην έγιό · έπε'ι πολλά άλλ ’ οΰκ έπίσταμαι . Ούκοΰν
ε’ί τι μή έπίστασαι, ούκ έπιστήμων ει . Εκείνου γε , & φίλε, ήν δ ’ έγώ . Nach¬
drücklicher kann wohl kaum bei solcher Kürze der schlagenden Ant¬
worten bezeichnet werden , dass die unter einander verschiedenen Ob¬
jecte des Wissens und des Nichtwissens , diese nothwendig hinzuzudenkenden
Glieder der Relation , weggelassen werden müssen, um den Schein des Wi¬
derspruches herzustellen . — Mit ausdrücklichen Worten wird bei dem fol-
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schränkenden Bedingungen der Aussagen aufgegeben werden
müssen, um zu der überraschenden unmöglichen Folgerung zu
gelangen. Die ganze Kunst ist also , dass auf die Unaufmerk¬
samkeit des Mitunterredners gerechnet wird, indem man diejeni¬
gen beschränkenden Bedingungen, unter denen allein die Aus¬
sage Giltigkeit hat , unvermerkt weglässt und so zu allgemeiner ,
unbedingter Giltigkeit gelangt . In formaler Hinsicht vollkom¬
men diesen Sophismen gleich sind die beiden folgenden (11 ,
12) ; denn aus πατήρ τίνος — mag nun dieses τίνος ausdrück¬
lich hinzugesetzt oder , als bei einem Relationsbegriffe noth-
wendig vorauszusetzend , nur hinzugedacht werden — wird πατήρ
schlechthin, also aus ετερος πατρός τίνος wird ετερος πατράς , somit
οο πατήρ , und aus πατήρ τίνος zunächst πατήρ schlechthin, und

2t>3 indem sodann zu der hierdurch gewonnenen scheinbaren All¬
gemeinheit eine Relationsbeziehungwieder hinzugenommen wird ,
πατήρ πάντων . — Der folgende Trugschluss (13) : ό κυων έστί
σός , ο κυων έστί πατήρ, ο κυων έστί σός πατήρ setzt wenigstens
für die eine Prämisse dieselbe wohfeile Kunst voraus , die wir
in den vorhergehenden fanden ; denn es muss in der zweiten
Prämisse der zu πατήρ hinzuzudenkende , die Aussage auf ihre
wirkliche Bedeutung beschränkende Genetiv — υ κυων έστί πατήρ
του κυναρίου — erst weggelassen sein , ehe auch nur die Vorbe¬
reitungen vorhanden sind zur Ausführung des zweiten Fehlers,
nämlich die Prädicate, welche demselben Subjecte beigelegt sind ,
so zu addiren , dass man sie zu einander in eine durch die
zufällige sprachliche Form erleichterte , aber logisch ganz will¬
kürliche Verbindung bringt . — Nicht vollkommen gleich , aber
sehr nahe verwandt ist hiermit das formale Princip des So¬
phisma 14 ; denn der Satz : ούδείς άνίίρωπος δεΐται πολλών άγα~
{Ιών wird als giltig nachgewiesen bei einer besonderen Art von
άγα &ά, nämlich der φάρμακα, und was in dem beschränkten Falle
des einzelnen Beispiels gilt , wird als giltig für den allgemeinen
Begriff betrachtet .

genden Trugschlüsse derselben Art die von Sokrates eingehaltene Hinzu-
lugung der beschränkenden Bedingung als ein παραφθέγγεσθαι , παράφθεγμα
von den Eristikern bezeichnet und dessen Entfernung geböten , um das be¬
absichtigte Ziel erreichen zu können , 296 A , B .

*
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Während man die in den Sophismen 9 — 14 zur Schau ge¬
tragenen Fehler als logische bezeichnen kann , kommt in den

folgenden alles zurück auf willkürliche Yerwerthung einer ver¬
schieden deutbaren grammatischen Verbindung . In όρώμεν τά

δυνατά όραν (15) kann für όρά.ν grammatisches Subject τά δυνατά
sein oder ein unbestimmtes persönliches Pronomen, fähig, dass

es sieht’
, oder ' fähig , dass man es sieht’

; in σι^ώντα λέγειν,
λέγοντα σιγάν , προσήκει τον μάγειρον κατακόπτειν (16, 17 , 19) kön¬
nen die Accusative Subject oder Object sein . In dem dazwi¬
schen eingelegten Scherz über die Platonische Ideenlehre (18)
wird παρουσία aus der Bedeutung , die es als philosophischer
Terminus hat , in die des gewöhnlichen Gebrauches verdreht,
um lächerliche Sonderbarkeiten daraus zu erschliefsen . Das vor¬
letzte Sophisma (26) Απόλλων σός έστιν , εςεστιν ουν Απόλλωνα
άποδόσδαι etc . ist gleichsam ein Knäuel verschiedener logischer
Kuustmittel ; es wird für θεός der Allgemeinbegriffdazu , ζφον ,
substituirt , aber das Possessivum σός bei ζφον beibehalten in
einem anderen Sinne , als den es bei ί)εός hatte ; endlich wird
für ζφον in seinem allgemeinen Sinn etwas behauptet , was nur
für einen enger begrenzten Theil des Umfanges dieses Begriffes
nachgewiesen war . Endlich ΙΙυππαξ , ω Ήράκλεις (21) fällt in
die fadeste Weise grammatischer Verdrehung des Nebeneinan-
stehens zweier Worte, als müssten diese jedenfalls Apposition zu
einander sein 10

) .

t0 , Dass in der bunten Mannigfaltigkeit auch des dritten Sophistengefech¬
tes eine bestimmte Gruppirung nach gleichartigen Gesiehtspuncten zu finden
sei , spricht Steinhart ,in seiner Einleitung aus . Ich hebe die darauf be¬

zügliche Stelle aus , um zu zeigen , worin der Unterschied der im obigen dar¬

gelegten Gliederung von der Steinhartschen liegt ; es wird sich danach leich¬

ter beurtheilen lassen, ob die von mir angegebene Gruppirung wirklich der
Absicht Platons entspricht . Steinhart S . 22 f . : „In dem nun folgenden ver¬
worrenen Wortkampfe der Sophisten mit dem Sokrates und dem Ktesippos
scheint sich wirklich der zusammenhaltende Faden ganz zu verlieren , und
kein Wunder ist es , wenn Stallbaum hier , wie schon in den früheren Wort¬

gefechten, allen Plan und alle Ordnung gänzlich vermisst . Aber bei einer

eindringenderen Betrachtung werden wir doch auch hier Plan und Zusam¬

menhang so wenig verkennen , als die Verbindung mit dem Grundgedanken
des Dialogs. Denn alle , auch die lächerlichsten Trugspiele der Sophisten
bewegen sich auf demselben Felde : sie weisen darauf hin , zu welchen Un¬

gereimtheiten es führen müsste , wenn man auf einzelne , vielfach bedingte

2«4
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Man wird in einer gesprächsweisen Aneinanderreihung von
Sophismen — und betrachten wir die drei Sophistengespräche

und mit einander in Wechselwirkung stehende Dinge , oder auch auf Be¬
griffe , die ihren ganz bestimmten Umfang haben , die absoluten und unbe¬
dingten Urtheile des Gorgias oder des Protagoras anwenden wollte . Die
Anerkennung , dass in der endlichen , überall beschränkten Welt
kein richtiges Urtheil ohne Relation und die aus der Relation her¬
vorgehende Limitation gebildet werden könne , und dass mit jedem
bestimmten Prädicate an dem Subject auch schon eine Beziehung auf eine
bestimmte Begriffssphäre gesetzt sei , aufserhalb deren das Urtheil gar keine
Giltigkeit mehr hat , ist der Gewinn , der für den denkenden Leser aus die¬
ser bunten Zusammenhäufung der albernsten Trugsätze hervorgehen muss.
Am klarsten tritt dies bei dem von Euthydemos aufgestellten Satze hervor,
dass, wer einmal etwas weifs , zu jeder Zeit alles wissen müsse , indem der
Wissende nicht zugleich auch nach einer andern Seite hin ein Nichtwissen¬
der sein könne . Die wiederholten Verwahrungen des Sokrates , dass jedes
Wissen ein relatives , durch ein bestimmtes Object bedingtes und nur in die¬
ser Beziehung ein wirkliches , in jeder andern nur ein mögliches sei ,
werden von den Sophisten nicht angenommen, die ja nur verwirren wollten ,
und überdies, gleich den Megarikern , ihren Geistesverwandten, das Mög¬
liche und das Wirkliche für identisch hielten . “ - „Als nun aber
Sokrates, an seine Hauptaufgabe wieder anknüpfend , fragte, ob denn auch
jemand das wissen könne , dass die Guten ungerecht seien, eine Frage , die
schon auf die hohe Bedeutung der Gerechtigkeit in der Ethik hinweist, wie
sie im Gorgias hervortritt , springen die Sophisten sofort , aus Furcht sich
entweder zu widersprechen oder allzu Tolles sagen zu müssen, von der Sache
ab , und versetzen nun den Streit auf das grammatische Gebiet ,
indem sie auch hier , wo alles relativ ist , durch fortwährende Verwechs¬
lung absoluter und relativer Prädicate die ungereimtesten Dinge Vor¬
bringen . Hier sind es namentlich drei grammatische, ganz auf der Relation
beruhende Verhältnisse , von welchen die Sophisten keinen Begriff zu haben
scheinen : das Verhältnis des Subjectes zum Prädicat , des Attributes zur
Substanz , des Objectes zum Subject . So zeugte die Ungereimtheit , dass ,
wer Vater sei , aller Dinge Vater sei , von einem , gleichviel ob absichtlichen
oder aus Beschränktheit hervorgegangenen Verkennen der Wechselbeziehung
relativer Begriffe, die sich wie Substanz und Attribut zu einander verhalten ;
die Tollheit , dass mit dem Prädicate „dein“ auch alle Subjecte, welchen die¬
ses Prädicat beigelegt werden kann , mitgesetzt sein müssen, und nach einer
andern Seite hin , dass dieses „dein “ auf alle Dinge in demselben Sinne, dem
des unbedingten Eigenthums , zu beziehen sei , verrieth eine völlige Unkennt¬
nis der wechselseitigen Bedingtheit des Subject - und Prädicatbegriffes ; end¬
lich die Verwechslung des Subjectes und des Objectes und die Nichtunter¬
scheidung der für beides in der abhängigen Rede zusammenfallenden Sprach-
formen veranlasste die kindischen Schülerschwänke mit dem Reden des

Schweigenden und dem Schweigen des Redenden und die anderen Taschen-
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zunächst nur von diesem Gesiclitspuncte — , bei welcher nach 266
der natürlichen Weise eines wirklichen Gespräches jedes folgende

Spielereien ähnlicher Art . “ — Für ’s erste vindicirt Steinhart den Sophismen
über πάντα έπίστααθαι und dei πάντα έπίστασϋαι eine Bedeutung , zu deren
Annahme die Worte Platons keinerlei Anlass geben . Nicht darum handelt
es sich , „dass in der endlichen , überall beschränkten Welt kein richtiges
Urtheil ohne Relation und die aus der Relation hervorgehende Limitation
gebildet werden könne “

, sondern es werden eben solche Urtheile zur Dis-
cussion gewählt, die nur in einem bestimmt beschränkten Umfange Giltigkeit
haben, und die Beziehung dieser für die Giltigkeit erforderlichen Beschrän¬
kungen soll den Zuhörern entwunden werden. — Zweitens , in die Erklä¬
rung der Sophismen die Unterscheidung des möglichen Wissens von dem
wirklichen hinein zu bringen , gibt die Darstellung Platons kein Recht ; an
diese aber haben wir uns zu halten , wenn wir die Frage , aus welchen Feh¬
lern Platon den Trugschluss ableitet , ohne Willkür beantworten wollen .
Platon aber lässt den Sokrates wiederholt hervorheben , dass der ursprünglich
als wahr anerkannte Satz , von welchem in der Discussion ausgegangen wird,
nur für ein bestimmtes Object , in bestimmter Beschränkung Giltigkeit hat ,
und dass diese Beschränkung willkürlich weggelassen werden muss , um zu
dem Scheine der Allgemeingiltigkeit zu gelangen (vergl. Anm. 9 ) . — Drittens ,
nach Steinharts Darstellung beginnt mit dem Sophisma 10 ein neues , von
den vorigen verschiedenes formales Princip der Gruppirung ; folgen wir da¬
gegen den Weisungen , die in Platons eigenen Worten liegen , so müssen wir
das Sophisma 10 sammt dem folgenden oder den beiden folgenden noch der¬
selben Art zurechnen , welcher 8 und 9 angehören ; denn auch für das So¬
phisma 10 so gut wie für die beiden vorausgehenden lässt Platon den Sokra¬
tes ausdrücklich hervorheben , dass die wissentliche Weglassung einer die
Geltung des Satzes beschränkenden Bedingung erforderlich ist , um zu dem
erstrebten Ziele zu gelangen . Die Worte Τούμοϋ γ

’
, 298 A , haben in dieser

Hinsicht genau dieselbe Bedeutung , welche für ähnliche Vewahrungen des
Sokrates in den beiden nächst vorhergehenden Sophismen in Anm. 9 nach¬
gewiesen ist . — Die so eben bestrittene Stelle der Steinhartschen Einleitung
ist ihrem Inhalte nach von Susemihl S . 131 aufgenommen, es genügt also
dagegen das in Beziehung auf die Steinhartsche Erörterung Bemerkte . Übri¬
gens steht mit dieser Erklärung Susemihls S . 131 , durch welche er die Ver¬
schiedenheit formaler Principien als bestimmend für die Gruppirung der So¬
phismen anerkennt , eine andere S . 137 nicht im Einklänge . An dieser
letzteren Stelle nämlich führt Susemihl als Platons Urtheil über die ge -
sammten im Euthydemos vorkommenden Sophismen folgendes an : „ (Pla¬
ton ) weist ausdrücklich darauf hin , es bedürfe , um die Nichtswürdigkeit
dieses Treibens zu durchschauen , nur der Anfangsgründe des Wissens , näm¬
lich , wie er sich mit einem gutmüthigen Spotte auf den Prodikos 277 E aus¬
drückt , der Prodikeischen Synonymik , d . h . es beruhe auf so augenschein¬
lichen Verwechslungen nahe liegender Begriffe , dass sie selbst der einfache
gesunde Menschenverstand aus einander zu halten wisse . “ Platon lässt dies
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durch besonderen Anlass hervorgerufen, nicht als gleichartiges
Beispiel dem vorhergehenden angeschlossen wird , jene strenge,ja peinliche Scheidung nach den verschiedenen Rubriken nicht
erwarten, welche eine systematischeBehandlung des Gegenstan¬
des , nämlich der Trugschlüsse als solcher , einhalten müsste .
Hält man diesen Unterschied fest , dass es sich eben nicht um
eine systematische Gliederung der Trugschlüsse als solcher han¬
delt , so wird man die klare Gruppirung der Sophismen um
bestimmte formale Mittelpuncte desto vollständiger anerken¬
nen . Zuerst werden paradoxe Sätze durch den Missbrauch der
verschiedenen Bedeutungen desselben Wortes bewiesen (1 , 2) ;
dann führt die Voraussetzung der Identität von Subject und
Prädicat zu Trugschlüssen (3 , 4 , 5 , 7) ; in einer folgenden
Gruppe wird durch Weglassung von bestimmten Bedingungen,
unter denen eine Aussage gilt , von ihrer beschränkten Geltung
zur unbedingten und allgemeinen übergesprungen (9—14) ; end¬
lich wird die Möglichkeit verschiedener syntaktischer Verbin¬
dung derselben Wortform ausgebeutet [15, 16, 17, 19, 21) . Was
innerhalb jeder von diesen , nach formalen Unterschieden be-
zeichneten Gruppen aus dem sie zusammenhaltenden Charakter
heraustritt [6, 8, 18 , 20 ) ist einestheils an Umfang gering, ande¬
renteils zeigt es kenntlich genug den Zweck , dem es im Ge¬
spräche dient . Dies ist in Betreff der zweiten Gruppe [6; 8)
schon vorher angedeutet, in der letzten aber ist der plumpe
Scherz über die Platonischen Ideen (18) offenbar in eine ihm
fremde Umgebung gestellt , aus welcher er um so mehr sich
heraushebt und die Absicht bestimmter Beziehung auf historische
Vorgänge mit gröfster Wahrscheinlichkeit errathen lässt ; und von
den abschliefsenden Sophismen (20) versteht es sich wohl von
selbst , dass sie ein effectvolles Finale zu bilden haben , geschehe
dies nun durch gröfsere Verwicklung oder durch extreme Fadheit.

den Sokrates nur in Betreff der ersten beiden Sophismen ausspreehen ;
wenn man hierin , wie Susemihl an der angeführten Stelle ihrem weitern Zu¬
sammenhänge nach offenbar thut , Platons Urtheil über den formalen Grund
aller im Euthydemos enthaltenen Sophismen glaubt finden zu sollen , so
muss man alle auf täuschende Benützung der Doppeldeutigkeit desselben
Wortes zurückführen — im Widerspruche mit dem , was Susemihl selbst
S . 131 schreibt , und im Widerspruche mit dem offenbaren Sachverhalte.
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Man würde die Anordnung der Sophismen in den drei Streit- 267

gangen nur zur Hälfte würdigen, wenn man sich auf die im

vorigen nachgewiesene Gruppirung nach formalen Principien
beschränkte ; denn eben so offenbar liegt zugleich eine zweite ,
mit der ersten weder in ihrem Grunde , noch in den sich da¬

durch ergebenden Theilungspuncten zusammentreffende Glie¬

derung vor . Es scheidet sich nämlich die erste Hälfte der So¬

phismen (d . h . der erste und der zweite Streitgang und die

beiden ersten Sophismen des dritten Streitganges, 1 — 10) durch

die Gegenstände , mit denen sie sich beschäftigen , auffallend

von der dann noch übrigen Masse [11 —21 )
) 1

) . In der ersten
Hälfte bewegt sich die Discussion um die beiden Begriffe Ler¬

nen und Wissen, Begriffe , deren Untersuchung und Feststellung
für die Philosophie unerlässlich ist und welche in jener Zeit

gerade Gegenstand des lebhaftesten Streites unter den verschie¬
denen philosophischen Schulen waren , 2 ; ; in der zweiten Hälfte

1l j Hierauf hat im allgemeinen , ohne ausdrückliche Bezeichnung des

Wendepunctes , schon Schleiermachers Übers. 3 . Aufl . II , 1 . S . 273 treffend

hingewiesen : „wie der Gehalt der aufgeworfenen sophistischen Fragen immer

abnimmt .“
12) Nur dies darf der ersten Hälfte der Sophismen in ihrem Gegensätze

zu der zweiten Hälfte zugeschrieben werden , dass die Gegenstände , um

welche sie sich bewegen, wirklich philosophische Probleme enthalten , und

zwar solche Probleme , welche damals die bedeutendsten Denker ernstlich

beschäftigten . Etwas davon wesentlich verschiedenes ist es , wenn einige Er¬

klärer des Dialogs den Sophismen selbst eine „ gewisse Wahrheit “

zuschreiben . So äufsert sich Steinhart nach Erläuterung der für die ersten

beiden Sophismen benutzten Doppeldeutigkeit von Worten S . 17 in folgen¬
der Weise : Zugleich wird aber schon hier auf die im Menon weiter ver¬

folgte Frage nach den in der menschlichen Seele vorhandenen Grundbedin¬

gungen des Lernens hingedeutet . Denn jedes Lernen setzt einen schon in

der Seele liegenden , der Befruchtung harrenden ' Gedankenkeim , gewisser-

mafsen ein schlummerndes Wissen voraus, und insofern enthält der paradoxe
Satz des Sophisten, dass man nur lernen könne , was man schon wisse , auch

abgesehen von jenem Doppelsinn , eine gewisse Wahr heit . Aber der So¬

phist hatte bei seiner Behauptung theils , gerade wie später die Megariker ,
das Mögliche mit dem Wirklichen verwechselt, theils auch hier , wie immer,
zunächst nur an das gedächtnismäfsige Lernen gedacht , das allerdings einen

von aui'sen gegebenen und in seinen ersten Elementen schon in den Geist

aufgenommenen Stoff voraussetzt .“ Dasselbe sagt , nur mit Weglassung man¬

cher nicht haltbarer Voraussetzungen über die Abfassungszeit des Euthyde -

mos an sich und im Vergleiche zu anderen Platonischen Dialogen, Suse -
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268 zeigt das Herumspringen unter den verschiedensten Gegenstän¬
den , dass eben die Gegenstände selbst etwas vollkommen gleich-
gütiges sind Die erste Hälfte beweist im Sinne der beiden
Sophisten , dass Lernen weder den Wissenden zuzuschreiben
sei noch den Nichtwissenden, dass Irrthum und Widerspruch
nicht möglich sei , dass endlich , wer irgend etwas weifs , alles
wisse . Es bedarf kaum noch einer besonderen Zusammenfas¬
sung, um in dieser ersten Hälfte als Überzeugung der Sophisten
dargelegt zu finden : es gibt kein Lernen, es gibt kein Wissen.
Ist die Geltung dieser Begriffe einmal aufgehoben , so bleibt als
Gegenstand des Zeitvertreibes durch Reden nur die äufsere
Schale der Gedanken, das Wort . Worte dem Unterredner ge¬
wandt unterschlagen und einschmuggeln, dieselben Worte inner¬
halb desselben Satzes in verschiedene Beziehungen setzen , das
ist das einzige , was noch übrig bleibt ; ein Gedankenin -
halt existirt nicht . Die willkürliche Mannigfaltigkeit der Ge¬
genstände ist daher für den zweiten Theil der Sophismen ebenso
positiv charakteristisch, wie die erste Hälfte durch die Gemein¬
samkeit eines Gegenstandes zusammengehalten wird 13

) .

mihi S . 130 . — Die Begriffe des Lernens und Wissens, um welche sich die
ersten beiden Sophismen drehen , können Gegenstand ernstlicher Unter¬
suchung sein und waren es zurZeit des Sokrates und Platon wirklich ; für
Streitkünstler , wie es die hier vorgeführten sind , waren diese Fragen nur
die bequemste Gelegenheit, paradoxe Sätze aufzustellen und Entgegengesetz¬
tes mit gleichem Scheine der Wahrheit zu beweisen. Es ist gewiss möglich
— Steinharts und Susemihls Bemerkungen beweisen dies — selbst in die so¬
phistische Behandlung dieser Fragen eine den Streitenden selbst unbewusste
(Susemihl a . a . O . ) Andeutung der Wahrheit hineinzulegen ; aber — und dar¬
auf kommt es doch für die Auffassung des Dialogs ausschliefslich an — dass
Platon die sophistischen Beweisführungen nicht so auffasste und von sei¬
nen Lesern nicht so wollte aufgefasst wissen , darüber belehrt er uns aus¬
drücklich durch die öfters erwähnten Worte des Sokrates 277 E .

13) Es ist hiernach unzulässig , den im Euthydemos vorkommenden So¬
phismen im allgemeinen einen philosophischen Werth zuschreiben zu
wollen, ohne einerseits den Unterschied der zweiten Hälfte gegen die erste
bestimmt zu betonen , anderseits auch für die erste Hälfte die vorher (Anm . 12)
bezeichnete bestimmte Beschränkung aufrecht zu halten . Dass eine solche
Verwahrung gegen eine weiter gehende Schätzung der Sophismen nicht über¬
flüssig ist , wird die Vergleichung einiger Stellen aus der Steinhartschen
Einleitung und aus Susemihls Werke zeigen. Steinhart S . 6 f. : „Auch
Euthydemos und Dionysodoros schwankten , wie schon bemerkt wurde, zwi-
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Die bisher dargelegte Gliederung der drei Sophistengespräche 26»

hat vielleicht in sich selbst solche Evidenz , dass eine weitere

sehen Protagoras und Gorgias und entlehnten ihre verfänglichen Formeln
und Behauptungen bald von jenem , bald von diesem, natürlich nur als blofse
Fechtwaffen, um ein tieferes Verständnis derselben unbekümmert . In dieser

Sphäre nun hatten jene bald tiefsinnigen, bald kindischen und leeren Gedan¬
kenspiele und dialektischen Wortkämpfe , welche sich durch die ganze grie¬
chische Philosophie hindurchziehen , namentlich aber in der fast durchaus
formalen, auf eleatisehem Grunde sich erhebenden megarischen Schule wu¬
cherten , allerdings ihre Berechtigung , da sie zuerst die gewaltigen Gegen¬
sätze des Seins und des Werdens , der Einheit und der Vielheit, des abso¬
lut unendlichen und des endlich bedingten , des allgemeinen und des ein¬
zelnen, der Idee und der Wirklichkeit in kurzen Formeln darstellten und
dadurch tiefere Denker zur Lösung jener Widersprüche anregten . Jene
eristische Dialektik erscheint sonach als eine vorübende Gymnastik
des Denkens , als ein Vorspiel einer tieferen Denk- und Sprachwissen¬
schaft , und jene kindischen Wortgefechte waren in der That eine
nothwendige Entwickelungsstufe , gleichsam die Flegeljahre der ju¬
gendlichen Philosophie ; wir sehen sie daher, wenn auch in immer anderen
Formen , bei allen philosophisch gebildeten Völkern zu allen Zeiten wieder¬
kehren , in welchen eine neue Geistesrichtung sich in einem neuen Gedan¬
kensysteme ihre Bahn bricht . “ S . 10 : „Wir dürfen es aber nicht für eine
blofs ironische Redensart halten , wenn Sokrates sagt , er habe sich bei
jenen Männern in die Schule gegeben , um ihre Weisheit zu lernen ;
denn es liegt darin die Anerkennung , dass die von ihnen und ihren Genos¬
sen aufgestellten Antinomien ein nothwendiges Moment und eine zu
überwindende , aber nicht geringzuschätzende Vorstufe zur wahren
dialektischen Kunst und zu höheren Erkenntnissen waren .“ (Dasselbe wie¬
derholt Susemihl S . 133 . ) S . 25 : „So steht überall hinter den kindischen
und neckenden Spielen der wissenschaftliche Ernst der wahren Dialektik ,
dem es nicht blofs um die plastische Schilderung jener verkehrten After¬
weisheit , sondern auch um die Bezeichnung der Antinomien zu thun war,
die von dem denkenden Geiste noch überwunden werden mussten . Aber
hartnäckig in diesen Widersprüchen stecken zu bleiben , und sie wohl gar
für hohe Weisheit auszugeben, das bezeichnet Sokrates als eine Versündigung
an dem Geiste der Wahrheit mit den schönen Worten , dass es ehrenvoller
sei , durch solche Gründe widerlegt zu werden , als andere durch sie zu
widerlegen .“ — Es ist wahr , dass sich an den Ernst und die Vertiefung der
Speculation, wenn ihre Ergebnisse aus dem Geleise der üblichen Weltansicht
heraustreten , der oberflächliche Gebrauch dieser Ergebnisse als einer blofsen
Scheidemünze des Gespräches und der leichtfertig parodirende Scherz gern
anschliefst ; davon geben nicht nur jene eristischen Belustigungen Zeugnis,
die uns Platon unter Euthydemos ’ und Dionysodoros’ Namen vorführt , son¬
dern es liefsen sich leicht aus neueren Zeiten die entsprechenden Beispiele
vergleichen . Aber in diesen Momenten liegt nicht eine „Entwickelungsstufe
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270 Bestätigung nicht nöthig erscheint ; dennoch mag schliefslich

auf einzelne von Platon selbst gegebene Andeutungen der Glie¬
derung hingewiesen werden . In Betreff der Zusammenordnung
nach formalen Gesichtspuncten der in den Sophismen begange¬
nen logischen Fehler ist zu bemerken, dass zwei Gesichtspuncte

der Philosophie" ; will man einmal Vergleiche anstellen , so hätte man sie
vielmehr mit Wueherpflanzen zu vergleichen , welche die innere Triebkraft
des Baumes zu ersticken drohen und auch wirklich zeitweise gehemmt
haben . Und wenn Platon den Sokrates sagen lässt , er wolle bei diesen
Eristikern in die Schule gehen , so bedarf die Ausschliefslichkeit des
ironischen Sinnes einer solchen Aufserung dann keines weiteren Beweises ,
wenn im nachfolgenden die Absicht des ganzen Dialogs richtig nachgewie¬
sen ist ; sucht man aber nach einer einzelnen beweisenden Stelle , so darf
man wohl auf 301 B verweisen , da Sokrates zeigt , durch welch oberfläch¬
liches Wortspiel er seine Nachahmung der sophistischen Weisheit , όίτε έπι -
θυμών αυτής , bekundet . Die Ausschliefslichkeit des ironischen Sinnes
jener Aufserung erweist auch , unter ausdrücklicher Beziehung auf die Be¬
merkung Steinharts , Rüg . Bonghi in seiner Einleitung zum Euthydemos,
Opere di Platone nuovamente tradotte , Milano 1857. Vol . I , S . 24 und S . 143
Anm . 6 . — Susemihl S . 134 : „Allen diesen Zügen gemäfs gestaltet sich
nun auch die Polemik, in dialektisch-ethischer Richtung gegen die Sophisten,
praktisch gegen die gewöhnlichen Staatsmänner und Rhetoren . In ersterer
Beziehung wird zunächst streng dialektisch das Princip der Sophisten
selbst für ein einseitiges erklärt und darum die innere Nothwendig -
keit aller jener absurden Consequenzen anerkannt , zugleich aber
auch nach der ethischen Seite bestimmt genug hervorgekehrt , dass nur ein
gänzlicher Mangel von reiner Liebe zur Wahrheit dahin verleiten konnte ,
bei denselben stehen zu bleiben“ u . s . w . Wenn man dies oder ähnliches
läse in Beziehung auf den Platonischen Sophistes , dass in diesem Dialog
Platon das Princip oder die Methode oder die Ergebnisse der IJerakleitischen
sowohl als der Eleatischen Philosophie für „einseitig“ erkläre , so könnte man
einer solchen Bemerkung nur beipflichten. Aber dass Platon im Euthyde¬
mos das Princip der dort auftretenden Sophisten für „einseitig“ erkläre und
die „innere Nothwendigkeit jener absurden Consequenzen“ anerkenne , das
vermag ich nicht zu verstehen . Platon weist mindestens für einen er¬
heblichen Theil der Sophismen die Methode der wissentlichen Verdrehung
und Unterschlagung von Gedanken als Methode der Sophisten in ihrem
Streite nach ; wissentliche Verdrehung und Unterschlagung pflegt man aber
auf keinem Gebiete als blofse Einseitigkeit bei innerer Nothwendigkeit zu
betrachten . Man mag über den wissenschaftlichen Werth der im Platoni¬
schen Euthydemos enthaltenen Sophismen selbst urtheilen , wie man will
— darum handelt es sich hier nicht ; man sollte aber nicht Platon , unter
dem Scheine der Auslegung seiner Schrift , Urtheile unterschieben , die von
seiner deutlich bezeichneten Überzeugung wesentlich verschieden sind.

Bonitz , Platonische Studien . g
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Platon selbst deutlich bezeichnet, den ersten und dritten unter
den vier vorher angegebenen : den ersten , die Benützung der
mehrfachen Bedeutung desselben Wortes , indem er ganz aus¬
drücklich den Sokrates durch dieses Mittel den Scherz auflösen
lässt (c . 7 . 277 E) , den anderen , die Weglassung beschränken¬
der Bedingungen , indem er den Sokrates , den Mitunterredner
der Sophisten in diesem Falle , auf die beschränkenden Be¬
dingungen wiederholt allen Nachdruck legen und sie nur auf Ge-
heifs der Sophisten aufgeben lässt (vgl . oben S . 104 und Anm . 9
und 10 ) . Einer solchen von Platon selbst gegebenen Bezeich¬
nung des formalen Principes der Zusammenordnung entbehren
wir bei dem zweiten Gesichtspuncte und dem vierten ; bei die¬
sem letzten ist die gleichartige Verdrehung syntaktischer Ver¬
hältnisse so offenbar , dass es fast zudringlich gegen die Leser
wäre , sie noch besonders bezeichnen zu wollen ; bei dem zwei¬
ten aber ist die Zusammengehörigkeit des GedankenInhaltes
so bedeutend , überdies die nachher zu erwägende polemisch¬
kritische Beziehung auf andere philosophische Systeme in dem
Mafse bestimmend, dass man es immerhin wird fraglich lassen
müssen , ob es überwiegend die Gleichartigkeit der logischen
Form ist , welche hier die Gruppirung bestimmt. Anderseits
wird die Unterscheidung von zwei Haupttheilen nach dem dis- 271
cutirten Inhalte durch die Darstellungsweise des Dialogs uns
noch insofern nahe gelegt, als nach den beiden Beweisen , welche
die Sophisten für den unbeschränkten Umfang des Wissens ge¬
führt haben, sie jedesmal durch Entgegenhalten bestimmter ein¬
zelner Coneequenzen in die Enge getrieben werden , 294 A —
295 A , 296 D — 297 D , so dass sie suchen müssen aus diesem
Gebiete, dessen äufserste Grenzen sie erreicht hatten, sich gänz¬
lich zurückzuziehen.

Dass jedes der beiden Gespräche des Sokrates mit Kleinias
in sich einen ununterbrochenen Gedankengang darstellt, in wel¬
chem nach Platons Überzeugung sich keine Lücken finden
aufser solche , die durch Berufung auf sonst schon Behandeltes
zu ergänzen oder als noch unerfüllte Aufgaben bezeichnet sind,
bedarf nach der ganzen Form jedes dieser beiden Gespräche
keines Erweises; das zweite aber knüpft an das erstere an , unter
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ausdrücklicher Vergegenwärtigung der Stelle , bis zu der man
gelangt war (c . 17 . 288 D ) .

Was irgend ein Gut für den Menschen sein kann , das wird
dazu erst wirklich durch die seine Anwendung leitende Einsicht,
durch φρόνησις , έπιστήμη , σοφία . Also Weisheit ist für den Men¬
schen das einzige Gut an sich . Dass Weisheit durch Lehre zu
erwerben, also διδακτόν ist, wird von Kleinias als ein anerkann¬
ter Satz zugestanden. Es fragt sich dann : ist zur Erreichung
vollkommener Glückseligkeit jede Wissenschaft, oder ist eine
bestimmte Wissenschaft zu erstreben? Dasjenige Wissen, fährt
hieran anknüpfend das zweite Sokratische Gespräch fort , welches
an sich das höchste und ausreichende menschliche Gut sein soll,
muss so beschaffen sein , dass in ihm das Hervorbringen des
Gutes mit der Einsicht in seinen richtigen Gebrauch zusammen¬
fällt . Diese Wissenschaft ist die königliche Kunst , τέχνη βασι¬
λική , identisch mit der Staatskunst. Da nun ein wirkliches Gut
nur die Einsicht, das Wissen ist, so würde die königliche Kunst
ein Wissen sein , das ein Wissen hervorbringt. Es fehlt also,
bei unbedingter Anerkennung der NothWendigkeit eines
solchen Wissens , noch die Bezeichnung des Objectes dieses
Wissens.

Jede dieser beiden Gesprächsreihen, die aus drei Abschnitten
bestehende sophistische so wie die in zwei Abschnitte getheilte
Sokratische , verfolgt ihren Gedankengang in voller Selbständig¬
keit, ohne im einzelnen entgegnend auf die andere einzugehen.

272 Aber die Gleichheit der Aufgabe , der Gegensatz der in ihrer Lö¬
sung angewendeten Mittel und des Erfolges gibt dem Ganzen
dieser Sokratischen Gespräche mit Kleinias eine augenscheinliche
Beziehung zu den Gesprächen der Sophisten mit Kleinias, Kte-

sippos und Sokrates . Aufgabe der Sophistengespräche ebenso
wie der Sokratischen ist es , den Jüngling von der Nothwendig-
keit des Studiums der Philosophie zu überzeugen, προτρέπειν προς
φιλοσοφίαν . Während die Sophisten schon mit ihrer ersten Frage
den sinnigen Jüngling in eine Verwirrung setzen , aus der er
sich nicht wieder erholt, den geistig gewandten und oberflächlich
übermüthigen dagegen in ihre Kunststücke so rasch einweihen,
dass er bald sie mit den eigenen Waffen schlägt : bringt Sokra -

8 *
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tes den strebsamen und ernstlich nachdenkenden Jüngling Klei-
nias in einen bestimmten Gang des Denkens , dass er durch
Einhalten dieser Richtung selbst den Fragen des Meisters um
ein paar Schritte voraus kommen kann u

) . Endlich während die
Sophisten dem Jüngling , dem sie Eifer zur Wissenschaft bei-
bringen sollen , nachweisen, dass Lernen und Wissen gar nicht
möglich sind , zeigt Sokrates in den beiden , zwischen die um¬
gebenden Streitgänge der Sophisten eingelegten Gesprächen,
dass das Wissen allein unbedingten sittlichen Werth hat , und
führt , indem die Erreichbarkeit des Wissens als ein schon an¬
derweit sicherer Satz zugegeben wird , zu der Nothwendigkeit
eines solchen Wissens hin, bei welchem Wissen und Thun unbe¬
dingt Zusammenfalle .

Aber diese allgemeine (Korrespondenz der beiden Sokratisclien
Gespräche zu den drei Streitgängen der Sophisten darf hervor¬
tretende Eigentümlichkeiten der Sokratisclien Gespräche , die 2
für die Einsicht in die Absicht des ganzen Dialogs jedenfalls in

Hj So ungefähr spricht sich Steinhart S . 11 (unter Berücksichtigung
auch anderer Ansichten S . 75 Anm . 13) über die fragliche Stelle des Dialogs
290 B aus . Susemihl bestreitet dies S . 134 : „Ja selbst wo die Wirkungen
des Sokratischen Unterrichts so recht im vollen Mafse geschildert werden,
indem der junge Kleinias mit einem Male ohne weitere Anleitung die be¬
deutendsten philosophischen Sätze aus sich selber entwickelt , 290 Bit . , da
wird dies nicht sowohl der Sokratischen Methode , als dem geistigen, per¬
sönlichen Einflüsse des Sokrates überhaupt zugeschrieben. “ Sieht man ganz
ab von den etwas übertreibenden Ausdrücken , in denen Susemihl die Aufse-
rungen des Kleinias charakterisirt , so muss man vor allem fragen : Inwiefern
zeigt Platon in dem Dialoge Euthydemos den „geistigen , persönlichen Ein¬
fluss“ des Sokrates so , dass man diesen von dem Erfolge der besonnenen
klaren Gedankenentwicklung unterscheiden kann ? Gibt uns der Dialog
selbst für diese Unterscheidung irgend eine Weisung ? — Wenn dies nicht
der Fall ist — und es möchte schwer sein, derlei sichere Indicien beizubrin¬
gen ·— , so befinden wir uns auf dem weiten und schlüpfrigen Gebiete des
Meinens , von dem gerathen ist den Fufs fern zu halten . — [Über die tref¬
fende Antwort des Kleinias lässt Platon den Kriton seine Verwunderung
aussprechen und den Sokrates ausweichend scherzen ; gewiss nicht , um das
sofort zurückzunehmen, was er so eben ausgesprochen hat . Ich denke viel¬
mehr , der Scherz weist darauf hin , dass die blofs skizzenhafte Andeutung
des Verfahrens, durch welches Jünglinge der Philosophie zu gewinnen sind,
den Erfolg des wissenschaftlichen Verkehrs , der in Wirklichkeit erst ein all¬
mählicher ist , in einer wunderbar scheinenden Weise an den Anfang des
Verkehres rückt . Vgl. unten S . 134 ff. ]
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Betracht kommen müssen , nicht übersehen lassen . Drei Mo¬
mente scheinen besonders beachtenswerth. Erstens , innerhalb
der beiden Sokratischen Gespräche kommt kaum irgend ein er¬
heblicher Gedanke vor, den man nicht in anderen Platonischen
Dialogen, theils solchen , deren Abfassung der des Euthydemos
vorausgeht, theils solchen , die später fallen , ebenfalls ausgespro¬
chen und gröfstentheils vollständigerentweder in der Begründung
oder in den Folgerungen behandelt fände , als im Euthydemos15) .
Zweitens, der weitere Verlauf des Gespräches über das Wesen
derjenigen Wissenschaft, bei der Wissen und Thun Zusammen¬
falle , wird nicht mehr in seiner vollständigen Durchführung mit
Kleinias dargestellt, sondern blofs seinem ungefähren Gange und
seinem resultatlosen Abschlüsse nach von Sokrates dem Kriton
übersichtlich erzählt . Endlich, die subjective Erreichbarkeit des
Wissens, διδακτόν ή σοφία , wird nicht erwiesen oder durch Zurück¬
führung auf andere Annahmen glaublich gemacht, sondern ein¬
fach als unzweifelhaft vorausgesetzt . Obgleich daher die Sophi-
steugespräche zu dem Ergebnisse führen , dass Wissen und

*5) Es wird genügen , unter ausdrücklicher Beschränkung auf den Inhalt
der beiden Gespräche des Sokrates mit Kleinias , an die hauptsächlichsten
Puncte dieser Übereinstimmung zu erinnern . Die Aufzählung der Güter :
πλουτεΐν , ίίγκχίνειν , καλόν είναι Euth . 279 Α ist ebenso Gorg. 451 E im An¬
schlüsse an das bekannte Skolion gegeben . Über den Unterschied der οβτε
αγαθά ούτε κακά von den αγαθά und κακά Euth . 280 E , vergi. Gorg . 467 Eff .
Dass jedes der Güter, die man gewöhnlich in diese Reihe rechnet , erst durch
die Einsicht zu einem Gute wird , durch den Mangel derselben aber ins
Gegentheil umschlägt , Euth . 281 D , kann man im Protagoras , Menon,
Gorgias und sonst des weiteren behandelt finden Prot . 345 B , 352 C , Men.
88 C , Gorg. 466 E , 467 A , Charm. 172 A . Dass zur Erlangung von Weisheit
jegliches zu thun und zu willfahren löblich ist , wird , wie es Euth . 282 B
berührt ist , im Symp . 184 C ff. ausgeführt . Die Lehrbarkeit der Weisheit
und , was damit in nothwendigem Zusammenhänge steht , der Tugend , von
Kleinias dem Sokrates Euth . 282 C als eine ausgemachte Wahrheit zugestan¬
den , bildet den Gegenstand des Beweises im ganzen Dialoge Menon. Durch
die Charakteristik der Redekunst Euth . 290 A wird man an die , selbst in
den Ausdrücken ähnliche Stelle Gorg. 454 E ff. erinnert . Die Identität der
königlichen mit der Staatskunst wird, wie Euth . 291 C , so Pol . 259 D ausge¬
sprochen , und die im Euthydemos absichtlich offen gelassene Frage über
das Object dieses Wissens oder dieser Kunst findet im Politikos ebenfalls ihre
Beantwortung . Dass ihr die Feldherrnkunst untergeordnet ist , lesen wir
im Pol . 305 A ebenso wie Euth , 290 C , D .
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Erwerben des Wissens unmöglich ist , und dagegen in dem So¬
ldatischen Gespräche die Möglichkeit zum Wissen zu gelangen 274
berührt wird, so kann doch nicht dieser Gegenstand es sein ,
um dessen Erweis als solchen es sich handelte ; denn mit der
Voraussetzung einer solchen Absicht stünde beides im Wider¬
spruche , sowohl dass das Sokratische Gespräch keine im ein¬
zelnen entgegnende Beziehung auf die Sophistenbeweise nimmt,
als dass es denjenigen Punct , in welchem der Nerv der Wider¬
legung enthalten sein würde , die Lehrbarkeit des Wissens (und
der Tugend) , einfach als schon sicher und zugestanden hinnimmt.
Ein Verfahren , das unbegreiflich bleiben müsste , wenn man den
Erweis oder die Widerlegung der Sophistensätze über Lernen
und Wissen als Aufgabe des Werkes zu betrachten hätte , ge¬
winnt seine vollständige Aufhellung, sobald wir Platons eigenen
Weisungen über seine Absicht folgen . Die Sophisten werden zu
einer έπίδειξις aufgefordert und gehen gern darauf ein (c . 4 ) ;
ihre έπίδειξις gibt , da sich der Anfang als ein blofser , mit dem
Jünglinge getriebener Scherz betrachten lässt, dem Sokrates An¬
lass , ihnen des Beispiels halber eine έπίδειζις seinerseits entge¬
genzustellen (278 D ) . Also : Selbstdarstellung der So¬
phisten und dagegen Selbstdarstellung des Sokrates
in ihrem unterrichtenden und bildenden Verkehr
mit der Jugend , das zeigt sich als Absicht dieser alterniren-
den Gespräche, sowohl wenn wir ihren Gang , als wenn wir die
ausdrücklichen Worte, mit denen sie eingeführt werden, in Be¬
tracht ziehen.

Als Gegenstand dieses, der eigenen Selbstdarstellung dienen¬
den geistigen Verkehres mit der Jugend haben sowohl die So¬
phisten als Sokrates nicht irgend einen beliebigen Punct ihrer
Lehre auszuwählen ; sondern beide haben die Aufgabe, den
Jüngling , an den sie sich wenden , zum Streben nach Weisheit
anzuregen. Für das Sophistenpaar wird diese Aufgabe aus dem,
was sie selbst als ihr Geschäft bezeichnet haben , ausdrücklich
deducirt. Sie erklären von sich , dass sie Tugend zu lehren ver¬
mögen . Sie setzen bei ihren Schülern, um einen Erfolg zu er¬
reichen , nicht schon irgend eine Überzeugung voraus , sondcnl
können auch den unterrichten , der die Überzeugung von der
Lehrbarkeit der Tugend noch nicht hat . Sie sprechen sich
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folglich eine vorzügliche Fähigkeit zu , jemanden zum Stieben
nach Tugend zu bestimmen und zu ermuntern, κάλλιστ ’ αν προ-

τρέψαιτε — εις αρετής επιμέλειαν (275 Α ) , Sokrates fügt ihnen

ohne besonderen Beweis zu der αρετής επιμέλεια noch die φιλο-
275 σοφία, d . h . die έπιμέλεια σοφίας , hinzu , κάλλιστ’ αν προτρέψαιτε

εις φιλοσοφίαν και αρετής επιμέλειαν . In Platons Sinn ist dies

nicht erschlichen ; denn indem die Sophisten selbst, die Tugend
als einen Gegenstand der Lehre bezeichnen, διδακτόν , müssen sie
dieselbe für ein Wissen anerkennen oder doch zum Wissen in
bestimmte Beziehung setzen . Dass Platon den Sokrates diesen
Zusatz zu dem von den Sophisten selbst ausgesprochenen Ver¬
sprechen nicht besonders deduciren lässt, darf man wohl als ab¬
sichtliche Charakteristik für die Oberflächlichkeit und die Ruhm¬

redigkeit der dargestellten Wortkünstler betrachten ; sie bemerken

gar nicht , dass ihnen ihre eigene Zusage aus dem Munde des
Sokrates etwas modificirt zurückgegeben wird , und würden es
nicht über · sich gewinnen können, irgend etwas durch ihren Un¬
terricht nicht vermögen zu wollen . Nicht diesen Unterricht
selbst nun in Weisheit und Tugend , den die Sophisten geben
zu wollen versprechen, werden sie aufgefordert als ein Probe¬
stück ihrer Kunst darzustellen — dies würde ja , heifst es 274 D,
275 A , zu weit führen —, sondern sie sollen nur den Jüngling
zu der Überzeugung von der Nothwendigkeit dieser ernstlichen

Beschäftigungbestimmen. Von derselben προτρεπτική σοφία (278C) ,
also der Methode , Jünglinge zu dem Studium der Philosophie
zu bestimmen, verspricht Sokrates bei dem Beginne seiner Un¬

terredung mit Kleinias eine Probe zu geben , welche seine Über¬

zeugung über diesen Gegenstand darlege . Dieser Absicht gemäfs
beschränkt sich das Gespräch des Sokrates darauf , die Noth¬
wendigkeit der Philosophie zu erweisen und ihre höchste

Aufgabe , aber eben nur als Aufgabe , zu bezeichnen , also nur
darzulegen , wie dasjenige Wissen , das den erwiesenen Forde¬

rungen entsprechen würde, beschaffen sein müsste , und welche
inneren Schwierigkeiten der Begriff eines solchen Wissens dar¬
bietet ; aber zur Lösung dieser Schwierigkeiten wird nicht
einmal ein Anfang gemacht 10) . Und selbst die Methode ,

iß) Daraus , dass der Platonische Sokrates die Frage nach dem Inhalte
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durch welche der unbedingte Werth des Wissens erwiesen und
der Wissenstrieb erzeugt wird, kommt nur in dem Anfänge des
Gespräches zu wirklicher Ausführung ; dass in dem weitern Ver¬
lauf nur eine Bezeichnung des einzuschlagenden Weges gegeben
werden soll, zeigt deutlich der Übergang aus dem Wiedergehen
des Gespräches selbst in die blofse Wiedererzählung seines
Inhaltes.

Erweist sich hiernach der aus den drei Sophistengesprächen
und den beiden SokratischenGesprächen bestehende Hauptstamm
des Dialogs durch Inhalt , Erfolg, Motivirung der Gespräche als
eine Selbstdarstellung der Sophisten und des Sokrates in ihrer
Bemühung, Jünglinge zu dem sittlichen Ernste geistiger Beschäf¬
tigung und Wissensstrebens anzuregen , so brauchen wir nur
noch die in der Einleitung und dem Schlüsse enthaltenen Mo¬
mente hinzuzunehmen, um die specielle Richtung zu erkennen,
in welcher diese Selbstdarstellung gegeben wird , und so über
den Grundgedanken des ganzen Dialogs Gewissheit zu erhalten.
Auf die Bildung des Kleinias wird besonderer Werth gelegt.
Schönheit der Gestalt, reiche natürliche Begabung, Abstammung
aus angesehenem Geschlechte machen ihn wie einer edlen Bil¬
dung besonders fähig, so der Verführung auf Irrwege leicht zu¬
gänglich (275 A, B) . Anderseits ist Kriton auf die Bildung
seines Sohnes bedacht und in nicht geringer Unruhe über die
Mittel , die er dazu wählen soll . Ist es gefahrlos , ihn durch
Philosophie bilden zu lassen ? Blickt Kriton auf Sokrates, so er-

und Gegenstände der königlichen und Staatskunst nur in ihren inneren
Schwierigkeiten darlegt und diese gänzlich ungelöst lässt , darf man natür¬
lich nicht folgern , dass dem Platon selbst hei Abfassung des Euthydemos
diese Frage noch unlösbar erschienen oder ungelöst gewesen sei . (Vgl . Miche-
lis , die Philosophie Platons I . S . 277 : „Indem Platon diese Consequenz der
absoluten Denkwillkür zu ihrem vollen Ausdruck kommen lässt , und ihr
gegenüber den Begriff der echten Politik als der königlichen Kunst ent¬
wickelt , die das Endziel von allem , die Erreichung des wahren Zieles des
Menschenlebens in sich schliefst, ohne doch auch für sie jetzt schon den
eigentlichen Inhalt finden zu können , so ist etc . “) . Ich erwähne dies
nur , weil diese Art der Folgerung in der Erklärung Platonischer Dialoge
weit verbreitet ist . Man sollte aber bei dieser Art zu folgern doch in Er¬
wägung ziehen , ob denn jene ltuhe und Sicherheit der Discussion einer
Frage als Frage für jemand möglich ist, für den sie eben nur noch Problem
ist und eine Möglichkeit der Lösung sich nicht dargeboten hat .

276
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scheint ihm ein solcher Entschluss nicht nur gefahrlos , sondern
nothwendig ; beachtet er dagegen die Männer, die sich für Phi¬
losophen und Erzieher zur Tugend ausgehen , so schreckt ihn
die Verkehrtheit dieser Männer ab, so dass er nicht weifs , wie
er sich entschliefsen dürfe den jungen Menschen zur Philosophie
aufzumuntern. Darauf entgegnet Sokrates , unter Hinweisung
auf die grofse Mehrheit des Mittelmäfsigen und Ungenügenden,
die sich auf dem Gebiete jeder Kunst und jedes Wissens finde :
„Lass also die , welche Philosophie zu ihrem Geschäfte machen ,
ganz bei Seite , ob sie gut oder schlecht sind, und prüfe nur die
Sache selbst recht gründlich und genau ; und erscheint sie dir
als schlecht, so wehre jedermann davon ab , nicht nur deine
Söhne , erscheint sie aber auch dir so , wie sie mir vorkommt ,
so gehe ihr getrost nach und übe sie , du selbst , wie man zu
sagen pflegt , und deine Kinder“

(307 B ) .
Diese Schlussworte des Dialogs geben , wenn es dessen be¬

darf , noch den letzten entscheidenden Beweis für die Absicht
des Ganzen :

„ Der Beruf der Philosophie , die wahre Bildnerin
der Jugend zu sein , wird gerechtfertigt gegenüber
der Schein Weisheit , die an ihre Stelle eintreten will ,

277 durch Selbst - Darstellung der einen und der an¬

deren 17) . “

17) Ob durch diese Zusammenfassung alle Momente des Dialogs ge¬
wissenhafte Beachtung gefunden haben , möge noch die Vergleichung mit den
anderweiten darüber ausgesprochenen Ansichten zeigen. K . F . Hermann
S . 467 : „ — So wenig uns auf der einen Seite der Mangel einer tieferen phi¬
losophischen Bedeutung bestimmen kann , mit Ast das Ganze für unplato¬
nisch zu erklären , eben so wenig werden wir auch im einzelnen einen höhern
Zweck finden wollen , als den der Gegensatz der ostentatorischen und blofs
auf eigenem Vortheil beruhenden Protreptik der Sophisten mit den einfachen
und sachgemäfsen Principien Sokratischer Weisheit mit sich bringt . “ Bran -
dis II , 1 . S . 172 , nn . : „Verspottende Darstellung eitler sophistischer Fech¬
terkünste und kurze Nachweisung der Weisheit als derjenigen Kunst , die
ihren Gegenstand zugleich hervorzubringen und zu gebrauchen im Stande,
d . h . als der wahren Staats- oder königlichen Kunst , bildet die beiden sehr
ungleichen Bestandtheile des Euthydemos , die zu der Einheit eines Dialogs
zu verknüpfen den Plato theils der am Schluss hervortretende Zweck , die
wahre Philosophie , in ihrem Unterschiede von der Sophistik , gegen diei Ver¬
unglimpfungen der Rhetoren zu vertheidigen , theils Nothwehr gegen die
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Während die Scheinweisheit die Möglichkeit des Lernens 27s
aufhebt und jede geistige Beschäftigung zu einem spielenden

Kritik einiger Sokratiker veranlasst zu haben scheint .“ Zeller (Pauly ,
Realencykl . V , S . 1693) : „Demselben Streite mit der Sophistik um die Mög¬
lichkeit und den sittlichen Zweck des Wissens gehört der Euthydemos an,
eine platonische Nebenschrift , welche theils in überfliefsendem Spott , theils
in ruhiger Lehrrede die Frivolität der sophistischen, wohl auch der cynischen
Eristik bekämpft und ihr den Ernst der Sokratischen Dialektik entgegen¬
stellt .“ Was in den angeführten Stellen diese verdienten Forscher als Inhalt
und Aufgabe des Euthydemos bezeichnen , ist ohne Zweifel in demselben
enthalten ; aber die eigenthümliche Richtung , welche der Gegensatz
zwischen Scheinweisheit und Platonischer Philosophie gerade in diesem Werke
erhält , ist daraus nicht zu erkennen . — Ähnliches gilt , wenn man von der
unberechtigten Bezugnahme auf Gorgias absieht , von derjenigen Bezeichnung
des Grundgedankens , welche Steinhart S . 16 f. gibt : „Dieser durch alle
Theile sich hindurchziehende Grundgedanke ist der Begriff des wahren Wis¬
sens und Lernens und des Strebens nach der höchsten Wissenschaft, die zu¬
gleich die vollendete Tugend und die höchste Staatskunst ist , im Gegensätze
zu den von entgegengesetzten Anfangspuncten aus in der Aufhebung aller
festen Wahrheit und alles logischen Denkens sich begegnenden Theorien
des Protagoras und des Gorgias und zu der an diese Theorien sich anschlie-
fsenden Scheinweisheit jener um Wahrheit und Sittlichkeit unbekümmerten
Sophisten, denen die Dialektik zur bodenlosen , mit leeren Formeln fechten¬
den Streitkunst , das Mittel also zum Zweck wurde . “ Aber an anderen Stel¬
len seiner Einleitung nimmt Steinhart in seine Formulirung des Grundge¬
dankens des Dialogs Momente auf, die man auf das bestimmteste bestreiten
muss. Dies geschieht S . 7 f. und kürzer zusammengefasst S . 26 : „Wir haben
also in unserem Dialog den ersten , wenn auch noch mehr spielenden Ver¬
such Platons , zwischen den schroffen Einseitigkeiten der in ihren Endpunc-
ten noch dazu zusammenlaufenden Lehren des Herakleitos und der Eleaten
eine Ausgleichung zu finden ; im Kratylos , im Theätetos und Sophisten aber
werden wir ihn bald entschiedener nach diesem Ziele streben sehen.“ Dass
auf die Schule des Herakleitos und auf die Eleatische eine Beziehung im

Euthydemos vorauszusetzen kein Recht ist, hat bereits Susemihl nachgewie¬
sen . Aber gesetzt, die Sophismen eines Euthydemos und Dionysodoros dürf¬
ten als letzte Ausläufer der Herakleitischen und Eleatischen Philosophie be¬
trachtet werden, so ist das jedenfalls eine höchst eigenthümliche „ Vermitt¬
lung “ dieser Gegensätze, wenn Platon die Consequenzen der einen wie der
andern Seite sich durch ihre hlofse Selbstdarstellung in ihrer Nichtigkeit und
Leerheit darstellen lässt . Auch ist es gewiss kein glücklicher Gedanke, und
vor allem , es findet in Platons eigenen Worten keine Berechtigung , den Euthy¬
demos in der bezeichneten Weise mit dem Kratylos , Theätetos , Sophistes
unter denselben Gesichtspunct zusammenfassen zu wollen . — Wenn endlich
Susemihl S . 133 schreibt : „Die vorläufige Charakteristik der Philosophie
als der vereinigten Dialektik und Ethik oder Politik dürfte die Hauptauf-
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Zeitvertreib mit blofsen Worten macht , erweist die Philosophie
das Wissen als das einzige sittliche Gut und zeigt zugleich die
Aufgabe dieses Wissens . Die Erfolge des Unterrichtes werden
bei jeder dieser beiden Seiten typisch dargestellt an Ktesippos ,
der in jugendlichem Ubermuthe die Räthselspiele der Sophisten
schnell begreift , nachahmt und überhietet , und an Kleinias,
dessen sinnige Bescheidenheit dazu erstarkt, den Weg, auf den
sie geleitet wird, seihst weiter zu verfolgen .

Wenn hiermit, nach Anleitung der von Platon selbst ge¬
gebenen Weisungen, die Absicht des Dialogs richtig bezeichnet
ist , so haben wir nicht nöthig die Abfassung desselben dadurch
gewissermafsen erst zu entschuldigen, dass wir ihn für eine blofse

279 Gelegenheitsschrift ausgehen 18
) . Man würde sich ja sonst ge-

gabe dieses Werkes sein,“ so erfordert diese Charakteristik schwerlich eine
ernstliche Bestreitung . So unbestimmt und allgemein , dass sie es unmög¬
lich macht das Eigentümliche dieses Dialogs daraus zu ahnen , enthält sie
doch zugleich anderseits zu viel , da auf einen einzelnen, im Dialoge nicht einmal
ausgeführten Gedanken aller Werth gelegt ist . Auch Deuschle bestreitet
(Jahn ’sche Jahrb . 71 , S . 759 ff. ) diese Auffassung, nur ist seine Entgegnung
mit Hypothesen complicirt, in die ich nicht vermag ihm zu folgen . — Dage¬
gen ist der eigentümliche Gesichtspunct des Platonischen Euthydemos längst
treffend von Welcker bezeichnet, wenn man auch nicht darum allen seinen
Bemerkungen über diesen Dialog beistimmen mag, vgl . Kl . Sehr. II , S . 440 :
„Nehmen wir aber an , dass Tlaton hier nicht gegen Lehren und einzelne
bedeutende Personen streitend mit dem Baue der Wissenschaft beschäftigt
sei und weder frühere Behauptungen zu bestätigen noch erfahrene Einwen¬
dungen in ihr Nichts aufzulösen beabsichtige , sondern eine zwar innerlich
nichtige , aber durch den Beifall der Menge für den Augenblick nicht gleich-
giltige verderbliche Art des Jugendunterrichts angreife, und also der Vorzug
nicht in der Tiefe der Gegengründe, sondern in der Kraft der Wirkung und
satirischen Zeichnung zu suchen sei , so stimmt unter diesem Gesichtspunct
alles wohl überein . “ — „Ein Vater wie Kriton wird durch solche Sophisten
irre , ob er seinen Sohn überall in der Philosophie unterrichten lassen soll
{306 C ) .“ Dieselben Gesichtspuncte hebt Rüg . Bonghi in seiner Einleitung
zum Euthydemos (Opere di Platone nuovamente tradotte . Vol . 1) hervor,
namentlich in der lebhaften Schilderung der damaligen Gegensätze der An¬
sichten über die Bildung der Jugend . S . 17 f.

18) Diese Entschuldigung des Werkes als einer blofsen Gelegenheits¬
schrift spricht zuerst Schleiermacher aus , II , 1 (3 . Aufl . ) S . 273 : „Und
wenn auch niemand gerade zweifeln dürfte , ob Platon wohl so etwas könnte
verfasst haben , so wird doch jeder nach einer besonderen Veranlassung
fragen zu einer Schrift , die nur als gelegentlich gedacht werden kann“

u . s . w . Die gleiche Erklärung gibt Brandis II , 1 , S . 173 , nn \ „Nichts
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zwungen sehen , selbst den Gorgias auf die gleiche Stellung einer
Gelegenheitsschrift hinabzudrücken ; denn die Analogie zwischen
dem Grundgedanken des einen und des andern dieser beiden
Dialoge leuchtet auf den ersten Blick ein . Wenn im Gorgias
erwiesen wird , dass Philosophie im Sinne Platons und nicht die
politische Rhetorik , wie sie zu jener Zeit verbreitet war , der
wahre sittliche Lebensberuf des Mannes ist , so wird hier er¬
wiesen , dass die Philosophie im Sinne Platons , und nicht ein
sophistischer Unterricht, wie er damals weit verbreitet und be¬
nützt war , die wahre sittliche Bildnerin der höher strebenden
Jugend ist . Wie verschieden auch die Mittel sind , mit denen
der eine und der andere Gedanke durchgeführt wird , die Ver¬
wandtschaft und genaue Zusammengehörigkeitbeider ist so offen¬
bar, dass dieselbe vielleicht selbst der Richtigkeit der Auffassung
zur Bestätigung dienen kann.

Welchen Seiten gegenüber die Philosophie im Sinne Platons
für ihren Beruf als Bildnerin der Tugend erst noch einer be¬
sonderen Rechtfertigung bedarf , darüber lässt der Dialog selbst
keinen Zweifel . Der natürliche Verstand und schlichte Bürger¬
sinn 19

) verwirft mit Unwillen die sophistischen Künsteleien ; aber
mit ihnen theilt das ernste wissenschaftliche Streben eines Sokrates

desto weniger enthält es , wenn auch nur als Gele ge nheits sehr ift zu
betrachten , nicht unwesentliche Erörterungen “ u . s . w . Dasselbe bezeichnet
auch Zeller in der Anin . 17 angeführten Stelle durch den Ausdruck Neben¬
schrift.

f9) Mehr oder Tieferes, als ich in diesen Worten bezeichnet, möchte ich
nicht wagen in die Charakteristik des Kriton , wie dieser Dialog sie gibt ,
zu legen. Steinhart S . 12 nennt Kriton noch „den wissbegierigen und streb¬
samen“

; aber es möchte doch schwer sein , am Kriton des Euthydemos ein
weiteres und eingehenderes Interesse für die wissenschaftlichen Bewegungen
und Gegensätze seiner Zeit nachzuweisen , als wir es bei den wohlhabenden
Athenern überhaupt vorauszusetzen haben . Hiermit in voller UebereinStim¬
mung ist das Bild des Kriton , welches wir aus den übrigen Platonischen
Dialogen erhalten ; überall erkennen wir den treuen , zu jedem Opfer berei¬
ten Freund des Sokrates , der , von aufrichtiger persönlicher Hochachtung
vor Sokrates erfüllt , von diesem wiederum volles Vertrauen erfährt ; aber
nirgends erscheint er als ein strebsamer Schüler oder als ein mitforschender
Genosse des Sokratischen Philosophirens . (Vgl . über ihn auch Zeller II , 1 .
S . 1611, 1 . ) Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Stellung,
die ihm im Dialoge Phädon gegeben wird.
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oder Platon nicht blofs den Namen , sondern hat selbst aufser -
dem zu ihnen so manche unleugbare Verwandtschaft, dass es
begreiflich ist, wenn Mangel an unterscheidender Einsicht in die

280 Sache mit der leichtfertigen Sophistenweisheit zugleich das ge¬
wissenhafte Streben nach Wissen verwirft. Anderseits entzieht
dilettantischer Hochmuth der Philosophie durch seine vornehm
herablassende Anerkennung ihren wahren Werth . Es gehöre
wohl zur edlen Bildung , von Philosophie Kenntnis genommen
zu haben, aber ihr in ihre letzten Consequenzen nachzugehen
sei pedantische Beschränktheit ; eine mäfsige Beschäftigung mit
Philosophie , eine mäfsige Beschäftigung mit der Staatskunst,
beides in richtige Verbindung gebracht , schaffe die rechte Bil¬
dung des edlen Mannes 20

) . Jener aus Verwechslung und man¬
gelnder Einsicht hervorgegangenen Verwerfung der Philosophie
wird deren Unterschied von der Sophistik anschaulich dargestellt;
diese hochmüthige Herabsetzung der Philosophie wird darauf hin¬
gewiesen , dass das Streben nach Wissen nicht anders seine Be¬
friedigung finden könne , als in einem Wissen , das von dem Thun
untrennbar ist, Philosophie und Politik also gar nicht aufser ein¬
ander liegen , so dass man zwischen ihnen eine Mittelstellung
einnehmen könnte, sondern in ihren Principien zusammenfallen 21) .
In der Person des Kriton und des als λογογράφος bezeichneten
Isokrates22

) werden die Vertreter des einen und des andern Ur-

20) Euthyd . 305 D : μετρίως μέν γάρ φιλοσοφίας εχειν , μετρίως δέ πολιτι¬
κών , πάνυ έξ είκότος λόγου . Genau dieselbe Ansicht über die Erfordernisse
einer wahren Bildung wird dem Kallikles und seinem Kreise zugeschrieben,
Gorg. 487 C : ένίκα έν ΰμΐν τοιάδε τις δόξα , μή προθυμεϊσθαι εις την] ακρίβειαν
φιλοσοφεΐν , αλλά εύλαβεΐσθαι παρεκελεύεσθε άλλήλοις , όπως μή πέρα τοΰ δέοντος
σοφώτεροι γενόμενοι λήσετε διαφθαρέντες .

2Ι) Dass nach Platons Überzeugung Philosophie und Politik im wahren
Sinne dieses Wortes nicht einen Gegensatz bilden , sondern eine des Namens
würdige Politik nur auf der Philosophie als Grundlage erbaut werden kann,
ist , selbst noch vom Politikos und dem Staate abgesehen, im Gorgias deut¬
lich ausgesprochen , namentlich wenn 521 D Sokrates von sich sagt : Οιμαι
μετ

'
ολίγων Αθηναίων, ΐνα μή ε ’ίπω μόνος, έπιχειρεΐν τή ώς άληθώς πολιτική

τέχνη κτλ . In gleichem Sinne spricht sich Steinhart aus S . 25.
22] Dass unter dem λογογράφος kein anderer als Isokrates gemeint ist,

hat Spengel in seiner Abhandlung : „Isokrates und Platon “ (Abhandl . der
philos . -philol . Classe der bair . Akad . d . W . VIII . 3 . 1855) zur Evidenz ge¬
bracht . Ehe ein Versuch gemacht ist — und bisher ist dies meines Wis -
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theils in so allgemein typischer Weise charakterisirt , dass es
schwer ankommt, die sich von selbst aufdrängendenAnwendungen
auf weit davon entlegene Zeiten unberührt zu lassen , aber zu- 2Si
gleich in so genauer Würdigung der damaligen Culturzustände
der Hellenen und speciell der Athener, dass man sieht, es be¬
darf nicht der Annahme eines besonderen einzelnen Anlasses ,
um die Abfassung dieses Dialogs begreiflich zu finden , sondern
er gehört vielmehr zu der Classe jener Platonischen Dialoge ,
welche die Stellung der Philosophie in der gesammten damaligen
Cultur zu sichern bestimmt sind.

Wie uns der Platonische Eüthydemos unmittelbar zeigt ,
welche Seiten es sind , auf deren Urtheil über die Philosophie
als Mittel und Inhalt der Jugendbildung Platon belehrend oder
bestreitend Bezug nimmt , so lässt sich aus ihm auch ersehen ,
welche Erscheinungen einer blofsen Scheinweisheites sind, denen
gegenüber Platon den Unterschied und den Werth der wahren
Philosophie zu erhärten sucht, oder wenn nicht unmittelbar er¬
sehen , so doch mit gröfster Wahrscheinlichkeit erschliefsen . In
dieser Hinsicht haben wir unverhohlen anzuerkennen, dass den
Zeitgenossen leichte Andeutungen ganz anders verständlich sein
mussten , als sie ps uns sind , und uns Combinationen nur zu
einer Wahrscheinlichkeit führen, wo den gebildeten Zeitgenossen
die Absicht unmittelbar anschaulich war. Die Richtung für
diese Combinationen ist bereits durch Schleiermacher23

) treffend
bezeichnet, und der dazu verwendbare Stoff von Nachrichten ist
seitdem so vollständig zusammengebracht24

) , dass es ausreichen
wird , in möglichst bündig beweisender Form daran zu erinnern.

Als Repräsentanten der Afterweisheit, welche an die Stelle
der Philosophie als Bildnerin der Jugend sich eindrängt, treten

sens nicht geschehen — , die Ergebnisse jener Abhandlung , die für den Pla¬
tonischen Phädros noch wichtiger sind als den Eüthydemos , zu widerlegen,
ist es unnöthig , ein Wort zur Verstärkung der Gründe hinzuzufügen.

23J Schleiermacher a . a . 0 . S . 276 : „Es wird sehr wahrscheinlich , dass
Platon unter dem Namen jener beiden Sophisten viel mehr die megarische
Schule und den Antisthenes angefochten hat .“

24) Man überblickt die Data , aus denen die Beziehung einiger Partien
des Eüthydemos auf Antisthenes hervorgeht , am klarsten und vollständig¬
sten aus den Anmerkungen in Zellers Philos . d . Gr . II . 1 . S . 212 f. (2 . Aufl. )
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in dem Dialoge die Brüder Euthydemos und Dionysodoros auf.

Euthydemos wird auch sonst noch als Sophist erwähnt, Diony¬
sodoros dagegen nur als Lehrer des Kriegswesens . Hierauf ruht
die Vermuthung Welckers 25) , dass Dionysodoros gar nicht Sophist
gewesen , sondern nur Euthydemos ; es liege eine eigentümliche
Schalkheit Platons darin , die beiden Brüder , deren einer mit
Worten , der andere mit Waffen fechten lehrte , zur Durch-

2S2 führung desselben Wortgefechtes zu verbinden — eine Ver¬

muthung , die so ansprechend und witzig sie ist, doch , als eben
nur aus dem Mangel an anderweiten Nachrichten über Diony¬
sodoros erschlossen , sich nicht zu völliger Evidenz bringen lässt.
Von Euthydemos aber ist ersichtlich, dass er, obgleich als Weis¬
heitslehrer auch sonst noch historisch constatirt, doch nicht mit
den angesehensten Männern, welche diesen Beruf verfolgten , auf

gleiche Linie gestellt wird 26) . Ferner , diesem Brüderpaare wird

25) Vergl. Welcker , Kl . Schriften. II . S . 443.
26J Winckelmann hat in seiner Specialausgabe des Euthydemos (Leipzig

1833) S . XXIV— XXVIII das Ansehen, in welchem Euthydemos bei seinen

Zeitgenossen gestanden hat , in ein möglichst günstiges Licht zu stellen ge¬
sucht . „Quamobrem animus fert , conquirere veterum de Euthydemo et Dio-

nysodoro testimonia , quorum quaedam latuerunt nostri dialogi interpretes ,
ut his juxta se positis elucescat, nobilissimos fuisse illos sophistas. “ Un¬

ter diesen testimoniis wird auch unbedenklich Piat . Soph. 251 B , C των γερόν¬
των τοΐς όψιμαθέβι mit angeführt , Worte , an deren Beziehung auf Antisthe¬

nes wohl kein Zweifel mehr besteht , vergl . Zeller, Philos . d . Gr . II . 1 . S . 210 ,
3 (2 . Aufl. ) . Übersehen ist dagegen die von Welcker a . a . O . S . 442 , Anm.
139 citirte Stelle aus Alcinous Introd . ad Plat . dogm. cap . 6 . Wenn man
selbst nicht in Abzug bringen wollte, wie viel von jenen wenigen und den

Euthydemos keineswegs so bedeutend erhebenden Anführungen auf den Pla¬
tonischen Dialog selbst zurückgeht , so wird man sich doch nicht bestimmt
finden , daraus auf nobilissimi sophistae zu schliefsen. Winckelmanns

Nachweisungen führt K . E . Hermann S . 467 und Anm. 359 mit Beistim¬

mung an . Auf diese Gründe mag es wohl zurückgehen , wenn Steinhart
S . 3 erklärt , dass, freilich „unter den geringeren Sophisten“

, Euthydemos und

Dionysodoros „sich einen ziemlichen Namen erworben“ hatten . Die Aner¬

kennung , welche Steinhart hier mit der bezeichneten Einschränkung aus¬

spricht , wird noch bedeutend gehoben , wenn derselbe S . 8 f. schreibt : „Beide
Werke (Protagoras und Euthydemos ) stellen, wie schon der gröfsere Hippias,
das Treiben der Sophisten und ihrer Anhänger mit einer von schalkhaftem

jugendlichem Übermuthe übersprudeinden, frischen und fröhlichen, aber nie
bitteren und vernichtenden , vielmehr auch den Gegner mild und heiter
anerkennenden Komik dar, so dass wir bei Lesung derselben jenes von
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eine grofse Menge von Trugschlüssen und Räths'elfragen zuge - 283
schrieben, von denen gar manche vollkommen oder beinahe

allen Missklängen freie ästhetische Behagen empfinden , das die gelungen¬
sten Werke der alten Komödie in uns erregen . Wie viel herber und stren¬

ger ist schon der Ton, den Platon im Gorgias anstimmt . “ Es ist mir nicht

möglich, dieses Urtheil über die „mild und heiter anerkennende Komik“

mit dem feinen Gefühle gerade für die künstlerische Seite der Platonischen
Dialoge, das sich in Steinharts Einleitungen durchweg bekundet , in Ein¬
klang zu bringen . Man kann doch die extremen Derbheiten nicht über¬
sehen, welche Platon den Ktesippos gegen dieses Sophistenpaar gebrauchen
lässt ; auch die Selbstverhöhnung , welche er dem Dionysodoros durch die
äufserst verfängliche Art des gewählten Beispiels 301 A (Έάν ouv , έ'φη , παρα-

γένηταί cot βοϋς , βοΰς ει , και οτι νυν έγώ σοι πάρειμι , Δ ιονυ σόδ ο ρ ος ει)
in den Mund legt, ist schwerlich einem Missverständnisse unterworfen . Und
möchte man derlei zu beseitigen versuchen , so ist doch nicht zu beseitigen ,
durch welch kindische Amphibolie Sokrates ausdrücklich erklärt , ihre Weis¬
heit nachzuahmen , 301 B . Eben so wenig ist die Lobrede misszudeuten ,
welche Sokrates diesen Sophisten nach Beendigung ihrer Epideixis hält , 303 C
— 304 B . Und vor allem, wenn im weiteren Verlaufe Sokrates gar nicht auf
eine Entgegnung gegen diese Kunststückchen eingeht , sondern es ihnen
überlässt sich durch ihre Selbstdarstellung ad absurdum zu führen , so ist es
doch schlechthin unmöglich, darin eine „heiter anerkennende Komik “ zu fin¬
den , und nicht vielmehr eine vernichtende Satire (vergi. Welcker a . a . O .
S . 440) . — [Einige andere noch nachweisbare Träger des Namens Euthyde¬
mos führt Winckelmann a . a . O . S . XXV , Anm . a an . Schaarschmidt , wel¬
cher den Dialog Euthydemos für die Fälschung eines Nachahmers ansieht ,
worüber unten S . 131 ff. gehandelt wird , betrachtet ( „Sammlung der Plato¬
nischen Schriften etc .“ S . 341 ) die Figur des Euthydemos selbst als eine
Combination des von Aristoteles in den Elenchen und des davon verschie¬
denen von Xenophon in den Memorabilien 4 , 2 erwähnten Euthydemos . Um
die Unhaltbarkeit solcher Hypothesen , zumal in Verbindung mit der An¬
nahme , dass ein compilirender Nachahmer den Dialog verfasst habe , einzu¬
sehen , hat man nur nöthig , den ganzen auf ihn bezüglichen Abschnitt der
Xenophontischen Schrift nachzulesen und sich nicht auf die von Schaar¬
schmidt herausgehobenen Paragraphen zu beschränken . ] — Mit der Werth¬
schätzung des Sophistenpaares steht in einem gewissen Zusammenhänge die
Deutung , welche Steinhart dem im Dialoge vorausgesetzten Greisenalter des
Sokrates gibt ; er sei nämlich eben als Altersgenosse den Greisen gegenüber
gestellt , damit er durch keine (Rücksicht gebunden „die schärfste Lauge des
feinsten Spottes“

(S . 10 ) gegen sie ausgiefsen konnte . Ganz abgesehen da¬
von , wie wir diese „schärfste Lauge“ mit der Anerkennung einer heiteren
Komik einigen sollen — wird es denn dem Jünglinge Ktesippos irgend ver¬
wiesen , dass er zu groben Beleidigungen gegen das Sophistenpaar fortschrei¬
tet ? Sokrates sucht dann jedesmal nur den Gang des Gespräches vor der
Ausartung in Gezänk zu bewahren . Dass übrigens die in dem Dialoge er-
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gleich sicli in der Aristotelischen Schrift über die sophistischen
Trugschlüsse wiederfniden , ohne dass Aristoteles dieselben , ob¬

gleich er doch den Eüthydemos einmal nennt , ausdrücklich auf
diesen zurückführte 27) oder irgend etwas zu der Annahme be¬

rechtigte , dass Aristoteles die mit dem Platonischen Eüthydemos
übereinstimmenden Trugschlüsse ehen aus der Platonischen Schrift
entlehnt habe . Dadurch wird wenigstens höchst wahrscheinlich ,
dass auf des Brüderpaares Namen Platon vereinigt hat , was an

Trugschlüssen und verfänglichen Fragen zu jener Zeit im Um¬
laufe war , oder diejenige Blumenlese aus den säinmtlichen vor¬
handenen gegeben und hier und da noch besser herausgeputzt 28 )

2s4 hat , die ihm für seine Zwecke am geeignetsten schien . — End¬
lich , es ist nicht nothwendig vorauszusetzen , dass Platon , wenn
er die eristische Scheinweisheit der wahren Philosophie gegen¬
überstellt , in den Umfang jener , zu deren Repräsentanten er die

streitsüchtigen Brüder gemacht hat , nur Sätze von solchen
Männern gezogen habe , die wir jetzt , wie sich uns die Ge¬

dankenbewegung jener Zeit nunmehr in bestimmten Contrasten
darstellt '

, den Sophisten zurechnen ; es kann sehr wohl sein ,

kennbaren Data nicht einmal auf die Annahme des Greisenalters des Sokra¬
tes fuhren , hat Munk (Die natürliche Ordnung der Plat . Sehr. S . 166 f. ) ein¬
gehend nachgewiesen ; und wenn jene Data auf die Voraussetzung vom
Greisenalter des Sokrates führten , so könnten den Platon zu dieser Darstel¬
lung manche andere Gründe bestimmt haben , z . B . die uns nicht näher be¬
kannten Zeitverhältnisse des Eüthydemos und Dionysodoros und ihres Aufent¬
haltes in Athen , oder die Beziehungen auf Antisthenes oder manches andere.
Aber gewiss nicht der Grund , den Susemihl annimmt , nämlich dadurch
„den reiferen Charakter des Dialoges anzudeuten“ S . 142 . Was müssen wir
dann von den Dialogen Protagoras und Gorgias, was vollends vom Parme¬
nides urtheilen ? Und wie weit ist denn eine solche Ausdeutung überhaupt
noch von dem Principe entfernt , nach welchem Munk die „natürliche Ord¬
nung“ der Platonischen Dialoge hergestellt hat ?

27) Identisch mit den Sophismen 1 , 2 des Platonischen Eüthydemos ist
Arist. Soph . el . 4 . 165 b 32 ff. 166 a 30 , mit Sophisma 13 Arist . 24 . 179a 34,
•>14 , 39 , 180 a 4 ; mit Sophisma 16 Ar . 4 . 166a 12 , 19 . 177 a 22 . Mit Sophisma 9
lässt sich vergleichen, obgleich die Behandlungsweise eine andere ist, Ar . 4.
16öa 31 . — Eüthydemos , der Sophist , nicht der Platonische Dialog-, wird
erwähnt 20 . 177 b 12, als Urheber eines im Platonischen Dialoge nicht vor¬
kommenden Sophisma.

'•®) Unverkennbar von Platon selbst in eine interessantere Form und
Combination gebracht ist das Sophisma 20 .

Bonitz , Platonische Studien . 9
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dass er auch gleichzeitige Denker mit einschliefst, deren ernstem
Streben der Ehrenname der Philosophie nicht abgesprochen wer¬
den darf, während Platon ihre Lehren mit denen der Sophisten
auf gleiche Linie stellte. Man braucht sich nur daran zu er¬
innern , dass nicht nur die Aristophanische Komödie zwischen
Sokrates und den gleichzeitigen Sophisten oder den älteren Natur¬
philosophen einen Unterschied nicht anerkennt , sondern auch
die Reden des Isokrates den Platon , den Antisthenes und die
Sophisten als die Streitkünstler zusammenfassen , die auf nichtige
Dinge eine unnütze Mühe verwenden29

) . Mag es daher Anti¬
sthenes auch noch so sehr verdienen, dass man seine Einsicht
in ein wirkliches philosophisches Problem zu Ehren bringe und
gegen den Vorwurf leerer Eristik schütze 30) , so würde es doch
durch den Gegensatz der Lehre des Antisthenes gegen die des
Platon, durch die paradoxe Form und die Erfolglosigkeit31) des
Antisthenischen Pliilosophirens, vielleicht noch überdies durch
die spielende Anwendung , die etwa von den Antisthenischen
Sätzen gemacht werden mochte, vollkommen begreiflich werden,
wenn Platon ihn unter die Sophisten rechnete . Dass dies wirk¬
lich der Pall ist , lässt sich nach der Überein Stimmung der in
dem zweiten sophistischen Streitgange behandelten Sätze mit 285
der Lehre des Antisthenes unmöglich in Abrede stellen 32

) . Da¬
durch gewinnt dann auch die in dem dritten Streitgange vor¬
kommende, aus der gesammten Umgebung sich durch ihren In¬
halt auffallend heraushebende Berührung der Platonischen Ideen -

29) Sogleich zu Anfang der Rede Helena § 1 werden Antisthenes , Platon
und οι περί τάς έριδας διατρφοντες in einer Reihe aufgeführt ; in der Rede
gegen die Sophisten geht der Ausdruck § 1 οι περί τάς Ιριδας διατρφοντες , wie
der Inhalt des nächstfolgenden erweist , ausdrücklich auf Platon ; Panath .
§ 26 müssen wir τούς διαλόγους τους έριστιζοΰς ζαλουμένους auf die Platoni¬
schen Dialoge beziehen (Spengel a . a . O . S . 752) u . a . m .

30) Hartenstein , Uber die Bedeutung der megarischen Schule für die
Geschichte der metaphysischen Probleme , in dessen „Historisch-philosophi¬
schen Abhandlungen“ S . 127— 147 , besonders S . 138 ff.

31) Hartenstein a . a . O . S . 146.
32) Die Übereinstimmung der in dem zweiten Streitgange behandelten

Sätze mit den Lehren des Antisthenes erweist Zeller an der Anm . 24 be-
zeiehneten Stelle. Zu vergleichen ist damit überdies die Polemik Platons
gegen Antisthenes im Theätetos 201 D ff. und im Sophistes 251 B .
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lehre ihre passende Beziehung . Antisthenes hatte dieselbe , wie
uns ausdrücklich berichtet wird 33) , bestritten . Platon entgegnet
auf diese Bestreitung, indem er sie einem sehr unbedeutenden
Gesellen in den Mund legt , und indem er ferner zum Inhalt
des Einwandes selbst die blofse Missdeutung eines Wortes macht
und dasselbe Wort in ähnlicher Weise zu höhnenden Folge¬
rungen benützt.

C . Schaarschmidt hat in der Schrift „ Die Sammlung der
Platonischen Schriften etc . 1866“ , durch welche er unter den als
Platonisch überlieferten Dialogen vollständiger als jemand vor
ihm aufzuräumen unternommen, auch den Euthydemos S . 326
— 342 schonungslos aus der Reihe der Platonischen Werke aus¬
geschieden . Ein Verwerfungsurtheil, das aus einer grofsen Zahl
von Gründen abgeleitet ist, deren jeder , selbst wenn er an sich

richtig wäre, nur einen geringen Bruchtheil von Geltung bean¬
spruchen könnte, erfordert zu vollständiger Widerlegung grofse
Weitläufigkeit; man würde kaum anders verfahren können , als
dass man Schaarschmidts Erörterung wieder abdruckte und an
jedem Puncte mit einem widerlegenden Commentar begleitete.
Von solcher Vollständigkeit der Widerlegung muss ich absehen;
da ich aber in dem Wiederabdrucke der obigen Abhandlung über
den Euthydemos, trotz des inzwischen erschienenen Schaar -
schmidtschen Buches , diesen Dialog eben so zweifellos , wie in
der ersten Auflage , als Platons Werk betrachte , so glaube ich
durch Eingehen auf einige der von Schaarschmidt besonders
hervorgehobenenGründe zeigen zu sollen , dass dieselben mir nicht
unbekannt waren.

Bei der Verwerfung des Dialoges Euthydemos wendet Schaar¬
schmidt die Waffe nicht an , welche er in mehrern andern Fällen
mit besonderm Glücke führt , nämlich den Inhalt und Gedanken¬

gang eines bisher für Platons Werk geltenden Dialogs so zu

zerpflücken , dass , wenn der Dialog wirklich diese Gestalt hätte,
wir allerdings an seinem Platonischen Ursprung zweifeln müssten .
Er' erklärt vielmehr , dass in meiner Abhandlung „Anlage und

Gliederung des Dialogs sehr gut dargelegt“ sei ; aber die hierin

33) Zeller a . a . 0 . S . 212 , Anm. 1 und 3 . Hartenstein a . a . O . S . 140 .
9 *
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liegende Anerkennung des jedenfalls wohl überlegten Planes als
eines von dem Verfasser des Dialogs selbst gefassten, nicht erst
durch Deutung hineingetragenen , vermag ihn nicht abzuhalten,
alles in diesem Dialoge unplatonisch zu finden : die Gespräche
des Sokrates mit Kleinias , die Sophistengespräche, die Com-
position des Ganzen, die stilistische Form . .

Erstens, die Gespräche des Sokrates mit Kleinias . In dem
ersten dieser Gespräche c . 7 — 10 ist das Resultat „ immerhin ein
im Sinne der Sokratik wichtiges“

, aber es ist „auf unlautere
Weise “ erlangt , S . 332 . Zunächst widerspricht die . „um der
vorliegenden Stelle des Euthydem willen angenommene“ , „ in
der ganzen classischen Gräcität unerhörte“

(S . 331 ) Bedeutung
von ευτυχία und ihre dadurch begründete Zurückführung auf die
Einsicht den bestimmtesten (Erklärungen des Sokrates selbst ,
z . B .‘ Xen . Mem . 3 , 9 , 44 . Diesem Bedenken zu Liebe habe ich
die obige Bemerkung S . 92 , A . 4 dahin erweitert, dass ich das¬
jenige ausdrücklich hinzugefügt habe, dessen Ergänzung seitens
des aufmerksamen Lesers ich als selbstverständlich vorausgesetzt
hatte . Indessen die Umbildung des Gebrauches von ευτυχία mag
als griechisch zulässig und als speciell für Sokrates oder Platon
zulässig durch jene Bemerkungen erwiesen sein oder nicht : jeden¬
falls hätte Schaarschmidt , wenn er dieses Moment gegen den
Platonischen Ursprung des Dialogs anwenden wollte , folgende
nahe liegende Erwägung nicht unterlassen sollen . Den „Nach¬
ahmer“ , der den Euthydemos auf Platons Namen gefälscht hat,
denkt sich Schaarschmidt als einen Mann , der)) mit Xenophon-
tischen, Platonischen, Aristotelischen Schriften wohl bekannt ist.
Xenophons Memorabilien haben ihm die beiden Personen darge¬
boten, welche Hauptträger des Gespräches sind (S . 341 f . ) ; „aus
dem Compendium des Aristoteles , wie aus einem Arsenal“ (S . 329 )
hat er „ die meisten der im Gespräche vorkommenden Sophis¬
men “

(S . 341 ) entnommen ; die Platonischen Schriften kennt er
so gut, dass er, „aufser Stande, die inneren Züge der Platoni¬
schen Kunst zu erreichen , welche er allerwege nachzuahmen
sucht , zum Ersatz dafür die Äufserlichkeiten der Platonischen
Werke wiederzugeben trachtet“ (S . 339 ) und „ seinen Stil dem
Platonischen ziemlich geschickt nachzubilden weifs“

(S . 342 ) .
Soll man nun denken, dass ein Gelehrter, der so bewandert ist



Euthydemos . 133

in der einschlägigen philosophischen Literatur , jene von Xeno¬
phon berichteten Aufserungen des Sokrates über ευτυχία nicht
gekannt , oder dass er , obgleich mit ihnen wohl bekannt, bei der
Absicht nachahmender Fälschung in so auffallender Weise von
ihnen abzuweichen gewagt hätte ? Es versteht sich von selbst ,
dass , was von dem Nachahmer unbegreiflich ist , hei Platon
selbst gar kein Bedenken hat . — Aber aufser dieser Verkehrt¬
heit im Gebrauche von ευτυχία „steckt in der Argumentation des
Euthydemischen Sokrates noch ein andrer Fehler . Zum Glück,
so heilst es p . 280 B, gehört nicht nur das Vorhandensein, son¬
dern auch der richtige Gebrauch der Güter. Diesen lehrt die
Weisheit , also kommt auf diese Alles an u . s . w . Nun war
aber schon vorher die Weisheit selbst mit unter die Güter ge¬
zählt (p . 279 B, C ) , ja sie war als das höchste , wesentliche Gut
bezeichnet worden (p . 280 B : σοφίας παρούσης , ψ αν παρη , μηδέν
προσδεΐσθαι ευτυχίας) . Das Vorhandensein der Weisheit involvirt
ferner nach der Ansicht des Verfassers auch den richtigen Ge¬
brauch ; wozu also die ganze zweite Gedankenreihe (von p . 280 B
an ) , welche doch auf kein anderes Resultat führt , als
was schon vorher gewonnen war ? Der Verfasser war ,
als er wieder von αγαθά πολλά (p . 280 B ) zu reden anfieng , in
den unphilosophischen Begriff der αγαθά , wonach diese Reich¬
thum, Gesundheit, Stärke und andere äufsere Dinge sind, zurück¬
gesunken , hat die Tugenden , besonders die Weisheit, welche
er vorher den Gütern zuzählte, vergessen und holt sie nun wie¬
der nach, um dem Sokratischen Standpunct, wonach das Wissen
das höchste menschliche Gut ist , gerecht zu werden . Ja , man
kann in dieser zweiten Argumentation sogar eine petitio principii
erblicken, insofern von dem schon feststehenden Satze , dass das
Glück mit der Weisheit identisch sei, ausgegangen wird . “ —
Von einer Vergesslichkeit des Sokrates dürfte hier so wenig die
Rede sein wie im Protagoras, wo er selbst sich ihrer beschuldigt,
sondern nur von einer Unaufmerksamkeit des Lesers . Beide
Gedankenreihen sind in voller Klarheit und Schärfe von ein¬
ander unterschieden In der ersten werden , ganz ähnlich wie
im Gorgias p . 451 E ff. , diejenigen Güter aufgezählt, welche die
allgemeine Überzeugung als solche anerkennt ; neben äufseren
Gütern finden auch geistige Vorzüge ihre Stelle ; auch das Glück
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noch in diese Reihe aufzunehmen scheint kein Anlass zu sein ,
da ja die bereits erwähnte Einsicht zum glücklichen Treffen des
Richtigen und Erreichen des Zweckes führen wird . Diese Güter
bilden eine Reihe selbständiger Glieder ; jedes derselben
gilt für ein Gut an sich . Gegenüber nun diesem Ausdrucke
der verbreiteten Weltansicht zeigt die zweite Gedankenreihe,
dass die vermeintlichen äufseren Güter gar nicht Güter an sich
sind , sondern es nur werden können durch die Einsicht (ap

’

ούν όφελος τι των άλλων κτημάτων άνευ φρονησεως καί σοφίας ;
281 11) ; dass es also nicht eine Reihe von Gütern gibt , sondern
nur ein Gut, die Einsicht oder die Weisheit (άλλο τι η των μέν
άλλων ούδέν ον ούτε αγαθόν ούτε κακόν , τούτων δέ δοοίν ίίντοιν ή
μέν σοφία αγαθόν , ή δέ άμαθία κακόν ; 281 Ε ) . Dieser Fortschritt
in der Gedankenentwicklung ist in solchem Mafse deutlich und
bestimmt markirt, dass er nicht wohl einem halbwegs aufmerk¬
samen Leser entgehen kann , es sei denn, dass die schon ge¬
fasste Überzeugung von der Mangelhaftigkeit des Dialogs seinen
Blick trübt .

Nicht geringere Vorwürfe findet Schaarschmidt gegen das
zweite Gespräch des Sokrates mit Kleinias c . 17— 19 zu erheben.
In der „königlichen Kunst “ erkennt zwar Schaarschmidt einen
eigenthümlich Platonischen Gedanken an ; indem aber der Euthy-
demische Sokrates die Erörterung wie rathlos da abbricht , wo
der Inhalt dieses Wissens aufzusuchen ist, setzt sich der Platons
Namen vorgebende Verfasser folgendem Tadel aus : „Und dies sollte
ein Mann geschrieben haben, welcher in eben dem Werke, wor¬
auf hier angespielt wird , ausdrücklich darauf aufmerksam macht,
dass es nichts helfe , das Wissen zum höchsten Gut zu erklären,
wenn man ihm nicht einen Inhalt , d . h . eine nähere Bestim¬
mung dessen , worin dieses Wissen bestehen soll, gibt ? ! “ (S . 333 . )
Und ferner , da in dem von Sokrates wiedererzählten zweiten
Gespräche dem Jüngling Kleinias eine treffende , die Frage des
Meisters selbst um ein paar Schritte überholende Antwort zuge¬
schrieben wird, so bemerkt dagegen Schaarschmidt: „Der Autor
des Gespräches selbst gibt uns hier die Handhabe zu gerechtem
Tadel an . Nachdem er nämlich den Krito, wie bemerkt, seine
Verwunderung über die ungewöhnliche Einsicht des Kleinias
hat ausdriicken lassen , lässt er den Sokrates in seiner
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Erzählung unsicher werden . „Daun ist’s vielleicht Ktesipp
gewesen “

, muss er dem Krito entgegnen, und als Krito auch
dies nicht glauben will , muss „einer der Götter“ vorrücken , da
die tiefsinnigen Äul'serungen über das Verhältnis der Dialektik
zu den andern Wissenschaften u . s . w . nun doch einmal vor¬
gekommen sein sollen . Hier hatte also den Verfasser
das Gefühl beschlichen , dass er dem Charakter des
Kleinias einen ihm fremdartigen Weisheitszug ver¬
liehen habe ; er sucht sein Versehen durch einen Deus ex
machina wieder gut zu machen. “

(S . 338 . ) Man staunt, wenn
man dies liest, wie ein Verkennen der deutlichst bezeichnetenAb¬
sichten des Dialogs sich den Schein überlegener kunstrichter¬
licher Weisheit gibt . Der Ausdruck der Verwunderung, welcher
dem Kriton in den Mund gelegt ist, wird geradezu als ein sol¬
cher behandelt , der dem Verfasser des Dialogs von einem Kri¬
tiker gemacht werde , während doch der Verfasser selbst es ist,
der ihn sich selbst machen lässt . Wenn ihn „das Gefühl be¬
schlich , dem Charakter des Kleinias einen ihm fremdartigen
Weisheitszug verliehen zu haben“ , so war es ja überaus leicht
diesem Gefühle nachzugeben ; er brauchte nur das , ,was er den
Kleinias sagen lässt , in leicht herzustellender Wendung dem
Sokrates selbst zuzuschreiben. Nicht ein Unsicherwerden des
„Euthydemischen“ Sokrates in seiner Erzählung vermag ich in
den Worten zu lesen , sondern ein heiteres Spiel , das er mit der
Verwunderung des Kriton treibt , ein Spiel , das noch dazu dienen
kann, über Charakter und Zweck dieser Partien des Dialogs , in
denen Sokrates sich mit Kleinias unterredet, die letzten Zweifel
zu benehmen. Die Gespräche des Sokrates mit Kleinias haben,
wie im Eingänge des ersten 278 D ausdrücklich gesagt ist, die
Aufgabe , das Verfahren zu zeigen , durch welches Jünglinge von
dem unbedingten sittlichen Werthe des Wissens zu überzeugen
und zu ernstlichem Weisheitsstreben zu ermuntern sind. Nur
die Umrisse solcher bildenden und anregenden Methode des Ge¬
spräches sollen gegeben werden; das ist deutlich genug dadurch
bezeichnet , dass der Platonische Sokrates nachher von einer
Wiedergabe des Gespräches selbst zu einem blofsen ßeferiren
seiner Richtung und seines Zieles übergeht ; die vollständige
Ausführung würde ja zu einer vollständigen Einleitung in die
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Philosophie. Solch methodisches Gespräch lässt allmählich die
geistigen Kräfte des Jünglings zur Selbständigkeit des Denkens
erstarken ; was in Wirklichkeit erst allmählich eintritt , das rückt
die skizzenhafte Darstellung in die unmittelbare Nähe des An¬
fanges ; die Verwunderung, die darüber Kritou aussprechen muss ,
und die scherzhaft ausweichend beantwortet wird , ist , wenn es
denn einmal in ernster Lehrhaftigkeit soll ausgesprochenwerden ,
die Bezeichnung dafür , dass in der Skizze zusammengedrängt
ist , was in der Wirklichkeit viel weiter von einander entfernt
liegt . — Dass das Gespräch des Sokrates mit Kleinias fast durch¬
weg solche Fragen berührt, die in andern Platonischen Dialogen
in eingehender Untersuchung behandelt sind , liegt in der Natur
des verfolgten Zweckes . Für Schaarschmidt ist freilich diese
Uebereinstimmungschon ein sicheres Zeichen von der Entlehnung
durch einen fälschenden Nachahmer. „Man braucht eigentlich
nur diesen Punct festzuhalten, um schon dadurch über die Echt¬
heit des Gespräches im höchsten Grade bedenklich zu werden.
Plato ist ein so durchaus origineller Geist, dass er gewiss nichts
zweimal thut : hier müsste er nicht blofs im allgemeinen, sondern
auch vielfach im besondernsich selbst nachgeahmt haben . “ (S . 327 . )
Ganz abgesehen davon , dass dieser zuversichtlich ausgesprochene
Grundsatz einer Originalität , die nichts zweimal thun kann,
unter den Platonischen Dialogen eine noch gründlichere Nieder¬
lage anrichten würde , als Schaarschmidt beabsichtigt hat : man
darf sich einfach auf das Urtheil jedes aufmerksamen Lesers be¬
rufen, zu entscheiden, ob das Gespräch des Sokrates mit Kleinias
die Hand des zusammentragenden Nachahmers verräth , oder
vielmehr die sichere und freie Herrschaft des Denkers über seine
eignen Gedanken zeigt . — Aber die Gedankenentwicklung schliefst
ja mit einem offenbaren Mangel, mit der unbeantwortet gelassnen
Frage nach dem Inhalte jenes königlichen Wissens. „Und dies
sollte ein Mann geschrieben haben/ welcher in eben dem Werke,
worauf hier angespielt wird , ausdrücklich darauf aufmerksam
macht, dass es nichts helfe, das Wissen zum höchstenGut zu erklä¬
ren, wenn man ihm nicht einen Inhalt , d . h . eine nähere Bestim¬
mung dessen , worin dieses Wissen bestehen soll, gibt . “ (S . 333 ) .
Nun , dem Fälscher war es ja doch leicht, wenn er durch diesen
Mangel besorgen musste die Falschheit seines vorgegebenen
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Namens zu verrathen , aus der einmal benutzten Quelle noch
weiter zu schöpfen . Platon aber verstellt es τη χειρ! σπείρειν ,
οοχ ολφ τω &υλάκιρ . Den Wissenstrieb zu wecken , ist die Auf¬
gabe des Gespräches ; die stark betonte llathlosigkeit des Sokrates
ist — wenn man hieran einen Leser Platons erst noch erinnern
soll — nicht ein Zeichen der eignen Zweifel oder der Unsicher¬
heit , in welcher der Platonische Sokrates sich befindet , sondern
es werden dadurch dem Leser Probleme der Forschung in leb¬
hafter Energie zum Bewusstsein gebracht. Und hier dient die
Fiction von Sokrates ’ Eathlosigkeit zugleich als das künstlerische
Mittel, in die Frage an die Sophisten zuriickzulenken.

Doch genug und vielleicht schon zu viel über Schaarschmidts
Einwürfe gegen den Platonischen Charakter der von Sokrates
mit Kleinias geführten Gespräche; ich will versuchen , über
einige der andern Punkte mich kürzer zu fassen . In Betreff
der Sophistengespräche hat meine Abhandlung , natürlich ohne
dass ich es zu ahnen vermochte , „die Handhabe zu der schon
von Ast unternommenen, aber nicht vollständig durchgeführten
Notheuse des Dialogs geboten “ , denn ich habe nachgewiesen ,
dass „ dieser andere Theil, die Sophistenreden, sich seinem Kern
nach mit dem, was bei Aristoteles vorkommt, mehr oder weniger
deckt“

(S . 327 ) . Zum Belege dafür wird auf die oben S . 129
unverändert abgedruckte Anmerkung 27 verwiesen und „Näheres
später“ versprochen. Dieses Nähere findet sich an folgenden
zwei Stellen : „Wie billig war es dagegen für einen Nachahmer,
aus dem Compendium des Aristoteles , wue aus einem Arsenal,
eine Ileihe von Sophismen zu entnehmen und diese mit
einigen andern , im wissenschaftlichen Verkehr umlaufendenTrug¬
schlüssen vermehrt, den Vertretern der Sophistik in den Mund
zu legen, wobei Aristoteles gleich den Namen eines solchen Ver¬
treters bot, Xenophon den andern hergeben musste “

(S . 329 ) .
„ Den Träger der Titelrolle , Euthydemos, finden wir zunächst
eben da , wo die meisten der im Gespräch vorkommen¬
den Sophismen herstammen, in den AristotelischenElenchen

(S . 341 )
“ , und dazu wird wieder auf dieselbe eine Stelle meiner

Abhandlung verwiesen . Sehen wir einmal davon ab , ob durch
die Entlehnung des Materials von Sophismen , diese Entlehnung
als thatsächlich vorausgesetzt, die Composition des fraglichen
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Theiles des Euthydemos selbst erklärt sein würde ; meine Ab¬
handlung hat in der scheinbaren Willkür des Ausschüttens von
Sophismen die leitenden Gesichtspuncte nachzuweisen versucht,
welche nicht nach der Manier eines nachahmenden und com-
pilirenden Fälschers sind . Fragen wir vielmehr blofs nach dem
Verhältnis des Stoffes im Euthydemos und in den Aristotelischen
Elenchen. An der von Schaarschmidt wiederholt citirten Stelle
habe ich nachgewiesen, dass von den 21 im Euthydemos vor¬
kommenden Sophismen (und Schaarschmidt hat gegen diese
Zählung nichts eingewendet ) fünf mit den von Aristoteles be¬
handelten vollkommen oder nahezu zusammenfallen. Alan wird
Schaarschmidt nicht abhalten können, diese fünf als den „ Kern1·'
der sämmtlichen anzusehen ; dass er dann diese fünf, weit ver¬
streut im Platonischen Euthydemos vorkommenden Sophismen
„eine Reihe von Sophismen “ nennt, ist schon ein etwas kühnerer
Gebrauch des Wortes Reihe ; wenn er aber diese fünf von den
einundzwanzig als „die meisten “ bezeichnet, so würde es sehr
schätzbar und interessant sein , wenn er selbst die Nachweisung
dafür gäbe ; aber meine Anmerkung als Zeugnis dafür anzurufen
ist ein Taschenspielerstück, in welchem man versucht ist den
Einfluss der längeren Beschäftigung mit den Sophistenreden zu
vermuthen.

Den unplatonischen Ursprung des Dialogs findet Schaar¬
schmidt ferner und vornehmlich durch die gesammte Composition
des Dialogs erwiesen . Ich will die Hauptpuncte der Anklage
in des Verfassers eigenen Worten herausheben. „Wie schon
Ast bemerkt hat , zeigt der Euthydem in der allgemeinen Sce-
nerie deutliche Spuren, dem Platonischen Protagoras nachgebil¬
det zu sein “

(S . 327 ) ; am Protagoras , als zweifelloser Norm ,
wird sodann der Euthydemos in mehrfacher Beziehung gemessen
und gerichtet . „ Die Sophisten werden im Euthydem zwar von
Ktesipp in die Enge getrieben (283 Eff . ) , sie werden sogar aus¬
gelacht, aber sie werden nicht widerlegt . Plato war dabei
ein viel zu tiefer Geist, als dass er bei der Darstellung der So-
phistik sich au deren äufsere formale Gebrechen , die Trug¬
schlüsse , allein sollte gehalten haben . Er geht im Protagoras,
noch mehr aber im Gorgias und in der Republik auf den Kern
der Sache , auf die egoistische , hedonische Weltanschauung,



Etjthydemos . 139

welche der Sophistik als deren eigentlicher corrumpirender Geist
zu Grunde liegt . Einem blol 's logischen Lehrzwecken dienenden
Compendium , wie dem des Aristoteles , ist es angemessen , die
Sophismen nach Abtheilungen zusammenzustellen, nicht aber
dem Platonischen Dialoge , welcher , immer aus dem Ganzen
herausgearbeitet, die Totalität der Weltanschauung vertritt,
Setzen wir aber den unmöglichen Fall , dass Plato sich vor¬
genommen hätte, die logisch -formelle Seite der Sophisten einmal
isolirt zu geifseln — würde er das nicht besser zu thun verstan¬
den haben , als im Euthydem geschieht ? Würde alsdann sein
Sokrates nicht die logischen Fehler der Gegner rectificirt und,
wozu in der That p . 277 E ein schwacher Anfang gemacht wird ,
die Quelle dieser ihrer Irrthümer aufgedeckt haben ? (S . 335 . )
Den ersten Hegeln der Dramatik widerspricht die Zeichnung der

Figur des Sokrates selbst , in welcher drei Momente oder drei

Hauptzüge hervortreten, welche schlechterdings nicht zusammen¬
passen : „ der Zug einer durchgängigen, sein weit getriebenen
Ironie, zweitens einer philosophisch -dialektischen Lehrhaftigkeit,
endlich einer den Sophisten gegenüber geübten reliectirenden
Kritik“

(S . 33G ) . „Und mag nun auch diese Ironie des Sokrates
durchsichtig genug aufgetragen sein — nirgends wird uns an¬
gedeutet , dass die Jünglinge sie als solche verstanden haben,
oder dass die Sophisten dadurch gezähmt und beschämt werden ,
wie es doch die poetische Gerechtigkeit erfordert . Wie anders
macht es der Platonische Sokrates im Protagoras und Gorgias “ etc .
(S . 328 ) . „Ungeschickt“ ist die Einreihung des Dialogs in die
Erzählung an „einen alten Mitphilosophirenden“ , Kriton (S . 328 ) ;
uudramatisch in der Episode am Schlüsse die unzweideutige
Anspielung auf Isokrates . „Plato lässt wohl seinen Sokrates
die wissenschaftlichen Ansichten Späterer kritisiren , wie z . B .
die Antisthenische Erkenntnislehre im Theätet , aber niemals
deutet er auf die nachmaligen Philosophen selbst hin ; erst in
den unechten Dialogen , wie hier, dann später im Sophista , Kra-

tylus , Philebus kommt der Fehler vor, dass solche spätere Phi¬

losophen , wenn auch nicht mit Nennung des Namens, so doch
mit deutlicher Bezeichnung von Sokrates herbeigezogen werden ,
als ob sie seine Zeitgenossen gewesen wären , da sie doch nur

Zeitgenossen oder Vorgänger der Dialogschreiberwaren“
(8,334 ) ,
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Gegen diese Anklagen — und ich habe wissentlich keinen
Hauptpunct ausgelassen — würde es zur Widerlegung hinreichen,
sie einfach dem Urtheile der Leser zu überlassen. Indessen
Schaarschmidtverwirft dieses im Euthydemos eingeschlagene Ver¬
fahren so entschieden, dass ich ihm darin nachgeben und einige
Gesichtspuncte der Entgegnung andeuten will .

Die äul'sere Scenerie des Euthydemos bietet zu der des Pro¬
tagoras nur wenige Vergleichungspuncte, zum Theil von unter¬
geordneter Bedeutung ; zu der Annahme, der Euthydemos sei dem
Protagoras nachgebildet, geben sie keinen Anlass , eben so wenig
eine Berechtigung den Euthydemos am Protagoras als einem
Kanon für Platonischen Charakter zu messen . Platon bekämpft
die bedeutenden und hervorragenden Erscheinungen der Sophi -
stik und Rhetorik, einen Protagoras und Gorgias , mit den ihrer
Bedeutung entsprechenden Waffen ernster Widerlegung und
Nachweisung der Widersprüche , in welche ihre Ansichten sich
verwickeln . Aber dass der Name der Sophisten noch eine ganz
andere Classe geistig unbedeutender und doch durch logisch-
grammatische Kunststücke vorübergehenden Beifall erhaschender
Männer umfasste, das beweist der Dialog Euthydemos selbst,
mag ihn nun Platon oder ein Nachahmer auf seinen Namen ge¬
schrieben haben . Dass es unter Platons Würde , für ihn un¬
möglich sei, an Männern, die eine andere Seite als die „logisch¬
formelle “ selbst nicht darbieten, eben diese „isolirt zu geifseln “,
ist eine Behauptung, welche in der beabsichtigten Beweisführung
eine petitio principii in sich schliefst . Welchem Kritiker fällt
es ein , bedeutende und nichtige Gegner mit denselben Waffen
zu bekämpfen ? Und Platon sollen wir zumuthen , dass er , in¬
dem er die Kunstform des Dialogs anwendet , um die Gegner
sittlich - ernster Wissenschaft zu bekämpfen , hoch und niedrig
unter diesen Gegnern gleichstelle , und nicht gegen das Un¬
bedeutende die Waffe auwende , die ihm zu aller Zeit gebührt
hat , die Waffe der Lächerlichkeit ? Man hat die Platonischen
Dialoge häufig mit Dramen verglichen, und für einen Theil
der Dialoge hat diese Vergleichung innerhalb gewisser Grenzen
eine Berechtigung. Die gröfsten Tragiker der Athener waren
zugleich Meister im Satyrdrama ; Platon fordert sogar, gegen die
literarische Sitte seines Volkes , dass der Meister in der Tragödie



Euthydemos . 141

es zugleich in der Komödie sei . Freuen wir uns , dass Platon
auf seinem dramatischen Gebiete seine eigene Forderung erfüllt
und seinen Meisterwerken im ernsten Drama eine Komödie von
drastischer Wirkung zur Seite gesetzt hat . — Den mit ästheti¬
schen Kunstausdrücken gewaifneten Vorwurf, als habe die Figur
des Sokrates keine innere Consequenz , würde Platon schwerlich
anders als mit einem Lächeln erwidert haben , im Bewusstsein
der idealen Lehenswahrheit seiner Zeichnung ; uns , die wir nur
dem Gerüchte aus der Vergangenheit lauschen , ist die Möglich¬
keit geblieben , den Sokrates des Euthydemos Zug für Zug mit
dem von Alcibiades im Symposion entworfenen Bilde zu ver¬
gleichen -und daran zu bewähren. — Dass das Gericht des Ver-
lachens nicht blofs von den Lesern des Dialogs , sondern schon
von den fingirten Zuhörern der Wortverdreher über diese geübt
ist , dass sie also die Ironie des Sokrates vollkommen verstanden,
ist durch den Dialog so deutlich bezeichnet, dass Schaarschmidts
Zweifel daran mir unverständlich ist . — Der Vorwurf der „Un¬
geschicklichkeit“ gegen das umgebende Gespräch mit Kriton ist
ausschliefslich daraus zu begründen, dass Kriton als ein „ alter
Mitphilosophirender“ bezeichnet ist ; dass und warum ich dieser
Charakteristik nicht ’ beistimmen kann , ist schon oben S . 124
dargelegt. — Um endlich die Anspielung auf Isokrates zu einem
Einwande gegen den Platonischen Ursprung des Dialogs zuzu¬
spitzen, muss mit einem beliebten Cirkelbeweise die Unechtheit
mehrerer anderer Dialoge schon als bewiesen betrachtet werden;
und doch bleibt der unbestreitbare Theätetos übrig , dessen Bezie¬
hung auf Antisthenes von der des Euthydemos auf Isokrates uns
denselben Unterschied zeigt , wie er zwischen dem gesammten
Charakter dieser beiden Dialoge besteht . Männer von der Über¬
zeugung, man solle ρετρίως ρεν φιλοσοφίας εχειν , ρετρίως δε πο¬
λιτικών (305 D} — und diese bildet den Kern der Charakteristik—
gab es eben so gut schon zu Sokrates ’ Zeit ; also kann auf einen
solchen doch gewiss Platon den Sokrates viel unbedenklicher
Bezug nehmen lassen , als auf die Antisthenische Erkenntnis¬
theorie , die zu Sokrates Zeit wohl noch nicht existirt haben
wird . Platon konnte sehr wohl Anlass haben , durch Hinzu-
fiigung einiger persönlicher Züge zu bewirken, dass seine Zeit¬
genossen an Isokrates denken mussten ; sie werden hiegegen
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eben so wenig ein ästhetisches Bedenken gehabt haben, wie ge¬

gen die unzweifelhaften Anspielungen in Tragödien aus dem

heroischen Sagenkreise auf Personen und Ereignisse der Gegen¬
wart , gar nicht zu reden von dem bekannten, scherzhaft über-

müthigen Anachronismus in der Rede des Aristophanes im

Symposion 34) .
Endlich noch eine Bemerkung über die stilistische Form des

Euthydemos, dieses Wort in weiterem Sinne gefasst ; denn gegen
den Stil in eigentlichster Bedeutung hat Schaarschmidt nichts er¬
hebliches einzuwenden. „Übrigens zeigt der Dialog auch im

SprachgebrauchmancheAbweichungenvon der Platonischen Rede ,
wovon schon Ast einiges angemerkt hat ; doch bewahrt der

Verfasser im Ganzen sich eine ziemliche Reinheit der Sprache,
der namentlich keine Aristotelischen Wendungen und Ausdrücke
anzumerken sind , und er weifs seinen Stil dem Platonischen
ziemlich geschickt nachzubilden“

(S . 342 ) . Hätte Schaarschmidt
schon die verdienstliche Textausgabe des Euthydemos von Schanz
benutzen können , so würde diese Anerkennung wohl noch viel
beschränkter gelautet haben ; denn Schanz zählt nicht weniger
als 71 Worte und Formen auf , „quae secundum Astium apud
Platonem in Dialogo Euthydemo solo extare videntur“ , ohne
sich übrigens — und mit Recht — dadurch an dem Platoni¬
schen Ursprung des Dialogs irre machen zu lassen. — Aber die

sprachliche Form im weiteren Sinne setzt sich mannigfachem
Tadel Schaarschmidts aus . Dieselbe Vergleichung sei kurz
nach einander wiederholt 276 D und 277 D ; abgesehen von dem
Gewichte eines solchen Vorwurfes ist die Thatsache selbst nicht

richtig, dass es sich um dieselbe Vergleichung handle . —· „Auch
im Herbeiziehen von Dichterstellen und spriichwörtlichenRedens¬
arten gefällt sich der Verfasser , deren einige dunkel und nicht
recht passend sind, wie z . B . 285 B ώσπερ ev Καρί έν εμοί έστω
ο κίνδυνος, oder an Dichterstellen 304 Β το γάρ σπάνιον , ώ Ευίΐυ-

δημε , τίμιον . τό δέ ύδωρ εΰωνότατον , αριστον ον , ώς εφη Πίνδαρος ,
wobei jede Pointe fehlt“

(S . 340 ) . „Dunkel“ ist die Bedeutung
des angewendeten Sprüchwortes nicht einmal für uns, noch we¬

niger wohl für die gleichzeitigen Leser ; Dass „jede Pointe fehlt “ ,

M) Vgl . Zeller, Ph . d . Gr . 3 . Aufl. S . 416 f.
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ist jedenfalls eine unbegründbare Behauptung ; der Verfasser
kann höchstens aussprechen, dass wir die Pointe des Scherzes
nicht erkennen ; was würde wohl aus der Aristophanischen Ko¬
mödie werden , wenn wir unser Unvermögen , die Pointe eines
Scherzes vollkommen zu verstehen, zu einem Symptome der
Unechtheit machen wollten? Sollte denn aber wirklich so ohne
Pointe die Aufserung sein , in der Sokrates vor dem Herabdrücken
des Preises dieser Weisheit warnt und sie mit dem Wasser ver¬
gleicht ? Die gegenühergestellte Werthschätzung des Wassers
würde an ironischer Färbung noch gewinnen, wenn wir anneh¬
men , was leicht möglich ist , dass der feierliche Pindarische
Spruch αριστον ρέν ύδωρ gern von heiterer Gesellschaft da an¬
gewendet wurde , wo man durch die That dieser Werthschätzung
widersprach. — „Der übermäfsige Gebrauch von Gleichnissen,
Metaphern, Wortspielen“

(S . 339 ) , die „Übertreibungen“ . (S . 340 )
im Ausdrucke machen den Platonischen Ursprung zweifelhaft .
Ich denke vielmehr, insoweit diese Bemerkung wahr ist, beweist
sie nur , dass der Verfasser , wer er auch sein mag , die sprach¬
liche Darstellung mit dem vorher bezeichneten Charakter des
Dialogs in besten Einklang gebracht hat , und dass solche Herr¬
schaft über die Sprachmittel gewiss Platons nicht unwürdig ist.
— „Mit Recht macht schon Ast darauf aufmerksam , dass der
Verfasser seine Gelehrsamkeit zur Schau tragen wollte , indem
er Andeutungen von sonst unbekannten Dingen und Personen
(die akarnanischen Brüder 271 E , der Musiker Konnos 272 C,
295 D) mache . “ Um diese Bemerkung richtig auszudrücken, ist
statt „unbekannten“ zu setzen „ uns unbekannten“ , und damit
tritt zugleich ihre Nichtigkeit deutlich zu Tage.

Ich habe im obigen , wie ich bereits im Eingänge bemerkt,
Schaarschmidts Gründe für seine „ Notheuse “ des Dialogs nicht
sämmtlich zur Erörterung gebracht, sondern, um gröfsere Weit¬
läufigkeit zu vermeiden , mich auf die hauptsächlichsten be¬
schränkt ; schon aus ihrer Discussion wird ersichtlich sein ,
welche Haltbarkeit die Gründe haben , die mit der Sicherheit
überlegener Kritik über alte Vorurtheile vorgebracht werden,
und wird es gerechtfertigt erscheinen , dass ich trotz Schaar¬
schmidts Verwerfungsurtheil den Euthydemos für ein Werk Pla¬
tons halte.


	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143

