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100 Euraypemos.

nehmen und bilden sich ein, dadurch vor Philosophen sowohl
wie vor Staatsminnern den Vorzug zu haben; aber wenn Phi-
losophie und Politik jede ihren eigenthiimlichen von dem der
anderen wesentlich verschiedenen Werth haben, so steht die Ver-
bindung, die von jeder nur einen Theil sich aneignen michte,
beiden nach. Bei der Frage aber, ob Kriton seinen Sohn Kri-
tobulos, fiir dessen Bildung zu sorgen nun Zeit sei, der Philo-
sophie anvertrauen solle, moge sich Kriton in Wiirdigung der
Philosophie selbst nicht durch die wohlbegriindete Gering-
sehiitzung der Mittelmilsigen auf diesem Gebiete bestimmen lassen
— denn solche fiinden sich auf jedem Gebiete menschlicher Be-
schiiftigung in Uberzahl —, sondern die Sache selbst an sich priifen,
und wenn sie sich als werthvoll erweise, unbesorgt der Philosophie
seinen Sohn wie sich selbst zur Bildung anvertrauen (c. 30—32).

Zur Erliuterung.

Eine iibersichtliche Angabe des Inhaltes muss bei dem Pla-
tonischen Euthydemos mehr als bei anderen Platonischen Schrif-
ten darauf verzichten, zugleich von dem kiinstlerischen Cha-
rakter des Dialogs eine Vorstellung zu geben; die raschen Wen-
dungen des Gespriiches, der Ubermuth in dem einen Theile
des Dialogs, die scharf dagegen contrastirende Ruhe belehrender
Unterredung in dem andern lassen einen Auszug eben nicht
zu.  Wohl aber ist aus einer Inhaltsangabe, wie sie im obigen
versucht ist, die Gliederung des Dialogs, auf welche es fiir das
Verstindnis des Ganzen wesentlich ankommt, ersichtlich. Die
allgemeine Gliederung in bestimmte Hauptabschnitte ist kaum
m einem anderen Platonischen Dialoge deutlicher bezeichnet
als im KEuthydemos. Der Hauptstamm des Gespriiches ist ein—
geschlossen von einem Gespriche des Sokrates mit Kriton, das
auch 1 der Mitte des Verlaufes des von Sokrates dem Kriton
wiedererzihlten Gespriiches einmal eingreift; so wichtig dieses
umgebende Gespriich sich erweist, um den Zweck des Ganzen
sicher zu bestimmen, so erscheint es doch in formeller Hinsicht
zuniichst nur als der Rahmen des lebensvollen Bildes, welches
ung durch den dazwischen enthaltenen Theil des Dialoges dar-

geboten wird. Sehen wir von diesem Rahmen zuniichst ab, so
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gliedert sich der Haupttheil des Gespriiches (e. 5 28) deutlich
durch die Verschiedenheit der Personen, welche die Leitung des

259 Grespriiches fithren; in drei Reihen der Discussion (X, II, II1)
nehmen die beiden Tugend- und Weisheitslehrer, Euthydemos
und Dionysodoros, diese Stellung ein, in den zwei dazwischen
liegenden Reihen (4, B) Sokrates; Sokrates fithrt sein Gre-
sprich ausschliefslich mit Kleinias, die beiden Weisheitslehrer
wenden sich auch zumiichst nur an Kleinias, doch treten in ihr
Gespriich bei seinem weiteren Verlaufe auch Ktesippos und
selbst Sokrates ein. So unterscheiden sich fiind Gespriichsreihen,
jedoch in der Art, dass die drei sophistischen einerseits, die zwei
Sokratischen anderseits sich trotz der Hulserlichen Trennung zu
je einer Gruppe zusammenschliefsen. Jede dieser beiden gréfse-
ren Gruppen steht zuniichst in sich selbst in genauem Zusam-
menhange, dann in bestimmtem Verhiiltnisse zu der anderen
Gruppe.

Die drei Reihen des Sophistengespriiches machen hichstens
auf den ersten Anblick den Eindruck eines blofsen Spieles mit
Sophismen, man bemerkt bald, dass in dem Unsinn doch Me-
thode herrscht”); denn in den zuniichst auf einander folgenden
Trugschliissen und Rithselfragen zeigt sich eine Gleichheit oder
Verwandtschaft der formellen Mittel der Tiuschung und daneben

7} Dass Methode und bestimmte Ordnung in der Aneinanderreihung der
Sophismen herrsche, stellt Stallbaum schon fiir das zweite der Sophisten-
gespriiche in Abrede; um wie viel mehr muss er dann das gleiche fiir das
dritte behaupten. Fr bemerkt néimlich am Schlusse des Auszuges aus dem
zweiten Gespriche, 8. 27 der Ausgabe: ,Frustra per hanc sermonis partem
certum aliquem anquiras sententiarum et argumentationwm ordinem: nam so-
phistae desultoria levitate adeo incerta via vagantur et oberrant, ut quae-
cunque argutiarum et praestigiarum ostentationi aliquo modo inservire pos-
sint, ea arripiant cupidissime et ad alios fallendos decipiendosque studiose
adhibeant. Unzweifelhaft zeichnet Platon in den Sophistengesprichen ein
charakteristisches Bild von der leichtfertigen Oberflichlichkeit einer Eristik,
die an jedes zufillig sich darbietende Wort ihre Rithselfragen und paradoxen
Siitze ankniipfend, ithrerseits keinerlei Methode der Anordung oder Prin-
cip der Entwicklung einhilt. Aber dadurch ist noch keineswegs abgeschnit-
ten, dass bei dieser kiinstlerischen Nachbildung der Eristik Platon seiner-
seits in der scheinbaren Regellosigkeit und Willkiir eine bestimmte Ordnung
durchblicken lasse. Dass dies wirklich der Fall ist, wird im folgenden nach-
zuweisen unternommen,
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ein gewisser, bald niherer, bald entfernterer Zusammenhang des
Inhaltes. Verfolgen wir etwas genauer jeden dieser beiden Ge-
sichtspuncte der Anordnung, die Form der Sophismen und
ihren Inhalt.

Fiir die beiden ersten neckischen Rithselfragen (7, 2 be-
zeichuet Sokrates selbst als den gemeinsamen Grund, auf dem
sie beruhen, die tiuschende Beniitzung einer verschiedenen Be-
deutung desselben Wortes pavidvew (e. 7. 277 E. vegl. Arist. Soph.
El 4. 165" 32ff.). Wodurch in den Sophismen des zweiten Streit-
ganges die Tiuschung bewirkt werde, ist nicht ausdriicklich an-
gegeben, doch tritt es in einigen Fillen deutlich hervor. Wenn
in dem ersten Sophisma (3) die Aufhebung eines Priidicates zur
Aufhebung der Existenz des Subjectes gemacht wird, so ist da-
bei die stillschweigende Voraussetzung, dass Pridicat und Sub-
ject identisch seien, also die Aufhebung des einen zugleich noth-
wendig das andere treffe. Sollte man sich versucht finden, eine
andere Erklirung dieses Trugschlusses vorzuziehen, so findet
man sich in der eben bezeichneten dadurch bestitigt, dass sie
in den nichstfolgenden, nimlich 4, 7, augenscheinlicher zu Tage
tritt. Es 18t nicht lnfi;_{lir-ll zu irren, lautet der vierte Trug-
schluss, denn, wer etwas sagt, muss Agysty 0 TROLY (L0 1:3;;:, ob oy
& Ayoz 7, woraus dann folgt odx @hho Aéyer Tdv Gviwv 7 &xsivo
brep Aéyer (c. 12. 284 A).  Dies hat iiberhaupt einen Sinn nur
unter der Voraussetzung, dass fiir jede Aussage nur das Sub-
ject derselben in Betracht komme, worin dann weiter die An-
nahme enthalten ist, dass das Pradicat mit dem Subjecte iden-
tisch sei. Das ist noch offenbarer in dem siebenten Trugschlusse
Man kann nicht einander widersprechen : denn entweder sprechen
die beiden, denen man zuschreiben will, dass sie einander wider-
sprechen, tob adtod mpaypatos heyov oder ob Tob adTod TpOYpaTes
Moyov. Im letzteren Falle fehlt fiir den Begriff des Streites die
Gemeinsamkeit des Gegenstandes, im ersteren die Verschieden-
heit der Aussage; denn wer b adtod wpoypaTes AoYov
sagt eben dasselbe. Also die Identitit des Adyog tod mpdypatoc,
worunter man in diesem Zusammenhang das iiber den Gegen-

stand ausgesagte Pridicat verstehen muss, ergibt sich aus der

Identitit des mpéypo selbst, eine Voraussetzung, die nur gilt

unter der weiteren Voraussetzung, dass Subject und Pridicat

W
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SUTHY DEMOS, 103

identisch seien. — Nicht auf den gleichen Grund der Tduschung
kommt die diesen Streitgang abschliefende Rithselfrage (8) =l
voet 76 pope zuriick; wir haben bei ihr auch keinen Anlass, ein
gleiches formelles Prinecip zu erwarten. In die Enge getrieben
durch die Fragen des Sokrates machen die Sophisten ihren Cha-

rakter geltend, sich an jedes Wort zu héingen (mavtos prjpatoc

]

avtéyovrar 305 A); durch die Oberflichlichkeit dieses blofsen
Wortwitzes lisst Platon eben den zweiten Streitgang durch Aus-
arten in einen Zank, welchen Sokrates beruhigend beilegt, sein
Ende finden. — Bei dem fiinften Sophisma: ,Man kann das
Nichtseiende nicht sagen, weil sich an dem Nichtseienden iiber-
haupt keine Thitigkeit vornehmen lisst, also auch kein Sagen,
das unter den allgemeinen Begriff des Thuns fallt® — ist es
mindestens zweifelhaft, ob es auf dieselbe Voraussetzung zuriick-
zufithren ist, auf der 3, 4, 7 beruhen. Die Tiuschung scheint
vielmehr, wenn wir einfach den Worten des Platon folgen, darin
zu liegen, dass das Denken, und somit dessen Aulserung im
Aussagen, der #dulseren Werkthitigkeit gleich gesetzt wird; wie
also bei der letzteren, so ist auch bel der ersteren ein reales
Object erforderlich. Mittelbar zeigt sich dann allerdings die
vorher besprochene Voraussetzung der Identitit von Subject und
Priidicat auch fiir diesen Fall in ihrer Geltung; denn wenn Kte-
sippos gegen die Behauptung der Sophisten einwendet, dass,
wer unwahres sage, T OVTOL :J,év T.pr]ﬁw TV }.3",'3'._.. 00 yLé"JToL ‘;;% 1=
éxev (e. 12. 284 C), so liegt in diesem Einwande, dass das
Verhiiltnis von Subject und Priidicat allein iiber Wahrheit und
Irrthum entscheidet, nicht die Existenz des Subjectes als solchen.
Der Einwand des Ktesippos wird zuriickgeschlagen durch einen
Wortwitz (6), indem wg €yst nicht blols auf den Inhalt der
Aussage, sondern, unter Beniitzung des von Ktesippos ange-
wendeten sprachlichen Ausdruckes, zugleich auf die subjective
Art des Aussagens gedeutet wird. Aber der Kern des Einwan-
des, niimlich die Geltendmachung des Verhiltnisses von Subject

und Pridicat®), darf uns als Weisung gelten, dass im vor-

8 Susemihl bezeichnet S. 131 den von Ktesippos erhobenen Einvand
in folgender Weise: ,Ktesippos erinnert an die Unterscheidung eines ab-
soluten und relativen Nichtseins und Werdens 284 C. Man muss sich an
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ausgehenden ein solches Verhiltnis nicht vorausgesetzt 15 —

und es bleibt dann als Gegensatz dazu nur die Voraussetzung 262

der einfachen Identitit von Subject und Priidicat. — Sehen wir
also innerhalb des zweiten Sophistengespriiches ab von den
blofsen Wortspielen (6 @z &yer, 8 =i vost 7o prps), welche zur
personlichen Charakteristik der Sophisten da eintreten, wo diesel-
ben in ihren eigenen Schlingen sich gefangen finden, so kommen
alle iibrigen Sophismen des zweiten Streitganges entweder un-
mittelbar oder doeh mittelbar auf dieselbe Voraussetzung zu-
riick, nimlich die der Identitit von Subject und Priidicat im lo-
gischen Urtheile.

Bei den ersten beiden Sophismen des dritten Sophistenge-
spriaches (9, 10) hat es Platon dem Leser direct ausgesprochen,
worauf die Tduschung beruht. Wenn die Sophisten mit des
Sokrates eigenem Zugestindnisse erweisen wollen, dass wer et-
was weils, alles wisse und dass er immer alles wisse, so

lisst Platon den Sokrates deutlich hervorheben?), welche be-

die Erorterungen Platons im Dialoge Sophistes iiber das Sein des pd &v er-
innern, um nur zu begreifen, wie Susemihl darauf kommt, den hdchst ein-
fach und natiirlich ausgesprochenen Einwand des Ktesippos so zu bezeich-
nen. Zu einer solchen Ubertragung in die Ausdrucksweise einer andern
Untersuchung liegt nun ein Grund oder ein Recht gar nicht vor; sie ver-
deckt noch iiberdies den Zusammenhang, in welchem dort, im Sophistes,
derartiges sich findet; denn es handelt sich ja dort, wenn wir das Ziel und
die Aufgabe des Dialogs ins Auge fassen, ebenfalls um die Zulissigkeit der
Verbindung eines Pridicates mit einem von ihm verschiedenen Subjecte;
vollends zu dem Hineinziehen des ,Werdens® geben die Worte des Ktesip-
pos auch nicht die Spur eines Anlasses. Das Unpassende dieser ganzen
Ubersetzung der Worte des Ktesippos in eine durchaus verschiedene Aus-
drucksweise zeigt sich noch besonders darin, dass es danach unmoglich wird,
die possenhafte Verdrehung, welcher der Einwand unterworfen wird, zu be-
greifen.
9 Buthyd. 293 C: Odzedv Emgrfpoy e,

dAN oUx avaywn O EjEt TovTa emigtagial

miatacar; Tldw ve, Tod-

tou & abtod. (0Bev Sug
éntotfpovd 1 dvta; Ma AL, Egmy éydh- émel mohha dAN
el Tt i) énlotaoar, odx émworfpmy el Exelvouv ye, & gihe, 7y & éydr. Nach-
driicklicher kann wohl kaum bei solcher Kiirze der schlagenden Ant-
worten bezeichnet werden, dass die unter einander verschiedenen Ob-

jecte des Wissens und des Nichtwissens, diese nothwendig hinzuzudenkenden

intotapar. Odrody

Glieder der Relation, weggelassen werden miissen, um den Schein des Wi-
derspruches herzustellen. — Mit ausdriicklichen Worten wird bei dem fol-
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schrimkenden Bedingungen der Aussagen aufgegeben werden

missen, um zu der iiberraschenden unmoglichen Folgerung zu

- gelangen. Die ganze Kunst ist also, dass auf die Unaufmerk-
~ samkeit des Mitunterredners gerechnet wird, indem man diejeni-
. gen beschrinkenden Bedingungen, unter denen allein die Aus-
i sage (_..ii]tig"kuit hat, unvermerkt weglisst und so zu allgemeiner,
w unbedingter Giltigkeit gelangt. In formaler Hinsicht vollkom-
men diesen Sophismen gleich sind die beiden folgenden (/1,
# 12); denn aus :-'x'c‘rlp Twoc — mag nun dieses twog ausdriick-
3 lich hinzugesetzt oder, als bei einem Relationsbegriffe noth-
wendig vorauszusetzend, nur hinzugedacht werden — wird matip
% schlechthin, also aus Erepoc moatpdc Twoz wird Zrepoc marpde, somit
1y ob matip, und aus woThp Twog zuniichst naznp schlechthin, und
i 23 indem sodann zu der hierdurch gewonnenen scheinbaren All-
. gemeinheit eine Relationsbeziehung wieder hinzugenommen wird,
30 matnp wovtov. — Der folgende Trugschluss (73): & wbwv 2att
B~ o6c, o wbwv dotl mardp, 6 wdwy Eatl ooc matrp setzt wenigstens
fir die eine Priimisse dieselbe wohfeile Kunst voraus, die wir
in den vorhergehenden fanden; denn es muss in der zweiten
Jrl_ Primisse der zu marfp hinzuzudenkende, die Aussage auf ihre
- wirkliche Bedeutung beschrinkende Genetiv — o wbwy &stl marrp
rn - o xuvaplon erst weggelassen sein, ehe auch nur die Vorbe-
r- reitungen vorhanden sind zur Ausfilhrung des zweiten Fehlers,
| nimlich die Priidicate, welche demselben Subjecte beigelegt sind,
:.:, so zu addiren, dass man sie zu einander in eine durch die
ot zufilllige sprachliche Form erleichterte, aber logisch ganz will-
p- kiirliche Verbindung bringt. — Nicht vollkommen gleich, aber
o sehr nahe verwandt ist hiermit das formale Princip des So-
.:E- phisma 74; denn der Satz: oddsle avlgwmog Seitar moAhdv ayo—-
& #dv wird als giltig nachgewiesen bei einer besonderen Art von
ayabe, ndmlich der gdppoxe, und was in dem beschrinkten Falle
)= des einzelnen Beispiels gilt, wird als giltig fiir den allgemeinen
u Begriff betrachtet.
50
h-
l|, genden Trugschlusse derselben Art die von Sokrates eingehaltene IIIiuzu-
% fiigung der beschrinkenden Bedingung als ein magagiéyyesitat, rupdeteqpa

L von den Fristikern bezeichnet und dessen Entfernung geboten, um das be-
| )=

| absichtigte Ziel erreichen zu konnen, 296 A, B.
=
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Wiithrend man die in den Sophismen 9— /4 zur Schau ge-
tragenen Fehler als logische bezeichnen kann, kommt in den
folgenden alles zuriick auf willkiirliche Verwerthung einer ver-
schieden deutbaren grammatischen Verbindung. In bpdpey T
Buvara bpay (75) kann fiir 6pay grammatisches Subject ta Svvard
sein oder ein unbestimmtes persinliches Pronomen, fihig, dass
es sieht’, oder "fihig, dass man es sieht’; in owydvra Aéyewy,

i el e
nen die Accusative Subject oder Object sein. In dem dazwi-

3 . / . / , S N
AyovTa Guyay, TPOONKEL TOV LOYELPOY XOTEKOTTELW (16, 17, 19) kon-

schen eingelegten Scherz iiber die Platonische Ideenlehre (78)
wird mopovsin aus der Bedeutung, die es als philosophischer
Terminus hat, in die des gewdhnlichen Gebrauches verdreht,
um licherliche Sonderbarkeiten daraus zu erschliefsen. Das vor-
letzte Sophisma (26 Anédhoy  o6c dotwy, SEeaty obv Amchhwva
dmoddadar ete. ist gleichsam ein Kniuel verschiedener logischer
Kunstmittel ; es wird fiir $#zdc der Allgemeinbegriff dazu, Cgov,
substituirt, aber das Possessivum ooz bei Cgov beibehalten in
oinem anderen Sinne, als den es bei fedg hatte; endlich wird
fiir Zgov in seinem allgemeinen Sinn etwas behauptet, was nur
fiir einen enger begrenzten Theil des Umfanges dieses Begriffes

nacheewiesen war. Endlich [limraé, o ‘Hpaxhew (21 fallt in
g &, [ -

die fadeste Weise grammatischer Verdrehung des Nebeneinan-

stehens zweler Worte, als miissten diese jedenfalls Apposition zu

einander sein 10).

{0 Tass in der bunten Mannigfaltigkeit auch des dritten Sophistengefech
tes eine bestimmte Gruppirung nach gleichartigen Gesichtspuncten zu finden
sei, spricht Steinhart in seiner Einleitung aus. Ich hebe die darauf be-
ziigliche Stelle aus, um zu zeigen, worin der Unterschied der im obigen dar
welegten Gliederung von der Steinhartsehen lisgt; es wird sich danach leich-
ter heurtheilen lassen, ob die von mir angegebene Gruppirung wirklich der
Absicht Platons entspricht. Steinhart 8. 22f.: .In dem nun folgenden ver-
worrenen Wortkampfe der Sophisten mit dem Sokrates und dem Ktesippos
scheint sich wirklich der zusammenhaltende Faden ganz zu verlieren, und
kein Wunder ist es, wenn Stallbaum hier, wie schon in den fritheren Wort-
gefechten, allen Plan und alle Ordnung ginzlich vermisst. Aber bei einer
eindringenderen Betrachtung werden wir doch auch hier Plan und Zusam-
menhang so wenig verkennen, als die Verbindung mit dem Grundgedanken
des Dialogs. Denn alle, auch die licherlichsten Trugspiele der Sophisten
bewegen sich auf demselben Felde: sie weisen darauf hin, #zu welchen Un-
gereimtheiten es fihren misste, wenn man auf einzelne, vielfach bedingte
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Man wird in einer gespriichsweisen Aneinanderreihung von
Sophismen — und betrachten wir die drei Sophistengespriche

und mit einander in Wechselwirkung stehende Dinge, oder auch auf Be-
griffe, die ihren ganz bestimmten Umfang haben, die absoluten und unbe-
dingten Urtheile des Gorgias oder des Protagoras anwenden wollte. Ilie
Anerkennung, dass in der endlichen, iiberall beschrinkten Welt
kein richtiges Urtheil ohne Relation und die aus der Relation her-
vorgehende Limitation gebildet werden kdnne, und dass mit jedem
bestimmten Préidicate an dem Subject auch schon eine Beziehung auf eine
bestimmte Begriffssphiive gesetzt sei, aulserhalb deren das Urtheil gar keine
Giltigkeit mehr hat, ist der Gewinn, der fiir den denkenden Leser aus die-
ser bunten Zusammenhfiufung der albernsten Trugsitze hervorgehen muss.
Am klarsten tritt dies bei dem von Euthydemos aufgestellten Satze hervor,
dass, wer einmal etwas weils, zu jeder Zeit alles wissen miisse, indem der
Wissende nicht zugleich auch nach einer andern Seite hin eih Nichtwissen-
der sein konne. Die wiederholten Verwahrungen des Sokrates, dass jedes
Wissen ein relatives, durch ein bestimmtes Object bedingtes und nur in die-
ser Beziehung ein wirkliches, in jeder andern nur ein mogliches sei,
werden von den Sophisten nicht angenommen, die ja nur verwirren wollten,
und #berdies, gleich déen Megarikern, ihren Geistesverwandten, das Mog-
liche und das Wirkliche fiir identisch hielten.* — — ,Als nun aber
Sokrates, an seine Hauptaufgabe wieder ankniipfend, fragte, ob denn auch
jemand das wissen konne, dass die Guten ungerecht seien, eine Frage, die
schon auf die hohe Bedeutung der Gerechtigkeit in der Fthik hinweist, wie
sie im Gorgias hervortritt, springen die Sophisten sofort, aus Furcht sich
entweder zu widersprechen oder allzu Tolles sagen zu miissen, von der Sache
ab, und versetzen nun den Streit auf das grammatische Gebiet,
indem sie auch hier, wo alles relativ ist, durch fortwithrende Verwechs-
lung absoluter und relativer Pridicate die ungereimtesten Dinge vor-
bringen. Hier sind es namentlich dréi grammatische, ganz auf der Relation
beruhende Verhaltnisse, von welchen die Sophisten keinen Begriff zu haben
scheinen: das Verhiltnis des Subjectes zum Pridicat, des Attributes zur
Substanz, des Objectes zum Subject. So zeugte die Ungereimtheit, dass,
wer Vater sei, aller Dinge Vater sei, von einem, gleichviel ob absichtlichen
oder aus Deschrinktheit hervorgegangenen Verkennen der Wechselbeziehung
relativer Begriffe, die sich wie Substanz und Attribut zu einander verhalten
die Tollheit, dass mit dem Pridicate ,dein* auch alle Subjecte, welehen die-
ses Pridicat beigelegt werden kann, mitgesetzt sein miissen, und nach einer
andern Seite hin, dass dieses ,dein“ auf alle Dinge in demselben Sinne, dem
des unbedingten Eigenthums, zu beziehen sei, verrieth eine véllige Unkennt-
nis der wechselseitigen Bedingtheit des Subject- und Pridicatbegriffes; end-
lich die Verwechslung des Subjectes und des Objectes und die Nichtunter-
scheidung der fiir beides in der abhingigen Rede zusammenfallenden Spraech-
formen veranlasste die kindischen Schilerschwinke mit dem Reden des
Schweigenden und dem Schweigen des Redenden und die anderen Taschen-
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zundchst nur von diesem Gesichtspuncte —, bei welcher nach 26

der natiirlichen Weise eines wirklichen Gespriches jedes folgende

spielereien dhnlicher Art.“ — Fiir's erste vindicirt Steinhart den Sophismen
iiber mdvra éntstashar und det mdvta én

aobar eine Bedeutung, zu deren
Annahme die Worte Platons keinerlei Anlass geben. Nicht darum handelt
es sich, ,dass in der endlichen, iberall beschrankten Welt kein richtiges
Urtheil ohne Relation und die aus der Relation hervorgehende Limitation
gebildet werden konne sondern es werden eben solche Urtheile zur Dis-
cussion gewiihlt, die nur in einem bestimmt beschrinkten Umfange Giltigkeit
haben, und die Beziehung dieser fur die Giltigkeit erforderlichen Beschrin-
kungen soll den Zuhorern entwunden werden. — Zweitens, in die Frkli-
rung der Sophismen die Unterscheidung des moglichen Wissens von dem
wirklichen hinein zu bringen, gibt die Darstellung Platons kein Recht; an
diese aber haben wir uns zu halten, wenn wir die Frage, aus welchen Feh-
lern Platon den Trugschluss ableitet, ohne Willkiir beantworten wollen.
Platon aber lisst den Sokrates wiederholt hervorheben, dass der urspriinglich
als wahr anerkannte Satz, von welchem in der Discussion ausgegangen wird,
nur fir ein bestimmtes Object, in bestimmter Beschrankung Giltigkeit hat,
und dass diese Beschrinkung willkiirlich weggelassen werden muss, um zu
dem Scheine der Allgemeingiltigkeit zu gelangen (vergl. Anm, 9}. — Drittens,
nach Steinharts Darstellung beginnt mit dem Sophisma 10 ein neues, von

den vorigen verschiedenes formales Princip der Gruppirung: folgen wir da-

gegen den Weisungen, die in Platons eigenen Worten liegen, so miissen wir
das Sophisma 10 sammt dem folgenden oder den beiden folgenden noch der-
gelben Art zurechnen, welcher & und 9 angehdren: denn auch fir das So-
phisma 10 so gut wie fiir die beiden vorausgehenden lisst Platon den Sokra-
tes ausdriicklich hervorheben, dass die wissentliche Weglassung einer die
Geltung des Satzes beschrinkenden Bedingung erforderlich ist, um zu dem
erstrebten Ziele zu gelangen. Die Worte Todpob ', 208 A, haben in dieser
Hinsicht genau dieselbe Bedeutung, welche fiir dhnliche Vewahrungen des
Sokrates in den beiden niichst vorhergehenden Sophismen in Anm. 9 nach-
gewiesen ist. — Die so eben bestrittene Stelle der Steinhartschen Einleitung
ist ihrem Inhalte nach von Susemihl 8. 131 aufgenommen, es geniigt also
dagegen das in Bezichung auf die Steinhartsche Erorterung Bemerkte, Ubri-
gens steht mit dieser Erklarung Susemihls 8. 131, durch welche er die Ver-

schiedenheit formaler Principien als bestimmend fiir die Gruppirung der So-
phismen anerkennt, eine andere S. 137 nicht im Einklange. An dieser
letzteren Stelle ndmlich fihrt Susemibl als Platons Urtheil tiber die ge-
sammten im Euthydemos yorkommenden Sophismen folgendes an: ,(Pla-
ton) weist ausdriicklich darauf hin, es bediirfe, um die Nichtswirdigkeit
dieses Treibens zu durchschauen, nur der Anfangsgriinde des Wissens, niim-
lich, wie er sich mit einem gutmiithigen Spofte auf den Prodikos 277 E aus-
driickt, der Prodikeischen Synonymik, d. h. es beruhe auf so augenschein-
lichen Verwechslungen nahe liegender Begriffe, dass sie selbst der einfache
gesunde Menschenverstand aus einander zu halten wisse.* Platon lisst dies
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durch besonderen Anlass hervorgerufen, nicht als gleichartiges
Beispiel dem vorhergehenden angeschlossen wird, jene strenge,
ja peinliche Scheidung nach den verschiedenen Rubriken nicht
erwarten, welche eine systematische Behandlung des Gegenstan-
des, niimlich der Trugschliisse als solcher, einhalten miisste.
Hilt man diesen Unterschied fest, dass es sich eben nicht um
eine systematische Gliederung der Trugschliisse als solcher han-
delt, so wird man die klare Gruppirung der Sophismen um
bestimmte formale Mittelpuncte desto vollstindiger anerken-
nen. Zuerst werden paradoxe Sitze durch den Missbrauch der
verschiedenen Jedentungen desselben Wortes bewiesen (25542}
dann fiihrt die Voraussetzung der Identitit von Subject und
Pridicat zu Trugschliissen (3, 4, 5, 7); in einer folgenden
Gruppe wird durch Weglassung von bestimmten Bedingungen,
unter denen eine Aussage gilt, von ihrer beschrinkten Geltung
zur unbedingten und allgemeinen iibergesprungen (9—74): end-
lich wird die Méoglichkeit verschiedener syntaktischer Verbin-
dung derselben Wortform ausgebeutet (75, 76, 17, 19, 21). Was
mnerhalb jeder von diesen, mach formalen Unterschieden be-
zeichneten Gruppen aus dem sie zusammenhaltenden Charakter
heraustritt (6, 8, 18, 20) ist einestheils an Umfang gering, ande-
rentheils zeigt es kenntlich genug den Zweck, dem es im Ge-
spriiche dient. Dies ist in Betreff der zweiten Gruppe (6, 8)
schon vorher angedeutet, in der letzten aber ist der plumpe
Scherz iiber die Platonischen Ideen (/8) offenbar in eine ihm
fremde Umgebung gestellt, aus welcher er um so mehr sich
heraushebt und die Absicht bestimmter Beziehung auf historische
Vorgiinge mit grifster Wahrscheinlichkeit errathen lisst; und von
den abschliefsenden Sophismen (20) versteht es sich wohl von
selbst, dass sie ein effectvolles Finale zu bilden haben, geschehe
dies nun durch gréfsere Verwicklung oder durch extreme Fadheit.
den Sokrates nur in Betreff der ersten heiden Sophismen aussprechen ;
wenn man hierin, wie Susemihl an der angefiihrten Stelle ihrem weitern Zu-
sammenhange nach offenbar thut, Platons Urtheil iiber den formalen Grund
aller im Euthydemos enthaltenen Sophismen glaubt finden zu sollen. so
muss man alle auf tiuschende Beniitzung der Doppeldeutigkeit desselben
Wortes zurtickfithren — im Widerspruche mit dem, was Susemihl selbst
S. 131 schreibt, und im Widerspruche mit dem offenbaren Sachverhalte.
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Man wiirde die Anordnung der Sophismen in den drei Streit-
gingen nur zur Hilfte wiirdigen, wenn man sich auf die im
yorigen nachgewiesene Gruppirung nach formalen Principien
beschriinkte; denn eben so offenbar liegt zugleich eine zweite,
mit der ersten weder in ihrem Grunde, moch in den sich da-
durch ergebenden Theilungspuncten susammentreffende  Glie-
derung vor. Es scheidet sich nimlich die erste Hiilfte der So-
phismen (d. h. der erste und der zweite Streitgang und die
beiden ersten Sophismen des dritten Streitganges, 1—10) durch
die Gegenstinde, mit denen sie sich beschiiftigen, auffallend
von der dann noch iibrigen Masse (/1—21)11). [n der ersten
Hiilfte bewegt sich die Discussion um die beiden Begriffe Ler-
nen und Wissen, Hngriﬂ‘:‘, deren Untersuchung und Feststellung
fir die Philosophie unerldsslich ist und welehe in jener Zeit
gerade Gegenstand des lebhaftesten Streites unter den verschie-
denen philosophischen Schulen waren'?); in der zweiten Hilfte

11, Hierauf hat im allgemeinen, ohne ausdriickliche Bezeichnung des
Wendepunctes, schon Schleiermachers Ubers. . Aufl. IT, 1. 8. 273 treffend

hingewiesen : ,wie der Gehalt der aufgeworfenen sophistischen Fragen immer

abnimmt.”

) Nur dies darf der ersten Hilfte der Sophismen in ihrem Gegensatze
au der zweiten Hilfte zugeschrieben werden, dass die Gegenstinde, um
welche sie sich. bewegen, wirklich philosophische Probleme enthalten, und
zwar solche Probleme, welche damals die bedeutendsten Denker ernstlich
beschiftieten. Etwas davon wesentlich verschiedenes ist es, wenn einige Fr-
klirer des Dialogs den Sophismen selbst eine .gewisse Wahrheit®
guschreiben. So dufsert sich Steinhart nach Erldnterung der fiir die ersten
beiden Sophismen benutzten Doppeldeutigkeit von Worten 8. 17 in folgen-
der Weise: ,— Zugleich wird aber schon hier auf die im Menon weiter ver-
folgte Frage nach den in der menschlichen Seele vorhandenen Grundbedin-
gungen des Lernens hingedeutet. Denn jedes Lernen setat einen gchon in
der Seele liegenden, der Befruchtung harrenden’ Gedankenkeim, gewisser
mafsen ein schlummerndes Wissen voraus, und insofern enthélt der paradoxe
Satz des Sophisten, dass man nur lernen konne, was man schon wisse, auch
abgesehen von jenem Doppelsinn, eine gewisse Wahrheit. Aber der So-
phist hatte bei seiner Behauptung theils, gerade wie spiter die Megariker,
dag Magliche mit dem Wirklichen verwechselt, theils auch hier, wie immer,
sundchst nur an das gedichtnismilsige Lernen gedacht, das allerdings einen
von aulsen gegebenen und in seinen ersten Elementen schon in den Geist
aufgenommenen Stofl voraussetat.” Dasselbe sagt, nur mit Weglassung man-
cher nicht haltbarer Voraussetzungen iber die Abfassungszeit des Euthyde-

mos an sich und im Vergleiche zu anderen Platonischen Dialogen, Suse-

apn
267
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8 zeigt das Herumspringen unter den verschiedensten Gegenstin-

den, dass eben die Gegenstiinde selbst etwas vollkommen gleich-
giltiges sind Die erste Hilfte beweist im Sinne der beiden
Sophisten, dass Lernen weder den Wissenden zuzuschreiben
sei noch den Nichtwissenden, dass Irrthum und Widerspruch
nicht moglich sei, dass endlich, wer irgend etwas weils, alles
wisse. Es bedarf kaum noch einer besonderen Zusammenfas-
sung, um in dieser ersten Hiilfte als Uberzeugung der Sophisten
dargelegt zu finden: es gibt kein Lernen, es gibt kein Wissen.
[st die Geltung dieser Begriffe einmal aufgehoben, so bleibt als
Gegenstand des Zeitvertreibes durch Reden nur die #dulsere
Schale der Gedanken, das Wort. Worte dem Unterredner ge-
wandt unterschlagen und einschmuggeln, dieselben Worte inner-
halb desselben Satzes in verschiedene Beziehungen setzen, das
ist das einzige, was mnoch iibrig bleibt; ein Gedankenin-
halt existirt nicht. Die willkiirliche Mannigfaltigkeit der Ge-
gensfinde 1st daher fiur den zweiten Theil der Hn]_\]lismt'n ebenso
positiv charakteristisch, wie die erste Halfte durch die Gemein-

samkeit eines Gegenstandes zusammengehalten wird %),

mihl 8. 130. — Die Begriffe des Lernens und Wissens, um welche sich die
ersten beiden Sophismen drehen, kénnen Gegenstand ernstlicher Unter-
suchung sein und waren es zur Zeit des Sokrates und Platon wirklich; fir
Streitkiinstler, wie es die hier vorgefithrten sind, waren diese Fragen nur
die bequemste Gelegenheit, paradoxe Sitze aufzustellen und Entgegengesetz-
tes mit gleichem Scheine der Wahrheit zu beweisen., Es ist gewiss moglich
— Steinharts und Susemihls Bemerkungen beweisen dies — selbst in die so-
phistische Behandlung dieser Fragen eine den Streitenden selbst unbewusste
Susemihl a. a. 0.) Andeutung der Wahrheit hineinzulegen; aber — und dar-
auf kommt es doch fiir die Auffassung des Dialogs ausschlielslich an — dass
Platon die sophistischen Beweisfiithrungen nicht so auffasste und von sei-
nen Lesern nicht so wollte aufgefasst wissen, dariiber belehrt er uns aus-
driicklich durch die éfters erwihnten Worte des Sokrates 277 E.

13) s ist hiernach unzulissig, den im Euthydemos vorkommenden So-
phismen im allgemeinen einen philosophischen Werth zuschreiben zu
wollen, ohne einerseits den Unterschied der zweiten Hilfte gegen die erste
hestimmt zu betonen, anderseits auch fiir die erste Hilfte die vorher (Anm. 12)
bezeichnete bestimmte Beschrinkung aufrecht zu halten. Dass eine solche
Verwahrung gegen eine weiter gehende Schiitzung der Sophismen nicht iiber-
fliissig ist, wird die Vergleichung einiger Stellen aus der Steinhartschen
Einleitung und aus Susemihls Werke zeigen. Steinhart 8. 6 f.:  Auch

Euthvdemos und Dionvsodoros schwankten, wie schon bemerkt wurde, zwi-
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Die bisher dargelegte Gliederung der drei Sophistengespriiche 269 .
hat vielleicht in sich selbst solche Evidenz, dass eine weitere

-

schen Protagoras und Gorgias und entlehnten ihre verfir ichen Formeln
und Behauptungen bald von jenem, bald von diesem, natiirlich nur als blofse
Fechtwaffen, um ein tieferes Verstdndnis derselben unbekiimmert. In dieser
Sphire nun hatten jene bald tiefsinnigen, bald kindischen und leeren Gedan-
kenspiele und dialektischen W ortkémpfe, welche sich durch die ganze grie-
chische Philosephie hindurchziehen, namentlich aber in der fast durchaus

formalen, auf eleatischem Grunde sich erhebenden megarischen Schule wu-
cherten, allerdings ihre Berechtigung, da sie zuerst die gewaltigen Gegen-
siitze des Seins und des Werdens, der Einheit und der Vielheit, des abso-
lut unendlichen und des endlich bedingten, des allgemeinen und des ein-
zelnen, der Idee und der Wirklichkeit in kurzen Formeln darstellten und
dadurch tiefere Denker zur Losung jener Widerspriiche anregten. Jene
eristische Dialektik erscheint sonach als eine voriibende Gymnastik
des Denkens, als ein Vorspiel einer tieferen Denk- und Sprachwissen-
schaft, und jene kindischen Wortgefechte waren in der That eine
nothwendige Entwickelungsstufe, gleichsam die Flegeljahre der ju-

gendlichen Philosophie; wir sehen sie daher, wenn auch in immer anderen
Formen, bei allen philosophisch gebildeten Volkern zu allen Zeiten wieder-
kehren, in welchen eine neue Geistesrichtung sich in einem neuen Gedan-
kensysteme ihre Bahn bricht.“ 8.10: ,Wir dirfen es aber n icht fiir eine :
blols ironische Redensart halten, wenn Sokrates sagt, er habe sich bei
jenen Minnern in die Schule gegeben, um ihre Weisheit zu lernen;
denn es liegt darin die Anerkennung, dass die von ihnen und ihren Genos-
gen aufgestellten Antinomien ein nothwendiges Moment und eine zu
iiberwindende, aber nicht geringzuschitzende Vorstufe zur wahren
dialektischen Kunst und zu hoheren Erkenntnissen waren.” (Dasselbe wie-
derholt Susemihl S. 133.) 8.25: ,So steht iiberall hinter den kindischen
und neckenden Spielen der wissenschaftliche Ernst der wahren Dialektik,
dem es nicht blofs um die plastische Schilderung jener verkehrten After-
weisheit, sondern auch um die Bezeichnung der Antinomien zu thun war,
die von dem denkenden Geiste noch iiberwunden werden mussten. Aber
hartnickig in diesen Widerspriichen stecken zu bleiben, und sie wohl gar
fitr hohe Weisheit auszugeben, das bezeichnet Sokrates als eine Versiindigung
an dem Geiste der Wahrheit mit den schénen Worten, dass es ehrenvoller
sei, durch solche Griinde widerlegt zu werden, als andere durch sie zu
widerlegen ® — Es ist wahr, dass sich an den Ernst und die Vertiefung der
Speculation, wenn ihre Ergebunisse aus dem Geleise der iiblichen Weltansicht
heraustreten, der oberflichliche Gebrauch dieser Ergebnisse als einer blofsen
Scheidemiinze des Gespriches und der leichtfertig parodirende Scherz gern
anschlielst; davon geben nicht nur jene eristischen Belustigungen Zeugnis,
die uns Platon unter Euthydemos' und Dionysodoros’ Namen vorfithrt, son-
dern es liefsen sich leicht aus neueren Zeiten die entsprechenden Beispiele
vergleichen. Aber in diesen Momenten liegt nicht eine 4Entwickelungsstufe




Euvraypemos. 113

i}

210 Bestiitigung nicht nothig erscheint; dennoch mag schliefslich
auf einzelne von Platon selbst gegebene Andeutungen der Glie-
derung hingewiesen werden. In Betreff der Zusammenordnung
nach formalen Gesichtspuncten der in den Sophismen begange-
nen logischen Fehler ist zu bemerken, dass zwei Gesichtspuncte

der Philosophie*; will man einmal Vergleiche anstellen, so hitte man sie
vielmehr mit Wucherpflanzen zu vergleichen, welche die innere Triebkraft
5 des Baumes zu ersticken drohen und auch wirklich zeitweise gehemmt
haben. Und wenn Platon den Sokrates sagen ldsst, er wolle bei diesen
Eristikern in die Schule gehen, so bedarf die Ausschlielslichkeit des
ironischen Sinnes einer solchen Aufserung dann keines weiteren Beweises,
wenn im nachfolgenden die Absicht dez ganzen Dialogs richtig nachgewie-
| sen ist; sucht man aber nach einer einzelnen beweisenden Stelle, so darf
man wohl auf 301 B verweisen, da Sokrates zeigt, durch welch oberflich-
liches Wortspiel er seine Nachahmung der sophistischen Weisheit, dte

$opdy ndtiis, bekundet. Die Ausschlielslichkeit des ironischen Sinnes
jener .1111'9-:eru11g erweist auch, unter ausdriicklicher Beziehung auf die Be-
merkung Steinharts, Rug. Bonghi in seiner Einleitung zum Euthydemos,
Opere di Platone nuovamente tradotte, Milano 1857. Vol. I, S. 24 und 8. 143
Anm. 6. — Susemihl 8. 134: ,Allen diesen Ziigen gemiils gestaltet sich
nun auch die Polemik, in dialektisch-ethischer Richtung gegen die Sophisten,
praktisch gegen die gewoéhnlichen Staatsminner und Rhetoren. In ersterer
4 Beziehung wird zuniichst streng dialektisch das Prineip der Sophisten

selbst fiir ein einseitiges erklirt und darum die innere Nothwendig-
keit aller jener absurden Consequenzen anerkannt, zugleich aber
| auch nach der ethischen Seite bestimmt genug hervorgekehrt, dass nur ein
i giinzlicher Mangel von reiner Liebe zur Wahrheit dahin verleiten konnte,
| bei denselben stehen zu bleiben® u.s. w. Wenn man dies oder ahnliches
lise in Beziehung auf den Platonischen Sophistes, dass in diesem Dialog
| Platon das Princip oder die Methode oder die Ergebnisse der Herakleitischen
sowohl als der Eleatischen Philosophie fiir ,einseitig* erkldre, so konnte man
]. einer solchen Bemerkung nur beipflichten. Aber dass Platon im Kuthyde-

&

| mos das Princip der dort auftretenden Sophisten fiir ,einseitig” erklire und
| die ,innere Nothwendigkeit jener absurden Consequenzen“ anerkenne, das
vermag ich mnicht zu verstehen. Platon weist mindestens fiir einen er-
heblichen Theil der Sophismen die Methode der wissentlichen Verdrehung
: und Unterschlagung von Gedanken als Methode der Sophisten in ihrem
Streite nach; wissentliche Verdrehung und Unterschlagung pflegt man aber
auf keinem Gebiete als blofse Einseitigkeit bei innerer Nothwendigkeit zu
betrachten. Man mag iiber den wissenschaftlichen Werth der im Platoni-
schen Futhydemos enthaltenen Sophismen selbst urtheilen, wie man will
— darum handelt es sich hier nicht; man sollte aber nicht Platon, unter
dem Scheine der Auslegung seiner Schrift, Urtheile unterschieben, die von
1 seiner deutlich bezeichneten [.:inn'm:ugung wesentlich verschieden sind.

Bonitz, Platonische Studien. 8
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Platon selbst deutlich bezeichnet, den ersten und dritten unter
den vier vorher angegebenen: den ersten, die Beniitzung der

mehrfachen Bedeutung desselben Wortes, indem er ganz aus-
driicklich den Sokrates durch dieses Mittel den Scherz auflisen
lisst (c. 7. 277 E), den anderen, die Weglassung beschriinken-
der Bedingungen, indem er den Sokrates, den Mitunterredner
der Sophisten in diesem Falle, auf die beschrinkenden Be-
dingungen wiederholt allen Nachdruck legen und sie nur auf Ge-

heils der Sophisten aufgeben lisst (vgl. oben S. 104 und Anm. 9
und 10). Einer solchen von Platon selbst gegebenen Bezeich-
nung des formalen Principes der Zusammenordnung entbehren
wir bei dem zweiten Gesichtspuncte und dem vierten; bei die-
gem letzten ist die gleichartige Verdrehung syntaktischer Ver-
hiltnisse so offenbar, dass es fast zudringlich gegen die Leser
wiire, sie noch besonders bezeichnen zu wollen; bei dem zwei-
ten aber ist die Zusammengehorigkeit des Gedankeninhaltes
so bedeutend, iiberdies die nachher zu erwiigende polemisch-
kritische Beziehung auf andere philosophische Systeme in dem
Malse bestimmend, dass man es immerhin wird fraglich lassen
miissen, ob es iiberwiegend die Gleichartigkeit der logischen

Form ist, welche hier die Gruppirung bestimmt. Anderseits

wird die Unterscheidung von zwei Haupttheilen nach dem dis- !

cutirten Inhalte durch die Darstellungsweise des Dialogs uns
noch insofern nahe gelegt, als nach den beiden Beweisen, welche
die Sophisten fiir den unbeschrinkten Umfang des Wissens ge-
fithrt haben, sie jedesmal durch Entgegenhalten bestimmter ein-
zelner Congequenzen in die Enge getrieben werden, 294 A—
295 A, 296 D—297 D, so dass sie suchen miissen aus diesem
Gebiete, dessen #dulserste Grenzen sie erreicht hatten, sich giinz-
lich zuriickzuziehen.

Dass jedes der beiden Gespriiche des Sokrates mit Kleinias
in sich einen ununterbrochenen Gedankengang darstellt, in wel-
chem nach Platons Uberzeugung sich keine Liicken finden
aulser solche, die durch Berufung auf sonst schon Behandeltes
zu ergiinzen oder als noch unerfiillte Aufgaben bezeichnet sind,
bedarf nach der ganzen Form jedes dieser beiden Gespriiche

keines Erweises; das zweite aber kniipft an das erstere an, unter
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ausdriicklicher Vergegenwiirtigung der Stelle, bis zu der man
gelangt war (c. 17. 288 D).

Was irgend ein Gut fiir den Menschen sein kann, das wird
dazu erst wirklich durch die seine Anwendung leitende Einsicht,
durch gpévnote, dmotripy, sopln. Also Weisheit ist fiir den Men-
schen das einzige Gut an sich. Dass Weisheit durch Lehre zu
erwerben, also 8wdaxtov ist, wird von Kleinias als ein anerkann-
ter Satz zugestanden. KEs fragt sich dann: ist zur Erreichung
vollkommener Gliickseligkeit jede Wissenschaft, oder ist eine
bestimmte Wissenschaft zu erstreben? Dasjenige Wissen, fihrt
hieran ankniipfend das zweite Sokratische G espriich fort, welches
an sich das hiochste und ausreichende menschliche Gut sein soll,
muss so beschaffen sein, dass in ihm das Hervorbringen des
Gutes mit der Einsicht in seinen richtigen Gebrauch zusammen-
fallt.,  Iiese Wissenschaft 1st die L‘iiui}_l;li(-.hn Kunst, télv‘q ﬁf).st—
hunr, identisch mit der Staatskunst. Da nun ein wirkliches Gut
nur die Einsicht, das Wissen ist, so wiirde die kinigliche Kunst
ein Wissen sein, das ein Wissen hervorbringt. Es fehlt also,
bei unbedingter Anerkennung der Nothwendigkeit eines
solchen Wissens, noch die Bezeichnung des Objectes dieses

Wissens.

Jede dieser beiden Gesprichsreihen, die aus drei Abschnitten
bestehende sophistische so wie die in zwei Abschnitte getheilte
Sokratische, verfolgt ihren Gedankengang in voller Selbstindig-

keit, ohne im einzelnen entgegnend auf die andere einzugehen.

272 Aber die Gleichheit der Aufgabe, der Gegensatz der in ihrer Lo-

sung angewendeten Mittel und des Exrfolges gibt dem Ganzen
dieser Sokratischen Gespriiche mit Kleinias eine augenscheinliche
Beziehung zu den Gespriichen der Sophisten mit Kleinias, Kte-
sippos und Sokrates. Aufgabe der Sophistengespriiche ebenso
wie der Sokratischen ist es, den Jiingling von der Nothwendig-
keit des Studiums der Philosophie zu iiberzeugen, wpotpénety wpog
whosoplay. Wihrend die Sophisten schon mit ihrer ersten Frage
den sinnigen Jiingling in eine Verwirrung setzen, aus der er
gich nicht wieder erholt, den geistig gewandten und oberflichlich
iibermiithigen dagegen in ihre Kunststiicke so rasch einweihen,
dass er bald sie mit den vigvm_-.n Waffen 5[.'}l|iigl.: ]Jl‘illg‘t Sokra-

8 ¥
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tes den strebsamen und ernstlich nachdenkenden Jiingling Klei-
nias in einen bestimmten Gang des Denkens, dass er durch
Einhalten dieser Richtung selbst den Fragen des Meisters um
ein paar Schritte voraus kommen kann'). Endlich wihrend die
Sophisten dem Jingling, dem sie Eifer zur Wissenschaft bei-
bringen sollen, nachweisen, dass Lernen und Wissen gar nicht
maglich sind, zeigt Sokrates in den beiden, zwischen die um-
gebenden Streifgiinge der Sophisten eingelegten Gespriichen,
dass das Wissen allein unbedingten sittlichen Werth hat, und
fiihrt, indem die Erreichbarkeit des Wissens als ein schon an-
derweit sicherer Satz zugegeben wird, zu der Nothwendigkeit
eines solchen Wissens hin, bei welchem Wissen und Thun unbe-
dingt zusammenfalle.

Aber diese allgemeine Correspondenz der beiden Sokratischen
Gespriiche zu den drei Streitgiingen der Sophisten darf hervor-
tretende Eigenthiimlichkeiten der Sokratischen Gespriiche, die
fur die Einsicht in die Absicht des ganzen Dialogs jedenfalls in

4 So ungefiihr spricht sich Steinhart 8. 11 (unter Beriicksichtigung
auch anderer Ansichten S. 75 Anm. 13) tber die fragliche Stelle des Dialogs
200 B aus. Susemihl bestreitet dies 8. 134: Ja selbst wo die Wirkungen
des Sokratischen Unterrichts so recht im vollen Malse geschildert werden,
indem der junge Kleinias mit einem Male ohne weitere Anleitung die be-
deutendsten philosophischen Sitze aus sich selber entwickelt, 290 B ff., da
wird dies nicht sowohl der Sokratischen Methode, als dem geistigen, per-
sonlichen Einflusse des Sokrates iiberhaupt zugeschrieben.* Sieht man ganz
ab von den etwas iibertreibenden Ausdriicken, in denen Susemihl die Aufse-
rungen des Kleinias charakterisirt, so muss man vor allem fragen: Inwiefern
zeigt Platon in dem Dialoge Euthydemos den ,geistigen, persinlichen Ein-
fluss® des Sokrates so, dass man diesen von dem Erfolge der besonnenen
klaren Gedankenentwicklung unterscheiden kann? Gibt uns der Dialog
selbst fiir diese Unterscheidung irgend eine Weisung? — Wenn dies nicht
der Fall ist — und es mochte schwer sein, derlei sichere Indicien beizubrin-
gen —, so befinden wir uns auf dem weiten und schliipfrigen Gebiete des
Meinens, von dem gerathen ist den Fufs fern zu halten. — [Uber die tref-
fende Antwort des Kleinias lisst Platon den Kriton seine Verwunderung
aussprechen und den Sokrates ausweichend scherzen; gewiss nicht, um das
sofort zuriickzunehmen, was er so eben ausgesprochen hat. Tch denke viel-
mehr, der Scherz weist darauf hin, dass die blofs skizzenhafte Andeutung
des Verfahrens, durch welches Jiinglinge der Philosophie zu gewinnen sind,
den Frfolg des wissenschaftlichen Verkehrs, der in Wirklichkeit erst ein all-
mihlicher ist, in einer wunderbar scheinenden Weise an den Anfang des
Verkehres rviickt. Vgl unten 8. 134 ff.]
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Betracht kommen miissen, nicht iibersehen lassen. Drei Mo-
mente scheinen besonders beachtenswerth. Erstens, innerhalb
der beiden Sokratischen Gespriiche kommt kaum irgend ein er-
heblicher Gedanke vor, den man nicht in anderen Platonischen
Dialogen, theils solchen, deren Abfassung der des Euthydemos
vorausgeht, theils solchen, die spiiter fallen, ebenfalls ausgespro-
chen und grifstentheils vollstindiger entweder in der Begrindung
oder in den Folgerungen behandelt finde, als im Euthydemos '3).
Zweitens, der weitere Verlauf des Gespriiches iiber das Wesen
derjenigen Wissenschaft, bei der Wissen und Thun zusammen-
falle, wird nicht mehr in seiner vollstindigen Durchfithrung mit
Kleinias dargestellt, sondern blofs seinem ungefihren Gange und
seinem resultatlosen Abschlusse nach von Sokrates dem Kriton
iibersichtlich erzihlt, Endlich, die subjective Erreichbarkeit des
Wissens, Stdoxtov 7 sople, wird nicht erwiesen oder durch Zuriick-
filhrung auf andere Annahmen glaublich gemacht, sondern ein-
fach als unzweifelhaft vorausgesetzt. Obgleich daher die Sophi-
stengespriche zu dem Ergebnisse filhren, dass Wissen wund

15) Fs wird geniigen, unter ausdriicklicher Beschrénkung auf den Inhalt
der beiden Gespriche des Sokrates mit Kleinias, an die hauptsichlichsten
Puncte dieser ["buru[nsthnmung zu erinnern. Die Aufzihlung der Giiter:
mhoutety, Oyuwbvery, zahbyv elvar Buth. 279 A ist ebenso Gorg. 451 E im An-
schlusse an das bekannte Skolion gegeben. Uber den Unterschied der obre
dyald obte wawd von den dyedd und wexd Euth, 280 B, yergl. Gorg. 467 E ff.
Dass jedes der Giiter, die man gewdhnlich in diese Reihe rechnet, erst durch
die Einsicht zu einem Gute wird, durch den Mangel derselben aber ins
Gegentheil umschligt, Euth. 281 D, kann man im Protagoras, Menon,
Gorgias und sonst des weiteren behandelt finden Prot. 345 B, 352 U, Men.
88 C, Gorg. 466 E, 467 A, Charm. 172 A. Dass zur Erlangung von Weisheit

jegliches zu thun und zu willfahren 18blich ist, wird, wie es Euth. 282 B

berithrt ist, im Symp. 184 € f. ausgefihrt. Die Lehrbarkeit der Weisheit
und, was damit in nothwendigem Zusammenhange steht, der Tugend, von
Kleinias dem Sokrates Futh. 282 C als eine ausgemachte Wahrheit zugestan-
den, bildet den Gegenstand des Beweises im ganzen Dialoge Menon. Durch
die Charakteristik der Redekunst Euth. 290 A wird man an die, selbst in
den Ausdriicken #hnliche Stelle Gorg. 454 E ff. erinnert. Die Identitit der
koniglichen mit der Staatskunst wird, wie Futh. 291 C, so Pol. 2590 D ausge-
sprochen, und die im Euthydemos absichtlich offen gelassene Frage iiber
das Object dieses Wissens oder dieser Kunst findet im Politikos ebenfalls ihre
Beantwortung. Dass ihr die Feldherrnkunst untergeordnet ist, lesen wir
im Pol. 305 A ebenso wie Euth, 290 C, D,
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Erwerben des Wissens unmdiglich ist, und dagegen in dem So-

kratischen Gespriiche die Moglichkeit zum Wissen zu gelangen :

beriihrt wird, so kann doch nicht dieser Gegenstand es sein,
um dessen Erweis als solchen es sich handelte; denn mit dex
Voraussetzung einer solchen Absicht stiinde beides im Wider-
spruche, sowohl dass das Sokratische Gesprich keine im ein-
zelnen entgegnende Beziehung auf die Sophistenbeweise nimmt,
als dass es denjenigen Punct, in welchem der Nerv der Wider-
legung enthalten sein wiirde, die Lehrbarkeit des Wissens (und
der Tugend), einfach als schon sicher und zugestanden hinnimmt.
Lin Verfahren, das unbegreiflich bleiben miisste, wenn man den
Erweis oder die Widerlegung der Sophistensiitze iiber Lernen
und Wissen als Aufgabe des Werkes zu betrachten hiitte, ge-
winnt seine vollstindige Aufhellung, sobald wir Platons eigenen
Weisungen iiber seine Absicht folgen. Die Sophisten werden zu
einer énidetbic aufgefordert und gehen gern darauf ein (e, 4);
ihre énfdatic gibt, da sich der Anfang als ein blofser, mit dem
Jiinglinge getriebener Scherz betrachten lisst, dem Sokrates An-
lass, ihnen des Beispiels halber eine &midzific seinerseits entge-
genzustellen (278 D). Also: Selbstdarstellung der So-
]_n]lisl.ffh und dagegen Selbstdarstellung des Sokrates
in ihrem unterrichtenden und bildenden Verkehr
mit der Jugend, das zeigt sich als Absicht dieser alterniren-
den Gespriche, sowohl wenn wir ihren Gang, als wenn wir die
ausdriicklichen Worte, mit denen sie eingefithrt werden, in Be-
tracht ziehen.

Als Gegenstand dieses, der eigenen Selbstdarstellung dienen-
den geistigen Verkehres mit der Jugend haben sowohl die So-
phisten als Sokrates nicht irgend einen beliebigen Punct ihrer
Lehre auszuwiihlen; sondern beide haben die Aufgabe, den
Jiingling, an den sie sich wenden, zum Streben nach Weisheit
anzuregen. Fiir das Sophistenpaar wird diese Aufgabe aus dem,
was sie selbst als ihr Geschiift bezeichnet haben, ausdriieklich
dedueirt. Sie erkliren von sich, dass sie Tugend zu lehren ver-
mogen. Sie setzen bei ihren Schiilern, um einen Erfolg zu er-
reichen, nicht schon irgend eine Uberzeugung voraus, sondern
kénnen auch den unterrichten, der die Uberzeugung von der
Lehrbarkeit der Tugend mnoch mnicht hat. Sie sprechen sich

[
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folglich eine vorziigliche Fiihigkeit zu, jemanden zum Streben
nach Tugend zu bestimmen und zu ermuntern, xdlat’ v mpo-

erie dmpéhetay (275 A), Sokrates fiigé ihnen

= 1

tpélare — elg of

» : 3 .
ohne besonderen Beweis zu der apstijs amp.é}{am noch die gho-

75 oopla, d. h. die érrp,e’}.atr.t sowleg, hinzu, xdhhot’ oy mpotpédarte

slc @uhoconlay xal dpetic dmpélstay. In Platons Sinn ist dies
nicht uw]lht]wn- denn indem die Sophisten selbst die Tugend
als einen Gegenstand der Lehre bezeichnen, S18axzoy, miissen sie
dieselbe fiir ein Wissen anerkennen oder doch zum Wissen in
bestimmte Beziehung setzen. Dass Platon den Sokrates diesen
Zusatz zu dem von den Sophisten selbst ausgesprochenen Ver-
sprechen nicht besonders deduciren lisst, darf man wohl als ab-
sichtliche Charakteristik fiir die Oberfliichlichkeit und die Ruhm-
redigkeit der dargestellten Wortkiinstler betrachten ; sie bemerken
oar nicht, dass ihmen ihre eigene Zusage aus dem Munde des
Sokrates etwas modificirt zuriickgegeben wird, und wiirden es
nicht iiber sich gewinnen kénnen, irgend etwas durch ihren Un-
terricht nicht vermégen zu wollen. Nicht diesen Unterricht
selbst nun in Weisheit und Tugend, den die Sophisten geben
su wollen versprechen, werden sie aufgefordert als ein Probe-
stiick ihrer Kunst darzustellen — dies wiirde ja, heifst es 274 D,
275 A, zu weit fiihren —, sondern sie sollen nur den Jingling
s der Uberzeugung von der Nothwendigkeit dieser ernstlichen
Beschiftigung bestimmen. Von derselben mpotpertiny sogla (278 C),

also der Methode, Jiinglinge zu dem Studium der Philosophie
zu bestimmen, verspricht Sokrates bei dem Beginne seiner Un-
terredung mit Kleinias eine Probe zu geben, welche seine Uber-
zeugung iiber diesen Gegenstand darlege. Dieser Absicht gemiils
beschriinkt sich das Gespriich des Sokrates darauf, die Noth-
wendigkeit der Philosophie zu erweisen und ihre hochste
Aufeabe, aber eben nur als Aufgabe, zu bezeichnen, also nur
darzulegen, wie dasjenige Wissen, das den erwiesenen Forde-
rungen entsprechen wiirde, beschaffen sein miisste, und welche
inneren Schwierigkeiten der Begriff eines solchen Wissens dar-
bietet; aber zur Losung dieser Schwierigkeiten wird nicht

cinmal ein Anfang gemacht!®). Und selbst die Methode,

16 Daraus, dass der Platonische Sokrates die Frage wvach dem Inhalte
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durch welche der unbedingte Werth des Wissens erwiesen und
der Wissenstrieb erzeugt wird, kommt nur in dem Anfange des
Gespriiches zu wirklicher Ausfithrung; dass in dem weitern Ver-
lauf nur eine Bezeichnung des einzuschlagenden Weges gegeben
werden soll, zeigt deutlich der Ubergang aus dem Wiedergeben
des Gespriches selbst in die blolse Wiedererzihlung seines
Inhaltes.

Erweist sich hiernach der aus den drei Sophistengespriichen
und den beiden Sokratischen Gesprichen bestehende Hauptstamm
des Dialogs durch Inhalt, Erfolg, Motivirung der Gespriche als
eine Selbstdarstellung der Sophisten und des Sokrates in ihrer
Bemiihung, Jiinglinge zu dem sittlichen Ernste geistiger Beschif-
tigung und Wissensstrebens anzuregen, so brauchen wir nur
noch die in der Einleitung und dem Schlusse enthaltenen Mo-
mente hinzuzunehmen, um die specielle Richtung zu erkennen,
in welcher diese Selbstdarstellung gegeben wird, und so iiber
den Grundgedanken des ganzen Dialogs Gewissheit zu erhalten.
Auf die Bildung des Kleinias wird besonderer Werth gelegt.
Schonheit der Gestalt, reiche natiirliche Begabung, Abstammung
aus angesehenem Geschlechte machen ihn wie einer edlen Bil-
dung besonders fihig, so der Verfithrung auf Irrwege leicht zu-
ginglich (275 A, B). Anderseits ist Kriton auf die Bildung
seines Sohnes bedacht und in nicht geringer Unruhe iiber die
Mittel, die er dazu wihlen soll. Ist es gefahrlos, ihn durch
Philosophie bilden zu lassen? Blickt Kriton auf Sokrates, so er-

und Gegenstande der koniglichen und Staatskunst nur in ihren inneren
Schwierigkeiten darlegt und diese génzlich ungelost lisst, darf man natiir-
lich nicht folgern, dass dem Platon selbst bei Abfassung des Euthydemos
diese Frage noch unlésbar erschienen oder ungelist gewesen sei. (Vgl. Miche-
lis, die Philosophie Platons I. 8. 277: Indem Platon diese Consequenz der
absoluten Denkwillkiiy zu ithrem vollen Ausdruck kommen ldsst, und ihr
gegenitber den Begriff der echten Politik als der koniglichen Kunst ent-
wickelt, die das Fndziel von allem, die Erreichung des wahren Zieles des
Menschenlebens in sich schliefst, ohne doch auch fiir sie jetzt schon den
eigentlichen Inhalt finden zu kénnen, so ist ete.%). Ich erwihne dies
nur, weil diese Art der Folgerung in der Exklirung Platonischer Dialoge
weit verbreitet ist. Man sollte aber bei dieser Art zu folgern doch in Er-
wagung ziehen, ob denn jene Ruhe und Sicherheit der Discussion einer
Frage als Frage fir jemand moglich ist, fiir den sie eben nur noch Problem
ist und eine Moglichkeit der Losung sich nicht dargeboten hat,

276
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scheint ithm ein solcher Entschluss nicht nur gefahrlos, sondern
nothwendig; beachtet er dagegen die Minner, die sich fiir Phi-
losophen und Erzieher zur Tugend ausgeben, so schreckt ihn
die Verkehrtheit dieser Minner ab, so dass er nicht weils, wie
er sich entschliefsen diirfe den jungen Menschen zur Philosophie
aufzumuntern. Darauf entgegnet Sokrates, unter Hinweisung
auf die grofse Mehrheit des Mittelmiifsigen und Ungeniigenden,
27 i L ; . = : : i
die sich auf dem Gebiete jeder Kunst und jedes Wissens finde:
wLass also die, welche Philosophie zu ihrem Geschiifte machen,
ganz bei Seite, ob sie gut oder schlecht sind, und priife nur die
Sache selbst recht griindlich und genau; und erscheint sie dir
als schlecht, so wehre jedermann davon ab, nicht nur deine
Sohne, erscheint sie aber auch dir so, wie sie mir vorkommt,
so gehe ihr getrost nach und iibe sie, du selbst, wie man zu
sagen pflegt, und deine Kinder* (307 B).

Diese Schlussworte des Dialogs geben, wenn es dessen be-
darf, noch den letzten entscheidenden Beweis fiir die Absicht
des Ganzen:

wDer Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin
der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegeniiber
der Scheinweisheit, die an ihre Stelle eintreten will,

zmdurch Selbst-Darstellung der einen und der an-
derent?)

) Ob durch diese Zusammenfassung alle Momente des Dialogs ge-
wissenhafte Beachtung gefunden haben, mége noch die Vergleichung mit den
anderweiten dariiber ausgesprochenen Ansichten zeigen. K. F. Hermann
8. 467: ,— So wenig uns auf der einen Seite der Mangel einer tieferen phi-
losophischen Bedeutung bestimmen kann, mit Ast das Ganze fir unplato-
nisch zu erkliren, eben so wenig werden wir auch im einzelnen einen hohern
Zweck finden wollen, als den der Gegensatz der ostentatorischen und blols
auf eigenem Vortheil beruhenden Protreptik der Sophisten mit den einfachen
und sachgemilsen Principien Sokratischer Weisheit mit sich bringt.* Bran-
11 is .”, oo B 452, Hi. - ._.\"_('l‘.\'i}[][lt.'mlc ])ul'n{v”ung eitler ﬂ"i}]ti-‘\li-‘ﬂ.‘h{'l‘ Fech-
terkiinste und kurze Nachweisung der Weisheit als derjenigen Kunst, die
ihren Gegenstand zugleich hervorzubringen und zu gebrauchen im Stande,
d. h. als der wahren Staats- oder kiniglichen Kunst, bildet die beiden sehr
ungleichen Bestandtheile des Euthydemos, die zu der Einheit eines Dialogs
zu verkniipfen den Plato theils der am Schluss hervortretende Zweck, die
wahre Philosophie, in ikirem Unterschiede von der Sophistik, gegen die Ver-

unglimpfungen der Rhetoren zu vertheidigen, theils Nothwehr gegen die
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Wiihrend die Scheinweisheit die Moglichkeit des Lernens 27

aufhebt und jede geistige Beschiiftigung zu einem spielenden

Kritik einiger Sokratiker veranlasst zu haben scheint.” Zeller (Pauly,
Realencykl. V, S. 1693) : ,Demselben Streite mit der Sophistik um die Mog-
lichkeit und den sittlichen Zweck des Wissens gehort der Futhydemos an,
eine platonische Nebenschrift, welche theils in tiberflielsendem Spott, theils
in ruhiger Lehrrede die Frivolitit der sophistischen, wohl auch der eynischen
Eristik bekdmpft und ihr den Ernst der Sokratischen Dialektik entgegen-
stellt. Was in den angefiihrten Stellen diese verdienten Forscher als Inhalt
und Aufgabe des FEuthydemos bezeichnen, ist ohne Zweifel in demselben
enthalten; aber die eigenthiimliche Richtung, welche der Gegensatz
zwischen Scheinweisheit und Platonischer Philosophie gerade in diesem Werke
erhiilt, ist daraus nicht zu erkennen. — Ahnliches gilt, wenn man von der
unberechtigten Bezugnahme auf Gorgias absieht, von derjenigen Bezeichnung
des Grundgedankens, welche Steinhart 8. 16 f. gibt: ,Dieser durch alle
Theile sich hindurchziehende Grundgedanke ist der Begriff des wahren Wis-
sens und Lernens und des Strebens nach der hochsten Wissenschaft, die zu-
gleich die vollendete Tugend und die héchste Staatskunst ist, im Gegensatze
zu den von entgegengesetzten Anfangspuncten aus in der Aufhebung aller
festen Wahrheit und alles logischen Denkens sich begegnenden Theorien
des Protagoras und des Gorgias und zu der an diese Theorien sich anschlie-
fsenden Scheinweisheit jener um Wahrheif und Sittlichkeit unbekiimmerten
Sophisten, denen die Dialektik zur bodenlosen, mit leeren Formeln fechten-
den Streitkunst, das Mittel also zum Zweck wurde.® Aber an anderen Stel-
len seiner Einleitung nimmt Steinhart in seine Formulirung des Grundge-
dankens des Dialogs Momente auf, die man auf das bestimmteste bestreiten
muss. Dies geschieht S.7 £ und kiirzer zusammengefasst 8. 26: ,Wir haben
also in unserem Dialog den ersten, wenn auch noch mehr spielenden Ver-
such Platons, zwischen den schroffen Finseitigkeiten der in ihren Endpunc-
ten noch dazu zusammenlaufenden Lehren des Herakleitos und der Eleaten
eine Ausgleichung zu finden; im Kratylos, im Thedtetos und Sophisten aber
werden wir ihn bald entschiedener nach diesem Ziele streben sehen.“ Dass
auf die Schule des Herakleitos und auf die Eleatische eine Bezichung im
Euthydemos vorauszusetzen kein Recht ist, hut bereits Susemihl nachgewie-

gen. Aber gesetat, die Sophismen eines Futhydemos und Dionysodoros diirf-

ten uls letzte Auslaufer der Herakleitischen und Eleatischen Philosophie be-
trachtet werden, so ist das jedenlulls eine hichst eigenthiimliche ,Vermitt-
lung® dieser Gegensiitze, wenn Platon die Consequenzen der einen wie der
andern Seite sich durch ihre blofse Selbstdarstellung in ihrer Nichtigkeit und
Leerheit darstellen lisst. Auch ist es gewiss kein glicklicher Gedanke, und

yor allem, es findet in Platons eigenen Worten keine Berechtigung, den Euthy-
demos in der bezeichneten Weise mit dem Kratylos, Theiitetos, Sophistes
unter denselben Gesichtspunct zusammenfassen zu wollen, — Wenn endlich
Susemihl 8. 133 schreibt: ,Die vorliufige Charakteristik der Philosophie
als der vereinioten Dialektik und Ethik oder Politik diirfte die Hauptauf-
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Zeitvertreib mit blofsen Worten macht, erweist die Philosophie
das Wissen als das einzige sittliche Gut und zeigt zugleich die
Aufgabe dieses Wissens, Die Erfolge des Unterrichtes werden
bei jeder dieser beiden Seiten typisch dargestellt an Ktesippos,
der in jugendlichem Ubermuthe die Rithselspiele der Sophisten
schnell begreift, nachahmt und iiberbietet, und an Kleinias,
dessen sinnige Bescheidenheit dazu erstarkf, den Weg, auf den
sie geleitet wird, selbst weiter zu verfolgen.

Wenn hiermit, nach Anleitung der von Platon selbst ge-
gebenen Welsungen, die Absicht des Dialogs richtig bezeichnet
ist, so haben wir nicht nothig die Abfassung desselben dadurch
gewissermalsen erst zu entschuldigen, dass wir ithn fiir eine blofse

Gelegenheitsschrift ausgeben 18). Man wiirde sich ja sonst ge-

gabe dieses Werkes sein,® so erfordert diese Charakteristik schwerlich eine
ernstliche Bestreitung. So unbestimmt und allgemein, dass sie es unmig-
lich macht das Eigenthiimliche dieses Dialogs daraus zu ahnen, enthilt sie
doch zugleich anderseits zu viel, da auf einen einzelnen, im Dialoge nicht einmal
ausgefithrten Gedanken aller Werth gelegt ist. Auch Deuschle bestreitet
(Jahn’sche Jahrb. 71, 8. 759 ff.) diese Auffassung, nur ist seine Entgegnung
mit Hypothesen complicirt, in die ich nicht vermag ihm zu folgen. Dage-

gen ist der eigenthiimliche Gesichtspunet des Platonischen Futhydemos lir
treffend von Welcker bezeichnet, wenn man auch nicht darum allen seinen
Bemerkungen dber diesen Dialog beistimmen mag, vgl. Kl. Sche. IT, §. 440
4Nehmen wir aber an, dass Platon hier nicht gegen Lehren und einzelne
bedeutende Personen streitend mit dem Baue der Wissenschaft beschiftigt
sei und weder frithere Behauptungen zu bestitigen noch erfahrene Einwen-
dungen in ihr Nichts aufzulésen beabsichtige, sondern eine zwar innerlich
nichtige, aber durch den Beifall der Menge fiir den Augenblick nicht gleich-
giltige verderbliche Art des Jugendunterrichts angreife, und also der Vorzug
nicht in der Tiefe der Gegengriinde, sondern in der Kraft der Wirkung und
satirischen Zeichnung zu suchen sei, so stimmt unter diesem Gesichtspunct
alles wohl iberein.® — _FEin Vater wie Kriton wird durch solehe 5H|:]l[.-<lr_-l|
irre, ob er seinen Sohn tiberall in der Philosophie unterrichten lassen soll
(306 C).% Dieselben Gesichtspuncte hebt Rug. Bonghi in seiner Hinleifung
zum Futhydemos (Opere di Platone nuovamente tradotte. Vol. 1) hervor,
namentlich in der lebhaften Schilderung der damaligen Gegensitze der An-
sichten iiber die Bildung der Jugend. S. 17 f

18) Diese Entschuldigung des Werkes als einer blofsen Gelegenheits-
schrift spriecht zuerst Schleiermacher aus, IT, 1 (3. Aufl.) 5. 273: Und
wenn auch niemand gerade zweifeln diirfte, ob Platon wohl so etwas konnte
verfasst haben, so wird doch jeder nach einer besonderen Veranlassung
fragen zu einer Schrift, die nur als gelegentlich gedacht werden kann®
S. 178, nn: ,Nichis

u. s. w. Die gleiche Frklirung gibt Brandis II, 1,
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zwungen schen, selbst den Gorgias auf die gleiche Stellung einer

Gelegenheitsschrift hinabzudriicken; denn die Analogie zwischen
dem Grundgedanken des einen und des andern dieser beiden
Dialoge leuchtet auf den ersten Blick ein. Wenn im Gorgias
erwiesen wird, dass Philosophie im Sinne Platons und nicht die
politische Rhetorik, wie sie zu jener Zeit verbreitet war, der
wahre sittliche Lebensberuf des Mannes ist, so wird hier er-
wiesen, dass die Philosophie im Sinne Platons, und nicht ein
sophistischer Unterricht, wie er damals weit verbreitet und be-
niitzt war, die wahre sittliche Bildnerin der hiher strebenden
Jugend ist. Wie verschieden auch die Mittel sind, mit denen
der eine und der andere Gedanke durchgefiihrt wird, die Ver-
wandtschaft und genaue Zusammengehorigkeit beider ist so offen-
bar, dass dieselbe vielleicht selbst der Richtigkeit der Auffassung
zur Bestitigung dienen kann.

Welchen Seiten gegeniiber die Philosophie im Sinne Platons
fiir ihren Beruf als Bildnerin der Tugend erst noch einer be-
sonderen Rechtfertigung bedarf, dariiber lisst der Dialog selbst
keinen Zweifel. Der natiirliche Verstand und schlichte Biirger-
sinn %) verwirft mit Unwillen die sophistischen Kiinsteleien; aber

mit thnen theilt das ernste wissenschaftliche Streben eines Sokrates

desto weniger enthiilt es, wenn auch nur als Gelegenheitsschrift zu
betrachten, nicht unwesentliche Frorterungen® u. s. w. Dasselbe bezeichnet
auch Zeller in der Anm. 17 angefiihrten Stelle durch den Ausdruck Neben-
schrift.

1} Mehr oder Tieferes, als ich in diesen Worten bezeichnet, méchte ich
nicht wagen in die Charakteristik des Kriton, wie dieser Dialog sie gibt,
zu legen. Steinhart 8. 12 nennt Kriton noch ,den wissbegierigen und streb-
samen®; aber es mochte doch schwer sein, am Kriton des Futhydemos ein
weiteres und eingehenderes Interesse fiir die wissenschaftlichen Bewegungen
und Gegensiitze seiner Zeit nachzuweisen, als wir es bei den wohlhabenden
Athenern itberhaupt vorauszusetzen haben. Hiermit in voller Uebereinstim-
mung ist das Bild des Kriton, welches wir aus den iibrigen Platonischen
Dialogen erhalten; iiberall erkennen wir den treuen, zu jedem Opfer berei-
ten Freund des Sokrates, der, von aufrichtiger persinlicher Hochachtung
vor Sokrates erfiillt, von diesem wiederum volles Vertraven erfihrt: aber
nirgends erscheint er als ein strebsamer Schiiler oder als ein mitforschender

Genosse des Sokratischen Philosophirens. (Vgl. iiber ihn auch Zeller II, 1.
S. 166, 1.) Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Stellung,

die ihm im Dialoge Phiidon gegeben wird.
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oder Platon nicht blofs den Namen, sondern hat selbst aulser-
dem zu ihnen so manche unleugbare Verwandtschaft, dass es
h{‘.gruifﬁuh ist, wenn Mangel an unterscheidender Einsicht in die
Sache mit der leichtfertigen Sophistenweisheit zugleich das ge-
wissenhafte Streben nach Wissen verwirft. Anderseits entzieht
dilettantischer Hochmuth der Philosophie durch seine vornehm
herablassende Anerkennung ihren wahren Werth. Es gehore
wohl zur edlen Bildung, wvon Philosophie Kenntnis genommen
zu haben, aber ihr in ihre letzten Consequenzen nachzugehen
sei pedantische Beschriinktheit; eine miilsige Beschiftigung mit
Philosophie, eine miifsige Beschiftigung mit der Staatskunst,
beides in richtige Verbindung gebracht, schaffe die rechte Bil-
:hmg des edlen Mannes?). Jener aus Verwechslung und man-
gelnder Einsicht hervorgegangenen Verwerfung der Philosophie
wird deren Unterschied von der Huphisi;ik anschaulich dargestellt ;
diese hochmiithige Herabsetzung der Philosophie wird darauf hin-
gewiesen, dass das Streben nach Wissen nicht anders seine Be-
friedigung finden konne, als in einem Wissen, das von dem Thun
untrennbar ist, Philosophie und Politik also gar nicht aufser ein-
ander liegen, so dass man zwischen ihnen eine Mittelstellung
einnehmen kénnte, sondern in ihren Principien zusammenfallen 21).
In der Person des Kriton und des als Aoyoypdgoc bezeichneten
[sokrates??) werden die Vertreter des einen und des andern Ur-

%) Euthyd. 305 D: perplme pév ydp grhosowlag Eyery, petplog 58 mohet-
wiv, wovw &€ eludroc Mdyou. Genau dieselbe Ansicht dber die Erfordernisse
einer wahren Bildung wird dem Kallikles und seinem Kreise zugeschrieben,

Gorg. 487 C: &vlna &y Oplv Totdde Tig Adza, pa mwpodupetotar els Tipy] axplfelay

ealte ahlfihote, Gmwe pd

wehooopety, dhha edhafeiolur maperehed | wépx Tol GEovtog

aoptitepot yevbpevot Mjgete Suugitapivtes.

21) Dass nach Platons Uberzeugung Philosophie und Politik im wahren
Sinne dieses Wortes nicht einen Gegensatz bilden, sondern eine des Namens
wiirdige Politik nur auf der Philosophie als Grundlage erbaut werden kann,
ist, selbst noch vom Politikos und dem Staate abgesehen, im Gorgias deut-
lich ausgesprochen, namentlich wenn 521 D Sokrates von sich sagt: Olpat
pet dhiyoy "Adgvatov, tva pi einw pdvos, Emuystpely 7 de dhnildg moltien
téyvy k. In gleichem Sinne spricht sich Steinhart aus 5. 25.

22) Dass unter dem loyoypdgos kein anderer als Isokrates gemeint ist,
hat Spengel in seiner Abhandlung: ,Isokrates und Platon” (Abhandl. der
philos.-philol. Classe der bair. Akad. d. W, VIII. 3. 1855) zur Evidenz ge-
bracht. Ehe ein Versuch gemacht ist — und bisher ist dies meines Wis-
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theils in so allgemein typischer Weise charakterisirt, dass es
schwer ankommt, die sich von selbst aufdriingenden Anwendungen
auf weit davon entlegene Zeiten unberithrt zu lassen, aber zu-
gleich in so genauer Wiirdigung der damaligen Culturzustinde
der Hellenen und speciell der Athener, dass man sieht, es be-
darf nicht der Annahme eines besonderen einzelnen Anlasses,
um die Abfassung dieses Dialogs begreiflich zu finden, sondern
er gehort vielmeln zu der Classe jener Platonischen Dialoge,
welche die Stellung der Philosophie in der gesammten damaligen
Cultur zu sichern bestimmt sind.

Wie uns der Platonische Euthydemos unmittelbar zeigt,
welche Seiten es sind, auf deren Urtheil iiber die Philosophie
als Mittel und Inhalt der Jugendbildung Platon belehrend oder
bestreitend Bezug nimmt, so lisst sich aus ihm auch ersehen,
welche Erscheinungen einer blofsen Scheinweisheit es sind, denen
gegeniiber Platon den Unterschied und den Werth der wahren
Philosophie zu erhiirten sucht, oder wenn nicht unmittelbar er-
sehen, so doch mit grifster Wahrscheinlichkeit erschliefsen. In
dieser Hinsicht haben wir unverhohlen anzuerkennen, dass den
Zeitgenossen leichte Andeutungen ganz anders verstindlich sein
mussten , als sie ps uns sind, und uns Combinationen nur zu
einer Wahrscheinlichkeit fithren, wo den gebildeten Zeitgenossen
die Absicht unmittelbar anschaulich war. Die Richtung fiir

| treffend
bezeichnet, und der dazu verwendbare Stoff von Nachrichten ist

diese Combinationen ist bereity durch Schleiermacher 29)

seitdem so vollstindig zusammengebracht?!), dass es ausreichen
wird, in moglichst bimdig beweisender Form daran zu erinnern.
Als Repriisentanten der Afterweisheit, welche an die Stelle

der Philosophie als Bildnerin der Jugend sich eindringt, treten

sens nicht geschehen —, die Tirgebnisse jemer Abhandlung, die fiir den Pla-
tonischen Phidros noch wichtiger sind als den Euthydemos, zu widerlegen,
ist es unnothig, ein Wort zur Verstirtkung der Griinde hinzuzufigen.

) Schleiermacher a. a. 0. 8. 276: ,Es wird sehr wahrscheinlich, dass
Platon unter dem Namen jener beiden Sophisten viel mehr die megarische
Schule und den Antisthenes angefochten hat.®

2 Man iiberblickt die Data, aus denen die Jeziechung einiger Partien
des Euthydemos anf Antisthenes hervorgeht, am klarsten und vollstindig-
sten aus den Anmerkungen in Zellers Philos. d.Gr. 11 1. S. 2121 (2. Aufl.)

251
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in dem Dialoge die Briider Euthydemos und Dionysodoros auf.
Euthydemos wird auch sonst noch als Sophist erwiihnt, Diony-
sodoros dagegen nur als Lehrer des Kriegswesens. Hierauf ruht
die Vermuthung Welckers 25), dass Dionysodoros gar nicht Sophist
gewesen, sondern nur Euthydemos; es liege eine eigenthiimliche
Schalkheit Platons davin, die beiden Briider, deren einer mit
Worten, der andere mit Waffen fechten lehrte, zur Dureh-

2 fithrung ~desselben Wortgefechtes zu verbinden — eine Ver-

muthung, die so ansprechend und witzig sie ist, doch, als eben
nur aus dem Mangel an anderweiten Nachrichten iiber Diony-
sodoros erschlossen, sich nicht zu vélliger Evidenz bringen liisst.
Von Euthydemos aber ist ersichtlich, dass er, obgleich als Weis-
heitslehrer auch sonst noch historisch constatirt, doch nicht mit
den angesehensten Miinnern, welche diesen Beruf verfolgten, auf
gleiche Linie gestellt wird?%). Ferner, diesem Briiderpaare wird
Vergl. Weleker, Kl Schriften. I1.

Wineckelmann hat in seiner Specialausgabe des Futhydemos (Leipzig
1833) 8. XXIV—XXVIII das Ansehen, in welchem Futhydemos bei seinen

Feitgenossen gestanden hat, in ein moglichst giinstiges Licht zu stellen ge

sucht. ,Quamobrem animus fert, conquirere veterum de Euthydemo et Dio-
n\\.mlnm testimonia, quorum quaedam latuerunt nostri dialogi interpretes,
s illos sophistas. Un-

ut his juxta se positis elucescat, no bilissimos fui
ter diesen testimoniis wird auch unbedenklich Plat. Soph. 251 B,C v yeplv-
tov toie Odpaiiése mit angefithrt, Worte, an deren Berziehung auf ;\llii.ﬂLhL‘—
nes wohl kein Zweifel mehr besteht, vergl. Zeller, Philos. d. (1'1' Il . 5,210,
3 (2. Aufl.). Ubersehen ist dagegen die von Welcker a. a. II,. Anm.
130 citirte Stelle aus Alcinous Imtrod. ad Plat. dogm. eap. 6. Wenn man
selbst nicht in Abzug bringen wollte, wie viel von jenen wenigen und den

Futhydemos keineswegs so bedeute nd erhebenden Anfihrungen aunf den Pla-
tonischen Dialog selbst zuriickgeht, so wird man sich doch nicht bestimmt
finden, daraus auf nobilissimi sophistae zu schlielsen. Winckelmanns
Nachweisungen fihrt K. F. Hermann 8. 467 und Anm. 359 mit Beistim-
mung an. Auf diese Griinde mag es wohl zuriickgehen, wenn Steinhart
S. 3 erklart, dass, freilich ,unter den geringeren Sophisten®, E juthydemos und
Dionysodoros ,sich einen ziemlichen Namen erworben® hatten. Die Aner-
kennung, welche Steinhart hier mit der huvu'hunun Einschrinkung aus-
spricht, wird noch bedeutend gehoben, wenn derselbe 8. §f. schreibt: ;Beide
Werke (Protagoras und Futhydemos) stellen, wie schon der grol
das Treiben der Sophisten und ihrer Anhinger mit einer von schalkhaftem

sere Hippias,

jugendlichem Ubermuthe ibersprudelnden, frischen und frihlichen, aber nie
bitteren und vernichtenden, vielmehr auch den Gegner mild und heiter
anerkennenden Komik dar, so dass wir bei Lesung derselben jenes von
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eine grofse Menge von Trugschliissen und Rithselfragen zuge- 233

schrieben, von denen gar manche vollkommen oder beinahe

allen Missklingen freie iisthetische Behagen empfinden, das die gelungen-
sten Werke der alten Komddie in uns erregen. Wie viel herber und stren-
ger ist schon der Ton, den Platon im Gorgias anstimmt.“ Es ist mir nicht
moglich, dieses Urtheil dber die ;mild und heiter anerkennende Komik®
mit dem feinen Gefiihle gerade fiir die kiinstlerische Seite der Platonischen
Dialoge, das sich in Steinharts Einleitungen durchweg bekundet, in Ein-
klang zu bringen. Man kann doch die extremen Derbheiten nicht tber-
sehen, welche Platon den Ktesippos gegen dieses Sophistenpaar gebrauchen
l,
dulserst verfingliche Art des gewihlten Beispiels 301 A (‘Eav olv, &pn, moapu-
thveat oor Bobs, Bobg el, wal Gre viv dyd cot mwdpetpt, Arovy shdiwpog el
in den Mund legt, ist schwerlich einem Missverstindnisse unterworfen. Und
méchte man derlei zu beseitigen versuchen, so ist dech nicht zu beseitigen,
durch weleh kindische Amphibolie Sokrates ausdriicklich erklért, ihre Weis-
heit nachzuahmen, 301 B. Tben so wenig ist die Lobrede misszudeuten,
welche Sokrates diesen Sophisten nach Beendigung ihrer Epideixis hilt, 303C
— 304 B, Und vor allem, wenn im weiteren Verlaufe Sokrates gar nicht auf

t; auch die Selbstyerhshnung, welche er dem Dionysodoros durch die

eine Entgegnung gegen diese Kunststickchen eingeht, sondern es ihnen
iiberlisst sich durch ihre Selbstdarstellung ad absurdum zu fithren, so ist es
doch schlechthin unmoglich, darin eine  heiter anerkennende Komik* zu fin-
den, und nicht vielmehr eine vernichtende Satire (vergl. Welcker a. a. O.
S. 440). — [Binige andere noch nachweisbare Triiger des Namens Euthyde-
mos fithrt Winekelmann a. a. O, 8, XXV, Anm. ¢ an. Schaarschmidt, wel-
cher den Dialog Euthydemos fir die Filschung eines Nachahmers ansieht,
woritber unten S. 131 ff. gehandelt wird, betrachtet (,Sammlung der Plato-
nischen Schriften etc.” S. 341) die Figur des Euthydemos selbst als eine
Combination des von Aristoteles in den Elenchen und des davon verschie-
denen von Xenophon in den Memorabilien 4, 2 erwihnten Euthydemos. Um
die Unhaltbarkeit solcher Hypothesen, zumal in Verbindung mit der An-
nahme, dass ein compilirender Nachahmer den Dialog verfasst habe, einzu-
sehen, hat man nur néthig, den ganzen auf ithn beziiglichen Abschnitt der
Xenophontischen Schrift nachzulesen und sich nicht auf die von Schaar-
schmidt herausgehobenen Paragraphen zu beschriinken.] — Mit der Werth-
schitzung des Sophistenpaares steht in einem gewissen Zusammenhange die
Deutung, welche Steinhart dem im Dialoge vorausgesetzten Greisenalter des
Sokrates gibt; er sei niimlich eben als Altersgenosse den Greisen gegeniiber
gestellt, damit er durch keine Riicksicht gebunden ,die schirfste Lauge des
feinsten Spottes® (8. 10) gegen sie ausgielsen konnte. Ganz abgesehen da-
von, wie wir diese ,schiirfste Lauge mit der Anerkennung einer heiteren
Komik einigen sollen — wird es denn dem Jiinglinge Kresippos irgend ver-
wiesen, dass er zu groben Beleidigungen gegen das Sophistenpaar fortschrei-
tet? Sokrates sucht dann jedesmal nur den Gang des Gespriiches vor der

Ausartung in Gezink zu bewahren. Dass iibrigens die in dem Dialoge er-
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oleich sich in der Aristotelischen Schrift iiber die sophistischen
Trugschliisse wiederfinden, ohne dass Aristoteles dieselben, ob-
gleich er doch den Euthydemos einmal nennt, ausdriicklich auf
diesen zuriickfiihrte 27) oder irgend etwas zu der Annahme be-
rechtigte, dass Aristoteles die mit dem Platonischen Euthydemos
iibereinstimmenden Trugschliisse eben aus der Platonischen Schrift
entlehnt habe. Dadurch wird wenigstens héochst wahrscheinlich,
dass auf des Briiderpaares Namen Platon vereinigt hat, was an
Trugschliissen und verfinglichen Fragen zu jener Zeit im Um-
laufe war, oder diejenige Blumenlese aus den simmtlichen vor-
handenen gegeben und hier und da noch besser herausgeputat®>)
hat, die ihm fiir seine Zwecke am geeignetsten schien. — End-
lich, es ist nicht nothwendig vorauszusetzen, dass Platon, wenn
er die eristische Scheinweisheit der wahren Philosophie gegen-
iiberstellt, in den Umfang jener, zu deren Repriisentanten er die
hat,

Miinnern gezogen habe, die wir jetzt, wie sich uns die Ge-

streitsiichtigen Briider gemacht nur Sifze von solchen

dankenbewegung jener Zeit nunmehr in bestimmten Contrasten
darstellt; den Sophisten zurechnen; es kann sehr wohl sein,

kennbaren Data nicht einmal auf die Annahme des Greisenalters des SoKra-
tes fithren, hat Munk (Die natiirliche Ordnung der Plat. Schr. 8, 166 {.) ein-
gehend nachgewiesen; und wenn jene Data auf die Voraussetzung vom
Greisenalter des Sokrates fithrten, so kénnten den Platon zu dieser Darstel-
lung manche andere Griinde bestimmt haben, z. B. die uns nicht niher be-
kannten Zeitverhiltnisse des Euthydemos und Dionysodoros und ihres Aufent-
haltes in Athen, oder die Beziehungen auf Antisthenes oder manches andere.
den Susemihl annimmt, némlich dadurch
Was miissen wir

Aber gewiss nicht der Grund,
.den reiferen Charakter des Dialoges anzudeuten® S. 142,
dann von den Dialogen Protagoras und Gorgias, was vollends vom Parme-
urtheilen? Und wie weit ist denn eine solche Ausdeutung iiberhaupt
von dem Principe entfernt, nach welchem Munk die ,natiirliche Ord-
der Platonischen Dialoge hergestellt hat?

) Identisch mit den Sophismen 1, 2 des Platonischen Futhydemos ist
Arist. Soph. el. 4. 1650 32 ff. 166% 30, mit Sophisma 713 Arist. 24. 1798 34,
bl4, 39, 180 4; mit Sophisma 16 Ar. 4. 1662 12, 19. 1772 22, Mit Sophisma 9
st sich vergleichen, obgleich die Behandlungsweise eine andere ist, Ar. 4.
16r 31. — Euthydemos, der Sophist, nicht der Platonische Dialog, wird

nides
noch

nung’

AL

erwithnt 20. 1770 12, als Urheber eines im Platonischen Dialoge nicht vor-
kommenden Sophisma. .

2% Unverkennbar von Platon selbst in eine interessantere Form und

Combination gebracht ist das Sophisma 20.

Bonitz, Platonische Studien. 4
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dass er auch gleichzeitige Denker mit einschliefst, deren ernstem
Streben der Ehrenname der Philosophie nicht abgesprochen wer-
den darf, wihrend Platon ihre Lehren mit denen der Sophisten
auf gleiche Linie stellte. Man braucht sich nur daran zu er-
innern, dass nicht nur die Aristophanische Komodie zwischen
Sokrates und den gleichzeitigen Sophisten oder den ilteren Natui-
philosophen einen Unterschied nicht anerkennt, sondern auch
die Reden des Tsokrates den Platon, den Antisthenes und die
Sophisten als die Streitkinstler zusammenfassen, die auf nichtige
Dinge eine unmniitze Miihe verwenden?2!). Mag es daher Anti
sthenes auch noch so sehr verdienen, dass man seine Einsieht
in ein wirkliches philosophisches Problem zu Ehren bringe und
gegen den Vorwurf leerer Eristik schiitze %), so wiirde es doch
durch den Gegensatz der Lehve des Antisthenes gegen die des
Platon, durch die paradoxe Form und die Eirfolglosigkeit?!) des
Antisthenischen Philosophirens, vielleicht noch iiberdies durch
die spielende Anwendung, die etwa von den Antisthenischen
Siitzen gemacht werden mochte, vollkommen begreiflich werden,
wenn Platon ihn unter die Sophisten rechnete. Dass dies wirk-

lich der Fall ist, liisst sich nach der Ubereinstimmung der in

dem zweiten sophistischen Streifgange behandelten Siitze mit 2

der Lehre des Anfisthenes unmoglich in Abrede stellen 2. Da
durch gewinnt dann auch die in dem dritten Streitgange vor-
kommende, aus der gesammten Umgebung sich durch ihren In-

halt auffallend heraushebende Berithrung der Platonischen Ideen-

M) Sogleich zu Anfang der Rede Helena § 1 werden Antisthenes, Platon
und of wepl tde Eptbac Sarplfovzes in einer Reihe aufgefihrt; in der Rede
gegen die Sophisten geht der Ausdruck §1 ol wept 7ac ptiag dwrpifovees, wie
der Inhalt des niichstfolgenden erweist, ausdriicklich auf Platon; Panath.

§ 26 miissen wir tods Stahdyoug Tole veols wahoupivens auf die Platoni-

schen Dialoge beziehen (Spengel a. a. 0. ‘8. 752) u. 8. m

) Haxrtenstein, Uber die Bedeutung der megarischen Schule fiir die
Geschichte der metaphysischen Probleme, in dessen ,Historisch-philosophi-
schen Abhandlungen® 8. 127—147, hesonders 8. 138 ff.

31) Hartenstein a. a. 0. 8. 146.

82) Die Ubereinstimmung der in dem zweiten Streitgange behandelten
Sitze mit den Lehren des Antisthenes erweist Zeller an der Anm. 24 be-
zeichneten Stelle. Zu vergleichen ist damit iiberdies die Polemik Platons
gegen Antisthenes im Theitetos 201 D ff. und im Sophistes 251 B.

&
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lehre ihre passende Beziehung. Antisthenes hatte dieselbe, wie
uns ausdriicklich berichtet wird 3%), bestritten. Platon entgegnet
auf diese Bestreitung, indem er sie einem sehr unbedeutenden
Gesellen in den Mund legt, und indem er ferner zum Inhalt
des Einwandes selbst die blofse Missdeutung eines Wortes macht
und dasselbe Wort in ihnlicher Weise zu hohnenden Folge-

rungen beniitzt.

(. Sechaarsehmidt hat in der Schrift ,,Die Sammlung der
Platonischen Schriften ete. 1866%, durch welche er unter den als
Platonisch iiberlieferten Dialogen vollstindiger als jemand vor
ihm aufzuriumen unternommen, auch den Euthydemos 5. 326
349 schonungslog aus der Reihe der Platonischen Werke aus-
geschieden. FEin Verwerfungsurtheil, das aus einer grofsen Ziahl
von Griinden abgeleitet ist, deren jeder, selbst wenn er an sich
richtie wiire, nur einen geringen Bruchtheil von Geltung bean-
spruchen konnte, erfordert zu vollstindiger Widerlegung grofse
Weitliufigkeit ; man wiirde kaum anders verfahren kdnnen, als
dass man Schaarschmidts Erorterung wieder abdruckte und an
jedem Puncte mit einem widerlegenden Commentar begleitete.
Von solcher Vollstindigkeit der Widerlegung muss ich absehen ;
da ich aber in dem Wiederabdrucke der obigen Abhandlung iiber
den Euthydemos, trotz des inzwischen erschienenen Schaar-
schmidtschen Buches, diesen Dialog eben so zweifellos, wie in
der ersten Auflage, als Platons Werk betrachte, so glaube ich
durch Eingehen auf einige der von Schaarschmidt besonders
hervorgehobenen Griinde zeigen zu sollen, dass dieselben mir nicht
unbekannt waren.

Bei der Verwerfung des Dialoges Euthydemos wendet Schaar-
schmidt die Waffe nicht an, welche er in mehrern andern Fillen
mit besonderm Gliicke fithrt, nimlich den Inhalt und Gedanken-
gang eines bisher fiir Platons Werk geltenden Dialogs so zu
zerpfliicken, dass, wenn der Dialog wirklich diese Gestalt hiitte,
wir allerdings an seinem Platonischen Ursprung zweifeln miissten.
By erkliirt vielmehr, dass in meiner Abhandlung ,Anlage und
Gliederung des Dialogs sehr gut dargelegt® sei; aber die hierin

3 Feller a. a. 0. 8, 212, Anm. 1 und 3. Harlenstein a. a, 0. 8. 140,

=
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liegende Anerkennung des jedenfalls wohl iiberlegten Planes als
eines von dem Verfasser des Dialogs selbst gefassten, nicht erst
durch Deutung hineingetragenen, vermag ihn nicht abzuhalten,
alles in diesem Dialoge unplatonisch zu finden: die Gespriiche
des Sokrates mit Kleinias, die Sophistengespriche, die Com-
position des Ganzen, die stilistische Form.

frstens, die Gespriche des Sokrates mit Kleinias. In dem
ersten dieser Gespriiche ¢. 7—10 ist das Resultat ,immerhin ein
im Sinne der Sokratik wichtiges®, aber es ist .auf unlautere
Weise® erlangt, S. 332. Zunéichst widerspricht die ,um der
vorliegenden Stelle des Euthydem willen angenommene®, ,in
der ganzen classischen Guriicitiit unerhorte® (S. 331) Bedeutung
von sotuyix und ihre dadurch begrindete Zuriickfithrung auf die
Einsicht den bestimmtesten (Erklirungen des Sokrates selbst,
z. By Xen. Mem. 3, 9, 44. Diesem Bedenken zu Liebe habe ich
die obige Bemerkung 5. 92, A. 4 dahin erweitert, dass ich das-
jenige ausdriicklich hinzugefiigt habe, dessen Erginzung seitens
des aufmerksamen Lesers ich als selbstverstindlich vorausgesetzt
hatte. Indessen die Umbildung des Gebrauches von zituyle mag
als griechisch zuliissig und als speciell fiir Sokrates oder Platon
zulissig durch jene Bemerkungen erwiesen sein oder nicht: jeden-
falls hiitte Schaarschmidt, wenn er dieses Moment gegen den
Platonischen Ursprung des Dialogs anwenden wollte, folgende
nahe liegende Erwiigung nicht unterlassen sollen. Den ,Nach-
ahmer®, der den Euthydemos auf Platons Namen gefilscht hat,
denkt sich Schaarschmidt als einen Mann, der  mit Xenophon-
tischen, Platonischen, Anristotelischen Schriften wohl bekannt ist.
Xenophons Memorabilien haben ihm die beiden Personen darge-
boten, welche IHaupttriiger des Gespriiches sind (S. 341f.); ,aus
dem Compendium des Aristoteles, wie aus einem Arsenal® (S. 329)
hat er ,die meisten der im Gespriche vorkommenden Sophis-
men® (S.341) entnommen; die Platonischen Schriften kennt er
so gut, dass er, ,aulser Stande, die inneren Ziige der Platoni-
schen Kunst zu erreichen, welche er allerwege nachzuahmen
sucht, zum Ersatz dafir die Aufserlichkeiten der Platonischen
Werke wiederzugeben trachtet* (S. 339) und ,seinen Stil dem
342).

M. o o Py S o s i . . f Y
Platonischen ziemlich geschickt nachzubilden weils* S

Soll man nun denken, dass ein Gelehrter, der so bewandert ist
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i der einschligigen philosophischen Literatur, jene von Xeno-
phon berichteten Aufserungen des Sokrates iiber eutuyte nicht
gekannt, oder dass er, obgleich mit ihnen wohl bekannt, bei der
Absicht nachahmender Filschung in so auffallender Weise von
ihnen abzuweichen gewagt hitte? Es versteht sich von selbst,
dass, was von dem Nachahmer unbegreiflich ist, bei Platon
selbst gar kein Bedenken hat. — Aber aulser dieser Verkehrt-
heit im Gebrauche von simuyio .steckt in der Argumentation des
Euthydemischen Sokrates noch ein andrer Fehler, Zum Glick,
so heilst es p. 280 B, gehort nicht nur das Vorhandensein, son-
dern auch der richtize Gebrauch der Giiter. Diesen lehrt die
Weisheit, also kommt auf diese Alles an u. s. w. Nun war
aber schon vorher die Weisheit selbst mit unter die Giiter ge-
zahlt (p. 279 B, C), ja sie war als das hochste, wesentliche Gut
bezeichnet worden (p. 280 B : G0wLag T:tho';:'rl;‘ t:?l) oy o0, prdgy
nposteisite :')Tuy‘{ct;:‘, Dag Vorhandensein der Weisheit involvirt
ferner nach der Ansicht des Verfassers auch den richtigen Ge-
brauch; wozu also die ganze zweite Gedankenreihe (von p. 280 B
an), welche doch auf kein anderes Resultat fithrt, als
was schon vorher gewonnen war? Der Verfasser war,
als er wieder von ayatla moAka (p. 280 B) zu reden anfieng, in
den unphilins:nphiﬁt-]t('n li(’gr]‘.ﬂ" der r}"l-'or,ng‘_, wonach diese Reich-
thum, Gesundheit, Stirke und andere dulsere Dinge sind, zuriick-
gesunken, hat die Tugenden, besonders die Weisheit, welche
er vorher den Giitern zuzihlte, vergessen und holt sie nun wie-
der nach, um dem Sokratischen Standpunet, wonach das Wissen
das hochste menschliche Gut ist, gerecht zu werden. Ja, man
kann in dieser zweiten Argumentation sogar eine petitio principii
erblicken, msofern von dem schon feststehenden Satze, dass das
Gliick mit der Weisheit identisch sei, ausgegangen wird.% —
Von einer Vergesslichkeit des Sokrates diirfte hier so wenig die
tede sein wie im Protagoras, wo er selbst sich ihrer beschuldigt,
sondern nur von einer Unaufmerksamkeit des Lesers. Beide
Gedankenreihen sind in voller Klarheit und Schiirfe von ein-
ander unterschieden In der ersten werden, ganz ihnlich wie
im Gorgias p. 451 E ., diejenigen Giiter aufgeziihlt, welche die
alleemeine Uberzeugung als solche anerkennt; meben #ufseren

Giitern finden auch geistige Vorziige ihre Stelle; auch das Glick
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noch in diese Reihe aufzunehmen scheint kein Anlass zu sein,
da ja die bereits erwidhnte Einsicht zum glitcklichen Treffen des
Richtigen und Erreichen des Yiweckes fithren wird, Diese Giiter
bilden eine Reihe selbstindiger Glieder; jedes derselben
gilt fir ein Gut an sich. Gegenitber nun diesem Ausdrucke
der verbreiteten Weltansicht zeigt die zweite Gedankenreihe,
dass die vermeintlichen #ufseren Giiter gar nicht Giiter an sich
sind, sondern es nur werden konnen durch die Einsicht (ap
ooV f‘:fT’.S}\"r; L Ty AAAmY ‘A:'rrp.r‘irm'-.: Ve ";pwr:jaru; woLt Gr;f;{U.;:
281 B); dass es also nicht eine Reihe von Giitern gibt, sondern
nur ein Gut, die Einsicht oder die Weisheit (ahlo tv 7 tdv piv
y

W ow % m " af 3 as i ; my . o o £
gAAMY  OUGEV GV OUTE O7aUov OUTE XOX0Y, TOUTWY G OLOLY OVTOW 7]

uév coola ayabov, 7 82 apabia xoxov; 281 E).  Dieser Fortschritt
in der Gedankenentwicklung ist in solchem Malse deutlich und
bestimmt markirt, dass er nicht wohl einem halbwegs aufmerk-
samen Leser entgehen kann, es sei denn, dass die schon ge
fasste Uberzeugung von der Mangelhaftigkeit des Dialogs seinen
Blick triibt.

Nicht geringere Vorwiirfe findet Schaarschmidt gegen das
zweite Gespriich des Sokrates mit Kleinias e. 17—19 zu erheben.
In der .koniglichen Kunst® erkennt zwar Schaarschmidt einen
eigenthiimlich Platonischen Gedanken an; indem aber der Euthy-
demische Sokrates die Erérterung wie rathlos da abbricht, wo
der Inhalt dieses Wissens aufzusuchen ist, setzt sich der Platons
Namen vorgebende Verfasser folgendem Tadel aus: ,,Und dies sollte
ein Mann geschrieben haben, weleher in eben dem Werke, wor-
auf hier angespielt wird, ausdriicklich darauf aufmerksam macht,
dass es nichts helfe, das Wissen zum hochsten Gut zu erkliren,
wenn man ihm nicht einen Inhalt, d. h. eine niihere Bestim-
mung dessen, worin dieses Wissen bestehen soll, gibt?1“ (S. 333,
Und ferner, da in dem von Sokrates wiedererzihlten zweiten
Grespriiche dem Jiingling Kleinias eine treffende, die Frage des
Meisters selbst um ein paar Schritfe iiberholende Antwort zuge
schrieben wird, so bemerkt dagegen Schaarschmidt: .,Der Autor
des Gespriiches selbst gibt uns hier die Handhabe zu gerechtem
Tadel an. Nachdem er nimlich den Krito, wie bemerkt, seine
Verwunderung iiber die ungewdhnliche Einsicht des Klemias

hat ausdriicken lassen, liisst er den Sokrates in seiner
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Erzihlung unsicher werden. ,Dann ist's vielleicht Ktesipp
gewesen®, muss er dem Kiito entgegnen, und als Krito auch
dies nicht glauben will, muss . einer der Gotters vorriicken, da
die tiefsinnigen Aufserungen iiber das Verhiltnis der Dialektik
zu den andern Wissenschaften u. s. w. nun doch einmal vor-
gekommen sein sollen. Hier hatte also den Verfasser
das Gefithl beschlichen, dass er dem Charakter des
Kleinias einen ihm fremdartigen Weisheitszug ver-
liehen habe; er sucht sein Versehen durch einen Deus ex
machina wieder gut zu machen.* (8. 338.) Man staunt, wenn
man dies hest, wie ein Verkennen der deutlichst bezeichneten Ab-
sichten des Dialogs sich den Schein iiberlegener kunstrichter—
licher Weisheit gibt. Der Ausdruck der Verwunderung, welcher
dem Kriton in den Mund gelegt ist, wird geradezu als ein sol-
cher behandelt, der dem Verfasser des Dialogs von einem Kuri-
tiker gemacht werde, wihrend doch der Verfasser selbst es ist,
der ihn sich selbst machen lisst. Wenn ihn .das Gefiihl be-
schlich, dem Charakter des Kleinias einen ihm fremdartigen
Weisheitszug verliehen zu haben*, so war es ja iiberaus leicht
diesem Gefithle nachzugeben; er brauchte nur das, was er den
Kleinias sagen lidsst, in leicht herzustellender Wendung dem
Sokrates selbst zuzusehreiben. Nicht ein Unsicherwerden des
~Buthydemischen® Sokrates in seiner Erzihlung vermag ich in
den Worten zu lesen, sondern ein heiteres Spiel, das er mit der
Verwunderung des Kriton treibt, ein Spiel, das noch dazu dienen
kann, iiber Charakter und Zweck dieser Partien des Dialogs, in
denen Sokrates sich mit Kleinias unterredet, die letzten Zweifel
zit benehmen. Die Gespriehe des Sokrates mit Kleinias haben,
wie im Kingange des ersten 278 D ausdriicklich gesagt ist, die
\ufgabe, das Verfahven zu zeigen, durch welches Jiinglinge von
dem unbedingten sittlichen Werthe des Wissens zu iiberzeugen
und zu ernstlichem Weisheigsstreben zu ermuntern sind, Nur
die Umrisse solcher bildenden und anregenden Methode des Ge-
spriiches sollen gegeben werden; das ist deutlich genug dadurch
bezeichnet, dass der Platonische Sokrates nachher von einer
Wiedergabe des Gespriches selbst zu einem blofsen Referiren
seiner Richtung und seines Zieles iibergeht; die vollstindige

Ausfithrung wiirde ja zu einer vollstindigen Einleitung in die
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Philosophie. Solch methodisches Gespriich lisst allmihlich die
geistigen Kriifte des Jiinglings zur Selbstindigkeit des Denkens
erstarken : was in Wirklichkeit erst allmihlich eintritt, das riickt
die skizzenhafte Darstellung in die unmittelbare Nihe des An-
fanges; die Verwunderung, die dariiber Kriton aussprechen muss,
und die scherzhaft ausweichend beantwortet wird, ist, wenn es
denn einmal in ernster Lehrhaftigkeit soll ausgesprochen werden,
die Bezeichnung dafiir, dass in der Skizze zusammengedringt
ist, was in der Wirklichkeit viel weiter von einander entfernt
liegt. — Dass das Gespriich des Sokrates mit Kleinias fast durch-
weg solche Fragen beriihrt, die in andern Platonischen Dialogen
in eingehender Untersuchung behandelt sind, liegt in der Natur
des verfolgten Zweckes. Fiir Schaarschmidt ist freilich diese
Uebereinstimmung schon ein sicheres Zeichen von der Entlehnung
durch einen filschenden Nachahmer. . Man braucht eigentlich
nur diesen Punet festzuhalten, um schon dadurch iiber die Echt-
heit des Gespriiches im hachsten Grade bedenklich zu werden.
Plato ist ein so durchaus origineller Geist, dass er gewiss nichts
zweimal thut: hier miisste er nicht blofs im allgemeinen, sondern
auch vielfach im besondern sich selbst nachgeahmt haben.*(5.327.)
Ganz abgesehen davon, dass dieser zuversichtlich ausgesprochene
Grundsatz einer Originalitit, die nichts zweimal thun kann,
unter den Platonischen Dialogen eine noch griindlichere Nieder-
lage anrichten wiirde, als Schaarschmidt beabsichtigt hat: man
darf sich einfach auf das Urtheil jedes aufmerksamen Lesers be
rufen, zu entscheiden, ob das Gespriich des Sokrates mit Kleinias
die Hand des zusammentragenden Nachahmers verriith, oder
vielmehr die sichere und freie Herrschaft des Denkers iiber seine
eignen Gedanken zeigt. — Aber die Gedankenentwicklung schlielst
ja mit einem offenbaren Mangel, mit der unbeantwortet gelassnen
Frage mach dem Inhalte jenes koniglichen Wissens. . Und dies
sollte ein Mann geschrieben habeny welcher in eben dem Werke,
worauf hier angespielt wird, ausdriicklich darauf aufmerksam
macht, dass es nichts helfe, das Wissen zum hochsten Gut zu erkli-
ren, wenn man ihm nicht einen Inhalt, d. h. eine nihere Bestim-
mung dessen, worin dieses Wissen bestehen soll, gibt.® (5. 333).
Nun, dem Filscher war es ja doch leicht, wenn er durch diesen

Mangel besorgen musste die Falschheit seines vorgegebenen
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Namens zu verrathen, aus der einmal benutzten Quelle noch
weiter zu schopfen. Platon aber versteht es T yelpl amelpety,
oY ohw T tohdxp. Den Wissenstrieb zu wecken, ist die Auf-
oabe des Gespriiches ; die stark betonte Rathlosigkeit des Sokrates
ist — wenn man hieran einen Leser Platons erst noch erinnern
soll — micht ein Zeichen der eignen Zweifel oder der Unsicher-
heit, in welcher der Platonische Sokrates sich befindet, sondern
es werden dadureh dem Leser Probleme der Forschung in leb-
hafter Energie zum Bewusstsein gebracht. Und hier dient die
Fiction von Sokrates’ Rathlosigkeit zugleich als das kiinstlerische
Mittel, in die Frage an die Sophisten zuriickzulenken.

Doch genug und vielleicht schon zu viel iiber Schaarschmidts
Binwiirfe gegen den Platonischen Charakter der von Sokrates
mit Kleinias gefithtten Gespriiche; ich will versuchen, iiber
einige der andern Punkte mich kiirzer zu fassen. In Betreff
der Sophistengespriche hat meine Abhandlung, natiirlich ohmne
dass ich es zu ahnen vermochte, .die Handhabe zu der schon
von Ast unternommenen, aber nicht vollstindig durchgefiihrten
Notheuse des Dialogs geboten®, denn ich habe nachgewiesen,
dass .dieser andere Theil, die Sophistenreden, sich seinem Kern
nach mit dem, was bei Aristoteles vorkommt, mehr oder weniger
deckt* (S, 327). Zum Belege dafiiv wird auf die oben 5. 129
unverdndert abgedruckte Anmerkung 27 verwiesen und ,Niheres
spiiter* versprochen. Dieses Niihere findet sich an folgenden
zwei Stellen: .. Wie billiz war es dagegen fir einen Nachahmer,
aus dem Compendium des Aristoteles, wie aus einem Arvsenal,
cine Reihe von Sophismen zu entnehmen und diese mit
einigen andern, im wissenschaftlichen Verkehr umlaufenden Trug-
sehliissen vermehrt, den Vertretern der Sophistik in den Mund
zu legen, wobei Aristoteles gleich den Namen eines solchen Ver-
treters bot, Xenophon den andern hergeben musste® (5. 329).
.Den Triger der Titelrolle, Euthydemos, finden wir zundchst
eben da, wo die meisten der im Gesprii ch vorkommen-

den Sophismen herstammen, in den Aristotelischen Elenchen

8. 3410%, und dazu wird wieder auf dieselbe eine Stelle meiner
Abhandlung verwiesen. Sehen wir einmal davon ab, ob durch
die Entlehnung des Materials von Sophismen, diese Entlehnung

als thatsichlich vorausgesefzt, die Composition des fraglichen
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Theiles des Euthydemos selbst erkliirt sein wiirde; meine Ab-
handlung hat in der scheinbaren Willkiir des Ausschiittens von
Sophismen die leitenden Gesichtspuncte nachzuweisen versucht,
welehe nicht nach der Manier eines nachahmenden und com-
pilirenden Filschers sind. Fragen wir vielmehr blols nach dem
Verhiiltnis des Stoffes im Euthydemos und in den Aristotelischen
lllenchen. An der von Schaarsechmidt wiederholt citirten Stelle
habe ich nachgewiesen, dass von den 21 im |'1|11']|}'{lr_'n|n.- VOI-
kommenden ?‘:hr]n!'li~1'1w1| und Schaarschmidt hat gegen diese
Zihlung nichts eingewendet] fiinf mit den von Aristoteles be-
handelten vollkommen oder nahezu zusammenfallen. Man wird
Schaarschmidt nicht abhalten konnen, diese fiinf als den Kern®
der simmtlichen anzusehen; dass er dann diese fiinf, weit ver-
streut im Platonischen Euthydemos vorkommenden Sophismen
--i.‘"l'lll’ ]-{{’ih 2 YOIl Hll}]hi?‘-h‘](.’ll" Hi‘]l]'ll. l‘\l .“{'-1[”“ l'.‘i]l etwas l\-.ihl.h'lli'l'i‘l'
(Gebrauch des Wortes Reithe: wenn er aber diese funf von den
einundzwanzig als ..die meisten® bezeichnet, so wiirde es sehr
schiitzbar und interessant sein, wenn er selbst die Nachweisung
dafiir gibe; aber meine Anmerkung als Zeugnis dafiir anzuruten
st ein Taschenspielerstiick , in welchem man versucht ist den
Einfluss der lingeren Beschiftigung mit den Sophistenreden zu
vermuthen.

Den 1lTI1I]:lI‘.IJ]IiH(‘]lt.‘H Ursprung des Dialogs findet Schaar-
schmidt ferner und vornehmlich durch die gesammte Composition
des Dialogs erwiesen. Ich will die Hauptpuncte der Anklage
in des Verfassers eigenen Worten herausheben. ,Wie schon
Ast bemerkt hat, zeigt der Euthydem in der allgemeinen Sce-
nerie deutliche Spuren, dem Platonischen Protagoras nachgebil-
det zu sein® (S. 327); am Protagoras, als zweifelloser Norm,

wird sodann der Euthydemos in mehrfacher Bezichung gemessen

und gerichtet. ,Die Sophisten werden im Euthydem zwar von
Ktesipp in die Enge getrieben (283 Eff.), sie werden sogar aus

gelacht, aber sie werden nicht widerlegt. Plato war dabei
ein viel zu tiefer Geist, als dass er bei der Darstellung der So
phistik sich an deren #ulsere formale CGiebrechen, die Trug
schliisse, allein sollte gehalten haben. Er geht im Protagoras,
noch mehr aber im Gorgias und in der Republik auf den Kern

der Sache, auf die egoistische, hedonische Weltanschauung,
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welche der Sophistik als deren eigentlicher corrumpirender Geist
su Grunde liegt. Einem blofs logischen Lehrzwecken dienenden
Compendium , wie dem des Aristoteles, ist es angemessen, die
Sophismen nach Abtheilungen susammenzustellen , nicht aber
dem Platonischen Dialoge, welcher, immer aus dem Ganzen
herausgearbeitet, die Totalitit der Weltanschauung vertritt.
Setzen wir aber den unméglichen Fall, dass Plato sich vor-
senommen hiitte, die logisch-formelle Seite der Sophisten einmal
isolirt zu geilseln — wiirde er das nicht besser zu thun verstan-
den haben, als im Euthydem geschicht! Wiirde alsdann sein
Sokrates nicht die logischen Fehler der Gegner rectificirt und,
wozu in der That p. 277 E ein schwacher Anfang gemacht wird,
die Quelle dieser ihrer Irrthiimer aufeedeckt haben? (8. 335,
Den ersten Regeln der Dramatik widerspricht die Zeichnung der
Ficur des Sokrates selbst, in welcher drei Momente oder dre:
Hauptziige hervortreten, welche schlechterdings nicht zusammen-
passen: ,der Zug einer durchgiingigen, sehr weit getriecbenen
[ronie, zweitens einer philosophisch-dialektischen Lehrhaftiekeit,
endlich einer den Sophisten gegeniiber geiitbten reflectirenden
Kritik* (S. 336). .Und mag nun auch diese [ronie des Sokrates
durchsichtig genug aufgetragen sein —— nirgends wird uns an-
gedeutet, dass die Jiinglinge sie als solche verstanden haben,
oder dass die Sophisten dadurch gezihmt und beschimt werden,
wie es doch die poetische Gerechtigkeit erfordert. Wie anders
macht es der Platonische Sokrates im Protagoras und Gorgias® ete.
§. 328). .Ungeschickt® ist die Einreihung des Dialogs in die
Erzihlung an ,einen alten Mitphilosophirenden®, Kriton (5. 328);
undramatisch in der Episode am Schlusse die unzweideutige
\nspielung auf Isokrates. JPlato lisst wohl seinen Sokrates
die wissenschaftlichen Ansichten Spiiterer kritisiren, wie z. B.
die Antisthenische Erkenntnislehre im Theiitet, aber niemals
deutet er auf die nachmaligen Philosophen selbst hin; erst in
den unechten Dialogen, wie hier, dann spiter im Sophista, Kra-
tylus, Philebus kommt der Febler vor, dass solche spitere Phi-
]Um}llll‘ll. wenn auch nicht mit Nennung des Namens, so doch
mit deutlicher Bezeichnung von Sokrates herbeigezogen werden,
als ob sie seine Zeitgenossen gewesen wiren, da sie doch nur

Zeitgenossen oder Vorginger der Dialogschreiber waren® (5, 334
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Gegen diese Anklagen — und ich habe wissentlich keinen
Hauptpunct ausgelassen — wiirde es zur Widerlegung hinreichen,

sie einfach dem Urtheile der Leser zu iiberlassen. Indesseu
Schaarschmidt verwirft dieses im Euthydemos eingeschlagene Ver-
fahren so entschieden, dass ich ihm darin nachgeben und einige
Gesichtspuncte der Entgegnung andeuten will,

Die dulsere Scenerie des Euthydemos bietet zu der des Pro-
tagoras nur wenige Vergleichungspuncte, zum Theil von unter-

geordneter Bedeutung ;

=

zu der Anmahme, der Euthydemos sei dem
Protagoras nachgebildet, geben sie keinen Anlass, eben so wenig
eine Berechtigung den Euthydemos am Protagoras als einem
Kanon fiir Platonischen Charakter zu messen. Platon bekim pfi
die bedeutenden und hervorragenden Exscheinungen der Sophi-
stik und Rhetorik, einen Protagoras und Gorgias, mit den ihrer
Jedeutung entsprechenden Waffen ernster Widerlegung und
Nachweisung der Widerspriiche, in welche ihre Ansichten sich
verwickeln, Aber dass der Name der Sophisten noch eine ganz
andere Classe geistig unbedeutender und doch durch logisch-
grammatische Kunststiicke voriibergehenden Beifall erhaschender
Minner umfasste, das beweist der Dialog FEuthydemos selbst,
mag ibm nun Platon oder ein Nachahmer auf seinen Namen ae-
schrieben haben. Dass es unter Platons Wiirde, fiir ihn un-
moglich sei, an Minnern, die eine andere Seite als die Llogisch-
formelle* selbst nicht darbieten, eben diese .isolirt zu geilseln®,
ist eine Behauptung, welche in der beabsichtigten Beweisfithrung
eine petitio principii in sich schliefst. Welchem Kritiker fillt
es ein, bedeutende und nichtige Gegner mit denselben Waffen
zu bekimpfen? Und Platon sollen wir zumuthen, dass er, in-
dem er die Kunstform des Dialogs anwendet, um die Gegner
sittlich- ernster Wissenschaft zu bekéimpfen, hoch und niedrig
unter diesen Gegnern gleichstelle, und nicht gegen das Un
bedeutende die Waffe anwende, die ihm zu aller Zeit gebithrt
hat, die Waffe der Licherlichkeit? Man hat die Platonischen
Dialoge hiufig mit Dramen verglichen, und fiir einen Theil

der Dialoge hat diese Vergleichung innerhalb gewisser Grenzen

cine Berechtigung. Die grilsten  Tragiker der Athener waren
zugleich Meister im Satyrdrama; Platon fordert sogar, gezen die

litexarische Sitte seines Volkes, dass der Meister in der Tragidie
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es zugleich in der Komiodie sei. Freuen wir uns, dass Platon
auf seinem dramatischen Gebiete seine eigene Forderung erfiillt
und seinen Meisterwerken im ernsten Drama eine Komodie von
drastischer Wirkung zur Seite gesetzt hat. — Den mit #stheti-
schen Kunsfausdriicken gewaffneten Vorwurf, als habe die Figur
des Sokrates keine innere Consequenz, wirde Platon schwerlich
anders als mit einem Licheln erwidert haben. im Bewusstsein
der idealen Lebenswahrheit seiner Zeichnung; uns, die wir nur
dem Geriichte aus der Vergangenheit lauschen, ist die Moglich-
keit geblieben, den Sokrates des Euthydemos Zug fiir Zug mit
dem von Alcibiades im Symposion entworfenen Bilde zu ver-
gleichen und daran zu bewihren. — Dass das Gericht des Ver-
lachens nicht blofs von den Lesern des Dialogs, sondern schon
von den fingirten Zuhorermn der Wortverdreher iiber diese geiibt
ist, dass sie also die Ironie des Sokrates vollkommen verstanden,
ist durch den Dialog so deutlich bezeichnet, dass Schaarschmidts
Yiweifel daran mir unverstindlich ist. — Der Vorwurf der ,,Un-
geschicklichkeit® gegen das umgebende Gespriich mit Kriton ist
ausschliefslich daraus zu begrimden, dass Kriton als ein alter
Mitphilosophirender® bezeichnet ist; dass und warum ich dieser
Charakteristik nicht “beistimmen kann, ist schon oben S. 124
dargelegt. — Um endlich die Anspielung auf Isokrates zu einem
Einwande gegen den Platonischen Ursprung des Dialogs zuzu-
spitzen, muss mit einem beliebten Cirkelbeweise die Unechtheit
mehrerer anderer Dialoge schon als bewiesen betrachtet werden;
und doch bleibt der unbestreitbare Theitetos tibrig, dessen Bezie-
hung auf Antisthenes von der des Euthydemos auf Isokrates uns
denselben Unterschied zeigt, wie er zwischen dem gesammten
Charakter dieser beiden Dialoge besteht. Minner von der Uber-
zeugung , man solle petptwg piv guhogsoslos Syew, petplng 38 mo-
Moy (305 D) — und diese bildet den Kern der Charakteristik —
gab es eben so gut schon zu Sokrates’ Zeit; also kann auf einen
solchen doch gewiss Platon den Sokrates viel unbedenklicher
Bezug nehmen lassen, als auf die Antisthenische Erkenntnis-
theorie, die zu Sokrates Zeit wohl noch nicht existirt haben
wird. Platon konnte sehr wohl Anlass haben, durch Hinzu-
fiigung einiger personlicher Ziige zu bewirken, dass seine Zeit-

genossen an Isokrates denken’ mussten; sie werden hiegegen
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eben so wenig ein dsthetisches Bedenken gehabt haben, wie ge-
gen die unzweifelhaften Anspielungen in Tragtdien aus dem
heroischen Sagenkreise auf Personen und Ereignisse der Gegen-
wart, gar nicht zu reden von dem bekannten, scherzhaft iiber-
miithizen Anachronismus in der Rede des Arnistophanes im
Symposion #) .

Endlich noch eine Bemerkung iiber die stilistische Form des
Euthydemos, dieses Wort in weiterem Sinne gefasst; denn gegen
den Stil in eigentlichster Bedeutung hat Sehaarschmidt nichts er
hebliches einzuwenden. ..i"hrigun.\' zeigt der Dialog auch im
Sprachgebrauch manche Abweichunegen von der Platonischen Rede,
wovon sehon Ast einiges angemerkt hat; doch bewahst der
Verfasser im Ganzen sich eine ziemliche Reinheit der Sprache,
der namentlich keine Aristotelischen Wendungen und Ausdriicke
anzumerken sind, und er weifs seinen Stil dem Platonischen
siemlich geschickt nachzubilden® (8. 342). Hitte Schaarschmidt
schon die verdienstliche Textausgabe des Euthydemos von Schanz
benutzen konnen, so wiirde diese Anerkennung wohl noch viel
beschrinkter gelautet haben; denn Schanz ziihlt nicht weniger
als 71 Worte und Formen auf, .,quae secundum Astium apud
Platonem in Dialogo Euthydemo solo extare wvidentur®, ohne
sich iibrigens — und mit Reeht — dadurch an dem Platoni-
schen Ursprung des Dialogs irre machen zu lassen. — Aber die
sprachliche Form im weiteren Sinne setat sich mannigfachem
Tadel Schaarschmidts aus. Dieselbe Vergleichung sei kurz
nach einander wiederholt 276 D und 277 D; abgesehen von dem
Gewichte eines solehen Vorwurfes ist die Thatsache selbst nicht
vichtig, dass es sich um dieselbe Vergleichung handle. — ,Auch
i1 Herbeiziehen von Dichterstellen und spriichwartlichen Redens-
arten gefillt sich der Verfasser, deren einige dunkel und nicht
recht passend sind, wie z. B. 285 B donzp & Kapt &v duol Estow
i wivduvee, oder an Dichterstellen 304 B <o Yop aTAVLOY, W Loihi-
Grpe, Tipov. 70 02 ;:?,¢r:|'; SHWVOTHTOY, r}_pt:?,v 6y, We oYy [1vdapos,
wobei jede Pointe fehlt* (S. 340]. LJDunkel® ist die Bedeutung
des angewendeten Spriichwortes nicht einmal fiir uns, noch we-

niger wohl fiir die gleichzeitigen Leser: Dass ujede Pointe fehlt,

M| Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. 3. Aufl. 8, 4161,
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ist jedenfalls eine unbegriindbare Behauptung; der Verfasser
kann hochstens aussprechen, dass wir die Pointe des Scherzes
nicht erkennen; was wiirde wohl aus der Aristophanischen Ko
modie werden, wenn wir unser Unvermogen, die Pointe eines
Scherzes vollkommen zu verstehen, zu einem Symptome der
Unechtheit machen wollten? Sollte denn aber wirklich so ohne
Pointe die ,'&ui'sf'rlmg gein, in der Sokrates vor dem Herabdricken
des Preises dieser Weisheit warnt und sie mit dem Wasser ver-
oleicht? Die ;_:'r;_;rl1iihﬂ|‘gf.‘:~‘h‘]]it- Werthschiitzung des Wassers
wiirde an ironischer Firbung noch gewinnen, wenn wir anneh-
men, was leicht moghich ist, dass der feierliche Pindarische
Spruch dpwotov pdv O3wp gern von heiterer Gesellschaft da an-
gewendet wurde, wo man durch die That dieser Werthschiitzung
widersprach. wDer iibermiilsige Gebrauch von Gleichnissen,
Metaphern, Wortspielen® (S. 339), die ..i"lwrtn-ilmn;_g'ml“ (S. 340
im Ausdrucke machen den Platonischen Ursprung zweifelhaft.
[ch denke vielmehr, insoweit diese Bemerkunge wahr ist

y beweist

sie mur, dass der Verfasser, wer er auch sein mag, die sprach-

o,
liche Darstellung mit dem wvorher bezeichneten Charakter des
Dialogs in besten Kinklang gebracht hat, und dass solche Herr-
schaft iiber die Sprachmittel gewiss Platons nicht unwiirdig ist.

+Mit Recht macht schon Ast darauf aufmerksam, dass der
Verfasser seme Gelehrsamkeit zur Schau tragen wollte, mdem
er Andeutungen von sonst unbekannten Dingen und Personen
die akarnanischen Briider 271 E, der Musiker Konnos 272 C,
295 D) mache.* Um diese Bemerkung richtig auszudriicken, ist
statt ,unbekannten“ zu setzen ,uns unbekannten®, und damit
tritt zugleich ihre Nichtigkeit deutlich zu Tage.

Ich habe im obigen, wie ich bereits im Eingange bemerkt,
Schaarschmidts Griinde fiir seine ., Notheuse* des Dialogs nicht
simmtlich zur Erorterung gebracht, sondern, um grilsere Weit-
liufigkeit zu vermeiden, mich auf die hauptsichlichsten be-
schrinkt; schon aus ihrer Discussion wird ersichtlich sein,
welche Haltbarkeit die Grimde haben, die mit der Sicherheit
itberlegener Kritik iiber alte Vorurtheile vorgebracht werden,
und wird es gerechtfertigt erscheinen, dass ich trotz Schaar-
schmidts Verwerfungsurtheil den Euthydemos fiir ein Werk Pla-

tons halte.
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