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EUTHYDEMO S.

Ubersicht des In haltes.

248 In demjenigen Theile des Platonischen Euthydemos, der
den Hauptstamm des ganzen Werkes bildet, betheiligen sich am
Gespriiche Sokrates, die beiden Tugend- und Weisheitslehrer
Euthydemos und Dionysodoros, und zwei athenische Jiinglinge
von angesehener Geburt, Kleinias und Ktesippos; diese Gruppe
von Sprechenden ist von einem doppelten Kreise von Zuhorern
umgeben, der Schaar von Verehrern des schénen Kleinias und
dem Chor von Anhingern der beiden Sophisten. Wenn in man-
chen Platonischen Dialogen selbst eine noch grofsere Zahl von
Personen zu thiiticer Theilnahme am Gespriiche verwendet wird
(z. B. im Protagoras), so unterscheidet sich von ihnen Euthy-
demos darin, dass die Personen nicht nur successiv zu je zwel

. Lriger des Gespriches sind, sondern selbst durch lingere Partien
desselben drei oder vier an dem Gespriche sich gleichmilsig
betheiligen, jede in einer fiir sie charakteristischen Weise, keine
nur wie der Schatten oder Doppelgiinger einer anderen. — Die-
ses Gesprich nun ist umgeben von einem anderen des Sokrates

mit Kriton; diesem seinem Freunde erzihlt Sokrates das Ge-

9 spriich wieder, das er und jene beiden Jiinglinge mit den beiden

Sophisten gefilhrt haben. Die Form der Wiedererzihlung des
Gespriches erhilt dadurch eine in die ganze Composition des
Dialogs tiefer eingreifende Bedeutung, dass das Gesprich mit
Kriton nicht nur die Wiedererzihlung einleitet, sondern auch

') SBitzungsberichie der kaiserl. Akademie der Wiss, Phil, hist. Classe. Bd., 33, 8. 48—
285, (Separatabdruck 8. 4—41.)
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nach Beendigung der Erzihlung das Ganze beurtheilend ab-
schliefst und selbst in ihren Verlauf unterbrechend eingreift.

Kriton erkundigt sich bei Sokrates nach den Ménnern, mit
denen Sokrates am verflossenen Tage im Lykeion ein lingeres
Gespriich. gefiihrt hat. Die Unterredenden sind von einem S0
dichten Kreise von Zuhorern umgeben gewesen, dass Kriton
nichts sicheres hat horen kénnen, Sokrates gibt iiber die Person
der beiden Sophisten, Euthydemos und Dionysodoros, und iber
ihre fritheren Beschiftigungen Auskunft. IThre Weisheit hat dem
Sokrates solche Bewunderung eingeflifst, dass er sich ihnen in
die Lehre geben will und den Kriton auffordert mit ihm daran
Theil zu nehmen. Kriton begehrt vorher das am vorigen Tage
gefithrte Gespriich zu héren, um daraus zu entnehmen, was sie
denn eigentlich bei jenen Lehrem lernen wiirden (c. 1

Sokrates erzihlt zuniichst den Anlass des Gespriches. In
dem Lykeion trifft mit Sokrates das Briiderpaar Euthydemos und
Dionysodoros zusammen, begleitet von einer Schaar von Anhén-
gern, dazu eine Anzahl athenischer Jiinglinge, welche den
schonen Kleinias bewundernd umgeben; unter den Verehrern
desselben hebt sich Ktesippos hervor. In dem sich ankniipfen-
den Gespriiche bezeichnen die beiden Fremden als ihren jetzigen
Beruf den Unterricht in der Tugend; zu der von anderen So-
phisten gleich ihnen gegebenen Versicherung, dass sie die Tu-
gend auf das beste zu lehren verstilnden, fiigen sie ihrerseits
noch das besondere Versprechen des schnellen Erfolges ihres
Unterrichtes hinzu!). Fiir das Vorhaben, welches sie aussprechen,
Proben ihrer Kiinste abzulegen, werden sich, versichert Sokrates,
bereitwillige und eifrige Schiiler in Menge finden; schon die
jetzt eben bei dem Gespriche Anwesenden werden alle ohne
Ausnahme den Unterricht dieser neuen Lehrer suchen. Um
durch ihren Unterricht einen Erfolg zu erreichen, erkliren die
Sophisten auf des Sokrates Frage, se1i es nicht erforderlich, dass 2
der Schiiler von der Lehrbarkeit der Tugend und von ihrer, der
Sophisten, Lehifiihigkeit schon iiberzeugt sei. Die beiden So-
phisten miissen also, schlielst daraus Sokrates unter Zustimmung
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der Sophisten, vorziiglich befihigt sein, zum Studium der Weis-

heit und zur Bemiithung um Tugend Lust zu erwecken und an-

zueifern.  Die Sophisten méchten daher fiix jetzt

nicht von
threm Tugendunterricht selbst eine |

’robe ablegen, da diese ja

doch zu weit fiithren wiirde,, sondern diese von ihnen ebenfalls

: beanspruchte Fihigkeit zeigen, nimlich die, von der Nothwen-
" digkeit der Bemiihung um Wissenschaft und Tugend zu iiber-
3 zeugen. Diese Probe méchten sie an Kleinias ablegen, an dessen
1 tiichtiger und edler Bildung sehr viel gelegen sei (c. 2—4).
1 L. (Buthydemos, Dionysodoros, Kleinias.) Auf die Frage
1 des Euthydemos?) : ndrepof elar zay avipaimey of pavidvevres, of
¢ sogol ¥ of apadeic (), antwortet Kleinias zunichst: of soyol,
3 und wird von Euthydemos widerlegt durch den Grund, dass wer
etwas lernt, das noch nicht weils, was er lernt. | Jionysodoros
n ergreift sogleich das Wort, um die daraus gefolgerte andere Be-
d antwortung der Frage: of apaieiz, zu widerlegen durch Hinwei-
= sung auf die Thatsache, dass in der Schule, wenn der Elementar-
n lehrer etwas vorsagt, die Klugen und nicht die Dummen es
n lernen. Die so eben behandelte Frage wird von Euthydemos
= sofort in die geschiirftere Form gebracht : motepov ol poavidvovree
n woevlavovaty @ 2nfavavror 7 o py Emiotavror (2); diesmal gibt
)- Kleinias dem Euthydemos3) die entgegengesetzte Antwort als
1 vorher, nimlich & odx &rfsravrar, und wird von Euthydemos wi-
s derlegt durch Anwendung des schon von Dionysodoros gebrauch-
s ten Beispiels. Wenn der Elementarlehrer etwas vorsagt, S0
n, besteht das Vorgesagte aus Buchstaben: der zuhérende und ler-
3, %1 nende Schiiler kennt alle Buchstaben; indem er also das Vor-
ie e
ne 2 In der Formulirung der einzelnen Sophismen sind die griechischen
i Worte dann beibehalten, wenn ihre Ubertragung ins Deutsche den Punct,
1 um den es sich handelt, verdunkeln oder doch sonst eine Erliuterung ni-
lie thig, machen wiirde.
88 230 % Schon die Durchfithrung dieser ersten beiden Sophismen ist fiir die
(&5 Haltung des Sophistenpaares und fiir das Verhiiltnis des einen zum andern
‘ charakteristisch. Futhydemos gibt den Ton an, Dionysodoros ist gewihnt
i an der richtigen Stelle sicher einzufallen. Bei Fragen, die eine entgegen-
g gesetzte Antwort zulassen oder zuzulassen scheinen, vertritt keiner die eine
der beiden entgegengesetzten Antworten, sondern jeder bestreitet die L']T('rl
- ausgesprochene; also bestreitet Euthydemos in der zweiten Argumentation
o

das, was er selbst in der ersten erwiesen hatte, und ebenso Dionysodoros,
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gesagte lernt, so lernt er was er bereits weils. Dionysodoros
dagegen macht diesmal die entgegengesetzte Seite geltend, dass
Lernen ein Erwerben, nicht ein Besitz des Wissens ist; die Ler-
nenden lernen also o pn énlotavrar (c. 5—86).

A. (Sokrates, Kleinias.) Sokrates sucht den Kleinias aus
der Verwirrung, in welche ihn dieses Gefecht gebracht hat, zu
beruhigen durch die Versicherung, dass alles bisherige offenbar
nur ein Spiel war, ausgefilhrt durch Beniitzung der Doppelbe-
deutung, in welcher dasselbe Wort :L'f.‘aiifivstu gebraucht wird, da
es sowohl das erste Erwerben eines Wissens als das Verwenden
eines schon erworbenen Wissens bezeichne. Derlel Fragen seien
ein blofses Spiel, weil man durch sie, und wenn man ihrer
noch so viele verstehe, in der Kenntnis der Dinge selbst nicht
vorwiirts gebracht werde, sondern nur seinen Scherz mit den
Unterrednern treiben kénne. Die gegebene Zusage, den Kleinias
von der Nothwendigkeit der Bemithung um Wissen und Tugend
zu iiberzeugen und dadurch zu diesen Beschiftigungen aufzu-
muntern, wiirden die beiden Sophisten gewiss nachher erfiillen ;
er wolle ihnen durch ein freilich nur aus dem Stegreife ausge-
fithrtes Beispiel zeigen, wie er sich einen solchen Unterricht
denke (e. 7). Zu diesem Ende fithrt Sokrates folgenden Ge-
dankengang durch.

Alle Menschen streben nach Gliickseligkeit (eb mpartawy, ebior-
wovle), also nach dem Besitze zahlreicher Giiter. Dahin gehoren
Reichthum , Gesundheit, edle Abstammung, Macht und Ehre,
Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit. Das gute
Gliick, das richtige Treffen, sbtvyiz4), hat man nicht néthig in

1) Durch die Anwendung des zwiefachen Ausdruckes in der Ubersetzung
von ebruyia habe ich der Umbildung der iiblichen Bedeutung dieses Wortes,
die Platon hier vornimmt, zu entsprechen gesucht. In dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche bezeichnet eltuyia das ginstige Zusammentreffen von Um-
stinden, die von dem handelnden Subjecte niecht abhingig sind (Men. 99 A:
& 1op dmd ) tar. Arist. Rhet. 1, 5.
U2 e EOTL UE %At TOY
mape hdyoy dyaddv altie tiym); fir die an der vorliegenden Stelle dem Worte
gegebene Bedeutung, dass es dasjenige Treffen des Richtigen bezeichne, das
von der Kinsicht und der verstindigen Wahl des Handelnden selbst ab-

ol

yis

pebpeve 0d7 avitpoivy
3

13610 89 fl.: ebruyia &' dotly, dv 1) thyn dymhiv alt

hiingt, weils ich sichere anderweite Belegstellen nicht beizubringen. Dass
diese Umbildung der Bedeutung als eine ungewohnliche empfunden wurde,
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die Reihe der Giiter mit einzurechnen, denn Einsicht gibt in
jedem einzelnen Falle die Fiihigkeit das Richtige zu treffen. also
eotuysiv. — Die Giiter geben uns nun Gliickseligkeit nur unter
der Voraussetzung, dass sie uns Nutzen bringen; um uns niitzen

zu konnen reicht es nicht aus, dass wir sie besitzen. sondemn es

252 18t erforderlich, dass wir sie gebrauchen, und zwar, dass wir sie

richtig gebrauchen; denn durch falschen Gebrauch wird der Be-
sitz dessen, was man sonst ein Gut nennt, zu einem grofseren
Ubel ;' als der Mangel desselben es sein wiirde.
Gebrauch ist bedingt durch Einsicht, Wissen. Alle iibrigen

Giiter sind also nicht an sich ein Gut, sondern werden es erst

Der richtige

durch das Yorhandensein der Einsicht; das einzige, was an sich
und schlechthin ein Gut ist, ist also die Weisheit. und das
einzige unbedingte Ubel die Unwissenheit. Dass die Weis-
heit lehrbar ist und nicht von selbst oder durch Zufall den
Menschen zukommt, wird von Kleinias dem Sokrates als eine
ausgemachte Sache zugestanden. Unter dieser Voraussetzung
ergibt sich, da Weisheit das einzige Gut an sich ist, dass man
nichts so eifrig zu erstreben hat als Weisheit.

Hiermit erklirt Sokrates den beiden Sophisten ein Jeispiel
des Unterrichtes gegeben zu haben, von dem sie eine Probe ab-

dirfte schon daraus zu folgern sein, dass der Verfasser der Eudemischen
Ethik 7, 14. 12470 14 durch ein ausdriickliches Citat der vorliegenden Stelle

darauf Ricksicht nimmt: 7 wat wowt dv al émotfipar, Gonep dyn Sowpdore,

ebruylar fioev. Der Platonische Sokrates bezeichnet, wenn ich nicht irre,
das Ungewdhnliche in seiner Anwendung dieses Wortes selbst durch die
stark aufgetragene Zuversichtlichkeit, mit welcher er sie einfithrt, und durch
die Erwdhnung der Verwunderung seines Mitunterredners dariiber, 4 sowis
Bfimon, 7y 8" &yd, edtuyln dotl tolto BE wdv maic yvolm. ol B EYadpa-
ey’ obrms 1t véogz e wal edffine dorl. Und ferner sucht er seine Deutung
des Wortes im weiteren Verlaufe dem Sprachgefiihle dadurch niher zu brin-
gen, dass er zu edtuyetv als synonyme Erklirung tuyydvery und als Gegen-
satz dpapravery hingufiigt, 280 A: 4 cogpla dpn mavoayed edtuyely wowl todg
dylipdmos” od ydp dfmov dpapTdvor ¥ gy moté T cogly, dhN dvdyan dedie
TpUTTEN %Al Tu"l"/‘fiwit-.-. Fiir zu gewaltsam, so weit uns in solchen Fragen
tiberhaupt ein Urtheil zusteht, wird man die an dieser Stelle absichtlich vor-
genommene Umdeutung des Wortes nicht halten, wenn man bedenkt, dass
gdruyetv bekanntlich nicht nur bedeutet ‘ungliicklich sein’, sondern auch
‘einen bestimmten Zweck verfehlen’, Arist. Nub. 427: Aéye viv fpiv & v oot
Opipey, Sappiv, d¢ odz druyfeee. Xen. Cyrop. 1, 3, 14: zai dhha dndoa av
7

godhy Myow mods 2pd odx druyhoere. Her. 9, 111 u. a.
¥ o 1 ) » L} o }
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legen sollten, des Unterrichtes nimlich, der, von der Nothwen-
digkeit der Erwerbung von Wissen iiberzeugend, zu dieser Be-
schiftigung ermuntert. Sie mochten nun auf diesem Wege fort-
fahren und dem Jiingling nachweisen, ob der ganze Bereich des
Wissens Gegenstand der Beschiiftigung sein miisse, oder ob es
ein bestimmtes einzelnes Gebiet des Wissens gebe, von dessen
Erwerbung die Gliickseligkeit abhiéinge (c. 7—10).

II. (EButhydemos, Dionysodoros, Sokrates, Ktesippos.) Wenn
ihr wiinscht, beginnt Dionysodoros, dass Kleinias weise werde,
was er jetzt nicht ist, so wiinscht ihr seinen Untergang, denn oz
v oetvar (3).
Aufgeregt hierdurch wirft Ktesippos dem Dionysodoros Liige vor;
doch Euthydemos entgegnet mit der Erklirung, dass Liige, Un-

k% A SR e o a  sow Z :
ey sux gott, [JovAsoile avTov yevesdar, og 6 EaTL VOV, B

wahrheit, [irthum unméglich ist: ody oidv e deideotiar (4); denn
wer etwas sagt, der sagt kein anderes der seienden Dinge als
jenes, welches er eben sagt, mithin ein Seiendes, also die Wahr-
heit. Dem Einwande des Ktesippos, dass doch in dem vorlie-
genden Falle sie nicht das Seiende sagen, stellt Euthydemos
den Satz entgegen, dass man das Nichtseiende nicht sagen
konne (5). Denn am Nichtseienden lisst sich keinerlei Thitig-
keit vornehmen, also auch nicht die des Sagens. Aber, ent-
gegnet Ktesippos, Dionysodoros sagt zwar ta ovre, ob pévror g
gyst.  Der Bemiithung des Dionysodoros nachsuweisen, dass es
unmoglich sei Aéysw ta dvra wg &zt (6), setzt Ktesippos, die von
Dionysodoros angewendeten Kiinste sogleich selbst anwendend,
entgegen, dass es sich ;illcrdiug‘s guhf.il'c Tole RAROLE AOAMS, Tolc
1;')7_[;\‘;"); buypde Asyauy. Den hiemit beginnenden Ton des hefti-
gen Zankes sucht Sokrates durch scherzende Worte zu beseitigen,
die mit der Bitte an Dionysodoros schliefsen, Dionysodoros mige
es nicht sogleich fiir eine Schmihung halten, wenn Ktesippos
einem Satze von ihm widerspreche. Aber, entgegnet Dionyso-
doros, es ist itberhaupt nicht moglich zu widersprechen (7

Denn es gibt nur folgende Miglichkeiten: apgorspor Aéyovst Tov

TOL WPOYROTOS AOYOV, OLGETEpPOC AEYEL TOY TOL TpAYQRAToC Aoyov, ©
Vi gimate \ b o e
PEY ETEPOS ASYEL TOY TOL TPOyPOTO: AGYOV O O

[
i

Wy s sy o

EQOS CEAAGY GLAAGY
:_rad"'gw.':fj;: in keinem dieser Fille aber findet ein Widerspruch
des einen gegen den anderen statt. An die Stelle des hieriiber

fiir den Augenblick verstummenden Ktesippos eintretend erinnert
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Sokrates daran, dass dieser Satz mit dem Protagoreischen von
der Unméoglichkeit des Irrthums zusammenfalle, Indem die So-
phisten diesen anerkennen, benehmen sie sich zugleich, wie
Sokrates ihnen nachweist, die Maoglichkeit irgend jemand zu
widerlegen, und es ist nicht zu begreifen, wie sie unter solchen
Voraussetzungen sich als Lehrer von irgend etwas darstellen
kénnen, was sie ja doch durch ihre anfingliche Zusage gethan
haben. An diesen vor lingerer Zeit gethanen Ausspruch erin-
nert zu werden, lehnt Dionysodoros ab und verlangt vielmehr,

Sokrates solle mit dem, was ehen gegenwiirtig gesagt werde,

etwas anzufangen verstehen. Aber mit diesen Siitzen etwas an-
fangen kann doch nichts anderes bedeuten, als ihre Widerlegung
unternehmen ; widerlegen ist vorher als unmdglich nachgewiesen,
also fragt Sokrates ©{ vosi todro 70 prne s (8). Diesen Ausdruck
des Sokrates unternimmt zwar Dionysodoros durch die Frage
motepey YUy EYova vosi o voobvra T wol to rir'fu;,'_'x; als verkehrt
nachzuweisen ; aber schon die blofse Absicht der Widerlegung
wird von Sokrates zuriickgeschlagen durch die Hinweisung darauf,
dass Irrthum als unméglich anerkannt ist, also dem Sokrates
nicht kann nachgewiesen werden. Das Wiedercintreten des
Ktesippos in das Gespriich nach dieser augenscheinlichen Nie-
derlage der Sophisten droht von neuem das Ganze in die Hef-
tigkeit eines Geziinkes ausgehen zu lassen, darum tritt nochmals
Sokrates beruhigend ein. Alles bisherige sei nur Scherz der
trefflichen Minner gewesen, die proteusartig alle méglichen Ge-
stalten anndhmen. Man diirfe aber nicht ablassen, bis sie sich
in ihrer wahren Gestalt zeigen wiirden. Um sie dazu zu be-
stimmen , will Sokrates ihnen noch ein Beispiel des von ihnen
erwarteten Unterrichtes geben (c. 11—16).

B. (Sokrates, Kleinias, Kriton.) Sokrates kniipft das Ge-
sprich mit Kleinias genau an dem Puncte an, bis zu welchem
er vorher den Jiingling gefithrt hatte. Dass man Wissen er-
streben muss, ist vorher erwiesen; es ist aber nur ein solches
Wissen unbedingt erstrebenswerth, das uns Nutzen bringt, also,
folgert Sokrates weiter, ein solches, bei welchem das Hervor-
bringen seines Gegenstandes mit der Einsicht in seinen richtigen
Gebrauch zusammenfillt. Weder die Kunst des Redenschreibers

noch die des Feldherrn fallen unter diesen Begriff; denn sie
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miissen die Ergebnisse ihrer Thiitigkeit einer von ihnen ver-
schiedenen Xunst zur Verwendung iibergeben. Das Treffende
der Antworten des Kleimias, der sich nicht mehr auf die blofse
Beistimmung zu den Fragen des Sokrates beschriinkt, sondern
in der eingeschlagenen Richtung auf eigenen Fiilsen weiter
schreitet, veranlasst den die Erzihlung anhérenden Kriton zum
Ausdrucke der Verwunderung. Den iibrigen Theil seiner Unter-
redung mit Kleinias gibt hierauf Sokrates nicht in der vorher
eingehaltenen Vollstindigkeit wieder, sondern bezeichnet nur in
einem mit Kriton fortgesetzten Gespriiche die Hauptpuncte des
Ganges und des Ergebnisses. Als diejenige geistige Thitigkeit,
bei welcher das Hervorbringen des Gegenstandes mit der Kin-
sicht in seinen Gebrauch zusammenfalle, habe sich ithnen die
mit der Staatskunst identische konigliche Kunst dargestellt. Aber
die weitere Forschung iiber das Wesen der koniglichen Kunst
habe zu keinem Ergebnisse gefithrt; denn die konigliche Kunst
miisse, sofern sie ihrer Aufgabe entsprechen solle, ein Gut
schaffen; ein Gut an sich sei nur das Wissen; die konigliche
Kunst miisse also ein Wissen hervorbringen, aber nach den
fritheren Ergebnissen diirfe, was sie hervorbringe, nicht jedes
beliebige Wissen sein, sondern es miisse nur ein ihr selbst glei-
ches Wissen sein, Indem so als Thitigkeit dieser koniglichen
Kunst sich ergibt, dass sie keine andere Wissenschaft aulser
sich selbst mittheilt, so ist fiir den Inhalt dieses Wissens keine
Bestimmung gewonnen?. In - dieser Noth, erzihlt Sokrates,

habe er sich an die Weisheitslehrer zuriickgewendet, dass sie 25

nachweisen mochten, welches denn die Wissenschaft sei, durch
.

deren Erwerb wir das ibrige Leben gliicklich verleben wiirden
(e. 17—19).

3 Der Gedankengang, durch den dies bewiesen wird, ist in folgenden

Worten des Dialogs bezeichnet 202 A—D: — d
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L. (Euthydemos, Dionysodoros, Sokrates. Kiesippos.) Auf
die Frage des Euthydemos, ob Sokrates es vorziehe, in der frag-
lichen Kunst unterwiesen zu werden, oder erwiesen zu sehen,
dass er sie bereits besitze, withlt Sokrates das letztere. Euthy-
demos erfiillt die gegebene Zusage, indem er erweist, dass, wer
irgend etwas weifls, alles weils (9) 5 denn wer irgend etwas weils,
ist ein Wissender; es kann niemand zugleich das Gegentheil
von dem sein, was er ist, also nicht zugleich Wissender und
Nichtwissender; also wer Wissender ist, ist in keiner Hinsicht
Nichtwissender, weils mithin alles. Der Erfahrungsprobe in
einer Kleinigkeit, welche Ktesippos erfordert, indem er zugleich
verspricht den Sophisten sodann alles glauben zu wollen, ent-
ziehen sich dieselben hartniickig ; dagegen sind sie kithn, alle
einzelnen Consequenzen iiber den Umfang ihres Wissens, die
Ktesippos ihnen entgegenhilt, zuzugestehen. Die Frage des
Sokrates, ob Euthydemos diesen absoluten Umfang des Wissens
auch immer besessen habe, selbst vor seiner Geburt, bejaht
Euthydemos nicht allein, sondern iibernimmt es auch dem So-
krates zu erweisen, dass dieser immer alles gewusst habe. Denn
wer etwas weils, der hat dieses Wissen durch irgend etwas
irgend ein Organ des Wissens), und zwar weils er immer alles
durch dasselbe Organ, also weils er immer alles 10). So ge-
zwungen immer alles zu wissen, fragt Sokrates den Dionysodo-
ros: ,Weils ich auch derle Dinge, wie z. B., dass die guten
Minner ungerecht sind?¢ Dem Dionysodoros bringt das unbe-
dachte Bejahen dieser Frage einen Verweis von seinem Genossen
und eigenes Errithen. Die Sophisten haben, um aus der
Schlinge, in welcher sie selbst sich gefangen haben, wenigstens
scheinbar zu entkommen, kein anderes Mittel, als dass sie dem
Sokrates Autwort auf seine Fragen unbedingt verweigern und
von ihm nur verlangen, dass er ihnen auf ihre Fragen Rede
stehe. Durch Anwendung dieses Gewaltmittels und unter Be-
nitzung der zufilligen Ankniipfungspuncte, die ein Wort dar-
bietet, rethen sie ein Kunststiick der Verdrehung an das andere;

es lisst sich daher in einem Auszuge nicht wohl der Kitt be-
zeichnen, welcher die einzelnen Siitze an einander bindet, son-
dern nur eine Ubersicht der Sophismen selbst geben. Sophro-
niskos, des Sokrates Vater, ist verschieden von Charidemos ;
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Charidemos ist Vater; Sophroniskos ist also verschieden von
einem Vater, also nicht Vater (17), 6 &repog moTpoc TWOS ndx Eatt
=atrp. Umgekehrt, wer Vater von irgend jemand ist, ist Vater,
kann also schlechterdings nicht Nicht-Vater sein, ist also Vater

von allen (72). — Der Hund ist dein; der Hund ist Vater; also
der Hund ist dein Vater (73). — Kein Mensch bedarf einer

Menge von Giitern; denn Heilmittel, Arzneien sind (fiir die
Kranken niimlich) ein Gut; man braucht Arzneien nicht in
grofser TFiille; also niemand bedarf einer grolsen Fiillle von
Giitern (74). Die Behandlung dieses Satzes gibt dem Ktesippos
zufilligen Anlass, das Sophisma /3 mit einem ebenbiirtigen
Spafse zu parodiren, indem er die Skythen aus ihren eigenen
Schiideln (d. h. den in ihrem Besitze befindlichen Schideln von
getodteten Feinden) trinken lisst. — Sehen wir o BuverTe ophy
} 70 gdvwere (15)7 Der Antwort: z¢ duverd, wird entgegengehal-

ten, dass wir ja doch das Kleid sehen, und dies ist ADUVHTOY

opay. Ist es moglich owydvra Aéyew (16), Méyovra avyav (17)! Der:

verneinenden Antwort wird entgegengehalten, dass wir doch auch
Myopey T ary@vea und ouydpey 1o Aéyovra. — Es ist unmiglich,
dass ein einzelner schioner Gegenstand, verschieden von dem
Schonen an sich, schin sei durch die mapovsiaz des Schinen an
sich (78); denn daraus wiirde folgen, dass jemand durch die

Anwesenheit eines Ochsen selbst zum Ochsen werde. Sokrates

erwidert diesen Beweis, indem er den Dionysodoros durch Ge-
brauch desselben Wortes Zrepov fiir jedes der beiden einander
entgegengesetzten Glieder verstrickt; ein Mittel, welches Sokra-
tes selbst in dieser Wiedererzihlung an Kriton als Nachahmung
der von den Sophisten geiibten Kiinste bezeichnet"). Apu
mposfuet Tov payeipoyv xetawomrey wal Exdépety (795 Aus der Be-

iahune der Frage wird gefoloert, dass der recht handelt, welcher
J B (] = o

e
~
o2
=
e )
(0]

' 1
AUTONOTTSL KL

pov. — Mit den dir angehdrigen
Thieren steht es dir frei zu thun nach Belieben, sie zu verkau-

6 Sokrates sagt selbst 301 B: %37 6& oy avipoiv whv coglov eme

) ELGOUY

pipeishar, dre imdupdv oitijs.  Hiernach ist die Behauptung Susemihls
zu beschrinken 8. 141: es fillt ihm (dem Ktesippos) nur die Rolle anheim,
die .‘*[J]p]]is.t:':n mit ihren eigenen Waffen zu bekimpfen, da dieselbe fiir den
Sokrates selbst nicht wiirdig genug ist;* denn in dieser Allgemein-

heit ausgesprochen ist sie nicht richtig,
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" fen, zu verschenken, zu schlachten. "Thiere heilsen alle leben-
et den Wesen. Apollon ist dein. Apollon ist ein lebendes Wesen,
5, also Apollon ist gov Lgov, und du darfst ihn verkaufen, ver-
er schenken, schlachten (20). — Der Ausruf des Staunens von
50 Ktesippos: [linrat, W r'l.'{pc;.‘.!.}.ﬂ;, fithrt noch die Frage des Dio-
\er nysodoros herbei, ob Pyppax Herakles, oder Herakles Pyppax
lie sei (21).
n Der Sturm des Gelichters, erzihlt Sokrates, habe hier dem
on Gespriiche ein Ende gemacht, und er selbst habe,- von der wun-
POS derbaren Weisheit der Minner bewiltigt, sich zu ihrem Lobe
ren und Preise gewendet. Er preist aber an ihrer Weisheit beson-
1en ders dreierlei: dass sie sich um die Meinung der Menge nicht
yon kilmmern, denn die Menge wiirde es vorziehen, mit solchen
iy Reden sich widerlegen zu lassen, als selbst andere zu widerle-
jal- gen; dass sie durch ihre Sitze, welche die Verbindung eines
1T Pridicates mit einem Subjecte unmoglich machen, nicht nur ande-
Der | ren, sondern auch sich selbst den Mund verschliefsen, und dass
el f ithre Weisheit sich in so kurzer Zeit aneignen lasse, wie das
ich. | Beispiel des Ktesippos zeige (c. 20—29).
detn (Sokrates, Kriton). Der erneuerten Aufforderung des So-
il krates an Kriton, er mige iiberlegen, ob sie nicht gemeinsam
din | zu diesen Miinnern in die Lehre gehen wollten, setzt Kriton
e die ernste Mahnung entgegen, dass Sokrates solchen Verkehr
G meiden mége. Als nimlich Kriton von jenem Gespriche, das
- disk er. zu entfernt stehend, nicht hatte héren konnen, nach Hause
Lo ging, hatte ein Mann von bedeutendem Selbstbewusstsein iiber
3 seine eigene Weisheit (olopevos mdyn slva sapes 304 D) den So-
Il::r]?.r_: krates getadelt, dass er mit Minnern verkehre, die leeres Ge-
_"J- | schwiitz trieben, und auf Dinge, die es nicht verdienten, grolse
'Iw-_ Miihe verwendeten; den Tadel, den er iiber die beiden Weis-
l{'im heitslehrer ausgesprochen, hatte er, da dieselben zu den tiich-
rigen igsten unter ihren Zeitgenossen gehdrten, auf die Philosophie
kau- iiberhaupt ausgedehnt. Der Mann, der dies gedulsert, war, wie
auf Sokrates’ Frage Kriton erklirt, ein Redekiinstler, der, ohne
“ , selbst offentlich aufzutreten, fiir andere Reden schreibt und im
gminis

hichsten Rufe der Tiichtickeit in seiner Kunst steht. Die Min-
o

ner dieser Kunst, weist Sokrates in seiner Erwiederung mach,
mein- 25 wollen zwischen Philosophie und Politik eimne Mittelstellung ein-
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nehmen und bilden sich ein, dadurch vor Philosophen sowohl
wie vor Staatsminnern den Vorzug zu haben; aber wenn Phi-
losophie und Politik jede ihren eigenthiimlichen von dem der
anderen wesentlich verschiedenen Werth haben, so steht die Ver-
bindung, die von jeder nur einen Theil sich aneignen michte,
beiden nach. Bei der Frage aber, ob Kriton seinen Sohn Kri-
tobulos, fiir dessen Bildung zu sorgen nun Zeit sei, der Philo-
sophie anvertrauen solle, moge sich Kriton in Wiirdigung der
Philosophie selbst nicht durch die wohlbegriindete Gering-
sehiitzung der Mittelmilsigen auf diesem Gebiete bestimmen lassen
— denn solche fiinden sich auf jedem Gebiete menschlicher Be-
schiiftigung in Uberzahl —, sondern die Sache selbst an sich priifen,
und wenn sie sich als werthvoll erweise, unbesorgt der Philosophie
seinen Sohn wie sich selbst zur Bildung anvertrauen (c. 30—32).

Zur Erliuterung.

Eine iibersichtliche Angabe des Inhaltes muss bei dem Pla-
tonischen Euthydemos mehr als bei anderen Platonischen Schrif-
ten darauf verzichten, zugleich von dem kiinstlerischen Cha-
rakter des Dialogs eine Vorstellung zu geben; die raschen Wen-
dungen des Gespriiches, der Ubermuth in dem einen Theile
des Dialogs, die scharf dagegen contrastirende Ruhe belehrender
Unterredung in dem andern lassen einen Auszug eben nicht
zu.  Wohl aber ist aus einer Inhaltsangabe, wie sie im obigen
versucht ist, die Gliederung des Dialogs, auf welche es fiir das
Verstindnis des Ganzen wesentlich ankommt, ersichtlich. Die
allgemeine Gliederung in bestimmte Hauptabschnitte ist kaum
m einem anderen Platonischen Dialoge deutlicher bezeichnet
als im KEuthydemos. Der Hauptstamm des Gespriiches ist ein—
geschlossen von einem Gespriche des Sokrates mit Kriton, das
auch 1 der Mitte des Verlaufes des von Sokrates dem Kriton
wiedererzihlten Gespriiches einmal eingreift; so wichtig dieses
umgebende Gespriich sich erweist, um den Zweck des Ganzen
sicher zu bestimmen, so erscheint es doch in formeller Hinsicht
zuniichst nur als der Rahmen des lebensvollen Bildes, welches
ung durch den dazwischen enthaltenen Theil des Dialoges dar-

geboten wird. Sehen wir von diesem Rahmen zuniichst ab, so
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