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Gorgias . 15

bens oder deren Gegentheil zur Seligkeit oder zur Verdammnis
bestimmt wird , diese Dichtung lehnt sich an die im Mythus
enthaltenen Elemente, so dass sie dieselben nur zu gröfserer
Klarheit erhebt. Was vorher begrifflich erwiesen ist , dasselbe
wird hierdurch als Ahnung von ältester Zeit her im Glauben
des Volkes nachgewiesen (c . 79—82 ) .

Schluss . Es besteht also über die wahre Lebensaufgabe
unerschüttert die Entscheidung , die Gorgias und Polos unwill¬
kürlich anerkannten und die Kallikles durch seinen unverhohle¬
nen Widerspruch nur fester hat begründen helfen (c . 83 ) .

Zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung des
Gespräches .

1 . Dass mit den im obigen bezeichneten drei Hauptabschnit¬
ten wirklich diejenige Gliederung getroffen ist , welche der
Schriftsteller selbst seinem Werke gegeben hat , ist schon zu¬
nächst aus der Anwendung zu ersehen , welche Platon von dem
Kunstmittel des Gespräches macht. Sokrates wird ein¬
geführt sich unterredend mit drei Personen, mit Gorgias, Polos ,
Kallikles. Das Gespräch ist nicht in der Weise angelegt , dass
fortwährend alle drei Mitunterredner einen auch nur nahezu
gleichmäfsigen Theil an der Unterredung mit Sokrates hätten,
sondern nach einander ist jeder derselben eine Zeit lang der
eigentliche Träger des Gesprächs mit Sokrates , erst Gorgias ,
dann Polos , zuletzt Kallikles . Diese successive Betheiligung der
drei Unterredner ist freilich nicht in der kleinlich pedantischen
Weise ausgeführt, dass in dem Abschnitte, in welchem Sokrates
mit Gorgias die Unterredung führt, die beiden andern nicht ein
einziges Wort hinzugäben , das ihre geistige Theilnalime an dem
Inhalte und dem Gange des Gespräches bezeugte , und gleicher¬
weise in den Abschnitten , in denen Sokrates mit Polos , dann
mit Kallikles sich unterredet ; eine so ausschliefsende Durch¬
führung der Succession in der Betheiligung der einzelnen Unter¬
redner würde ja auch die Gefahr bringen , dass das Gespräch,
als Kunstwerk betrachtet, in ganz gesonderte Theile auseinander

26i fiele . Aber es ist doch jede dieser drei Personen durch einen
erheblichen Theil des Werkes in solchem Mafse Hauptträger des
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Gespräches mit Sokrates , dass Äufserungen der beiden an¬
deren nur hinzu kommen , bald um die rege Theilnahme am
Gespräche zu bezeugen, um eine drohende Unterbrechung zu

beseitigen und den Unterredner zur Fortsetzung zu bestimmen,
bald um eine Unbestimmtheit, in welche das Gespräch schien
sich verlaufen zu wollen , entfernen zu helfen. Läge das blofse
Factum vor , dass Platon in diesem Werke die drei dem Sokra¬
tes gegenüber gestellten Unterredner nach einander auftreten
lässt , selbst ohne dass das successive Auftreten noch besonders
markirt wäre , drei Unterredner übrigens, die man nicht als blofse

Wiederholungen etwa der Personification desselben Gedankens,
sondern als drei von einander wesentlich verschiedene Personen
anerkennen muss : so müsste man schon hiedurch allein zu der
Annahme sich bestimmt finden , dass durch die Verschiedenheit
der successiven Hauptträger des Gespräches die Hauptabschnitte
des Gespräches bezeichnet sind ; man würde sonst, so scheint es,
dem Philosophen, dessen künstlerische Vollendung man immer
bewundert, verständige Überlegung in der Anwendung der Kunst¬
mittel des Gespräches absprechen.

2 . Es kommt aber noch hinzu, dass das Auftreten eines
neuen Hauptträgers des Gespräches jedesmal beson¬
ders markirt ist , sowohl durch Bezeichnung des neuen An¬
fanges mit Verwerfung dessen , was unmittelbar vorher gewonnen
war oder gewonnen zu sein schien , als auch dadurch , dass zu¬
nächst vorher ein Abschluss des Gedankenganges kenntlich ge¬
macht ist . Man hat dies Verhältnis nie verkannt beim Anfänge
von Cap . 37 . Das Gespräch mit Polos ist , da dieser den Ge¬
danken des Sokrates nichts mehr entgegenzusetzen weifs , bis zu
einem Ziele geführt, über das hinaus sich eine Steigerung nicht
recht denken lässt ; denn die Behauptung des Polos über die
unglaublich hohe Bedeutung der Rhetorik ist in ihr volles Ge-
gentheil umgekehrt und Polos kann dagegen nichts einwenden.
Wie hierin ein Abschluss für die mit Polos verhandelte Frage
über den Werth der Rhetorik liegt, so tritt der neue Unterredner
nicht in der Absicht auf , um die bisherige Discussion fortzu¬
setzen , sondern um mit Aufhebung aller bisher gewonnenen Re¬
sultate ganz von neuem anzufangen. Denn wer das ganze bis¬
herige Gespräch für einen blofsen Scherz erklärt , für ein
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leichtfertiges Spiel mit der Amphibolie von Worten , der be¬
zeichnet damit deutlich genug , dass er in dem bisherigen nicht

262 eine Grundlage findet , auf der er fortbauen könnte , sondern eine
andere Basis gesucht werden muss . Aber nicht minder deutlich,
ja genau mit denselben Mitteln ist bei Cap . 16 der Abschnitt
kenntlich gemacht. Sokrates hat unmittelbar vorher diejenigen
Erklärungen des Gorgias kurz wiederholt und schlagend zusam¬
mengestellt, die einen innern Widerspruch enthalten. „Wie sich
das eigentlich verhalten mag , o Gorgias ,

“ setzt Sokrates hinzu,
„das erfordert eine gar nicht kurze Unterredung um es befriedi¬
gend zu untersuchen 12) . “ So lässt Platon seinen Sokrates als
Leiter des Gespräches nicht sprechen , wo eine Gedankenreihe
fortgefiihrt werden soll , sondern wo sie auf einem Puncte ange¬
langt ist , über den hinaus der Schriftsteller sie zunächst nicht
weiter zu verfolgen beabsichtigt. Und Polos tritt dem bisher
Gefundenen in derselben Weise entgegen , wie an jener Stelle
Kallikles ; denn sein Zweifel , ob Sokrates über die Rhetorik
wirklich so denke, wie er sich eben ausgesprochen, ist unzwei¬
deutig eine Aufhebung der vorigen Resultate und die Forderung
einer neu begründeten Untersuchung. Noch in anderen charak¬
teristischen Momenten ist die Stelle zu Anfang des 16 . Cap .
mit dem 37 . Cap . , welches allgemein als ein Hauptabschnitt
anerkannt wird, in Übereinstimmung. Dem neuen Unterredner
wird es jedesmal leicht, diejenige unnöthige Concession des vor¬
hergehenden Unterredners aufzuweisen , durch welche dem So¬
krates sein Beweis ermöglicht wurde 13) , zum deutlichen Zeichen,
dass die Voraussetzungen, von welchen im vorhergehenden Theile
die Beweisführung ausging , im folgenden aufgegeben werden
sollen . Ferner , Sokrates knüpft jedesmal an das Auftreten des
neuen Unterredners, einmal offenbar ironisch, das andere mal

12) 461 A : ταϋτα oäv δττρ ποτέ έχει , μά τον κόνα , 5> Γοργία, ούκ ολίγης
συνουσίας έστίν ώστε ίκανώς διασκέψασθαι.

13) 461 Β : ότι Γοργίας ησχύνθη σοί μή προσομολογήσαιτον ρητορικόν ά'νδρα
μη οΰχί καί τά δίκαια είδέναι καί τά καλά καί τά άγαθά — έπειτα έκ ταύτης
ίσως τής όμολογίας έναντίον τι συνέβη έν τοΐς λόγοις κτλ . 482 D : οΰκ ά'γαμαιΠώλον , ότι σοι συνεχώρησε το άδικεΐν αίσχιον είναι του άδικεΐσθαι· έκ ταύτης
γάρ αΰ τής όμολογίας αύτός υπό σου συμποδισθείς έν τοΐς λόγοις έπεστομίσθη,
αίσχυνθείς ä ένόει είπεΐν .

Bonitz , Platonische Studien . 2
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im Ernste, die Erwartung einer gründlicheren Führung der Un¬

tersuchung. Des Polos jugendliche Rüstigkeit wird die Fehler

beseitigen, in welche sie , Sokrates und Gorgias , vielleicht die
Schwäche des Alters geführt hat ; der glückliche Verein von
Freundschaft, Einsicht und Freimüthigkeit, der sich in Kallikles 263
findet , gibt die sichere Bürgschaft, dass alles , was mit ihm fest¬

gesetzt wird , volle Giltigkeit hat und behält t4) .
3 . Sind auf diese Weise die Gelenke , welche die einzelnen

Hauptglieder zugleich verbinden und unterscheiden , auf das
deutlichste bezeichnet, so zeigt wiederum jedes dieser Haupt¬
glieder eine in sich gleichartige und von den beiden
anderen verschiedene Gestaltung . Die drei Hauptab¬
schnitte unterscheiden sich durch den Charakter der in jedem
von ihnen der Kritik unterworfenen sittlichen Lebensanschauung,
durch die Tiefe der gegen dieselbe vorgebrachten Gründe, end¬
lich durch den ganzen Ton und die Form der Gesprächsführung.

In der Person des Gorgias stellt uns Platon noch die prin -

cipielle Anerkennung von Recht und Sittlichkeit dar ; der
Platonische Gorgias scheut sich , für den Redner auch auf dem
Gebiete von Recht und Unrecht den blofsen Schein des Wissens
zu erfordern, auf diesem Gebiete soll der Redner Einsicht er¬
worben haben . In dieser Scheu selbst liegt jene principielle
Anerkennung . Aber mittelbar in den Consequenzen kommt
Gorgias (wenigstens nach den Grundsätzen Platonischer Ethik )
mit jener Anerkennung selbst in Widerspruch, weil er auf eine
blofs formelle , der sittlichen Einsicht entbehrende Gewandtheit
überhaupt einen Werth legt . — In Polos zeichnet Platon das
haltungslose Schwanken zwischen einer Bewunderung des
äufseren Glanzes und der äufseren Macht ohne Rücksicht auf
Sittlichkeit , und doch anderseits einer Scheu , das Edle des
Rechtes zu verleugnen. Platon macht ihn so recht zum Typus
der gewöhnlichen sittlich-unsittlichen Halbheit . Der glänzende

w) 461 C : tu κάλλιστε Πωλε , άλλά τοι εξεπίτηδες κτώμεθα εταίρους καί υίεΐς,
'ίνα έπειδάν αότοί πρεσβότεροι γιγκόμενοι σφαλλώμεθα , παρόντες ΰμ .εΐς οί νεώτεροι
έπανορθδίτε ήμδιν τον βίον καί έν εργοις καί έν λόγοις . 486 Ε : εΰ οίδ’ οτι , αν μοι συ
όμολογήσης περί ών ή έμή ψυχή δοξάζει , ταΰτ ’ ήδη έστίν αότά τάληθή . έννοδι

γάρ , οτι τον μέλλοντα βασανιεϊν ίκανώς ψυχής πέρι όρθιος τε ζώσης καί μ.ή τρία
άρα δει εχειν , ά συ πάντα έχεις , έπιστήμην τε καί εύνοιαν χαί παρρησίαν, κτλ.
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Hof des Usurpators Archelaos , der seinen Weg zum Thron mit
dem Blute der nächsten Anverwandten gefärbt, fesselt des Polos
Bewunderung; ungestraft nach Belieben Unrecht thun können,
ist ihm eine hohe , beueidenswerthe Macht ; aber dass bei dem

364 allen dem Unrechtthun doch ein gewisser Makel anhaftet , dass

es hässlicher ist als Unrechtleiden, wagt er nicht in Abrede zu
stellen . — Der Platonische Kallikles 15) endlich tritt mit der
principiellen Verleugnung der Sittlichkeit unverhohlen
hervor. Gerechtigkeit, Mäfsigung der Begierden sind Erfindungen
der Schwachen , denen der Starke sich nicht zu unterwerfen
braucht ; es gibt nur eins , das Werth an sich hat und ein Gut
ist , nämlich den Genuss. Eine oberflächliche Aufklärung hat
die Unbefangenheit sittlicher Überzeugung und Gesinnung auf¬
gehoben , aber nicht vermocht an deren Stelle wissenschaftliche
Begründung zu setzen . Die Consequenzen dieser Aufklärung

15) Kallikles ist uns nur aus der Darstellung Platons im Gorgias bekannt .
Dieser Umstand hat Cron (Beiträge zur Erklärung des Platonischen Gorgias,
1870, S . 1 — 25 ) veranlasst , die Ansicht aufzustellen und ausführlich zu be¬
gründen , Kallikles sei ein Pseudonym und unter seiner Maske habe Platon
den Kritias darstellen wollen. Es würden sich gewiss von den sophistisch
gebildeten Staatsmännern jener Zeit und von den Rhetoren (man denke z . B .
an Thrasymachus im ersten Buche des Platonischen Staates) zahlreiche Pa¬
rallelen zu den von Kallikles vertretenen Überzeugungen beibringen lassen ;
sie würden aber doch nur Bestätigungen der Worte Platons selbst sein , dass
diese Ueberzeugungen eine weite Verbreitung haben , σαφώς γάρ σύ vöv λέγεις ,
α οί άλλot διανοούνται ρ,έν, λέγειν δέ ούζ έθέλουσιν 492 D . Aber ein Pseudo¬
nym als Unterredner mit andern bekannten , bei ihren wirklichen Namen ge¬
nannten Personen , überdies noch in Beziehung gebracht zu andern , unzwei¬
felhaft historischen Personen (vgl . 519 A , 487 C ) ist etwas so Fremdartiges ,
dass eine solche Annahme , auf blofser Conjectur beruhend , unzulässig er¬
scheint. Ist es denn bei unserer höchst fragmentarischen Kenntnis der
Personen jener Zeit etwas so auffallendes , wenn uns eine Persönlichkeit ,
statt uns ganz unbekannt zu bleiben , aus einem einzigen Zeugnisse zur
Kenntnis kommt ? — Gotschlich („Über die Veranlassung des Platonischen
Dialogs Gorgias und die Polemik in demselben.“ Schulprogramm von Beu-
then o/s . 1871 ) bringt zu den Aufserungen des Kallikles zahlreiche Verglei¬
chungen mit Stellen aus Reden des Isokrates ; der Schluss , den derselbe
hieraus zieht , dass im Kallikles „ein aus der Isokratischen Schule hervorge¬
gangener politischer Redner gezeichnet“ (S . 4) und die Kritik der Rhetorik
im Dialoge Gorgias ausdrücklich gegen die Isokratische Schule gerichtet sei ,
scheint mir durch die beigebrachten , sonst dankenswerthen Vergleichungen
nicht ausreichend begründet . - /

2 *
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verkündet Kallikles in der stolzen Freude des Sieges der Geistes¬

freiheit über altvaterische Vorurtheile. Darum soll Kallikles

keineswegs als seiner persönlichen Handlungsweise nach unsitt¬

lich dargestellt werden, und Gewandtheit des Denkens zeichnet

ihn vor den andern Unterrednern so sichtlich aus , dass auch in

dieser Hinsicht der letzte, ausführlichste, entscheidendeTheil des

Gespräches mit Recht ihm übertragen ist . Man würde leicht zu

dem treffend gezeichneten Bilde des feinen Weltmannes Kallikles

Parallelen aus anderen Zeiten aufstellen, man würde die drei in

diesem Dialoge nach einander auftretenden Personen leicht mit

Stufen des allgemeinen Ganges der sittlichen und geistigen Cultur

Griechenlands , namentlich Athens in der zweiten Hälfte des

fünften Jahrhunderts , zusammenstellen können, wenn dies nicht

von dem hier vorliegenden Zwecke zu weit abführte ; denn es

kommt uns nur darauf an , den verschiedenen Charakter der drei

unterschiedenen Hauptabschnitte aufzuzeigen in der Verschieden¬
heit der sittlichen Lebensanschauung, welche in jedem derselben

Platon darstellt und bekämpft.
Die Steigerung in der Unsittlichkeit der Grundsätze zeigte

sich schon deutlich in der stolzen Überlegenheit , mit der jeder

folgende Unterredner den vorhergehenden übersieht und den

Punct richtig bezeichnet , durch den jener mit sich selbst in

Widerspruch gerieth. Dem verschiedenen Standpuncte der drei
Unterredner entspricht genau die Art der Gründe , welche

gegen sie an gewendet werden . Gegenüber der Überzeu¬

gung , welche Gorgias vertritt , braucht der Werth der Gerech¬

tigkeit und überhaupt der Sittlichkeit nicht mit einem Worte
erhärtet zu werden , er ist ja von Gorgias selbst auf das voll¬

ständigste anerkannt ; es genügt darauf hinzuweisen , dass mit
einer solchen Anerkennung der Werth , der auf eine Fertigkeit
des blofsen Scheines gelegt wird , nicht bestehen kann . Die
Halbheit des Polos wird in ihren eigenen Schlingen gefangen :
es zeigt sich , dass er sich selbst nicht klar gemacht hat , was
er unter .der Macht versteht , die er rühmend der Rhetorik zu¬
schreibt , anderseits was er dadurch zugesteht , dass er dem
Unrechtthun Schönheit abspricht . War dies eine Beweisführung
nur in Folge der inconsequenten Zugeständnisse des Unterred¬
ners und durch Benützung des ungenauen Gebrauches von
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Worten , deren Begriff im allgemeinen Sprachgebrauche etwas
Schwankendes hat ie

) , so wird dagegen der principiellen Ver¬
werfung alles Sittlichen gegenüber der Unterschied der Sittlich¬
keit von der blofsen Befriedigung des Begehrens und somit das
Princip der Ethik selbst festgestellt, nicht auf Grund benützter
zufälliger Concessionen des Gegners, sondern aus den Begriffen
selbst , — natürlich in deren Platonischer Auffassung , aber so , dass
der Beweis in Platons Sinne unbedingte Giltigkeit hat .

Nicht geringer als in der Gründlichkeit der Beweisführung
ist der Unterschied der drei Hauptabschnitte in der Form der
Unterredung . Das Gespräch mit Gorgias nimmt einen durch¬
aus geraden Weg , einfach den logischen Forderungen der De-

2ββ finition durch immer engere Begrenzung des Umfanges und dann
der Nachweisung des Widerspruches in den gewonnenen Aus¬
sagen nachgehend. Wo Sokrates Bemerkungen ausspricht zur
Methodik der Forschung, was zwar nicht häufig geschieht, aber

16) Nur diese Bedeutung nämlich kann ich dann finden, dass Platon den
Begriff des Schönen zur Vermittlung nimmt , um dadurch die Unsittlichkeit
des άδιχεΐν dem Polos nachzuweisen. Etwas Hässliches im άδιχεΐν anzuerken¬
nen , wird der Platonische Polos durch eine gewisse sittliche Scheu bestimmt.
Der Begriff χαλάν aber ist im gewöhnlichen Gebrauch noch ein so schwan¬
kender , dass Platon , auf diese Unsicherheit gestützt , die Beistimmung des
Polos erwarten darf , wenn er ihn auf ήδό und άφέλιμον oder αγαθόν (vergi.
474 E : ή ώφέλιμα είναι ή ήδέα . — 475 Α : ήδονγ ] τε χαι άγαθφ όριζό —
μένος τδ χαλάν) zurückführt . Anders Steinhart S . 368 : „Zwar scheint es
schon auf einen höheren Standpunct hinzuwmisen , wenn Sokrates den Polos
zuzugeben nöthigt , dass Unrecht leiden schöner sei , als Unrecht thun“

(aber dies nöthigt ja Platon den Polos gar nicht zuzugeben, sondern dies
ist vielmehr die Form , unter der Polos seine eigene Ansicht ausspricht und
dadurch die Handhabe für weitere Folgerungen darbietet ) : „aber auch an
dem Schönen wird hier noch allein das Moment des Nützlichen hervorge¬
hoben , so dass dieser scheinbar so schön und erhaben klingende Satz fast
zu einer trivialen Erfahrungsmaxime wird. Aber gerade hierin lässt uns Pla¬
ton die Lehrweisheit seines Sokrates erblicken , der , indem er sich zu den
beschränkten Ansichten seines Zuhörerkreises scheinbar herabstimmt , sie nach
und nach zu seinen freieren und höheren Standpuncten zu erheben weifs .“
Ebenso wenig kann ich in dem von Platon eingeschlagenen Gedankengange
eine Berechtigung zu der Auslegung Susemihl ’ s erkennen . S . 98. „Klar
ist es , warum das Gute zunächst durch den Mittelbegriff des Schönen von
dem Angenehmen geschieden wird , eben weil die Tugend auf Mafs , Ordnung
und somit Schönheit beruht .“
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doch nicht ganz fehlt , gibt er ihnen nicht die Form einer Be¬

lehrung oder gar einer Zurechtweisung- seines Mitunterredners,
sondern einer Rechtfertigung seines eigenen Verfahrens H) . So¬
krates macht die ehrende Voraussetzung, dass es dem Gorgias
ebenso wie ihm selbst auf Erforschung der Wahrheit, nicht auf
Rechthaben ankomme, und selbst des Gorgias indirecter Ver¬
such , der Nachweisung des Widerspruches auszuweichen, wird
in einer die Achtung vor ihm nicht beeinträchtigenden Weise
als eine Höflichkeitsrücksicht für die Versammlung dargestellt 18) .
— Der zweite Abschnitt ist überaus reich an Weisungen über
die Methode wissenschaftlich strenger Untersuchung der Sache

gegenüber rhetorischer Prunksucht und Rechthaberei, und zwar
werden dieselben durchweg nicht nur als Belehrung des Mit¬
unterredners , sondern noch überdies in dem Tone überlegener
Zurechtweisung gegeben. Der Platonische Polos ist nicht im
Stande den eigentlichen Fragepunct festzuhalten, sondern springt,
ohne ihn nur scharf aufgefasst zu haben , von dessen flüchtiger
Berücksichtigung sogleich auf einen Gegenstand über , den er
in langer Rede hofft ausführen zu können ; statt der Gründe
hören wir von ihm Declamationen mit den mancherlei Mitteln
des rhetorischen Effectes 19) . Von der Halbheit der sittlichen
Haltung ist für Platon die Halbheit des Scheinwissens untrenn¬
bar, ebenso wie umgekehrt Einsicht und Sittlichkeit des Wollens

17) 453 CD : τού ούν Ενεκα αύτός ΰποπτεύων σέ έρήσομαι , άλλ’ ούκ αύτός

λέγω ; ού σου Ενεκα , άλλά τού λόγου κτλ . 454 C : 8περ γάρ λέγω , τού έξης Ενεκα

περαίνεσθκι τον λόγου Ερωτώ, οΰ σού Ενεκα κτλ .
18) 458 Β : άλλά ιρημί μέν εγωγε , ώ Σώκρατες , και αύτός τοιούτος είναι , οίον

σύ ύφηγεΐ · ίσως μέντοι χρήν έννοείν καί τό των παρόντων .
19) Ablehnung der μακρολογία 461 D : την μακρολογίαν , ώ Πώλε , ήν καθέρ-

Ιης — . 461 Ε : σοΰ μακρά λέγοντος καί μή Εθέλοντος τό έρωτώμενον άποκρίνε-
σ&αι . — Des Polos Abspringen vom eigentlichen Gegenstände der Frage
462 C : ήδη πέπυσαι παρ ’ έμοΰ , ο τι φημι αυτήν είναι ; — 463 C : έγώ δέ αύτψ
ούκ άποκρινούμαι πρότερον, ε’ίτε καλόν είτε αισχρόν ηγούμαι είναι τήν Ρητορικήν, πριν
αν πρώτον άποκρίνωμ-αι ο τι Ιστίν . Vermischung zweier Fragen 466 C : έ'πειτα
δύο άμα με έρωτας . — Anwendung rhetorischer Mittel 471 D : δοκεΐς εύ προς
τήν Ρητορικήν πεπαιδεΰσθαι , τοΰ δέ διαλέγεσθαι ήμεληκέναι — , und zwar speciell ,
Zeugenanführung 471 Ε : έπειδάν — μάρτυρας πολλούς παρέχωνται καί ευδό¬
κιμους , vgl . 474 Α : Ενα μέν παρασχέσθαι μάρτυρα έπισταμαι κτλ . Schreckmittel
473 D : μορμολύττει αύ , ω γενναίε ΓΙώλε , και ούκ Ελέγχεις . Hohn 473 Ε : γελάς ;
άλλο αύ τούτο είδος Ελέγχου έστίν, έπειδάν τις τι εϊπη , καταγελάν , έλέγχειν δέ μή
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ihm nothwendig verbunden erscheinen. Die Stellung , welche
Polos auf ethischem Gebiete einnimmt , ist daher in Platons
Sinne die geeignete, die Forderungen wissenschaftlicher Metho¬
dik an einzelnen Beispielen geltend zu machen. — Kallikles
erfährt derlei Zurechtweisungen methodologischer Art nicht ; wo

2β7 auf das Unzureichende symbolischer Darstellung vor der Durch¬
führung des Beweises aus den Begriffen hingewiesen werden soll,
ist es Sokrates selbst , der beispielsweise diesen Weg einschlägt20) .
Vielmehr wird des Kallikles unverhohlene Consequenz wiederholt
durch die Erklärung anerkannt, dass , was im Gespräche mit ihm
werde festgestellt werden, unbedingte Giltigkeit habe 21

) . Aber
charakteristisch und von den vorigen Theilen unterschei¬
dend ist die Weise , wie Kallikles sich der Beschämung des
Eingestehens eines von ihm begangenen Widerspruches zu ent¬
winden sucht ; er klagt über die sophistischen Winkelzüge und
die Rechthaberei des Sokrates ( σοφίζεσθαι , άνω κάτω στρέφειν ,
φιλονεικεΐν )

22
) : was er zurücknehmen muss , hat er ja schon früher

so gemeint oder nur zum Scherze aufgestellt, um zu sehen , wie
Sokrates sich eine Freude daraus machen werde es zu bestrei¬
ten 23) ; was er den Gründen nachgeben muss , das gibt er vor
nur aus Gefälligkeit gegen Sokrates oder gegen Gorgias zuzu¬
geben 24) ; als nur noch die ihm schon im voraus wohl ersicht¬
liche Summe zu ziehen ist aus den Posten , die er im einzelnen

20) Vgl . oben Anm . 4 .
21) 486 E : εύ οιδ’ ύτι, αν jrot σί> όμολογήσης περ

'ι ών ή έμή ψυχή δοξάζει,
ταύτ’

ήδη έστίν αύτά τάλ.ηθή . 487 Ε : εάν τι σύ έν τοϊς λόγοις άμολογήσης μοι,
βεβασανισμένον τοϋτ’ ήδη έσται ίκανώς ΰπ’

έμοϋ τε καί σου , καί ούκέτι αύτό δε-

ήσει έπ άλλην βάσανον άναφέρειν.
22) 49 7 Α : ούκ οΐδ αττα σοφίζει, ώ Εύκρατες . 511 Α : ούκ οίδ’ οπη στρέ¬

φεις έκάστοτε τούς λόγους άνω καί κάτω , ω Σώκρατες . 515 Β : φιλόνεικος εί , ω
Εύκρατες .

489 C : είπέ μοι, ω Εύκρατες , ούκ αίσχόνει, τηλικούτος ών , ονόματα θη -

ρεύων, καί έάν τις βήματι άμάρτη , έρμαιον τούτο ποιούμενος ; έμέ γάρ ο’ίει άλλο
τι λέγειν τδ κρείττους είναι ή τό βελτίους ; οό πάλαι σοι λέγω , οτι ταύτόν

φημι είναι τό βέλτιον καί τό κρεϊττον ; 491 Α : άλλ Ιγωγε καί πάλαι λέγω . 499 Β
vgl . in Anm . 8 .

Μ) 501 C : — άλλα συγχωρώ ,
'tva σοι καί περανθή ό λόγος καί Γοργίφ τψδε

χαρίσωμαι . — 510 Α : έστω σοι τούτο, ω Εύκρατες , ούτως ίνα διαπεράνης τον λό¬

γον . — 513 Ε : έστω, εί βούλει, σοι ούτως . — 514 Α : πάνυ γε, ε’ί σοι ήδιον . —
516 Β : πάνυ γε , ϊνα σοι χαρίσωμαι . — 516 C : βοόλ.ει σοι ομολογήσω ;
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schon alle zugestanden hat , da will er nicht mehr antworten und
macht dadurch an dieser Stelle , wo ein Zugestehen seinerseits
gar nicht erst noch erforderlich ist , eben sein Schweigen zum
beredtesten Eingeständnisse der Niederlage25) ; und bei allem dem
fehlt doch die Anerkennung nicht , dass Sokrates ’ Gründe un- 263
widerleglich sind und nur die bei ihm einmal festgewurzelten
Ansichten und Neigungen der Aneignung der Überzeugung ent- 1

gegenstehen26
) .

4 . Die bisher entwickelten Gründe für di! behauptete Glie¬
derung des Platonischen Gorgias waren von äufserliehen und
formalen Gesichtspuncten entlehnt ; denn es fragte sich nur,
inwiefern in der Darstellung Zeichen der Trennung und cha¬
rakteristische Unterschiede der angenommenen drei Haupt¬
abschnitte liegen . Das auf diese Weise gewonnene Resultat
kann als richtig und erwiesen erst dann gelten , wenn es sich
durch den G edankeninhalt j ener Hauptabschnitte be¬
währt, nämlich dadurch, dass jeder dieser Hauptabschnitte eine
Frage in ununterbrochenem Zusammenhänge behandelt und zu
einem vollständigen oder relativen Abschlüsse bringt , eine Frage,
die von der im vorausgehenden behandelten bestimmt unter¬
schieden und mit ihr nicht in unmittelbaren Gedankenzusammen¬
hang gebracht ist.

Die Frage, welche im ersten Abschnitte die Unterredner be¬
schäftigt , wird sogleich mit dem beginne des Dialogs ausge¬
sprochen : Sokrates sucht bei Gorgias Aufklärung über den Begriff
derjenigen Kunst, für deren Lehrer er sich erklärt, also über den
Begriff der Rhetorik . Die allmähliche Feststellung dieser Defini¬
tion und zwar im Sinne des Gorgias, den Sokrates nur veranlasst
seine Gedanken zur begrifflichen Schärfe zu bringen , beschäftigt
diese beiden Unterredner während des gröfsten Theiles ihres Ge¬
spräches . Aus dem von Gorgias selbst aufgestellten Begriffe und
den dadurch bezeichneten Bedingungen der Rhetorik im Ver¬
gleiche mit der von ihm unveranlasst , zur eigenen Rechtferti-

2o) 497 A : ού-Λ οιδ’ αττα σοφίζει , ω Σώκρατες und das Folgende bis 497
C . — 505 C : ο6κ οίδ ’ αττα λέγεις , & Σώκρατες , άλλ’ άλλον τινά έρώτα und das
Folgende bis 506 C .

26) 513 C s . in Anm . 10 .
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gung gethanen Äufserung über die Möglichkeit ungerechter
Anwendung dieser Kunst , ergibt sich sodann der Widerspruch,
in welchem sich Gorgias in Betreff der ethischen und wissen¬
schaftlichen Grundlage seiner Kunst befinde .

Im zweiten Hauptabschnitte zeigt der zusammenfassende
Schluss (cap . 36 . τίς ή μεγάλη χρεία έστ'ι τής ρητορικής ; δει γάρ
έκ των νυν ώμολογημένων κτλ . ) , dass alle Theile der mannigfach
verschlungenen Erörterung auf das eine Ziel hinstreben , den
Werth und die Macht der thatsächlich geübten Rhetorik aufzu¬

zeigen, während der erste Hauptabschnitt seinen Höhepunct da
erreicht hat , wo der Begriff der Rhetorik vollständig hergestellt
ist . Demnach könnte es scheinen , dass der Theil des Dialogs ,
den ich als zweiten Hauptabschnitt bezeichnet habe , nur als eine

Fortsetzung, als die ergänzende zweite Hälfte des ersten Haupt¬
abschnittes zu betrachten sei und dass diese Zusammengehörig¬
keit vom Verfasser selbst deutlich genug bezeichnetwerde . Das
Urtheil über Werth und Macht der Rhetorik kann ja nur aus
ihrem durch den Begriff zu bestimmendenWesen gefolgert wer¬
den , wie dies auch thatsächlich in diesem Abschnitte der Fall
ist . Und der Schriftsteller selbst hat, so scheint es , diese un¬
unterbrochene Zusammengehörigkeit durch bemerkliche Zeichen

angedeutet. Schon im ersten Hauptabschnitte versucht Polos ,
so lange er an dem Gespräche Theil nimmt , fortwährend von
dem zu bestimmenden Wesen der Rhetorik auf das Lob ihrer
Macht überzugehen, und Sokrates selbst spricht sein Staunen
aus über die wunderbare Macht der Rhetorik ( ήτιςποτέή δυνα -

μίς εστι τής ρητορικής - δαιμόνια γάρ τις Ιμοιγε καταφαίνεται τδ μέγε¬
θος ουτω σκοποΰντι ρ . 456 Α) ; und anderseits beginnt Polos
den zweiten Hauptabschnitt mit der an Sokrates gerichteten
Frage nach dem Wesen der Rhetorik (συ αυτήν τίνα φής είναι ;
ρ . 462 Β ) , sucht von der unvollständigen Beantwortung dieser
Frage sofort zu einem Lobe der Rhetorik zu eilen (ούκοΰν καλόν
σοι δοκεΐ ή ρητορική είναι ρ . 462 C ) , und muss es sich dann ge¬
fallen lassen , dass Sokrates wiederum eine Definition der Rhe¬
torik aufstellt . Aber gerade das Verhältnis dieser Sokratischen
Definition zu der vorher von Gorgias unter Sokrates ’ Anleitung
hergestellten zeigt, dass zwischen dem ersten und zweiten Haupt¬
abschnitt keine Continuität besteht , sondern das Eingreifen des
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Polos in das Gespräch im Sinne Platons einen wesentlichen
Wendepunct bezeichnet . Nicht mit der von Gorgias hergestell¬
ten Definition stehen die dem Polos abgenöthigten Zugeständ¬
nisse in unmittelbarer Verbindung , sondern mit der Sokratischen ,
und zwischen diesen beiden Definitionen der Rhetorik und Er¬

klärungen über den von ihr verfolgten Zweck besteht eine we¬
sentliche Verschiedenheit 27) . Gorgias ’ Erklärung der Rhetorik ,
dass sie die Kunst sei , weiche in den Fragen über Recht und
Unrecht Überzeugung bei den Zuhörern schafft , nicht Belehrung
und Wissen ( ή Ρητορική πει&οΰς δημιουργός έστι πιστευτικής , άλλ ’ ob
διδασκαλικής περ

'
ι τδ δίκαιον και άδικον ρ . 455 Α) , würde , abgesehen

- Ί) Auf diese Verschiedenheit seiner eigenen Erklärung der Rhetorik

von der Definition des Gorgias weist, scheint mir , der Platonische Sokrates
deutlich genug hin , 4G2E : όκνώ γάρ Γοργίου ενεκα λέγειν, μή ο’ίηταί με δια-
κωμφδεϊν το έαυτοϋ έπιτήδευμα - έγώ 8έ , εί μέν τοΰτό έστιν ή ρητορική ήν Γορ¬
γίας έπιτηδεόει , ούκ οιδα ' και γάρ άρτι έκ τοϋ λόγου ούδέν ήμΐν καταφανές έγέ-
νετο , τί ποτέ ούτος ηγείται' 8 δ ’ έγώ καλώ την ρητορικήν, πράγματός τινός έστι
μ,όριον ούδενδς τών καλών . Die erklärenden Ausgaben schweigen über diese
Stelle, als sei ihre Auffassung zweifellos ; die Übersetzungen Schleiermachers
und Müllers führen zu der Voraussetzung , dass die Übersetzer τοϋτο zum
Subjecte machten , und in den damit im Zusammenhang zu betrachtenden
Worten δ δ’

έγώ καλώ τήν ρητορικήν ist in Müllers Übersetzung „Was ich
aber Redekunst nenne“ gewiss , in Schleiermachers Übersetzung „Was ich aber
die Redekunst nenne“ wenigstens möglich, dass 8 als Object , τήν ρητορικήν
als Prädicat verstanden ist . Mir scheint es durch den sprachlichen Ausdruck
und durch den Gedankenzusammenhang nothwendig , τοϋτο und 8 als Prädi¬
cat aufzufassen. Der Platonische Sokrates hat auf die Frage des Polos nach
dem Wesen der Rhetorik geantwortet , sie sei eine Fertigkeit , ein gewisses :
Wohlgefühl und eine Lust zu bewirken ( χάριτός τίνος και ήδονής εργασία 462 C ) ,
und dieselbe nach diesem ihrem Charakter mit der Kochkunst auf gleiche
Linie gestellt . Genauere Erklärung hierüber zu geben , sagt Sokrates , scheue
er sich um des Gorgias willen , dass es nicht scheine , er wolle die Kunst
desselben spottend herabsetzen . Ob nun die Rhetorik , welche Gorgias be¬
treibt , eine unsittliche Fertigkeit der Schmeichelei ( τοϋτο ) sei , das wisse er
nicht zu sagen ; denn aus den Aussagen des Gorgias sei dessen Ansicht nicht
klar geworden , nämlich ob die Rhetorik ein άδικον πράγμα (460 E ) sei oder
nicht ; denn die Forderung des Wissens über . Recht und Unrecht einerseits
und die anerkannte Möglichkeit einer ungerechten Anwendung der Rhetorik
anderseits führten in ihrem widersprechenden Verhältnisse unter einander zu,
keinem klar abgeschlossenen Urtheil über den sittlichen Werth der Rheto¬
rik . Das aber , fährt Sokrates fort , wofür ich die Rhetorik erkläre , nämlich
für πολιτικής μορίου εΐδωλον 463 D , das ist ein Theil einer Beschäftigung,
nämlich der Schmeichelei, die nicht zu den edeln gehört .
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von der im folgenden verwendeten, nicht durch die Sache an sich
gegebenen Begrenzung des Gebietes , die Beistimmung Platons ha¬
ben und ihm keinen Anlass zu einem Tadel oder Vorwurfe gegen
diese Kunst geben. Einen Angriffspunct bietet diese Definition
dem Platon erst dadurch , dass Gorgias die Wahrscheinlichkeit
herstellbar erachtet, ohne dass der Redner Einsicht in die Wahr¬
heit der Sache habe, was er nachdrücklichst als einen besonde¬
ren Vorzug der Redekunst rühmt . Seine Missbilligung dieses
Punctes , der im Phädrus eingehend behandelt ist , bezeichnet
der Platonische Sokrates zwar deutlich genug ( εϊ μέν έλαττοοται
r μή έλαττουται ο ρητωρ των άλλων διά τδ ούτως εχειν, αύτίκα έπι-

σκεψόμε&α , εάν τι ήμΐν προς λόγον ή ρ . 459 C , vgl . 465 Α) ;
aber nicht von diesem Puncte aus verwickelt Sokrates den Gor¬
gias in Widersprüche, sondern vielmehr dadurch , dass Gorgias
von dem Redner auf dem Gebiete des Rechtes Wissen zu be¬
anspruchen erklärt und dabei dennoch einen ungerechten Ge¬
brauch der Redekunst für möglich hält . Gorgias hatte die For¬
derung aufgestellt, dass man von der Rhetorik einen sittlichen,
gerechten Gebrauch machen soll ( δικαίως καί t '

q ρητορική χρή -
σ &αι ρ . 457 Β ) , eine Forderung , mit welcher Polos ’ Preis der
erfolgreichen Ungerechtigkeit nicht vereinbar wäre ; Sokrates
nimmt in seine Erklärung der thatsächlichen Rhetorik , die
Polos ohne Widerrede sich gefallen lässt , sogleich einen unsitt¬
lichen Zweck auf , dass die Rhetorik die Lust , nicht das Gute
erstrebe . Auf dieser Bestimmung ruht , wie noch später im Ge¬
spräch mit Kallikles erinnert wird p . 500 Aff . , die Widerlegung
des Polos und ist in keine Beziehung zu der im ersten Haupt¬
abschnitte mit Gorgias verhandelten Definition gebracht. Der
Gedankeninhalt zeigt also an derselben Stelle ein Anheben von
einem neuen Ausgangspunct ohne Verwerthung des vorher er¬
reichten Ergebnisses, wo die äufsere Form des Gespräches, das
Eintreten des Polos in die Stellung des Hauptträgers des Ge¬
spräches sammt den damit zusammenhängenden Umständen uns
veranlasst einen neuen Hauptabschnitt beginnen zu lassen.

270 Am unverkennbarsten bezieht sich der gesammte dritte Ab¬

schnitt , das Gespräch mit Kallikles, auf die Frage : welches ist
der wahre Lebensberuf? wird derselbe durch das Studium der
Philosophie im Platonischen Sinne , oder wird er durch die Be-
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schäftigung mit Politik und Rhetorik nach deren thatsächlichem
Charakter erfüllt ? Zu dieser Frage formulirt Sokrates sogleich
die allgemeinen Vorwürfe , die Kallikles gegen ihn erhoben hat ,
und bezeichnet sie als den hochwichtigen Gegenstand der Unter¬
suchung , die man zu führen habe 28) ; diese Frage ist es , welche
durch den Schluss als gelöst und in unbedingter Giltigkeit ent¬
schieden bezeichnet wird 29 ) ; nur durch die Beziehung auf diese
Frage erhält die Kritik der athenischen Staatsmänner und
erhalten die mannigfachen Erwägungen der praktischen Verhält¬
nisse ihre Bedeutung ; diese Frage tritt bedeutungsvoll an jeder
Stelle wieder hervor , an welcher der Dialog irgend eine wesent¬
liche Wendung nimmt 30) .

Für die einzelnen Abschnitte des umfangreichen Gespräches
mit Kallikles ist in der obigen Inhaltsübersicht das Thema durch
eine Überschrift kurz bezeichnet . Dass in der Unterscheidung
gerade dieser Abschnitte die Weisungen des Dialogs selbst be¬
folgt sind , wird sich , hoffe ich , nachweisen lassen . Nach den
längeren Reden des Kallikles und Sokrates , durch welche der
Gegenstand der Frage bezeichnet ist , wird der Anfang der Un¬
tersuchung deutlich markirt durch die Worte 488 B εξ αρχής δέ
μοι έπανάλαβε πώς φής τδ δίκαιον εχειν κτλ . Diese Aufforderung ,
die ausgesprochene Lebensansicht zu vollkommen klarer und be¬
stimmter Fassung zu bringen , ist erfüllt durch die Erklärung des
Kallikles τρυφή καί άκολασία καί ελευθερία εάν επικουρίαν εχη , τουτ ’
έστίν αρετή τε καί ευδαιμονία 492 C , welche Sokrates als die un -

28) 487 E : πάντων δέ καλλίστη έστίν ή σκέψις , ώ Καλλίκλεις , περί τούτων
ών σύ δή μοι έπετίμησας , ποιόν τινα χρή είναι τόν άνδρα -/.αί τί έπιτηδεύειν καί
μέχρι τον, καί πρεσβύτερον καί νεώτερον όντα.

29) 527 Β : ούκ έχετε άποδεΐξαι , ώ ; δει άλλον τινά βίον ζην ή τοϋτον κτλ . —
527 Ε : ώσπερ ούν ήγεμόνι τφ λόγψ χρησώμεθα τφ νυν παραφανέντι , ότι ούτος δ
τρόπος άριστος τον βίου κτλ .

ä°) 492 D : δέομαι ούν έγώ σου μηόενί τρόπιρ άνεϊναι ,
'{να τίό όντι κατάδηλον

γένηται πώς βιωτέον . 500 C : όράς γάρ ότι περί τούτου εΐσίν ήμΐν οί λόγοι, ου
τί αν μάλλον σπουδάσειέ τις καί σμικρόν νουν lymv άνθρωπος , ή τούτο , δντινα
χρή τρόπον ζήν , πότερον έπί 8ν σύ παρακαλεϊς έμ,έ κτλ . ,{vgl . 505 Ε . 508 C ) . —
512 Ε : — τό έπί τούτφ σκεπτέον, τίν’ αν τρόπον τούτον 8ν μέλλοι χρόνον βιώ-
ναι ώς άριστα βιφη , άρα έξομοιών αυτόν τή πολιτεία ταύτη έν ή αν οίκή κτλ . —
515 Α : — έπειδή σύ μ,έν αυτός άρτι άρχει πράττειν τά τής πόλεώς πράγματα , έμέδέ παρακαλεϊς καί όνειδίζεις ότι ού πράττω , ούκ έπισκεύιόμεΐΐα άλλήλους κτλ . vgl .
521 A . D .
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verhohlene Aussage einer verbreiteten , aber gewöhnlich sich ver¬
hüllenden Gesinnung anerkennt . Die daran sich anschliefseiule
Aufforderung des Sokrates an Kallikles , nicht nachzulassen , da¬
mit offenbar werde , wie man leben solle ( ΐνα τώ δντι κατάδηλον
γένηται , πώς βιωτέον 492 D ) , macht kenntlich , dass jetzt , nach
Formulirung des Satzes , die Prüfung desselben beginnt . Abge¬
schlossen ist die Prüfung desselben an der Stelle 499 B , wo
Kallikles den Unterschied der Lust und des Guten anzuerken¬
nen sich gezwungen sieht ; die Worte , mit denen Sokrates dies
Zugeständnis aufnimmt , heben den Unterschied der jetzigen Er¬
klärung des Kallikles gegen die frühere scharf hervor 31) . Von
der Untersuchung der Begriffe αγαθόν und ήδό , deren Ergebnis
Sokrates ausführlich anerkennen lässt , hebt sich bestimmt ab die
Anwendung des gewonnenen Ergebnisses , um dadurch die von
Gorgias und Polos zugegebenen Sätze 32) gegen den Widerspruch
des Kallikles festzustellen . Innerhalb des hierauf bezüglichen
Abschnittes tritt zwar ein Unterschied in der Gesprächsform ein ,
indem nach Kallikles ’ Weigerung weiter zu antworten 505 C ff. ,
Sokrates allein die Untersuchung fortführt 506 C ; aber ein Ab¬
schnitt und Ruhepunct im Gedankengange ist durch diese for¬
male Änderung nicht bezeichnet , denn nach kurzer Recapitula -
tion setzt Sokrates die weitere Entwickelung von dem bereits
erreichten Puncte aus fort . Die Weigerung des Kallikles bringt
nur zur Anschauung , dass er den Gründen des Sokrates zu wider¬
sprechen nicht vermag , aber auch ihre Ergebnisse sich nicht als
Überzeugung aneignen kann , kurz dasselbe , was Kallikles am
Schlüsse ausdrücklich sagt 513 C οόκ οίδ ’ δντινά μοι τρόπον δο-
κεΐς εΰ λέγειν , ω Σώκρατες · πέπονθα δέ τδ των πολλών πάθος * οό
πάνο σοι πείθομαι . Die auf diese Zustimmung folgende Erörte¬
rung wird durch die Worte des Sokrates άλλ ’ έάν πολλάκις και
βέλτιον ίσως ταοτά ταοτα σκοπώμεθα , πεισθησει. άναμνήσθητι οόν κτλ .

31) 499 C : έ'στι δέ δή , ώς έ'οικεν , 8 νυν λέγεις , οτι ήδοναί τινές είσιν αί μέν
άγαθαί , αί δέ κακαί , vgl . mit den früheren "Worten 495 A : πότερον φής είναι
τδ αύτό ήδδ και αγαθόν , ή είναι τι των ήδέων 8 οδκ έ'στιν άγαθόν ; und des Kal¬
likles Antwort darauf .

32) 499 E : ενεκα γάρ που των άγαθών απαντα ήμΐν Ιδοξε πρακτέον είναι, εί
μνημονεύεις , έμοί τε καί Πώλψ . — 500 Α : άναμνησθώμεν δή ών αδ έγώ προςΠώλον και Γοργίαν έτύγχανον λέγων.
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als eine neu anhebende Gedankenreihe von der vorherigen un¬

terschieden ; sie dient zugleich dazu , die früher 503 C nur all¬

gemein gehaltene Kritik der grofsen attischen Staatsmänner aus

der Vergangenheit im einzelnen genauer auszuführen. Dass end¬

lich von der beweisenden Erörterung der Mythus 523 A ff. sich

bestimmt abhebt, bedarf nicht noch besonderer Erwähnung .
5 . Wenn es im vorhergehenden gelungen ist , zur Bestim¬

mung der Gliederung des Dialogs und des Gegenstandes der

Verhandlung in jedem der Hauptabschnitte streng und aus -

schliefslich den Andeutungen Platons zu folgen , so muss dadurch

zugleich Sicherheit in Aufstellung des einheitlichen Zweckes

erreicht sein .
Dass jeder der drei Hauptabschnitte eine eigenthümliche

Frage behandelt , gibt dem Werke den Charakter eines wirk¬

lichen Dialoges , nicht einer in dialogische Form umgeschriebe¬
nen systematischenAbhandlung '

; dass nach der Niederlage jedes
einzelnen der Enterredner ein neuer Kämpfer in noch gröfserer
Entschiedenheit auftritt, gibt dem Dialoge neben der steigenden
Gründlichkeit der Beweisführung zugleich dramatische Lebendig¬
keit ; aber die Einheit des Werkes kann nur darin liegen , dass

die in den einzelnen Abschnitten durchgeführten Gedankenreihen
nach demselben Puncte hinzielen , die in den einzelnen Ab¬

schnitten enthaltenen Discussionen zur Beantwortung einer und

derselben Frage dienen. Schwerlich kann dann noch ein Zweifel

sein , dass die mit Kallikles verhandelte Frage : „Ist Philosophie
im Platonischen Sinne , oder ist politische Rhetorik in ihrem

damaligen thatsächlichen Zustande eine würdige Lebensaufgabe ? “

den Kern und Zweck des ganzen Dialogs bezeichnet ; denn ihrer

Beantwortung dienen mittelbar auch die beiden ersten Ab¬
schnitte . Im ersten stellt Platon die Rhetorik durch den Mund
ihres geachteten Repräsentanten als eine Gewandtheit des Schei¬

nes dar, im zweiten erklärt er ebenfalls durch einen ihrer Ver¬
treter den Genuss, die Erfüllung des jedesmaligen augenblick¬
lichen Beliebens für das Ziel, in dessen Erreichung sie ihre
Macht sucht . Ist hierdurch der thatsächliclre Hintergrund des
leeren Scheines und des Unsittlichen gezeichnet , so stellt dann
der dritte Abschnitt dem Dünkel des Meinens die Sicherheit des
Wissens, dem blofsen Genüsse das an sich Gute gegenüber, und

272
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sichert namentlich diese letztere Unterscheidung gegen den Ver¬
such sie in Abrede zu stellen. An den begrifflichen Beweis
derselben schliefst sich die Anwendung auf verschiedene Kreise
des Lebens und die Anknüpfung der wissenschaftlichbegründeten
Sätze an die Ahnungen des Volksglaubens . — Es handelt sich
in diesem Dialoge nicht darum , die Philosophie nach ihrem
ganzen Umfange in ihrer hohen Bedeutung darzulegen, sondern ,
so untrennbar verbunden für Platon übrigens die theoretische
und die praktische Seite der Philosophie ist , Gegenstand die¬
ses Dialogs ist nur die Ethik , die Philosophie als sittliche Le¬
bensaufgabe oder Lebenskunst ; daher bildet die Nachweisung
des Unterschiedes, nicht von Sein und Schein oder von Wissen
und Meinen , sondern von Gut und Lust den Kern des Dialogs ,
so dass nach seiner Feststellung die Folgerungen ungehindert
fortschreiten können . Die Bedeutung der Ethik und die Ver¬
tiefung in sie ist nicht an sich dargelegt, sondern im Gegen¬
sätze zu der in voller Blüthe stehenden Rhetorik und der
Beschäftigung mit ihr 33) ; daher erklärt sich , dass von der Dar-

273 Stellung der Rhetorik ausgegangen und jedes begrifflich gewon -

ä3) Die hier gegebene Bestimmung des einheitlichen Zweckes, den Pla¬
ton im Dialoge Gorgias verfolgt, stimmt mit dem überein , was Schleier¬
macher in seiner Ausdrucksweise und zugleich im Zusammenhänge .mit sei¬
ner Anordnung der gesammten Dialoge darüber erklärt , Einleitung zum
Gorgias S . 7 (3 . Aufl . ) : „Und an der Lösung dieser Aufgabe wird natürlich
auf einem zweifachen Wege gearbeitet , indem, ohne jedoch beides in ver¬
schiedenen Schriften gänzlich zu trennen , theils das bisher für Wissenschaft
und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufgedeekt wird, theils Versuche
gemacht werden, eben vom Erkennen jenes Gegensatzes aus das Wesen der
Wissenschaft und Kunst und ihre Grundlage richtig darzustellen . Der Gor¬
gias nun steht eben desshalb an der Spitze dieses Theils, weil er vorberei¬
tend mehr bei jenem stehen bleibt als auf dieses sich einlässt ,
und ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier stattfindende Verwir¬
rung bei beiden Enden anfasst, bei der innersten Gesinnung , als der Wur¬
zel , und bei der zu Tage ausgehenden Anmafsung, als den Früchten . “ S . 11 :
„Nämlich in der Hauptsache , in der Art wie das Einzelne, die Rhetorik als
Beispiel des leeren Scheines in der Kunst mit dem allgemeinen Zwecke der
ganzen Darstellung , dem Bestreben , den Gegensatz zwischen dem Ewigen und
Fliefsenden auf der praktischen Seite aufzusuchen , zusammenhängt“ u . s . w .
Anders Stein hart S . 341 : „Am sichersten dürften wir vrohl das von Platon
schon im Euthydemus aufgestellte Ideal einer höchsten, vollkommensten, jedes
wahrhafte Wissen und jede echte Kunst in sich fassenden, ethisch -politischen
Lebenskunst als den Grundgedanken des Gespräches ansehen , in welchem
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nene Resultat zu ihrer Kritik angewendet wird . Es handelt
sich um die Rhetorik als Organ der politischen Thätigkeit 34) ,
nicht um die Rhetorik in ihrer nach Platonischen Grundsätzen
unwissenschaftlichenHaltlosigkeit ; dass dieser letztere Gesichts-

punct eine ganz andere Art der Kritik ergeben würde , kann am

augenfälligsten der Platonische Phädrus erweisen . Mit der
Rhetorik werden andere Lebensberufe, welche den Genuss, nicht

das Gute erstreben und auf einem Takte der Erfahrung , nicht
auf fester Einsicht beruhen , in ihrem Charakter gleichgesetzt;
die Grundlagen zur Kritik der thatsächlichen Rhetorik in ihrem

unsittlichen Wesen sind so gelegt , dass sie zugleich zur Kritik
dieser gesammten unsittlichen , gehaltsleeren Lebensrichtungen
ausreichen ; aber ausgeführt ist die Kritik nur gegenüber der
Rhetorik . Für das Verständnis des Gedankeninhaltes des Wer¬
kes im einzelnen wie in seiner Richtung auf einen einheitlichen
Zweck macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob man an¬
nimmt, Platon denke bei der in diesem Dialoge enthaltenen Ver-

theidigung des Sokrates an den historischen Sokrates oder an sich
selbst , also ob man annimmt, er rechtfertige den Sokrates oder er

rechtfertige sich selbst darüber , dass er sich einzig der Philo¬

sophie widmete , während die allgemeine Überzeugung von ihm
eine thätige Betheiligung an der Verwaltung des Staates erwartete
und nur diese achten würde ; doch dürfte die Ansicht Schleier¬
machers, der im Gorgias „eine Apologie des Platon “ sieht , sich
zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben lassen 35

] .

alle Theile und Beziehungen desselben ihren Mittelpunct haben , und auf
welchen sich ohne Zwang auch die scheinbar abschweifenden Betrachtungen
zurückführen lassen. “ Bie Darstellung der „falschen sophistischen Rhetorik “

wird a . a . O . nur als der „Ausgangspunct“ bezeichnet , den Platon treffend
zur Erreichung jenes Zweckes gewählt habe , wiewohl es später S . 344, 346

gelegentlich scheint, als werde dieser negativen Seite doch ein etwas gröfse-

res Gewicht beigelegt ; aber dass es sich im Dialoge eben um diesen Ge¬

gensatz handle , wird nicht anerkannt . Noch unbedingter erklärt Suse -
mihl S . 99 „die Darstellung der Philosophie als der ethisch - politischen
Lebenskunst für den Mittelpunct des Werkes “ .

34) Yergl . S eh leier m acher a . a . O . S . 8 : „Die Rhetorik nämlich wird
hier , wohl zu merken , für die gesammte scheinbare Politik , aber auch nur
für sie gebraucht, “

351 Es genüge , hierüber auf Schleiermacher selbst a . a . O . S . 15 f.
und auf Steinharts Bestreitung desselben S . 387 f. zu verweisen ; mit der
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274 6 . Steinhart , dem in diesem Puncte Susemihl voll¬

kommen beistimmt , gliedert (S . 358— 360 ) den Dialog Gorgias ,
nach. Ausscheidung des kurzen einleitenden Abschnittes (Cap . 1 ,
2 ) in fünf Haupttheile : Cap . 3—20 , 21—36 , 37—46 , 47—61 ,
62 —83 , und zwar mit der Bemerkung , dass der hiedurch be-
zeichneten „künstlerischen Composition des Dialogs die philo¬
sophische Gliederung und Folge der vielfach in einander ver¬
schlungenen und doch zu demselben Ziele führenden Gedanken¬
reihen entspreche. “ (S . 360 . )

„In dem ersten Theile (Cap . 3—20 ) , wo abwechselnd Gorgias
und Polos gegen Sokrates auftreten, beginnt die Handlung mit einem
heitern Wortgefechte, in welchem es sich blofs noch um die Bedeu¬
tung und den Nutzen der Rhetorik zu handeln scheint ; erst gegen
das Ende tritt , in der Gegeneinanderstellung der falschen und echten
Künste , der Gegensatz, der durch den ganzen Dialog hindurchgeht,deutlicher hervor . Ganz symmetrisch entspricht hier einer langem
Erörterung des Gorgias , welche den Dialog auf einige Zeit unter¬
bricht , eine längere Rede des Sokrates am Schlüsse des Abschnittes.
Der zweite Theil (Cap . 21— 36 ) , in welchem Gorgias ganz zurück¬
tritt und Polos allein mit Sokrates im Kampfe bleibt, stellt den Ge¬
gensatz schon in gröfserer Schärfe heraus . Der Willkür , welche man
im gemeinen Leben Freiheit nennt , tritt die wahre Freiheit des sitt¬
lichen Willens , der willkürlichen Macht , die im Grunde die gröfste
Ohnmacht ist, die sittliche Macht des Rechtes und des Gesetzes , der
Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit gegenüber , bis zuletzt , im Gegen¬
sätze zu dem verkehrten, auf Willkür undUnrecht beruhenden Welt¬
laufe , die etwas an das Wunderbare streifende Schilderung eines idea¬
len Zustandes der Menschheit hervortritt , in welchem jeder , der sich
eines Unrechts schuldig wisse, für sich selbst, jeder auch für seine
schuldigen Freunde mit aller Kraft der Beredsamkeit die Strafe begeh¬
ren , nicht sich oder diese derselben zu entziehen, die Feinde dagegen
von ihr auf alle Weise zu befreien suchen werde , weil der Zweck der
Strafe Besserung, mithin das straflose Verharren in der Ungerechtig¬
keit das gröfste aller Übel sei , da es den natürlichsten Weg der Bes¬
serung abschneide. Auch hier wechselt bei jedem der beiden Unter¬
redner das raschere Wechselgespräch zuweilen mit längeren Erörterun¬
gen . In Inhalt und Form bilden so die beiden ersten Theile , in
welchen im ganzen die kurze Wechselrede vorherrscht , ein gröfseres
Ganzes. Ebenso sind auch die drei folgenden Abschnitte, in welchen
Kallikles allein sich mit Sokrates unterredet und auf beiden Seiten

letzteren ist überdies zu vergleichen die davon merklich verschiedene Bezie¬
hung , welche Steinhart III , S .· 25 und 62 der als Episode im Theätetos
vorkommenden Vertheidigung der Philosophie zuschreibt.

Bonitz , Platonische Studien . 3
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immer mehr die Neigung zu längern Reden überwiegt, ein eng ver¬
bundenes Ganzes . In dem dritten Theile (Cap . 37 — 46) erscheint der

Gegensatz der menschlichen Willkür gegen das göttliche Gesetz auf
seiner höchsten Spitze , die Willkür tritt in ihren beiden Hauptformen
gegen das Recht in den Kampf ; zuerst objectiv als Aufgebung aller

gesetzlichen und rechtlichen Staatsordnung , als Anarchie, als unbe¬

dingte Herrschaft des Starkem , dann subjectiv als bewusster Wider- 275

Spruch der Lust gegen das Sittengesetz, als völlige Ungebundenheit ,
als unbedingte Herrschaft des blinden Triebes und seines Streben»
nach Befriedigung. Je höher nun hier der sündhafte Stolz und Trotz
des Eigenwillens sein Haupt erhob , desto glänzender tritt in den bei¬
den folgenden Theilen der Sieg des guten Princips hervor . Schon im

Anfänge des vierten Abschnitts (Cap . 47 — 61 ) schlagen die tief ern¬
sten , ahnungsvollen Aussprüche von Dichtern und Philosophen über
ein dem gewöhnlichen Blicke verborgenes, höheres Leben einen die

nachfolgenden erhabenen Gedanken würdig einleitenden , feierlichen
Grundton an . In dem sich sogleich anschliefsenden dialektischen
Kampfe wird dann die Lust in ihrer ganzen Nichtigkeit dargestellt
und das Gute als die einzig wahre Richtschnur im Leben anerkannt .
Nachdem so die unsittliche Lebenspraxis in ihrem Mittelpuncte über¬
wunden ist , erscheint der Gegensatz eines doppelten Lebens und einer

doppelten Kunst in seiner ganzen Klarheit und führt zu der höchsten
Idee des Dialogs , zu der Idee der die Welt beherrschenden Harmonie
und mafsvollen Ordnung. Endlich enthüllt sich , als Frucht der heifsen
und ernsten Kämpfe , mit seiner ebenso erschütternden als erhebenden
Macht gleichsam das Schicksal unserer Gesprächshandlung im fünften
Theil (Cap . 62 — 83 ) , in welchem das Sittengesetz zuerst an die Gesetze
des Universums , sodann an die ewige , von Gott bestimmte sittliche
Weltordnung angeknüpft wird . Hier laufen, gerade wie am Schlüsse
einer Tragödie, alle Fäden der reichen Handlung zusammen und jeder
Missklang wird zur reinsten Harmonie . Die sittliche Reinigung der
Gefühle und Leidenschaften, welche Aristoteles als den Zweck der Tra¬
gödie ansieht , ist auch hier vollbracht. Die Lehrdichtung von der
ewigen Vergeltung können wir als den Epilog des philosophischen
Drama bezeichnen und mit den am Ausgang der Tragödien so ge¬
wöhnlichen Göttererscheinungen vergleichen . Die nochmalige Zusam¬
menfassung der Hauptgedanken des Dialogs im letzten Capitel erinnert
an die Anapästen, welche am Schlüsse die Grundidee der Tragödien
in kurzen Worten auszusprechen pflegen. Mit dem grofsen Ernst der
ganzen Darstellung hängt übrigens auch das zusammen, dass die Zu¬
hörer hier nicht als mithandelnd , wie im Protagoras und im Euthy -
demos , sondern nur als ruhige Zeugen des Gespräches aufgeführt
werden . “

Sehen wir ganz ab von der durch diese Darlegung der an¬
geblichen Gliederung des Dialogs sich hindurchziehenden und
vorher ausführlich durchgeführten Vergleichung mit der Tragö-



Gorgias . 35

die : die dramatische Natur eines wissenschaftlichen Dialogs mit
der eines Drama selbst , und speciell einer Tragödie , in solcher
Weise gleichzusetzen , fördert unmöglich die Einsicht in das eine
oder das andere , dazu liegen beide zu weit auseinander ; die
Fünftheiligkeit ist bekanntlich nicht Gesetz , ja nicht einmal
überwiegender Brauch der antiken griechischen Tragödie. Am
verfehltesten ist offenbar die Vergleichung des Mythus , der am
Schlüsse des Dialogs eintritt , nachdem über die den Dialog durch¬
ziehenden Gegensätze die Entscheidung auf wissenschaftlichem

276 Wege bereits erreicht ist , mit den Göttererscheinungen in der
Exodos mancher Tragödien , durch welche ein sonst nicht lös¬
barer Conflict erst durchschnitten werden soll . Es handelt sich ,
das ist hier wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nicht
um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem
subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und
uns in denselben orientiren, sondern um diejenige Gliederung,
welche Platon selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet
haben muss , wenn er es uns soll möglich gemacht haben, uns
in seinen Gedankengang zu finden und den Zweck des Ganzen
daraus in seinem Sinne wieder zu construiren. Das Ende eines
Abschnittes muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang
als das Anheben einer andern Gedankenreihe deutlich bezeichnet
sein . Unmöglich kann man diese Kriterien am Schlüsse des
20 . oder des 46 . Cap . , unmöglich also an diesen Stellen ein Ge¬
lenk der Hauptgliederung bezeichnet finden . Am Schlüsse von
Cap . 20 ist der Platonische Sokrates so eben mit der Auseinan¬
dersetzung des Gegensatzes jener Künste oder vielmehr kunst¬
losen Verrichtungen , welche nur das Angenehme und die Lust
zu ihrem Zwecke haben , gegen die Künste , welche das Gute
und Beste zu erreichen suchen , zu Ende gelangt , und fordert
nun den Polos auf , von dieser seiner Antwort den gehörigen
Gebrauch zu machen. Da kann doch nicht mit dem Schlüsse
der Erörterung des Sokrates , an welche sich die nächsten Fragen
des Polos auf das untrennbarste anschliefsen , ein Abschnitt ge¬
setzt werden, sondern derselbe könnte immer noch eher am An¬
fänge der längeren Erörterung des Sokrates angenommen werden,
um zwei Capitel früher , wenn nicht schon ein flüchtiger Blick
auf diese letztere Stelle ' dies mindestens ebenso unmöglich machte . *
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Eben so wenig ist zu sehen , wie mit dem Schlüsse von
Cap . 46 ein Hauptabschnitt erreicht sei . Durch des Sokrates
Fragen gedrängt ist hier Kallikles bis zu der unumwundenen
Erklärung fortgeschritten , dass in der unbegrenzten Erfüllung
der Begierden, wenn ihr nur die nöthigen Mittel überall zu Ge¬
bote stehen , die Tugend und Glückseligkeit bestehe. Mag man
dies immerhin mit Recht als den Höhepunct der offen erklärten
Feindschaft gegen die Forderungen der Sittlichkeit bezeichnen:
die eigentliche Wendung zur entscheidenden Widerlegung solcher
Gedanken tritt noch nicht einmal hier ein , sondern erst nach¬
dem jener Satz auf die noch strengere Formel zurückgebracht
ist , dass die Lust und das Gute identisch seien , Cap . 49 ; denn
erst nach dieser Formulirung beginnt Sokrates die Entgegnung 277
mit der deutlichen Bezeichnung , dass es sich nun um ernst¬
lichen Beweis handle.

Und eben so wenig lässt sich zugeben, dass mit Cap . 62 ein
neuer Abschnitt, oder gar ein neuer Hauptabschnitt des Dialo¬
ges beginne. Dem entscheidenden Beweise , dass angenehm und
gut, Genuss und Tugend nicht identisch sind, ist Kallikles ohne
Weigerung antwortend gefolgt; die vollkommene Niederlage,
welche dieser Beweis ihm bringt, sucht er noch dadurch zu ver¬
bergen, dass er sich stellt, als habe er ja schon vorher gar nicht
anders darüber gedacht, als begriffe er nicht, wie Sokrates eine
scherzende Aufserung so ernst nehmen könne . Auch bei den
Folgerungen , welche Sokrates aus der gesicherten Grundlage
zieht, ist Kallikles noch längere Zeit zu antworten bereit ; denn
Sokrates stürzt nicht in eiliger Hast auf sein Ziel zu , sondern
nähert sich demselben nur in allmählich immer enger dasselbe
umschliefsenden Kreisen . In dem Mafse , als Kallikles sieht,
dass seine liebsten Überzeugungen und Neigungen bedroht sind
und sich nicht mehr vertheidigen lassen, wird er einsylbiger und
unwilliger zum Antworten, und lässt sich endlich selbst durch
Gorgias’ Zureden nicht dazu bestimmen weiter regelmäfsig Rede
zu stehen . Es bedarf ja nunmehr der Zustimmung des Kalli¬
kles nicht weiter , da er bereits zu allem Einzelnen seine Bei¬
stimmung erklärt hat , aus dem nun unwidersprechlich das
letzte Ergebnis folgt. Sokrates beginnt daher mit den folgenden
Worten nicht eine neue Gedankenreihe , er vergegenwärtigt viel-
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mehr blofs , was Kallikles bereits als richtig anerkannt hat, und
kann , ohne dass eine ausdrückliche Einstimmung erst noch er¬
forderlich scheine , daran leicht die letzten Folgerungen anschlie-
fsen . Ja selbst der Unterschied in der äufseren Gesprächsform ,
dass Sokrates eine Zeit lang fast ausschliefslich spricht, ist kein
fester, sondern ein fliefsender . Schon vorher sucht sich allmäh¬
lich Kallikles dem Antworten zu entziehen, und ebenso wird er
bald, wo ihm keine Gefahr zu drohen scheint (c . 65 ) , wieder all¬
mählich in dasselbe hineingezogen; ja nach dem vollkommen ab-
schliefsenden Beweise für den Werth des Lebens in der Philo¬
sophie und den Unwerth der politischen Rhetorik erklärt Kalli¬
kles , dass er die Gründe des Sokrates anerkennen müsse , wenn
sie auch in ihm noch keine Überzeugung erwirkt hätten (c . 69 ,
513 C ) . Wir sehen hier Wogen des Gespräches, die uns in

278 dessen frische Beweglichkeit versetzen und den Charakter des
Unterredners lebendig zeichnen, aber wir sehen nicht ein festes
Ufer , das diese Wogen begrenzte . Dagegen beginnt innerhalb
des dritten Haupttheiles mit Cap . 69 ein untergeordneter Ab¬
schnitt ; mit dem Schlüsse des vorausgehenden Capitels ist auf
die Entscheidung unter den beiden in Frage gestellten Lebens¬
berufen zurückgelenkt und ihr auf Kallikles Anwendung gege¬
ben . Kallikles und Sokrates bezeichnen, jeder in seiner Weise ,
dass hier ein Ruhepunct gewonnen ist , Kallikles durch die An¬
erkennung der Gründe , obgleich er noch nicht überzeugt sei,
Sokrates durch die Bemerkung, dass zur Aneignung dieser Über¬
zeugung eine wiederholte Erwägung derselben Gedanken erfor¬
derlich sei ; und eben eine neue , etwas anders gestaltete An¬
wendung derselben vorher festgestellten Grundsätze beginnt
nun Sokrates , also eine neue Unterabtheilung des dritten Haupt¬
theiles.

Es kann vielleicht gleichgiltig oder doch unerheblich schei¬
nen , ob man an dieser oder jener Stelle einen gröfseren oder einen
untergeordneten Einschnitt in dem Dialoge glaubt erkennen zu
sollen , und kleinlich, diesen Gegenstand in besondere Discussion
zu ziehen . Sollte ein solcher Einwurf gemacht werden , so dürf¬
ten die Consequenzen , die sich unzertrennlich daran knüpfen,
ob die Gliederung im Sinne des Schriftstellers getroffen
ist oder nicht , den Einwurf schon an sich entkräften. Es ist
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unmöglich, den Gang der Gedanken in voller Klarheit und
Durchsichtigkeit zu erkennen, wenn man nicht die Marksteine,
welche ihn abgrenzen und von denen aus eine theilweis neue
Richtung beginnt, richtig erkannt hat . Man vergleiche die Cha¬
rakteristik, welche in der oben angeführten Stelle Steinhart über
die einzelnen von ihm unterschiedenen Abschnitte gibt (die dar¬
auf folgende ausführliche Erörterung S . 361 — 387 geht weiter
in das Einzelne und gibt darüber viel interessante und geist¬
reiche Bemerkungen, aber sie erhöht nicht die Bestimmtheit
der Unterscheidungen oder des Zusammenhanges) , oder man lese
den Auszug, den Susemihl nach derselben Gliederung von dem
Inhalte des Dialoges gibt S . 91 — 98 , und frage sich , oh dadurcli
eine Vorstellung von einem streng zusammenhängenden Gedan¬
kengange und eine Einsicht in denselben gewonnen, ob damit
das Lob , das man dem Platon als philosophischemKünstler mit
fast verschwenderischer Hand spendet , gerechtfertigt oder in
Zweifel gestellt wird . Die an die Spitze dieser Erörterungen
gestellte Übersicht über den Gedankengang des Werkes mag zu- 279
gleich versuchen, die in jenen Schriften enthaltenen Darlegun¬
gen zu kritisiren . Ein Eingehen in das Einzelne ist, wenn jene
Übersicht überzeugend war , nicht weiter nöthig, und wenn sie
es noch nicht war , durch die blofs negative Weise, die unver¬
meidlich wäre , erfolglos . Sind aber die einzelnen Glieder nicht
richtig geschieden und die Fragen nicht erkannt , welche in jedem
der Hauptabschnitte discutirt und entschieden werden , so kann
auch in der Bestimmung des einheitlichen Zweckes nicht Evi¬
denz erreicht werden , sondern nach subjectivem Belieben wird
ein Gesichtspunct ausschliefslichhervortreten oder zurückgescho¬
ben werden. Die Differenzen in der Bestimmung der Aufgabe
des ganzen Dialogs , auf welche oben (S . 31 , Anmerk . 33 ) hin¬
gewiesen wurde, rühren vornehmlich daher, dass nicht zuerst die
Scheidung der Haupttheile und die Aufgabe eines jeden dersel¬
ben zur vollen Sicherheit gebracht ist .

7 . Nach der Veröffentlichung der vorstehenden Abhandlung
haben Deuschle und Cron 36

) die Gliederung des Dialogs

36) Deuschle , Dispositionen Platonischer Dialoge , Zeitschrift für das
Gymnasiafwesen XIV , 5 . XV , 1 , wieder abgedruckt als Anhang zur zweiten
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dargelegt und mit der Entwicklung ihrer eigenen Überzeugungen
eine Kritik der von mir ausgesprochenen verbunden. Deuschle
zerlegt das kunstvolle Gewebe des Dialogs bis in seine einzel-
sten Fäden und findet durchweg, von der obersten Gliederung
bis zu den letzten und speciellsten herab, die Zweitheilung gleich -
mäfsig durchgefiihrt, eine Symmetrie , welche , trotz des bekannt¬
lich von Platon auf die Dichotomie für die Begriffstheilungen
gelegten Werthes , eher Zweifel als Zutrauen zu erwecken ge¬
eignet scheint. In dieses Kleinste hinein Deuschle zu folgen ,
muss ich mir , nach der ursprünglichen Anlage dieser Abhand¬
lung, versagen und halte es auch nicht für förderlich . Cron be¬
beschränkt sich darauf, die hauptsächliche Gliederung des Dia¬
loges aufzuzeigen 37) , in ähnlicher Weise , wie dies von mir im

Auflage (1867) der erklärenden Ausgabe des Gorgias. — Cron , Beiträge zur
Erklärung des Platonischen Gorgias im Ganzen und Einzelnen . 1870 . S . 47
— 75 .

37) Cron gibt a . a . O . S . 72 folgende Disposition des Dialogs.
Einleitung . Erklärung des Sokrates über den Zweck seines Kommens (c . 1 ) .
Ausführung (c . 2 — 82 ) .

I . Gespräch des Sokrates mit Gorgias und Polos. Was ist und was ver¬
mag die Rhetorik ? (c . 2 — 36 . )

1 . Gespräch des Sokrates mit Gorgias : Die Rhetorik ist die Kunst ,
durch Reden ohne Belehrung Überzeugung hervorzubringen , beson¬
ders auf dem Gebiete des Rechtes (c . 2 — 15 ) .

2 . Gespräch des Sokrates mit Polos : Die Rhetorik ist keine wirk¬
liche Kunst , sondern nur Schmeichel- und Scheinkunst , und ihre
Macht keine wirkliche, sondern nur eine vermeintliche (c . 16 — 36) .

II . Gespräch des Sokrates mit Kallikles·. Was ist der wahre Lebensberuf ?
(c . 37 - 78 . )

1 . Nicht Philosophie , die nur zur Jugendbildung gehört , sondern Rhe¬
torik , die Sicherheit gewährt und Macht verleiht , erklärt Kallikles als
den Beruf des Mannes , der auf dem Recht des Stärkeren beruht .
(Rede des Zethos. ) (c . 37 — 41 . )

2 . Prüfung dieser Ansicht , die zur Aufstellung einer Theorie der Lust
führt , welche Sokrates durch die Theorie des Guten widerlegt und
dadurch seine frühere Behauptung über den Werth der Rhetorik recht¬
fertigt (c . 42— 68) .

3 . Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im Dienst der Menge"
nach dem Beispiel der bisherigen Staatsmänner , sondern Verwirk¬
lichung des Guten ohne Rücksicht auf die Gefahr des Lebens ist die
wahre Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staatsmannes.
(Antwort des Amphion. ) (c . 69 — 78 .)

1
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obigen versucht ist ; die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit
von Crons Beiträgen zur Erklärung Platons machen es mir zur
Pflicht , auf die wesentlichen Differenzpuncte einzugehen ; mit¬
telbar werden dadurch auch Deuschles Gründe mit berück¬
sichtigt.

Cron betrachtet, hierin mit Deuschle im Einklang , die bei¬
den Abschnitte, das Gespräch mit Gorgias und mit Polos , nicht
als zwei Hauptabschnitte des Dialogs , sondern erklärt, „dass es
seinem Inhalte nach nur ein Gespräch ist , das durch die ge¬
meinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu
Stande kommt. “

(S . 57 . ) Auf die Gründe, welche Cron hierzu
bestimmt haben, ist indirect schon oben S . 25 ff. durch genaue
Darlegung der sachlichen Scheidung zwischen den beiden von
mir als Hauptabschnitte betrachteten Theilen Rücksicht genom¬
men ; doch wird es zweckmäfsig sein , auf das Einzelne noch
einzugehen.

Den Umstand, dass von den drei Mitunterrednern des So¬
krates „nach einander jeder eine Zeit lang der eigentliche Träger
des Gesprächs mit Sokrates ist , erst Gorgias , dann Polos , zu¬
letzt Kallikles“

(s . oben S . 15 ) , habe ich in der obigen Darstel¬
lung als ein äufseres Zeichen der beabsichtigten Gliederung des
Dialogs bstrachtet . Cron mindert das Gewicht dieses Grundes,
so weit er sich auf Gorgias und Polos bezieht, durch Hinwei¬
sung darauf, „dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und
Polos führt , mannigfach in und mit einander verschlungen sind“
(a . a . 0 . S . 52 ) , und schliefst aus dieser Mittelstellung zwischen
Trennung und Verbindung , dafs diese beiden Gespräche als
Unterabtheilungen eines gemeinsamen Hauptabschnittes zu be¬
trachten seien . Das verschiedene Mafs , in welchem an dem Ge¬
spräche des einen Hauptunterredners ein anderer seine Theil-
nahme bezeigt , ist mir nicht entgangen und oben S . 15 f. so
bezeichnet , dass ich auch jetzt nichts daran glaube ändern zu

III . Religiöse Bekräftigung dieser Ansicht (c . 79—82) .
1 . Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode (c . 79 ) .
2 . Folgerungen daraus für den Zustand der Seelen nach dem Tode (c . 80

— 82 ) .
Schluss . Rückblick auf die vorhergehenden Gespräche und Ermahnung

(c . 83 ) .
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sollen . Wenn man aber unbefangen die Worte, welche Gorgias
zu dem von Sokrates mit Polos geführten Gespräche hinzugibt
( p . 463 A — 464 A , denn hierauf beschränkt sich das Ganze) ,
nach Umfang und Inhalt betrachtet, so wird dadurch die That-
sache , dass Cap . 16 — 36 Polos der Träger des Gesprächs mit So¬
krates ist, gewiss nicht als beeinträchtigt erscheinen können.

Den Übergang der Gesprächsführung von Gorgias auf Polos
bezeichnet Cron (a . a . 0 . S . 57) in der Weise : „Da Gorgias sich
in die Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat , da
überlässt er ohne Widerstreben das Wort dem Polos , der mit
Beiseitsetzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt
war, den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches wieder auf¬
nimmt etc . “ Aber schwerlich dürfte doch die Art , wie Polos
eintritt , als ein Überlassen der Gesprächsführung seitens des Gor¬
gias treffend bezeichnet sein . Die letzten Worte des Sokrates
an Gorgias (ταυτα ουν οπη ποτέ έχει , μά τον κυνα, ώ Γοργία , ούκ
ολίγης συνουσίας έστιν ώστε ΐκανώς διασκέψασ&αι ρ . 461 Α)
tragen nach bekanntem Sprachgebrauche (vgl . z . B . Euthyphr.
p . 9 B . 14 B ) vielmehr den Charakter des Abschliefsens und
der Ablehnung eines weiteren Eingehens, als der Ankündigung
einer zu beginnenden Untersuchung . Und Polos tritt dem
Gorgias gegenüber, ebenso wie später Kallikles gegen die beiden
vorherigen Unterredner , mit verwerfendem Tadel ein , nicht als
Portsetzer einer ihm „überlassenen“ Gesprächsführung. So weit
aus der Form und den Formeln des Gespräches ein Schluss auf
die vom Verfasser beabsichtigte Gliederung des Gedankengangs
berechtigt ist, wird sich die Übereinstimmung der Anfänge von
Cap . 16 und Cap . 37 nicht verkennen lassen.

Wenn ich ferner die drei Hauptabschnitte des Gespräches
als „durch den Charakter der in jedem von ihnen der Kritik
unterworfenen sittlichen Lebensanschauung“ unterschieden be¬
zeichnte , so sucht Cron auch diesen Unterschied theils zu min¬
dern , theils zu beseitigen. „ Glaube man ja nicht“ , schreibt
Cron S . 56, „dass dem Gorgias bessere sittliche Grundsätze als
dem Polos zugeschrieben werden sollen , weil jener noch von dem
Rechte etwas wissen will , dieser sich einer solchen Forderung
ohne Bedenken entschlägt ; es ist nur wissenschaftliche Halbheit,
welche den Gorgias , als er von den Fragen des Sokrates be-

*



42 Gorgias .

drängt wird , zu diesem Geständnis treibt , und Polos , der im
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt wie Gorgias,
aber den Fehler erkennt , durch den sich Gorgias eben eine
Blöfse gegeben hat , trägt kein Bedenken, seinen Meister ob
dieser Halbheit zurechtzuweisen , um bald darauf dem gleichen
Tadel zu unterliegen. “ „Der ältere Lehrmeister und sein jünge¬
rer Geselle sind solidarisch verbunden und betrachten sich auch
als solche .

“ S . 54 . 55 . „Auch jetzt , als Polos bereits seinem
Schicksal entgegengeht, nachdem er in dem Gespräch mit So¬
krates seine Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur
Schau getragen hat, gibt Gorgias noch sein Einverständnis mit
Polos zu erkennen . “ S . 56 . Man mag über die Consequenzen
der sittlichen Überzeugungen des Gorgias denken wie man will :
dass zwischen der von Gorgias ausgesprochenen Verwerfung
eines ungerechten Gebrauches der Rhetorik und dem Preise der
Ungerechtigkeit, sofern sie sich Straflosigkeit zu erwerben weifs,
der dem Polos in den Mund gelegt wird , ein Unterschied be¬
steht und von Platon zu kenntlichem Ausdruck gebracht wird,
lässt sich nicht in Abrede stellen ; ich bin daher nicht in der
Lage , von der oben S . 18 ff . versuchten Unterscheidung der sitt¬
lichen Lebensanschauung der drei Hauptunterredner etwas auf¬
zugeben. Zwar versichert Cron , dass Gorgias sein Einverständ¬
nis mit Polos zu erkennen gebe ; aber er hat unterlassen , die
Worte des Dialogs zu bezeichnen, aus denen er dies schliefst ,
und mir ist es nicht gelungen sie ausfindig zu machen . Gor¬
gias veranlasst den Sokrates , seine Ansicht über das Wesen der
Rhetorik auszusprechen, und folgt ihm beistimmend in der Vor¬
bereitung dieser Darlegung, so weit es sich um Feststellung des
allgemeinen Unterschiedes von Schein und Sein auf körperlichem
und geistigem Gebiete handelt p . 464 A ; dagegen bei der An¬
wendung dieser allgemeinen Kategorien auf die Rhetorik, also
wo es sich eigentlich um Charakterisirung der Rhetorik handelt,
da unterlässt Sokrates den Gorgias weiter in das Gespräch zu
ziehen , und vermeidet es Gorgias’ Zustimmung oder Widerspruch
mit einem Worte anzudeuten . Es ist daher nicht möglich, Crons
Behauptung , dass Gorgias seine Zustimmung zu Polos „ zu er¬
kennen gebe “ , in ihrer Bedeutung zu würdigen , ehe sie aus¬
drücklich belegt ist.

t
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Den entscheidenden Beweis für die von ihm aufgestellte
Gliederung findet Cron darin, dass dem Inhalte nach das mit
Gorgias und das mit Polos geführte Gespräch „in der That nur
ein Gespräch ist , das durch die gemeinsame Thätigkeit des Gor¬
gias und Polos mit Sokrates zu Stande kommt . “ S . 57 . „Polos
nimmt den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias geführ¬
ten Gespräches an der Stelle , wo sein Vorgänger stehen blieh ,
wieder auf. “ S . 58 . Die Widerlegung dieser den Inhalt der
fraglichen beiden Abschnitte treffenden Auffassung habe ich
schon oben S . 25 ff . mit der Entwicklung des Gedankenganges zu
verbinden gesucht, und darf es daher unterlassen aufs neue dar¬
auf einzugehen.

In der speciellen Gliederung des dritten Haupttheiles , des
Gespräches mit Kallikles, hatte mich wiederholte Erwägung des
Dialogs schon vor dem Erscheinen der Cronschen Abhandlung
zu Modificationen der in der ersten Auflage gegebenen Darstel¬
lung geführt, weniger in der Feststellung der Haltpuncte , als in
der Bezeichnung der Über- und Unterordnung ; die oben S . 7 ff.
versuchte und S . 28 ff. begründete Gliederung ist im wesentlichen
mit Crons Darstellung S . 73 in Übereinstimmung, trotz der
äufserlichenUnterschiede in der Zählung von Abschnitten. Wenn
aber Cron a . a . O . den Mythus nicht als einen Unterabschnitt
des mit Kallikles geführten Gesprächs , sondern als einen coor-
dinirten Haupttheil des ganzen Werkes ansieht, so kann ich
diese Auffassung in den Worten des Dialogs selbst , die allein
hiefür mafsgebend sein müssen, nicht begründet finden . Die
Erzählung des Mythus ist mit den letzten Worten des mit Kal¬
likles geführten Gespräches in unmittelbare Verbindung gebracht,
522 E : πολλών γάρ αδικημάτων γέμοντα την ψυχήν ε ?ς Άιδου άφι -
κέσιίαι πάντων έσχατον κακών έστίν . ε( δέ βουλει, σοι έγω , ως τούτο
ούτως εχει , έίΐέλω λόγον λέςαι , und dieser Ankündigung , σο 'ι
έθέλω λεςαι , entsprechend wird sie durch gehäufte, an Kallikles
allein gerichtete Anrede (524 A , 525 E , 526ACD ) als dem mit
diesem geführten Gespräche angehörig bezeichnet .
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