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3. Hieraus wird nun die Summe gezogen, dass in dem von
Polos gepriesenen, als Macht bezeichneten thatsiichlichen Ver-
mogen der Redner, llllj,;'t'sl'.mf'l. Unrecht zu thun, eine wirkliche
Macht nicht liegt, sondern eine solche vielmehr in der entgegen-
gesetzten Handlungsweise liegen wiirde, niamlich in der Enthal-
tung vom Unrechtthun und in der Herbeifiihrung der Strafe fiir
Unrecht, das wir selbst oder das unsere Freunde gethan haben
e. 36].

ITI. Gesprich zwischen Sokrates und Kallikles. Worin besteht die
TLebensaufgabe? ist politische Rhetorik oder ist Philosophie ein wiir-
diges Lebensziel? (¢. 3T—83.

Kallikles bezeichnet richtig, durch welches Zugestindnis
jeder der beiden bisherigen Unterredner dahin gedriingt sei, mit
sich selbst in Widerspruch zu gerathen. Sokrates beniitze zu
solchen Widerlegungen die Zweideutigkeit des Begriffes Recht,
unter welchem man bald das natiirliche, bald das gesetzlich fest-
oestellte verstehe; jenes gebe dem Stirkeren den Vorrang der
Macht, dieses verlange Gleichheit der Vertheilung im Interesse der
Schwiicheren. Die kleinliche, auf Wortverdrehungen beruhende
Methode, welche Sokrates in der Discussion anwende, sei nur ein
Ergebnis der Beschiiftigung mit Philosophie, welche als em Ju-
gendunterricht in miifsigem T'mfange betrieben HEmpfehlung ver-
diene, aber zum Berufe des Lebens gemacht den Maun, der sich
ihr hingebe, entwiirdige, ihn unerfahren in dem offentlichen
Staatsleben und rechtlich schutzlos mache. Er solle diese auf-
geben und sich der bedeutenderen Beschiiftigung , nimlich der
Rhetorik und Politik, widmen. Fiix die Frage, die hiedurch
gestellt ist, ob in der Philosophie oder in der Politik und Rhe-
torik die wahre Lebensaufgabe des Mannes liege, erwartet So-
krates aus dem Gesprich mit Kallikles eine unbedingt giltige
Entscheidung, da Kallikles aufser der Schirfe der Einsicht zu-
gleich den vollen Freimuth besitze, seine Uberzeugung ohne jede
Scheu unverhohlen auszusprechen (e, 37—42).

1. Die sittliche Tiebensanschauung des Kallikles wird auf jhren prineipiellen

Augdruek, die Identification der Liust mit dem Guten, zuriickgefithrt.

Kallikles soll zunichst den von ihm aufgestellten Grund-

- PRI Il \ F v
satz des Naturrechtes, das Recht des Starkeren (tov upsitto ap-
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yew wot mhioy Syey TOV rrtovey), bestimmter erkliren, da #pelt-
twv mannigfache Auffassungen zuliisst. Die zuerst gegebene
Auslegung der zpzizrovsc als der physisch Stirkeren bringt den
Kallikles in Widerspruch mit sich selbst; die niichste Erklirung
der Stirkeren als der Besseren, xpeftroves als fedzloves, setzt aber
nur ein Wort fir das andere, ohne dadurch zur Verstindigung
etwas beizutragen. Auf die Erklirung, die Kallikles hierauf,
durch Sokrates’ Frage geleitet, gibt, dass unter den Stiirkeren
die Einsichtigeren zu verstehen seien und es den Einsichtigeren
zukomme, iiber die an Einsicht ihnen nachstehenden zu herr—
schen und im Vortheil zu sein (490 A), reicht noch nicht aus,
da weder das Gebiet der Einsicht noch das des Vortheils be-
zeichnet ist; denn wollte man den Satz so deuten, dass der-
jenige, der iiber bestimmte Gegenstinde, z. B. iiber Nahrungs-
mittel, hihere Einsicht habe, mehr derselben besitzen solle, als
der minder Finsichtige, so verfiele man in offenbare Unge
reimtheiten, Dadurch gelangt Kallikles zu der bestimmten Fas-
sung seines Safzes: denjenigen, welche in den Angelegenheiten
des Staates die grofsere Einsicht und Energie besitzen (gpovi-
pwrspor #al avdpserzpot), kommt es zu, iiber die andern im Vor-
theil zu sein und zu herrschen (c. 43—16). Die Frage, welche
Sokrates hieran kniipft, ob es fiir diese Einsichtigen sich ge-
hore, nicht nur andere, sondern auch sich selbst zu beherr-
schen, gibt dem Kallikles den Anlass, mit Hohn tiber die Ein-
falt der Selbstbeherrschung zu erkliren: nicht Einschrinkung
und Beherrschung der Begierden, sondern unbeschrinkte Hin-
gebung an dieselben mit der Fihigkeit, sie im vollen Malse zu
befriedigen, sei Tugend und Gliickseligkeit (492 C). In diesem
Satze findet Sokrates die i.-])!']'?.l'll_,’._tllll,(_{’ ausgesprochen, welche die
meisten zwar hegen, aber auszusprechen sich scheuen. Die ein-
dringende Priifung dieses Satzes wird endgiltige Entscheidung
dariiber bringen, auf welche Weise man zu leben hat (fva T

ovtt xatabnhov yévrrar mac Buotéov 492 D). c. 43—47, 492 D.

2. Widerlegung der behaupteten Identitit der Lust und des Guten.
Sokrates bezeichnet zuniichst in allegorischen Darstellungen
die Werthlosigkeit der Lust; aber er thut dies mit der ausdriicklich

ausgesprochenen Uberzeugung, dass solche Allegorieen keine be-
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weisende Kraft haben . Kallikles weils thnen ebenso treffende

und eben so wenig beweisende Bilder fiir seine Ansicht entgegen

1) Auch in sem Falle glaube ich die im Texte bezeichnete einfachere
Auffassung gegen Steinhart und Susemihl, die anderes und mehr in der
betreffenden Stelle 192 E — 494 B finden, aus Platons eigenen Worten recht-
fertigen zu konnen. Steinhart 8. 378:  Die heillose Lebensansicht und
die auf sie gegriindete durch und durch unsittliche Lebenskunst des Kalli-
kles wird nun im vierten Abschnitte durch die hier zuerst von Platon griind-
lich eriirterte Unterscheidung des Guten und Angenehmen bis auf ihre letz-
ten Griinde zuriickgefihrt und ihre Nichtigkeit vollstindig nachgewiesen.

Aber erst durch einen allmihlichen Uberga g bricht Sokrates sich Bahn zu
dieser ernsten Betrachtung. Fr erinnert in einer hochst anmuthig aus feier-
lichem ¥rnst und spielendem Scherz gemischten einleitenden Rede den Kal-
likles an tiefsinnize und erhabene Dichterworte, worin das leibliche Lebhen

mit einer Art geistigen Todes und die den Listen und Leidenschaften hin-

gegebene Seele mit einem durchlécherten Fasse, in welches man mit éinem

Siebe Wasser schopft, verglichen wird, und kniipft daran die liebliche Para-

bel von den beiden Fissern. Unverkennbar tritt in diesen Ubergingen eine

feine kiinstlerische Absicht unseres Platon hervor. Der leidenschaftlichen und
stiirmischen Rede des Kallikles, dureh welche das Gemiith des Lesers noth-
wendig aufgeregt und mit sittlichem Unwillen erfillt werden musste, durfte
nicht sofort eine ruhige dialektische Erérterung folgen; da tritt nun jene in
Bildern und ?“;}'LII]H'].L'I] an das Hochste und Tiefste erinnernde Rede als ein
bedeutsames Vorspiel zu den folgenden ernsten und wichtigen Betrachtun-
gen ein, und dbt, indem sie der verletzenden Disharmonie der Rede des
Kallikles die lieblichste Harmonie entgegensetzt, auf die Seele eine durch-
aus beruhigende und versohnende Wirkung. Denn das dichterische Gewand
lisst die grofsen Gedanken durchschimmern, dass die Herrschaft der Lust
nicht das wahre Leben, sondern der Tod des Geistes sei, dass sie die Seele
zur Aufnahme reinerer und hoherer Ideen unfihig mache und zu einem
eitlen, nichtigen, unseligen Leben fithre. Dem Kallikles freilich will
der hinter der Hille der Dichtung verborgene Ernst nicht einleuch-
ten: scheinbar im Sinne der Anhinger des Herakleitos und der Theorie von
dem ewigen Flusse der Dinge, in der That aber im Geiste der Schiiler Ari-
stipps, welche das wahre Leben in eine bestindige leichte Bewegung der
Secle setzten, bleibt er dabei, dass ein Leben ohne den immer neuen Wechsel
von Lust und Befriedigung kein frisches und reges Leben, sondern der star-
ren Ruhe des Steines zu vergleichen sei.” Nicht Kallikles allein ist es,
dem der Ernst nicht einleuchten will, Sokrates selbst bezeichnet, dass er

diesen Allegorien Beweiskraft abspricht, 493 D: 4l yeepoy Tetiho <l ge wal

'\P'rfl’“'.: 194 A:
der in seinen Darlegungen, welcher Form sie auch seien, eine beweisende

gar — 7 obd oy dhha wohla Tovxbra puttohoyd, o006 TU pEAlY peTu-

bw: So spricht niemand,

thw Tt oe Tabta A

Kraft voraussetzt; so lisst am wenigsten Platon den Sokrates da sprechen,
wo er Uberzeugung schaffen will. Man kann daher nicht Susemihl bei-

stimmen, der 8. 96 vom folgenden Abschnitt (494 A—498 D) sagt, dass darin
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zu stellen. Aber diese bildlichen Auffassungen dienen dazu, dass

das Angenehme oder die Lust (780v7, #85) als Befriedigung eines 2

Begehrens an sich bezeichnet wird. Welches der Gegenstand des
Begehrens sei, diese Consequenz seiner Ansicht wird Kallikles ge-
trichen selbst anzuerkennen, ist vollkommen gleichgiltig; die Be-
friedigung jedes beliebigen Begehrens ist das Angenehme oder die
Lus

), und diese allein ist ein Gut. Gegen den zu solcher
Bestimmtheit formulirten Satz, Lust oder Angenehmes und Gut
sei identisch, richtet nun Sokrates seine beiden Beweise%). Der
erste ist aus der Natur der Begriffe selbst entlehnt, wie diese
im vorausgehenden festgesetzt wurden. Das Gute schliefst sein
eigenes Gegentheil, das Ubel oder das Bise, aus, so dass nicht
demselben Subjecte beides zugleich zukommen kann. Dagegen

die Lust oder das Angenehme besteht in der Befriedigung eines

yStrenger wissenschaftlich gezeigt' werde, also schon in diesem einen
nur minder strengen Beweis findet; vielmehr bezeichnen die angefithrten
Worte des Sokrates in aller Deutlichkeit, dass Platon in solchen Bildern
nicht eine beweisende Kraft anerkennt, sondern nur den bildlich anschau-
lichen Ausdruck fiir eine Uberzeugung, welche bereits auf anderem Wege
sicher gestellt sein muss, Aufser dieser methodologischen Bedeutung des
fraglichen Abschnittes ist aber allerdings die andere anzuerkennen, dass da-
durch Kallikles veranlasst wird, das fio0 geradezu und unbedingt in Befrie-
digung des Begehrens zu setzen. Damit ist noch nicht ein Beweis fiir

die sittliche Werthlosigkeit des 435 gegeben, sondern nur die Grund-

lage, auf welcher erst der Beweis erbaut werden kann.
%) Diese beiden an sich sehr bestimmt zu unterscheidenden Begriffe habe

ich absichtlich ununterschieden als i‘-!}l'!'h{'f-zlllig fiir 430 oder #few gesetat ;

denn gerade darauf, dass unter #35 und 780w ausschlielslich die Befriedi-

gung eines Begehrens verstanden wird, das als Begehren Schmerz, M=y, ist,

dass also von fdoval watbepai Phileb. 52 C, d. h. foa tde &vi

&y

wnpebibwoty Phil. 51 B, die Rede nicht ist, hierauf allein ruht die Giltigkeit

AT T

Vi, 2ol albmong Tdc mhmpdoels

alothrras wat felag, wattapds Auwdy,

des ersten der zwei fiir den Unterschied von 750 und gyattey gefithrten Be-
weise.

%) Der Beginn der Beweisfiihrung, nachdem die Formulirung des Satzes
vollstindig hergestellt und anerkannt ist, wird deutlich durch die Worte be-

zeichnet 495 C éx JELpDPEY apn TH }.f:'l'(ll ths ood omoudalovTos;

! Anders sucht
H. Anton (die Dialoge Gorgias und Phadrus® in Fichte's Zeitschrift fiir
]']I‘lif.l-‘:'\lljrhllt' 1808, Bd. 35, 8. 8l 113, vel. inshesondere S. 85) die Plato-

el

nischen Beweise fiir den Unterschied des Guten und der Lust zu gliedern;

dieser Versuch ist von Cron,  Beitrige zur Erklirung des Gorgias ete.”
8. 66, Anm. 2, widerlegt,
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Begehrens; das Begehren als solches ist ein Gefithl des Schmer-
zes; mit dem Aufhioren des Begehrens, also des Schmerzgefiih-
les, hirt auch die Befriedigung, also das Lustgefithl auf. Das
Grefithl der Lust schlielst also sein eigenes Gegentheil, den
Schmerz des Begehrens, als nothwendige Bedingung ein. Also
sind Lust oder Angenehmes und Gut nicht identisch. — Der
zweite?) Beweis ruht auf inconsequenten Erklirungen des Kal-

likles selbst. Indem dieser vorher der Einsicht und der r.ll'ilF’ll’l"

——

keit einen Werth an sich zuerkannt hat, so dass dureh ihren
Besitz Miinner tiichtig, gut, tugendhaft (ayatel] sein sollen, und

indem er doch nachher die Lust als das einzige Gut bezeichnet

T

hat . so bedarf es nur der Hinweisung auf nahe liecende Bei-
'] B

357 spiele der Erfahrung, um nachzuweisen, dass diese zweierlei
Werthbestimmungen mit einander im Widerspruche stehen. Das
durch jeden dieser beiden Beweise nothwendig gewordene Auf-

X

geben der behaupteten Identitit von Lust und Gut kleidet Kal-
likles in die Form ein®, als habe er nur scherzend, um den
Sokrates zu versuchen, die Identitit von Lust und Gut behaupte
und als verstehe es sich von selbst, dass unter den Liisten ein
Unterschied bestehe, einige gut, andere schlecht und ein Ubel

seien (¢, 47—54).

) Dass in dem vorhergehenden Abschnitte 495 E—497 E nur ein Be-
weis fiir den Unterschied von dyafiév und #56 enthalten ist und man nicht
mit Steinhart 8. 379 die Deduction in zwei verschiedene Beweise ausein-
anderlegen darf, wird durch die obige Darlegung erwiesen sein. Sie ist im
Finklang mit den ausdricklichen Worten des Sokrates, der die letzten Ant-
worten des Kallikles in dieser Deduction als Abschluss des bereits zugege-
gebenen erfordert 497 C:
Beweis deutlich eben als ein neuer angefithrt wird durch die Worte 497 D

thev odv améhimes, dmoxptvon, wihrend der neue

ddv 38 Bobly, %l oy 3" énlaxelat: oipoar ydp oot 008 TaOTy opoleyelaial,

8 499 B: Kahd, ekt tot cov '}.?.of,l_:a_u.'rt, o :U.J‘{.:'J'J’Ti;. Zattopohoyin, gyita-

eygz Gtt, wow matfoyv tis got Ev6m GTLOTY, TOUTOU GGUEYOS EYEL WSTED T4

ndnig, g ad ofer Epd A zal dhhov dytivody avilpdray oly
fiqeiothar s pey Artovs Afovde, Tds 6e /z"_f,fu: 1MHese Worte Platons
1 5 | {

werden die im Texte gegebene Auffassung erweisen; anders Steinhart
§. 350 Nun erst dimmert dem Kallikles die Ahnung auf, dass
man zwischen guten und schlechten Geniissen unterscheiden miisse® u. s. w.
Man wird in Platons Worten zu dieser Darstellung schwerlich einen An-

lass finden.
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3. Auf Grund des erwiesenen Unterschiedes swischen der Lust und dem Gu-
ten werden die in den Gesprichen mit Gorgias und Polos gewonnenen Sftze
endgiltig festgeatellt.

Ist einmal unter den Liisten ein Unterschied anerkannt,
dass einige derselben ein Gut, andere ein Ubel sind. so folat
unmittelbar, dass nicht die Lust absolutes %iel unseres Strebens
sein kann, sondern das Gute das Ziel alles unseres Handelns
und um seinetwillen erst die Lust erstrebenswerth ist. nicht um-
gekehrt. Die Unterscheidung der Kiinste, welche Sokrates un-
erwiesen, aber von Polos nicht bestritten, aufgestellt hat, dass
einige die Lust, andere das Gute? bezweeken, ist also hiemit
gerechtfertigt und der ausschliefsliche Werth der letztern zuge-
standen. Die Anwendung dieser Unterscheidung auf die Kiinste
der Musik und Poesie, dass dieselben nimlich, unbekiimmenrt
um das Gute, nur die Lust der Zuhérer sich zur Aufgabe
machen, gibt Kallikles unbedenklich zu; nicht zu dem gleichen
Zugestindnisse ist er bereit bei der Beredsamkeit. von welcher
er vielmehr erklirt, dass sie in manchen Fillen das Beste, 1n
andern allerdings nur die Lust erstrebe. Auch mit diesem Zu-
gestindnisse zufrieden entwickelt Sokrates die Eigenschaften und
Bedingungen einer auf das Beste der Seele gerichteten Bered-
samkeit. Sie muss, da das Gute in der Ordnung und dem
Mafse besteht, dieses in der Seele herzustellen suchen, muss
die Malslosigkeit (dxohasia) zuriickweisen, also zichtigen (xohd-
“ewv) und zur Selbstbeherrschung und durch sie zugleich zu allen
Tugenden, zur Gerechtigkeit, Tapferkeit, Frommigkeit fiithven.
Es bestehen also die fritheren Ergebnisse, welche, angeblich nur
durch die Scheu des Gorgias und dann des Polos gewolnen,
das Unrechtthun als ein grifseres Ubel als das Unrechtleiden,
die Straflosigkeit nach gethanem Unrecht als das grifste Ubel,
die Nothwendigkeit der Einsicht iiber Recht und Unrecht vor
Aneignung der Rhetorik feststellten, und es ist kein Grund vor-
handen, dem Sokrates seine Beschiftigung mit Philosophie darum
zum Vorwurf zu machen, weil er sich durch sie dem Erleiden

9 Durch die wechselnde 1;-||1'|'.~'{'I;¢l1]|:.;' von T4 ayabhdy, bald als ,das
Gut® bald als ,das Gute“, suchte ich der im Gebrauche des griechischen
Wortes liegenden und fiir den Beweisgang nothwendigen Amphibolie gerechi
zu werden.

158
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von Unrecht schutzlos preisgebe. Der Werth des Schutzes vor
Unrechtthun und vor Unrechtleiden bestimmt sich ja nunmehr
darnach, dass Unrechtthun unzweifelhaft das grifsere Ubel ist als
Unrechtleiden. Vor eigenem Unrechtthun schiitzt, da niemand
wissentlich und absichtlich Unrecht thut, nur die Einsicht in
Recht und Unrecht; vor Unrechtleiden schiitzt nur Einstimmig-
keit, ja innere Gleichheit mit der herrschenden Gewalt, also
Schlechtigkeit bei ihrer Schlechtigkeit. Wollte man dagegen
einwenden, dass der sein Leben in Gefahr setze, der eine solche
Einstimmung mit der Herrschergewalt nicht suche, so miisste
man consequent jenen Beschiftigungen, welche auf Erhaltung
des Lebens an sich hinarbeiten, also der Kunst des Schwim-
mens, des Schiffens, der Befestigung u. #. den hichsten Werth
zuerkennen, was doch niemandem beikommt. Nieht das Teben
an sich, sondern das sittlich edle Leben ist ein Gut. — Kalli-
kles, der von dem Puncte an, wo seine allgemeinen Zugestind-
nisse iiber Lust und Gut speciell auf die Werthschiitzung der
Rhetorik Anwendung erhielten, immer unwilliger wurde zu ant-
worten und trotz der Bitten der Mitunterredner den Sokrates
allein die Folgerungen aus der bereits festgestellten Grundlage
ziehen liels, nur bereit Einwendungen zu machen, wo er nicht
beistimmen konne, ist allmihlich wieder williger in die Theil-
nahme am Gespriche eingegangen und kann sich bei den zu-
letzt gewonnenen Ergebnissen der charakteristischen Erklirung
nicht enthalten, dass er die Richtigkeit von Sokrates’ Sitzen an-
erkenne, aber, wie es auch den meisten ergehe, sie nicht zu

seiner eigenen Uberzeugung machen kénne!?) (e, 54 —69).

4, Entscheidung ifiber die Frage, ob der thatsichlich geiibten Rhetorik und
Politik oder der ethischen Philosophie im Platonischen Sinne der Vorzug ge-
biihre,

Aus der festgestellten Unterscheidung von Lust und Gut,
die als von Kallikles selbst anerkannt von neuem!!) den Aus-

gangspunct bildet, ergibt sich, dass nur diejenige Betheiligung

0) 513 C: odn old’ dvtwd por spémov Soneig b Aé

stv, O Zdwputes’
removile 62 o Ty mohhdv wallos b wdww oot metHopar.
U 513 C: ahh’ éav molddxie Vowe wal feltioy Tauta Talte Gagwo-

'

; , ) : ;
ndpeitn, mewHos. avapviodnTe 8% odv wth.
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an der Verwaltung des Staates Billigung verdient, welche auf
der Einsicht in das Beste und auf der eigenen Fihigkeit die
Burger zu bessern beruht. An diesem Malkstabe gemessen kann
keiner der athenischen Staatsminner, auch nicht aus der ruhm
vollen Vergangenheit des Staates, bestehen: digjenigen unter
ihnen, welche im hichsten Ansehen und Nachruhm stehen.,
haben nur die Fihigkeit bewiesen, den Biirgern die an sich
gleichgiltigen, sittlich werthlosen Dinge in reichlichem Mafse zu
verschaffen, aber nicht die Biirger zu bessern. Das Verfahren
des Staates gegen die Staatsminner, die lingere Zeit an seiner
Spitze standen, ist selbst ein Erfahrungsbeweis fiir diesen Satz.
Uber Undank des Staates darf sich ein Staatsmann ebensowenig
beklagen, als ein Sophist, der den Einzelnen zur Tugend zu
erziehen verspricht und fiir den Einzelnen genau dasselbe ist,
was der- Politiker fiir den Staat, sich iiber den Undank seines
Zioglings zu beschweren ein Recht hat. Denn da Bildung zur
Tugend ihre Aufgabe ist, so beweist der angebliche Undank
nur, dass die Aufgabe nicht erfilllt wurde. Sokrates, der in all
seinem Reden und Thun, um alles andere unbekiimmert. aus
schliefslich das an sich Gute erstrebt, darf sich rithmen, allein
oder mit dulserst wenigen Politik im wahren Sinne des Wortes
zu treiben, mogen auch fir sein Leben und seine Person ge
geniiber dem Unverstand der Menge die schlimmsten Folgen zu

besorgen sein; selbst dem Tode sieht derjenige furchtlos ent-

gegen, der seine Seele vor Unrecht bewahrt hat (c. 69 —78).

5. Mythus iiber den Zustand der Seele nach dem Tode,

Nachdem der ausschliefsliche und unbedingte Werth des
sittlich Guten gegeniiber den Reizen der Lust und dem Schein
der dulsern Macht so erwiesen ist, dass einzelne Einwendungen
nicht mehr Gegengriinde bringen, sondern nur zeigen, wie das

als erwiesen Anerkannte noch nicht zur Uberzeugung und Ge-

sinnung des Mitunterredners geworden ist, kniipft Sokrates in s

einer Lehrdichtung diese Uw]'mru:_[liug'nn an den Glauben des
Volkes an; denn die Dichtung von dem Todtengerichte, bei
welchem die Seele in ihrer eigenen Gestalt, entkleidet alles dem
Leibe und dem irdischen Leben angehtrigen Schimmers, gerich-

tet und je nach der Reinheit und Schénheit ihres irdischen Le-
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bens oder deren Gegentheil zur Seligkeit oder zur Verdammnis
bestimmt wird, diese Dichtung lehnt sich an die im Mythus
enthaltenen Elemente, so dass sie dieselben nur zu grifserer
Klarheit erhebt. Was vorher begrifflich erwiesen ist, dasselbe
wird hierdurch als Ahnung von iltester Zeit her im Glauben
des Volkes nachgewiesen (c. 79—82).

Schluss. Es besteht also iiber die wahre Lebensaufgabe
unerschiittert die Entscheidung, die Gorgias und Polos unwill-
kiivlich anerkannten und die Kallikles durch seinen unverhohle-

nen \Vill('t'r-élﬂ'lll'h nur {('.Hh’.l‘ hat h[';__{‘l‘iilllll’.ll }Ii_‘]fll‘ll e 833

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung des
Gespriiches.

1. Dass mit den im obigen bezeichneten drei Hauptabschnit-
ten wirklich diejenige Gliederung getroffen ist, welche der
Schriftsteller selbst seinem Werke gegeben hat, ist schon zu-
nachst aus der Anwendung zu ersehen, welche Platon von dem
Kunstmittel des Gespriches macht. Sokrates wird ein-
gefithrt sich unterredend mit drei Personen, mit Gorgias, Polos,
Kallikles. Das Gespriich ist nicht in der Weise angelegt, dass
fortwiihrend alle drei Mitunterredner einen. auch nur nahezu
gleichmiifsigen Theil an der Unterredung mit Sokrates hiitten,
sondern nach einander ist jeder derselben eine Zeit lang der
eigentliche Triiger des Gespriichs mit Sokrates, erst Gorgias,
dann Polos, zuletzt Kallikles. Diese successive Betheiligung der
drei Unterreduer ist freilich nicht in der kleinlich pedantischen
Weise ausgefiihrt, dass in dem Abschnitte, in welchem Sokrates
mit Gorgias die Unterredung fiithrt, die beiden andern nicht ein
einziges Wort hinzugiiben, das ihre geistige Theilnahme an dem
[nhalte und dem Gange des Gespriiches bezeugte, und gleicher-
weise in den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann
mit Kallikles sich unterredet; eine so ausschlielsende Durch-
fithrung der Succession in der Betheiligung der einzelnen Unter-
redner wiirde ja auch die Gefahr bringen, dass das Gespriich,
als Kunstwerk betrachtet, in ganz gesonderte Theile auseinander
fiele. Aber es ist doch jede dieser drei Personen durch einen
erheblichen Theil des Werkes in solchem Malse Haupttriger des
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