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46 THEATETOS.

Nehelbild oder eine leibhafte Gestalt sei. Den Gedankenerzeu-
gungen anderer gegeniiber verhalte er sich ganz so, wie eine

Hebamme zu den leiblichen Geburten; ohne selbst Gedanken

mitzutheilen!) helfe er der Gedankenentwickelung bei anderen, 25

die von ihm nicht empfiengen, aber doch auch ohne seinen Bei-
stand die Kinder ihres eigenen Geistes nicht zur Welt bringen
wiirden. Theiitetos moge sich daher seiner Fithrung zuversicht-
lich anvertrauen, und auch dann nicht irre werden, wenn ein
Gedanke, der unter Miithen und zu endlicher Freude an das
Licht gebracht wurde, von ihm mnachher als hohl und michtig
nachgewiesen werde. Mit solchem Vertrauen moge sich Thei-
tetos von neuem an der Beantwortung der Frage nach dem all-

gemeinen Begriffe des Wissens versuchen.

I, Erste Definition, Die Wahrnehmung ist Wissen, 7 #lalnas oot
6. 8—al,

1. Diese Definition wird durch Identification mit den Philosophemen
des Protagoras und Herakleitos erliutert (c. 8—15).

Die Antwort, in welcher Theitetos zuniichst seine Ansicht
ausspricht, néimlich in der Wahrnehmung liege das Wissen, er-
klirt Sokrates sogleich fiir zusammentreffend mit dem Philoso-
pheme des Protagoras. Denn wenn Protagoras erkldrt: ,Aller
Dinge Mals ist der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht
seienden, dass sie nicht sind,* so bedeuten doch diese Worte:
g0 wie etwas mir erscheint, also wie es sich mir in der Wahr-

150 D: mop’ epod odbéy mdmote padidvres, dil adtol map abTdy mohha

wal wahd ebphvres Te %ul wazéyovrec. Wenn der Platonische Sokrates allge-

mein von sich sagt 150 C: dyovdg elpt soglag — — pa

st pe 0 He6g

vy TEVNEY B anendhucev, s0 wird man, um diese Aulserung in Pla-

]

tons Sinn zu fassen, einen Zug aus dem Bilde hinzunehmen miissen, durch

welches Sokrates seine Methode erldutert, 149 B: steploats pév oy dpn

obx chwxe patebeotar, ot 1 dvlownivy oo dodeveatépn 7 hafely TEYVIY

&v dv 7 dmetpos. Hs wire wenigstens nicht zweckmilsig, diesen Zug in dem
Bilde durch ausdrickliche Motivirung besonders hervorzuheben, wenn er
auf das durch das Bild zu erliuternde keine Anwendung haben sollte. Gibt

man ihm diese Anwendung, so bezieht sich dann gy ovis : nicht all-
gemein auf Unfihigkeit zu eigener Gedankenproduction, sondern auf seine
Methode, im Gespriiche die Gedanken des Mitunterredners zur Entwickelung

gelangen zu lassen, nicht selbst fertige Resultate mitzutheilen.
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nehmung darstellt, so ist es mir; so wie es dir erscheint, so ist

e es dir. Stillschweigende Voraussetzung dieses Satzes ist, dass
" nichts an sich ist oder eine bestimmte Qualitit hat, sondern
e immer erst die Beziehung zu einem andern, die Verbindung mit
s ihm es ist, durch die es zu etwas wird. Hiedurch trifft des Pro-
'I'"“ 282 tagoras Satz mit jener, vorziiglich von Herakleitos ausgebildeten,
i aber nicht ihm allein angehéricen Lehre zusammen, dass iiber-
W haupt nur Bewegung, kein bleibendes Sein an sich vorauszu-
das setzen sei, einer Lehre, die uns schon durch die gewéhnlichsten
it Exfahrungen nahe geriickt wird: denn auf dem sinnlichen wie
ei- auf dem geistigen Gebiete bringt und férdert Bewegung das Leben,
all- Ruhe den Tod. Also weder das wahrnehmende Subject noch das

wahrgenommene Object ist etwas an sich, sondern jedes Wahimeh-

mende oder Wahrgenommene wird erst das, was es ist, durch seine
T, Beziehung auf ein anderes und fiir dieses andere. Mit den Grund-

sitzen: ,Nichts kann grofser oder kleiner werden an Masse oder

Zahl, so lange es sich selbst gleich ist; was nicht eine Hinzufiigung

oder eine Hinwegnahme erfihrt, kann nicht grifser oder kleiner
icht werden, sondern muss sich selbst gleich bleiben; es kann nicht
ate etwas, das frilher nicht war, spiter sein, ohne geworden zu
i sein“, steht die Protagoreisch- Herakleitische Iehre in Wider-
\ller spruch. Diese Grundsiitze setzen eben eine in jedem Einzelnen
ncht {Subjecte oder Objecte)] an sich und beziehungslos vorhandene
oy Qualitit voraus?), hingegen nach des Protagoras und Heraklei-
¥ 1% tos Lehre ist jede Qualitiit eines wahrgenommenen Objectes und

jedgr Inhalt der Wahrnehmung eines Subjectes nur ein Ergeb-

nis von zusammentreffenden, theils langsameren, theils schnel-
rohhd leren und daher in weitere Ferne reichenden<Bewegungen. Wen-
allge- det man nun, um der Wahrehmung den Charakter des irr-

thumsfreien Wissens abzusprechen, ein, dass die Wahrnehmungen

3 154 B: obuoly el pév 8 mapa
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habe mit Bekker, Stallbaum (Wohlrab) und den Ziiricher Herausgebern die
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48 THEATETOS.

des Kranken, des Wahnsinnigen, des Triumenden doch unmég-
lich wahr sein koénnten, so wird schon in dem Einwande ein
festes Sein von Qualititen angenommen und die absolute Rela-
tivitit aller durch die Wahrnehmung sich darbietenden Qualiti-
ten verkannt. Im Zustande der Krankheit, des Wahnsinns, des
Schlafes ist eben der Wahrmehmende ein anderer als im Zu-

stande der korperlichen und geistigen Gesundheit und des 253

Wachens; das Ergebnis seines Zusammentreffens mit einem Ob-
jecte in jenem Zustande muss also ein anderes sein als in die-
sem. Aber da jede Wahrnehmung nothwendig Wahrnehmung
dieses einzelnen Objectes von diesem einzelnen in solchem Zu-
stande befindlichen Subjecte ist, so gehort die eine Wahrneh-
mung so gut wie die andere der Wesenheit des Wahrnehmenden
selbst an¥) und ldsst Irrthum nicht zu, ist also deshalb, weil
irrthumsfrei, Wissen,

Die Definition des Theidtetos, dass die Wahrnehmung
Wissen sei, hat sich mithin als identisch erwiesen mit den
Philosophemen des Protagoras und Herakleitos; es gilt nunmehr
ithre Haltbarkeit genauer zu untersuchen.

2, Durch Widerlegung der gegen den Satz des Protagoras zunidchst sich dar-

bietenden, in Platons Sinne nicht stichhaltigen Einwendungen wird der Pro-
tagoreische Satz selbst weiter erliutert?) (e. 16—21).

Mit demselben Rechte, wendet Sokrates ein, wie den Men-
schen, konnte Protagoras jedes Thier, d. h. iiberhaupt jedes

Yuypvopeye obx EmiaThpgey ov el dviep alobnThs ;

chen Einwiirfe zur
Erlauterung des Protagoreischen Satzes verwendet wird, habe ich von den
Gegenbemerkungen Ribbings I. 8. 125. 152 denjenigen Theil beriicksichtigt,

4} Durch den Zusatz, dass die Widerlegung der frag

der fiir die vorliegende Aufgabe, die Aufgabe der treuen Wiedergabe des
Gedankenganges, allein mir begrindet erscheint. Denn dass die in diesem
Abschnitte besprochenen Einwiirfe zu vollstindigerer Erlauterung des Pro-
tagoreischen Satzes dienen, bezeichnet Platon selbst in dem letzten Theile die-
ses Abschnittes deutlich und unverhiillt. Die Frage dagegen, ob die Ein-
wiirfe in c. 16—21 an sich giltig sind, gehort nicht in den Versuch einer
gewissenhaiten Inhaltsangabe, ja nicht einmal in den Versuch, Absicht und
Ergebnis des Dialogs aufzufinden. — Der Einwand Ribbings 8. 152, es sei
stbenso unwahrscheinlich als gegen die Art Platons, dass etwas, dem er selbst

keinen Werth beilegt, oder tiberhaupt ein nur Negatives, womit keine posi-
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THEATETOS. 49

wahrmehmende Wesen fiir den Malsstab aller Dinge erkliren,
da jede Wahmehmung als solche fiir den Wahmehmenden un-—
zweifelhafte Wirklichkeit hat, also nicht zu ersehen 18t , warum
der Mensch in dieser Hinsicht vor den Thieren einen Vorzug
haben und anderseits den Géttern nachgestellt werden solle,
oder wodurch der Anspruch des Weisen, Lehrer fiir andere zu
sein, begriindet sein solle, da jeder ohne Unterschied das Mals
der Wahrheit sei. FEin solcher Einwand , entgegnet Sokrates
selbst in Protagoras’ Namen, macht auf die Menge, die durch
derlei Zusammenstellung der Menschen mit den Thieren und
mit den Géttern in Verwirrung gebracht wird, einen Eindruck;
aber die zwingende Kraft eines Beweises hat derselbe nicht, er
ist eben nur eine rhetorische Beniitzung der blofsen Wahrschein—
lichkeit?). (—163 A.) — Der Satz, dass Wahrnehmung Wissen
ist, scheint ferner widerlegt zu werden in Filleni, wo Jemand
Ziige von Buchstaben sieht, ohne lesen zu konnen, oder Worte
einer Sprache hort, die er nicht versteht. Dass dieser Einwand
leicht abzulehnen ist, bezeichnet Platon, indem er den Theite-
tos selbst dessen Widerlegung vorbringen lisst: Gegenstand der
Wahrnehmung sind in diesen Fiillen doch nur die Ziige der
Buchstaben und die Klinge der Worte; das Lesen oder Ver
stehen der Worte ist nicht eine Sache der Wahrnehmung.
(—163 C.) — Eine andere Einwendung wird aus"dem Verhilt-

tive' Absicht verbunden ist, gesondert aufgefihrt werde®, diirfte, selbst wenn
die vorher anerkannte positive Absicht mit der Beseitigung der Einwiirfe
nicht verbunden wird, doch nicht haltbar sein. Vergleicht man die augen-
scheinliche Ahnlichkeit des p. 165 B vorgebrachten Einwurfes mit den im
Euthydemus behandelten Sophismen, ferner die zur Charakteristik einzelner
Einwiirfe und ihrer Urheber angewendeten Ausdriicke dguztoy pdrnpa p. 165 B
(Euthyd. 276 B}, dvéxmhnxtos dvijp, mehtastizde dvip prattogbpos &v Aiyorg p. 165
B, D, so kann man schwerlich die Uberzeugung abweisen, dass man es hier
nicht mit Einwirfen von Platons eigner Erfindung zu thun hat, sondern mit
solchen, die damals von sophistischer Seite und sonst viel besprochen wur-
den. Vielleicht finden dadurch die Ausdricke 5z 7 xwvoxéoales p. 161 C,
durch welche Platon dem Protagoras zu dem S7veig p. 166 C Anlass gibt,
noch eine anderweite Beziehung.

B 162 D: zatg odv Gpnyoplare 65wz bmanode

ot mohhol av dmotsyovte dxolovres,
e by e E
GNQTRMN OVG TNTINODY AEyeTE, ahkad TO
273 A.
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nisse des Gedichtnisses zur Wahrnehmuug entlehnt. Wenn
nimlich anerkannt wird, dass man auch dasjenige weils, was
man nach dem Aufhoren der Walrnehmung im Gedichtnisse
bewalirt hat, und wenn anderseits Wissen ausschlielslich®
in die Wahrnehmung gesetzt wird, so ergibt sich, dass wer

einen Gegenstand durch Erinnerung ohne eben gegenwirtige

Wahrnehmung weils, ihn zugleich weils und nicht weils. Ob

in dieser Argumentation ein wirklicher Geegengrund gegen den
Satz des Protagoras enthalten sei oder nicht, wiirde sich erst
dann entscheiden lassen, wenn man wiisste, was Protagoras selbst
s seiner Rechtfertigung wiirde entgegnet haben. In dem glei-
chen Falle befindet man sich gegeniiber anderen Einwendungen,
die ebenfalls beabsichtigen zu zeigen, dass man zu gleicher Zeit
weils und nicht weils, sofern die Wahrnehmung fiir Wissen er-
klirt wird: z. B. wenn man ein Auge gedffnet, das andere ver-
schlossen hat, also denselben Gegenstand zugleich mit dem
einen sieht, mit dem andern micht sieht, so ergibt sich, inso-
fern Sehen dem Wissen gleichgesetat wird, dass man dasselbe
zugleich weils und nicht weils (—165 1).

Gegen Einwiirfe dieser Art fiithrt Sokrates den Protagoras
selbst als sich rechtfertigend ein. Alle derlei Einwiirfe, lisst er
den Protagoras sagen, ruhen aussehlielslich darauf, dass man
Unterschiedenheiten des wahrnehmenden Subjectes nicht in Hr-
wiigung zieht und es als dasselbe betrachtet, wihrend es ein
anderes geworden ist, oder auch zu derselben Zeit nicht das-

selbe das wahrnehmende Subject fiir entgegengesetztes Wahr-

nehmen und Nichtwahrnehmen ist. 8o ist es unberechtigt, die
Aufbewahrung eines Eindruckes im Gediichtnisse, nachdem der
Act der Wahrnehmung voriiber ist, der Wahrnehmung selbst
oleich zu setzen und dadurch den Schein eines Widerspruches
herbeizufiihren ; das gleiche gilt von den iibrigen Fillen. Durch
alle Argumentationen dieser Art ist keineswegs widerlegt, dass
jede Wahrnehmung dem einzelnen wahrnehmenden Subjecte an-
gehort und fiir dieses unabweisliche Wirklichkeit und Wahrheit

hat. Dieser gleiche Anspruch aller auf Wahrheit hebt den ver-
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schiedenen Werth der Wahrnehmungen und den Unterschied
des Weisen von dem Unweisen keineswegs auf; es ist dies der-
selbe Unterschied, wie anf dem leiblichen Gebiete der der Ge-
sundheit und Krankheit. Der Lehrer ist Arzt der Seele; er hat
nicht dahin zu wirken, dass die Wahrnehmungen seines Schiilers
wahr werden — er hat ihnen Wahrheit gar nicht erst zu geben,
wie er sie ihnen auch nicht nehmen kann —, sondern dass sie aus
krankhaften gesunde werden. Alle bisherigen Einyiirfe, entgegnet
Protagoras, sind sophistisch auf die 'ilflwrzeugung der Menge be-
rechnet, nicht gegrimdet auf ein wirkliches Eingehen in die
Sache. Solche Entgegnungen sind bei einem zum Scherze an—
gestellten rechthaberischen Streite an ihrem Platze, nicht bei
einer wirklichen Untersuchung; da gehort es sich, knabenhaft
licherlicher Scheingriinde sich zu enthalten und mit minnlichem
Ernste die Sache anzugreifen (—168 C).

Dieser Rechtfertigung, welche Sokrates in des Protagoras
Namen ausgefiihrt hat, zollt Theodoros seinen Beifall, und lisst
sich dazu bestimmen, um auch den Schein der leichtfertigen
Behandlung entfernt zu halten, seinerseits in der nun anzustel-
lenden genaueren Priifung der Protagoreischen Lehre dem So-
krates Rede zu stehen (—169 D).

3. Entseheidende und in Platons Sinne giltige Widerlegung der Protagoreischen
Lehre (c. 22—28).

Da Protagoras nicht selbst anwesend die Vertheidigung
seines Satzes filhren kann, so muss man, soll die Bestreitung
Anspruch auf Giltigkeit haben, sich streng an seine eigenen
Worte und an die unmittelbarsten Folgerungen daraus halten.

a) Protagoras erklirt, dass die Ansicht, Meinung, Vorstel-
lung eines jeden fiir eben diesen Wahrheit habe, 0 Soxoby &xd—
oty tobto %ol elval gnsl wou ¢ Boxst (170 A). Nun ist es aber
unlengbare Ansicht und flwrzeugung der Menschen, dass unter
ihnen ein Unterschied der Weisheit und Unweisheit bestehe,
und zwar betrachten sie in dieser Unterscheidung Weisheit als
Erkenntnis der Wahrheit, Unweisheit als Verfallen in Irrthum.
[ndem Protagoras dieser Ansicht auf Grund seiner eigenen Lehre
Wahrheit zugestehen muss, also das Gegentheil seines eigenen
Satzes gleicherweise als wahr anerkennt, hebt er seinen eigenen
Satz auf (170 A—171 D).

A*
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b) Der Unterschied der Weisheit und der Unweisheit wird
am augenfilligsten da anerkannt, wo es sich um die Uberzeu-
gungen iiber gut oder iibel, niitzlich oder schiidlich, d. h. all-

gemein, wo es sich um die Beschaffenheit eines zukiinftigen Zu- 26

standes handelt. Man mag zugeben, dass die gegenwiirtige Wahr-
nehmung fiir denjenigen, der dieselbe hat, unabweislich wahr
ist, man mag auch zugeben, dass etwas Recht ist, insofern und
so lange es dem Staate als solches erscheint: aber die Ansicht
dariiber, welehen Erfolg in der Zukunft etwas gegenwiirtig ge-
schehendes hat, also unter anderm auch die Ansicht iiber niitz-
lich oder schiidlich, hat nicht bei einem jeden gleichen Anspruch
auf Giltigkeit; hier unterscheidet sich augenscheinlich das Wissen
der Sache von dem Nichtwissen (171 E—172 B, 177 C—179 (.
zweiten Gesichtspunctes ist ein-

— In die Erorterung di
gefiigt eine den unmittelbaren Gedankenzusammenhang unter-
brechende, als Episode ausdriicklich bezeichnete Vergleichung
awischen der geistigen Vertiefung in Philosophie und dem Leben
in Gerichtshifen und sonstigen offentlichen Geschiiften (172 C —
177 C). Der geistige Zwang, der die ganze Beschiiftigung be-
herrscht, die Geringfiigigkeit der Gegenstinde, um die es sich
handelt, und die Kleinlichkeit der Gesinnung, die aus solcher
Thitigkeit nothwendig hervorgeht, auf der einen Seite, die
geistige Freiheit, die srhabenheit der Gegenstinde, der Adel der
Gesinnung auf der andern Seite: das sind die Grundziige zu dem
beiderseiticen Bilde, das Platon den Sokrates entwerfen lisst.
Die Episode schliefst mit der Erklirung, dass nur in der mog-
lichsten Anniherung an das unbedingt gute Wesen der Gottheit
Weisheit und Tugend bestehe, alles andere dagegen, was sich
sonst diesen Namen anmalst, gemeiner und niedriger Natur sei. —

Diese beiden Griinde, der eine entlehnt aus dem Wider-
spruche der Ansichten, denen gleicher Anspruch auf Wahrheit
sugestanden wird, der andere aus der unverkemnbaren Verschie-
denheit in der Giltigkeit der Ansichten tber das Zukiinftige,
sind in Platons Sinne giltige und entscheidende Griinde gegen
die Protagoreische Lehre. Hingegen dass in jedem einzelnen

Falle der Sinneseindruck?), aus welchem Wahrmehmungen und

TN 179 C: mecl 82 0 mapoy éxdstw wadee, £E dv al aletnoeg “at al
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-\'il‘(] = . - :
o 287 Y'.urst.elhmgcn hervorgehen, wahr ist, das lisst sich allerdings
all nicht bestreiten.
Zn- p] 4. Widerlegung der Herakleitischen Lehre (c. 27—29. 184 A),
thr- Die Prifung der Herakleitischen Lehre von der allgemeinen
vahr ewigen Bewegung, welche mit der Definition des Theiitetos vom
und Wissen als Wahrnehmung identificirt war, wird durch eine Schil-
icht derung des Verhaltens der Herakleiteer bei Discussionen einge-
ge- leitet; ihre Erdrterungen sind ein echtes Abbild ihrer Lehre von
tz- der ewigen Bewegung, indem sie schlechterdings bei nichts
ruch Stand halten. Den Gegensatz zu ihnen bilden die Eleaten, die
ssen schlechterdings keine Bewegung als wirklich anerkennen (179 D
(). —181 B).
ein- Wenn Bewegung absolut gesetzt wird, so muss dies heilsen :
iter- jedes Ding erfihrt fortwithrend jede Art der Bewegung, also so-
nng wohl Veriinderung des Ortes als der Qualitit; denn wollte man
ehen den Dingen nur die eine Art der Bewegung zuschreiben, die
FE andere ihnen absprechen, so wiirde man, da in dem Begriffe der
. he- Bewegung beide Arten enthalten sind, den Dingen eben so sehr
sk Bewegung als Ruhe zuschreibenS), Nun besteht Wahrneh-
cher mung im Zusammentreffen des, eben durch dieses Zusammern-
die treffen erst dazu werdenden Thitigen und Leidenden, oder
| der '\\":1}11'5_1:{'11011!meueu und Wahrnehmenden. Beides ist aber in
dont steter Anderung des Ortes sowohl als der Qualitit begriffen. Die
st Wahrnehmung ist also in demselben Augenblicke, in welchem
i sie eintritt, auch schon eine andere; es gibt in der Sprache gar
.1lul'it nicht irgend ein Wort, durch welches sich diese Nichtgiltigkeit
Gioh und Giltigkeit irgend einer Wahrnehmung bezeichnen liefse.
Die Herakleitische Lehre vom unbedingten Werden, durch
!“!i-r welche die Geltung des Wahmehmens als Wissen begriindet
1der-
rheit e T
chie- watt tabtoe 86gat ylpvovtar, yolemdirepoy ddely de odu dhndelc. Yooe B2 odblv
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elnen derlegt ¢. 29. 30, aber die vorsichtige Unterscheidung des Tupty wddos von
und aladnsie zeigt zugleich, was unbestritten stehen bleibt.
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54 THEATETOS.

werden sollte?), hebt daher vielmehr die Moglichkeit der Wahr-
nehmung selbst auf.

Die entsprechende Erérterung der entgegengesetzten Lehre
der Eleaten wird auf den Grund hin, dass dies zu weit fithre
und nicht diirfe leichthin abgethan werden, fiir jetat abgelehnt,
und nach der als abgeschlossen ausdriicklich anerkannten Wi-
derlegung der Protagoreischen und H erakleitischen Lehre (183 C]
sur Priifung der von Theiitetos selbst aufgestellten Definition

des Wissens zuriickgekehrt.

5. Widerlegung der Definition des Theiitetos selbst, dass Wahrnehmung
Wissen sei (c. 28, 30).

Die Sinne sind nur das Werkzeug, vermittelst dessen wir
etwas wahmehmen, sie sind nicht das, womit oder wodurch wir
wahrnehmen, 8’ ob aiobavopeta, nicht n; aladoavopeo. Pridicate,
welche nicht die blofse Wahrnehmung irgend eines einzelnen
Sinnes enthalten, sondemn auf die Wahrnehmungen verschiede-
ner Sinne sich beziehen oder auch den Wahrnehmungen aller
Sinne gemeinschaftlich sind, gehoren der zusammenfassenden,
durch kein Sinneswerkzeug vermittelten Thiitigkeit der Seele
selbst an. In diese Kategorie fillt die Aussage des Seins, der
[dentitit und Verschiedenheit, der Ahnlichkeit und der Unihn-
lichkeit, der Einheit, Vielheit und der bestimmten Zahl, des
Schonen und Hisslichen, des Guten und des Ublen. Nun gibt
es aber keine Wahrheit ohne Theilnahme am Sein, und Wahr-
heit wieder ist das charakteristische Merkmal des Wissens ],
Also da das Sein nicht Inhalt des Sinneseindruckes ist, sondermn
in der die Sinneseindriicke vergleichenden Uberlegung der Seele
selbst ausgesagt wird, so ist nicht Wahrmehmung Wissen, sondern
Wissen ist da zu suchen, wo die Seele an und fiir sich, ohne
Vermittelung eines Sinnesorganes, iiberlegt und entscheidet, im

Bokdlewy; daher exgibt sich, da man nicht jede 8okx, Vorstellung !

9) 183 A: mpodupneton dmobeibat Gt mdvra wweitay, Tyva 34 dxebim 1) dnd-
#ptots (niimlich dass Wissen im Wahrnehmen bestehe) dpdd guvi

w0 & 1 ry ¥ 259 T ™~ L] i =~ g
10} 186 C: 016y we ody dhqdetag tuyely, @ proe odotag; — "Abbvatoy. —

p iyl g 3t R ; ’ v Fy i
05 %2 adndetag tig amuyndet, mOTE TOUTOY ETWLSTT LW Y EoTHL; - Kai i dv,
i lu’:?,p'r.i;.

) &6k ist, da es tberall durch dasselbe Wort wiedergegeben werden
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hr :
I ; L " !
(Meinung, Ansicht), fiir Wissen halten kann, sondern nur die
: richtige, wahre, als Definition des Wissens: 7 ahkniiie 8ot dm—
hre P o
1 LA
hre
mnt, II. Zweite Definition. Die richtige Vorstellung (Meinung, Ansicht)
Wi- ist Wissen, 1 ahndic 86t ¢motfipn (c. 31—38).
'ty A. Indem durch die Definition, welche nur der richtigen
Hon Vorstellung die Geltung des Wissens zuschreibt, das Vorhan-
densein irriger Vorstellungen vorausgesetzt wird, erklirt Sokrates,
es habe ihn schon oft die Frage beunruhigt, worin denn dieser
& Vorgang bestehe und auf welche Weise er entstehe, tf mot” éorl
tobto 10 wabog (10 Gokalew twa dewdd) map 7piv wal tive tpimoy
wir &yyryvopavey 187 D.  Diese Frage, als zur Sache gehdrig, soll in
wir Betracht gezogen werden (c. 31—37),
yC405 \ J
ate, B 1. Versuch den Irrthum zu definiren, indem vorausgesetzt
Inen wird, dass es jedem Gegenstande gegenitber nur entweder ein
ede- Wissen 12) oder ein Nichtwissen desselben gibt, die Vorginge des
aller R
den, muss, durch ,Vorstellung® iibersetat. Vergl. Schleiermachers Anmerkung
seele zu 18T A. Dass das deutsche Wort den weiten Umfang des griechischen
dox nicht vollkommen deckt, sollte durch die bei seinem ersten Vorkommen in
N, Parenthese beigeftigten Worte bezeichnet werden.
4D 19 elfévar ¥ i) eldévar, wie hier 188 A und hiufig im weiteren Verlaufe
des steht, tibersetzt Schleiermacher ;darum wissen*, nicht ,etwas wissen®, und
oibt bemerkt dariiber: ,Platon bedient sich hier eines gar nicht wissenschaftlich
ok bestimmten, iiberhaupt gar nicht der Wissenschaft besonders angeeigneten
alir- : 2 ;
; Ausdruckes aus dem gemeinen Leben, um die Resultate der Wahrnehmung
1 P . - . - .
1§ s und Vorstellung zu bezeichnen. Es war keiner vorhanden, der fir alle fol-
ern genden Fille in unserer Sprache schicklich gewesen wire und ebenso wenig
Seele wissenschaftliche Anmalsung hitte. Denn von dem eigentlichen Wissen un-
' terscheidet. sich dieser durch die Structur hinlinglich.® In dieser Bemerkung
dern ist meines Erachtens Unhaltbares mit Treffendem verbunden. Wo Platon
ohne in philosophischen Frorterungen das Verbum ei@évar gebraucht, da setat er
¢ im so gut wie Aristoteles (vgl. Index Aristot. 2170 20) es begrifflich dem énista-
1 ofar gleich. Das ergibt sich nicht nur aus Stellen anderer Dialoge, z. B.
1124 - A LY K ’m -y ¥ '3 3 (/¥ 3 P N 3 4 5
5 Phaed. 75 Dr: 6 ydp ellévat tolc’ Eotl, hafdven tou éntotdpgy e wat pij dmo-
hwhexévar, Gorg. 4564 B: fobler odv 800 ={fn Japey medods, o pév mionw
. mupeybprevoy avew Tob eldévar to &' mgtipgy, u. a. m., sondern dasselbe er-
m e weist sich in unserm Dialoge, indem dem vorherrsehenden Gebrauche von &i-
oévar gelegentlich enfotaciio eingemischt wird, vgl. 191 D. E mit 192 A ff. Ein
s L solcher Wechsel im Ausdrucke wiirde sehlechthin unmaglich sein, wenn Pla-
g O ton elééver in dem von Sehleiermacher bezeichneten und fiir die Auffassung

dieses Theiles des Dialoges sehr bedeutsamen Unterschiede von érmistasitar
yerden
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