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hr :
I ; L " !
(Meinung, Ansicht), fiir Wissen halten kann, sondern nur die
: richtige, wahre, als Definition des Wissens: 7 ahkniiie 8ot dm—
hre P o
1 LA
hre
mnt, II. Zweite Definition. Die richtige Vorstellung (Meinung, Ansicht)
Wi- ist Wissen, 1 ahndic 86t ¢motfipn (c. 31—38).
'ty A. Indem durch die Definition, welche nur der richtigen
Hon Vorstellung die Geltung des Wissens zuschreibt, das Vorhan-
densein irriger Vorstellungen vorausgesetzt wird, erklirt Sokrates,
es habe ihn schon oft die Frage beunruhigt, worin denn dieser
& Vorgang bestehe und auf welche Weise er entstehe, tf mot” éorl
tobto 10 wabog (10 Gokalew twa dewdd) map 7piv wal tive tpimoy
wir &yyryvopavey 187 D.  Diese Frage, als zur Sache gehdrig, soll in
wir Betracht gezogen werden (c. 31—37),
yC405 \ J
ate, B 1. Versuch den Irrthum zu definiren, indem vorausgesetzt
Inen wird, dass es jedem Gegenstande gegenitber nur entweder ein
ede- Wissen 12) oder ein Nichtwissen desselben gibt, die Vorginge des
aller R
den, muss, durch ,Vorstellung® iibersetat. Vergl. Schleiermachers Anmerkung
seele zu 18T A. Dass das deutsche Wort den weiten Umfang des griechischen
dox nicht vollkommen deckt, sollte durch die bei seinem ersten Vorkommen in
N, Parenthese beigeftigten Worte bezeichnet werden.
4D 19 elfévar ¥ i) eldévar, wie hier 188 A und hiufig im weiteren Verlaufe
des steht, tibersetzt Schleiermacher ;darum wissen*, nicht ,etwas wissen®, und
oibt bemerkt dariiber: ,Platon bedient sich hier eines gar nicht wissenschaftlich
ok bestimmten, iiberhaupt gar nicht der Wissenschaft besonders angeeigneten
alir- : 2 ;
; Ausdruckes aus dem gemeinen Leben, um die Resultate der Wahrnehmung
1 P . - . - .
1§ s und Vorstellung zu bezeichnen. Es war keiner vorhanden, der fir alle fol-
ern genden Fille in unserer Sprache schicklich gewesen wire und ebenso wenig
Seele wissenschaftliche Anmalsung hitte. Denn von dem eigentlichen Wissen un-
' terscheidet. sich dieser durch die Structur hinlinglich.® In dieser Bemerkung
dern ist meines Erachtens Unhaltbares mit Treffendem verbunden. Wo Platon
ohne in philosophischen Frorterungen das Verbum ei@évar gebraucht, da setat er
¢ im so gut wie Aristoteles (vgl. Index Aristot. 2170 20) es begrifflich dem énista-
1 ofar gleich. Das ergibt sich nicht nur aus Stellen anderer Dialoge, z. B.
1124 - A LY K ’m -y ¥ '3 3 (/¥ 3 P N 3 4 5
5 Phaed. 75 Dr: 6 ydp ellévat tolc’ Eotl, hafdven tou éntotdpgy e wat pij dmo-
hwhexévar, Gorg. 4564 B: fobler odv 800 ={fn Japey medods, o pév mionw
. mupeybprevoy avew Tob eldévar to &' mgtipgy, u. a. m., sondern dasselbe er-
m e weist sich in unserm Dialoge, indem dem vorherrsehenden Gebrauche von &i-
oévar gelegentlich enfotaciio eingemischt wird, vgl. 191 D. E mit 192 A ff. Ein
s L solcher Wechsel im Ausdrucke wiirde sehlechthin unmaglich sein, wenn Pla-
g O ton elééver in dem von Sehleiermacher bezeichneten und fiir die Auffassung

dieses Theiles des Dialoges sehr bedeutsamen Unterschiede von érmistasitar
yerden




56 THEATETOS.
Lernens und Vergessens dagegen noch ganz aulser Betracht ge- 2
lassen werden (188 A — 190 E).

a. (Erwigung der Frage vom Gesichtspuncte des Subjec-
tes.) Das Gewusste nicht wissen, das Nichtgewusste wissen,
ein Gewusstes fiir ein anderes Gewusstes oder Nichtgewusstes,

ein Nichtgewusstes fiir ein anderes Nichtgewusstes oder Gewuss- ’
tes halten — ist alles gleich unmiglich, da in jedem der Fiille g

das Entgegengesetzte, Wissen ndmlich und Nichtwissen, in Be-
zug auf dasselbe Object behauptet wird (188 A—C).
b. (Erwigung der Frage vom Gesichtspuncte des Objec-

tes.) Seiendes fiir Nichtseiendes halten und umgekehrt ist
ebenso unméglich, da Nichtseiendes vorstellen iiberhaupt nicht

vorstellen heifst, also auch hier Entgegengesetztes, Vorstellen
und Nichtvorstellen, in Bezug auf dasselbe Object behauptet

. wird (188 C— 189 B).
¢. Die Annahme, dass der Irrthum in einer Verwechslung

he
gps (NS

. . - " “ 4 hallen ;
der Vorstellungen bestehe, allodokelv, fithrt auf die gleichen bl

w5 s = a = . lag [l
Widerspriiche ; denn indem der in der Vorstellung liegenden G

Bestimmtheit eine geistige Uberlegung, ein inneres Gespriich .
vorausgeht, so miisste man, damit eine Verwechselung stattfinde, el
in diesem Gespriche zu sich selbst sagen, dass irgend ein ge-
wusster Gegenstand ein anderer, eben als verschieden gewusster,
sei, wodurch also das Gewusste nicht gewusst wiirde'¥). Und N
ebenso fillt in einen der fritheren Widerspriiche die Annahme e |
zuriick, dass etwas Gewusstes mit etwas Nichtgewusstem ver- |
wechselt werde (189 C—190 E).

2. Versuch die Entstehung des Irrthums zu erkliren durch
Unterscheidung der gegenwirtigen Wahrnehmung von
ihrer Aufbewahrung im Gedichtnisse (191 A—196 D). '

Il

gemeint hitte. Richtig dagegen ist, dass éxletashar ungleich mehr den Cha-
rakter des terminus technicus triigt als eldévar. Dafiir, dass Platon in dem
vorliegenden Abschnitte von Anfang an und weitaus tberwiegend in dem
fernern Verlaufe desselben, trotz der begrifflichen Unterschiedslosigkeit den
vulgéiren Ausdruck dem technischen vorzog, um dessen Definition es sich
eben handelt, bieten sich wahrscheinliche Griinde leicht genug dar,

13) Als das gemeinsame Argument in dieser

Erorterung wird dieser Ge-
danke spiiter wieder bezeichnet 196 B: oluolv ele tode mpdtove mdkiy avi-

“ 1 " y \ N Y 3 1 3 "o g
REL l'.'.*‘."fj');il = WZ T T AUt O GUTo -SL'J'I.TZ&:’:".T’J ELGMS (A7) ELGEVAL Gfadt.
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B~ 28

290 a) Das Gedichtnis wird verglichen mit einem Wachs, wel-
ches von der Wahrnehmung die Eindriicke wie die eines Siegel-

4 ringes bewahrt¥), deutlich oder undeutlich, fest oder minder

1, fest. Irrthum findet sich weder in den Wahrnehmungen an sich,

=) noch in den vom Gedichtnis aufbewahrten Bildern an gich,

40 sondern in der Verbindung und Beziehung beider 13), insofern

lle nimlich eine gegenwiirtige Wahrnehmung nicht auf das ihr zu-

e gehorige Bild im Gediichtnisse; sondern auf ein anderes bezogen
und mit ihm gleichgesetzt wird (191 A —194 B).

c- b) Hierdurch erklirt sich nicht allein der Irrthum itberhaupt,

st sondern auch die gréfsere oder geringere Geneigtheit des einen

hi und des andern zum Irrthum. In dem Malse namlich, als die
len ' Bilder im Gedichtnisse deutlich ausgeprigt, sicher auseinander
tet gehalten und treu bewahrt sind, welche Eigenschaften durch

verschiedene Beschaffenheiten jenes als Bild genommenen Wach-

g ses bezeichnet werden, in demselben Mafse ist Irrthum fern ge-

1en halten; durch die gegentheiligen Eigenschaften wird die Gefahr

len des Irrthums herbeigefiihrt (194 C—195 B).

ich ¢) Diese Erklirung des Irrthums reicht aber doch nicht aus;

de. denn es wiire hiernach unmoglich, dass in Fillen, wo keine

ze- Wahrnehmung in Betracht kommt, sondern es sich ausschliefs-
tor. lich um Vorstellungen im blofsen Denken handelt, z. B. bei

Ind reinen abstracten Zahlen, ein Irrthum vorkomme; und doch liegt

B die Thatsache vor, dass auch in diesen Fillen Trrthum sich

ks findet (195 B—196 D).

3. Versuch die Entstehung des Irrthums zu erkliren durch

" Unterscheidung des ruhenden Besitzes eines Wissens von

s seiner gegenwirtigen Anwendung (196 D — 200 D).

e Wenn man durch belehrende Mittheilung oder durch eige-
nes Forschen in den Besitz eines mannigfaltigen Wissens ge-
langt ist, so befindet man sich in dem gleichen Fall wie jemand,

(ha- der einen Taubenschlag besitzt mit einer ansehnlichen Anzahl

dem

dem ) Die genaue Ubereinstimmung mit der Aristotelischen Erklirung de

t den anim. II, 12. 4248 17: # péy alodnole éoti ©0 Dewtindy Tow alolnrdy elddy dvey

 sich e Ohng, olov b wnpds Tob Swxtuhion dvey Tod atdfipow xth. hat keinem Leser
entgehen konnen.

r Ge- 18) 195 C: elpmag 84 bendd 8ikav, &zt obre v wuic alaffseoly dote mpds

Al
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von Tauben. Dieser Mann ist Figenthiimer der Tauben und

hat dadurch die Moglichkeit16), wann es ihm beliebt, irgend eine
der Tauben in seinen Hinden zu halten, er muss gie aber, um
sie wirklich zu halten, erst wieder ergreifen. Ebenso steht es
mit unserem Wissen; das gewonnene Wissen, das unser Eigen-
thum ist, haben wir darum noch nicht jeden Augenblick gegen-
wiirtig, sondern es bedarf eines geistigen Wiederergreifens, das
sich mit jenem Wiederfassen der bereits eingefangenen Tauben
vergleichen lisst. Hierbei kann nun ein Fehlgreifen eben so
gut stattfinden, wie bei dem Wiederfassen der eingeschlossenen
Pauben; ein solches Fehlgreifen ist dann der Irrthum in Fillen,
in denen von einer falschen Beziehung zwischen Wahmehmung
und Gediichtnisbild nicht die Rede ist (196 D—199 C).

Aber hierbei wire doch, damit eine solche Verwechslung
moglich sei, die Voraussetzung, dass man etwas, indem man es
wisse, zugleich nicht wisse, wie bei den Fillen des ersten Kr-
klirungsversuches. Oder soll man annehmen, dass in dem
Taubenschlage der Seele, dem ruhenden Wissen, aulser dem
mannigfaltigen Wissen auch ein mannigfaltiges Nichtwissen ent-
halten sei, und soll man dann weiter ein Wissen dieses Wissens
und Nichtwissens voraussetzen und so fort ins unendliche ')’

16) 197 C: Bhvapmey péy abrd mepl ulytoe mupuysTovivar — hodely waul oyelv.
{Uber die Durchfithrung dieser Unterscheidung in der Aristotelischen Termi-
nologie s. Trendelenburg zu de an. p. 314 ff. und meine Anmerkung zu Met,
06, 1048a 34.

17) Man kann einerseits schwerlich verkennen, dass die Annahme eines
Wissens des Wissens sammt dem unendlichen Progress, zu dem sie conse-
quent fithrt, an der vorliegenden Stelle verworfen wird, und man wird an-
derseits unabweislich an die im Charmides discutirte émovhpn Emoriprs ge-
mahnt. Von diesem im Charmides ausgesprochenen Gedanken hatte Schleier-
macher (in der Einleitung zum Charmides) angedeutet, dass ‘er yon Platon
keineswegs, wie es den Worten nach scheine, zuriickgewiesen werde, son-
dern seine Giltigkeit in Platons Sinne behalte; Schleiermachers Andeutun-
gen hieriiber haben durchweg Beistimmung gefunden. Brandis, Griech. rom.
Philos. II, 1, S. 205; Steinhart 1, 5. 285; Susemihl 8. 27, Welche
Schwierigkeiten es macht, die vorliegende Stelle mit jener Auffassung des
Charmides in Einklang zu bringen, wolle man ersehen aus Stein hart 111,
. 80 f. Trotz der beachtenswerthen Beistimmung, welche die Bchleierma-
chersche Bemerkung zum Charmides gefunden hat, bin ich iibérzengt, dass sie
sich, selbst ohne alle Iim’ii(:ksichtigun-g der vorliegenden Stelle des Theitetos,
als unbegriindet erweisen lisst. (Vgl. unten die Iicﬁu-rkungun zum Charmides.)
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1 N

.i.-.I1 — Es ist keine Aussicht, den Irrthum erkliren zu konnen, be-
i vor in das Wesen des Wissens Einsicht gewonnen ist (199 C
; —200D).

2 202 B. Die Priifung der Definition selbst, dass richtiges Vor-
% stellen (Meinen) Wissen sei, 86ta ahqihc ématipy, wird einfach
IM_ durch' die Berufung auf eine als unzweifelhaft betrachtete That-
- sache abgemacht. Die Redekunst schafft vor Gericht und in
o Volksversammlungen f.'her:acugungen; ~wenn durch diese Uber-
i zeugungen auch das Richtige getroffen wird, so ist doch nach
- Malsgabe der dabei angewendeten und anwendbaren Mittel das
m, so gewonnene richtige Meinen deshalb noch nicht ein Wissen.
g Die Definition lisst sich also nicht halten (200 D—201C).

ng IIT. Dritte Definition. Richtige Vorstellung in Verbindung mit Er-
o8 klarung ist Wissen, #dta dhniic perd Adyou émothun (201 C— 210 A),
- A. Nicht als seinen eigenen neuen Versuch, sondern als
em eine von andern vernommene Ansicht spricht Theiitetos diese
oM neue Definition des Wissens aus; ebenso bezeichnet Sokrates
e dieselbe als eine ihm schon bekannte, und bestimmt den Sinn,
s in welchem diese Ansicht aufgestellt werde, nither dahin, dass

die einfachen Elemente eine Erklirung nicht zulassen, sondern

erst ihre Verbindung einer Erklirung fihig sei; jene konnten

Eiv. nur durch einen Namen bezeichnet, diese durch nihere Rechen-
mi- schaft erklirt werden. Als Beispiel hierfiir dient die Sylbe im
et Verhiiltnis zu den einzelnen Lauten (Buchstaben), aus denen sie
il besteht. Die Sylbe kann durch Erklirung beschrieben, die ein-
1156~ zelnen Laute konnen aber nur genannt werden. Die Namen
Bl auhhady; und ororysioy fithren noch besonders auf Anwendung ge-
g rade dieses Beispiels (201 C—203 C).

m:n 1. Ist nun, um die Sache an diesem Beispiele durchzufiih-
"_w", ren, die Sylbe der Gesammtheif ihrer einzelnen Elemente (Laute)
tun- gleich, so ergibt sich aus dieser Erklirung von Wissen, dass
rom. man, die Geesammtheit dessen wisse; das man im einzelnen nicht
el ]"j weils (203 ¢ —D).

| Idll; 2. Oder vielleicht ist die Sylbe eine von der Gesammtheit
T der Elemente verschiedene einheitliche Gestalt 15)? Soll dies der
45 sie

"-"1['“' 18) 203 E: ypiv yap towg v oulhafiy tideabiur A & otoupeln, ahh’' &
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Fall sein, so muss das Ganze (hov) etwas von dem Gresammten
(wdv, wdvee) Unterschiedenes sein; doch Lisst sich dies in allen
Fillen, wo etwas aus Theilen besteht, nicht nachweisen, und
doch nur in diesen Fillen ist ja iiberhaupt von einem Ganzen
die Rede.

Die Sylbe miisste also, soll sie nicht die Gesammtheit der 2%

Elemente sein, eine einheitliche, micht aus Theilen bestehende
Gestalt19) sein. Dann fillt aber die Sylbe unter denselben Ge-
sichtspunct, wie vorher das Element; sie ist, eben als nicht auf
Theile zuriickfithrbar, nicht Gegenstand des Wissens (203 D
—205 E).

3. Ubrigens fiihrt die Aufmerksamkeit auf den wirklichen
Gang, den man bei jedem Lernen einschligt, vielmehr zu der
entgegengesetzten Ansicht. Denn gerade die einfachen Elemente
sind es, die vor allem sicheres Eigenthum des Wissens werden
miissen; sie sind erkennbarer als ihre (Combinationen und fiir
die Einsicht in die letzteren entscheidend (206 A— C).

B. Um die Definition 86ta dhydie pera Myov émotnun all-
gemein zu priiffen, muss man fragen, was unter der Erklirung,
kéyog, zu verstehen ist. Das Wort lisst eine dreifache Auffas-
sung zu; es ist also zu sehen, ob durch eine derselben das un-
terscheidende Merkmal der richtigen Vorstellung vom Wissen
gewonnen wird.

1. Unter I!.é"{o; kann das Aussprechen in Worten ge-
meint sein. Da dies jedem iiberhaupt der Sprache miichtigen
moglich ist, so kidme hierdurch zur richtigen Vorstellung kein
Merkmal hinzu, und jede richtige Vorstellung wire dann schon
E).

2. Unter Aéyoc kann die Aufzihlung der einzelnen

ein Wissen, was bereits im vorigen widerlegt war (206 C

Elemente gemeint sein. Aber das Beispiel der Sylbe, das
vorher typisch angewendet war, zeigt, dass ohne ein Hindurch-
gehen durch die geordnete Reihe der Elemente eine richtige
Vorstellung iiberhaupt nicht stattfindet. Also auch unter dieser
Voraussetzung wiirde man eine peta Aoyov d6ta opd erhalten, die

1 ¢ . F 7 : JEER. Ay - LLELD
fvelvoy Bt qeyovde elbog, [8ay ploy adte abTOD Ejyov, Etepov Oe TOW OTOL
JEtmY.

19) 205 C: pla tg 18én dpiprotos avhhafy av ein.
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sich von der blofsen &dtq opt nicht unterschiede, also noch
nicht Wissen wire (206 E— 208 B).

3. Unter Adyoc kann die Angabe des unterscheiden—
den Merkmales verstanden werden. Aber eine richtige Vor-
stellung ' irgend eines bestimmten Gegenstandes ist nicht mig-
lich ohne richtige Vorstellung eben des Merkmales, das ihn von
allen andern unterscheidet. Wird also unter Aéoc eben nur die
richtige Vorstellung des unterscheidenden Merkmales verstanden,
so kommt dadureh zur richtigen Vorstellung nichts weiteres
hinzu (mithin bleibt der frithere Beweis, dass diese noch nicht
Wissen ist, in Giltigkeit); wird dagegen darunter das Wissen
des unterscheidenden Merkmals verstanden . so bewegt sich die
Definition im Kreise, da sie Wissen durch Wissen definirt
(208 C—210 A).

Schluss. Weder Wahrnehmung, noch richtige Vorstellung,
noch richtige Vorstellung mit Erklirung ist Wissen. Wir sind
durch die Erorterung um so viel weiter gekommen, dass wir
nicht etwas fiir Wissen halten , das keinen Anspruch hat dafiir
zu gelten.

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung des

Grespriiches.
L. Wenn im obigen der Gedankengang des Platonischen
Theitetos richtig nach. derjenigen Gliederung bezeichnet ist,
welche Platon dem Dialoge gegeben hat, so muss diese Darle-
gung selbst ihr bester und entscheidender Beweis sein: das
Richtige und Einfache hat in sich die Kraft, die Willkiir der
Kiinstelei abzuwehren. Indessen geschiitzte Forscher auf diesem
Gebiete haben eine selbst in wesentlichen Puncten abweichende
Gliederung gefunden ; diesen gegeniiber wird es nicht itberfliissig
sein nachzuweisen, dass diejenige Abtheilung, welche ich im
obigen gegeben habe, iiberall von Platon auf das ausdriicklichste
bezeichnet wird.

Sehen wir ab von den mehrfachen Einleitungen, die uns
allmiihlich zu der Behandlung des Gegenstandes selbst hinfithren,
nimlich erstens derjenigen Einleitung, durch welche das ganze
Gespriich als ein wiedererzihltes dargestellt wird, c¢. 1 (auf den
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vielfach gedeuteten Zweck dieser Fiction ist es fiir die vorlie-
gende Aufgabe nicht nothig einzugehen), dann zweitens der
Einleitung des Gespriiches selbst, durch die wir mit den Per-
sonen desselben bekannt gemacht werden (¢, 2 — c. 3, 145 E),
endlich nach der Aufstellung der Frage: ,Was heilst Wissen !
denjenigen einleitenden Bemerkungen, durch welche das Suchen
nach dem Begriffe von dem IHerabsteigen in den Umfang, und
die wissenschaftliche Forschung von der Mittheilung fertiger Re-
sultate unterschieden wird (e. 3, 146 A — e¢. 7, 151 D) so unter-
scheiden sich in der von da an gefihiten Untersuchung tiber
den Begriff des Wissens drei Haupttheile mit einer Deutlichkeit,
welche jede Verschiedenheit der Amsichten ausgeschlossen hat.
Daxriiber, dass die drei Definitionen des Wissens : Wahrnehmung,
Vorstellung, Vorstellung mit Erklirung, die drei Haupttheile
des Dialoges constituiren, ist nie ein Zweifel gewesen.

Aber ber der weiteren Gliederung des ersten Haupttheiles

(c. 8—30) zeigen sich Verschiedenheiten, welche eine Hinwei-
sung auf die von Platon selbst dentlich gesetzten Grenzsteine

der einzelnen Abschnitte erforderlich machen2).

Ein solcher ist nun zuerst in c¢. 15 zu ersehen. Von der
Aufstellung der dem Theiitetos in den Mund gelegten Defini-
tion, dass Wahrmehmung Wissen sei, war Platon sofort zu der
Nachweisung iibergegangen, dass hiemit der Protagoreische Satz
ygusammenfalle, und dass beide auf die Herakleitische Voraus-
setzung des allgemeinen und unbedingten Werdens zuriickfithren.
Die Nachweisung dieser Ubereinstimmung und die begriindende
irklirung des gemeinsamen, in diesen Siitzen unter verschiede-
nen Formen ausgesprochenen Gedankens wird durch c. 15 ab-

geschlossen, indem Sokrates sagt?!): ,Vortrefflich hast du er-

) Peipers (Syst. Plat. I, 8. 273 ff.) spricht zu der von mir bezeichneten
Gliederung des ersten Haupttheiles seine Zustimmung aus. Von den For-
mulirungen, dureh welche Peipers den Inhalt jedes der fiinf Abschnitte kurz
zusammenfasst, und von den weiteren Unterabtheilungen, welche er in je-
dem dieser Abschnitte setzf, habe ich mir nur wenig aneignen konnen.

M 160 D ﬁ’-l‘"ﬂ'::.-f\l_l.'l; &‘f"’- a0l & {{} e &t

thn obx dihe =i ésmy )
alofnete, %ol el radrdy svpmémrmue, wara piv Opypov el Hpdeherov zal
mav th torodrov ¢Uhoy olov pebpate wwvelohar d mdvea, zatd 82 potaybpay by

soplhitatoy TavTwy ypnpdtoy dvllponoy pétpoy elver, zotd G¢ Bealtqrov tohTen
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klirt, dass Wissen nichts anderes ist als Wahrnehmung, und es
fallt in eins zusammen, dass nach Herakleitos alles in bestin-
diger Bewegung begriffen, nach Protagoras der Mensch das Mafs
2 aller Dinge, nach Theitetos unter diesen Voraussetzungen die
' Wahrnehmung Wissen ist.“ ,Dieses Kind unseres Geistes®
heilst es dann weiter, ,haben wir endlich nach langer Miihe an

ud : - 5
das Licht der Welt gebracht; wir wollen nun untersuchen , ab
P~ . . . .
es der Pflege und des Anferziehens werth ist. Ich kann nicht
II'_ - e P . - .
ans eigenem Wissen erkliren, ob die im vorigen ausgesproche-
THY s . . . . .
& nen Sitze wahr sind oder nicht; aber ich will versuchen es im
1, Gespriiche mit Theiitetos zu erforschen.* Wenn der erste Theil
Wt der hier ausgezogenen Stelle den deutlichen Absehluss des
<, 26 bis dahin Erdrterten gibt, so enthilt ebenso hestimmt ihr zwei-
tle 2 ter Theil die Ankiindigung der nun zu beginnenden Kritik.
In der Kritik der Protagoreischen Lehre c. 16—26 kann es
D
les keinem Leser entgehen, dass Platon yon Einwendungen. denen
] ) 8
el er kein entscheidendes Gewicht heilegt, zu andern fortschreitet.
e in denen er die Widerlegung der Protagoreischen Lehre findet.
Diese beiden Abschuitte in der Bestreitung des Protagoreischen
der Philosophems sind durch ¢, 21 ausdriicklich vou einander ge-
1i- schieden. Denn machdem der Platonische Sokrates die vorheri-
der gen Einwendungen durch eine in Protagoras’ eigenem Namen
Satz yorgetragene Erbrterung abgewiesen hat, stellt er die Forderung
18- ernster und griindlicher Untersuchung auf und gibt ihrer Exfiil-
i, lung einen Ausdruck in der Gestaltung des Dialogs selbst, in-
: - dem nunmehr Theodores sich dazn verstehen muss, der Mit-
llllf
- unterredner des Sokrates zu werden. Die Unterhandlungen
ab- hieriiber??) bilden eine so augenscheinliche Unterbrechung der
: Untersuchung iiber den Gegenstand selbst, dass Platon minde-
er- = = 2
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stens ganz unkiinstlerisch verfahren wire, hiitte er nicht eben
dadurch einen Halt und Wendepunct im Gange der Unter-
suchung fixiren wollen. Dazu bezeichnen iiberdies die Worte des
Theodoros 2#) einerseits, vor allem aber anderseits des Sokrates
erneute strengere Formulirung der Protagoreischen Lehre zur
Grundlegung ihrer Bestreitung 2!}, dass hier ein neuer Abschnitt
der Discussion beginnt.

Die in Platons Sinne entscheidende Bestreitung des Prota-
goreischen Philosophems wird durch den Schluss von e. 26 be-
endigt, die beiden entscheidenden Beweise werden in kurzer Fas-
sung recapitulirt und die Lehre des Protagoras als hierdurch voll-
giltig widerlegt bezeichnet. ,Durch diesen eben gefiihrten Beweis“,
erkennt Theodoros an, ,scheint der Protagoreische Satz wider-
legt zu sein, so wie auch durch den fritheren iiber Anerkennung
widerstreitender Ansichten;* ,auch noch sonst auf mannigfache

Weise,“ fiigt Sokrates hinzu, ,ldsst sich ein Satz dieses Inhaltes 29

widerlegen?3).%  So spricht wer den bisherigen Beweisgang ab-
schlielst, indem er die Moglichkeit, noch andere Gesichtspuncte
zu gleichem Zwecke »u verfolgen, anerkennt, ohne darauf weiter
einzugehen. Mit dieser Erklirung des Abschlusses verbindet sich
zugleich die Ankiindigung der nunmehr an die Reihe kommen-
den Frage: ,wir miissen nun an die Lehre von der unbedingten
Bewegung niither herantreten und untersuchen ob sie in sich
gesund 1st26) ¢

Innerhalb dieses dritten Abschnittes des ersten Hauptthei-
les habe ich die lingere Vergleichung zwischen der Philosophie
und den politisch -rhetorischen Beschiiftigungen als eine blofse

B) 169 C: obdiy n dvihéym, dhhd Mye fmy ddéders vk — dhha G)
nepdoopal 1o vl Gsov v Shveopar.
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bis 170 A.
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en % o : T T M : .
Episode bezeichnet (8. 3.52).  Bs versteht sich, dass fiir den

T~ . o - . .
I Zweck des gesammten Dialogs oder fiir die Zeitumstiinde,
es ' '

unter denen Platon ihn schrieb, dieser Abschnitt seine besondere
tes

Bedeutung?7), und dass Platon seine Giriinde gehabt haben wird, in
”f'l solcher Ausfiihrlichkeit dariiber zu handeln. Aber fiir diejenige
nt Stelle des Dialogs, an welcher diese irGrterung eintritt, ist sie

eine den (-}mlzmkt-n?,uszmmwn]umg schlechthin unterbrechende
ta-

und einfach als solche Unterbrechung von Platon bezeichnete
Episode. Sokrates fragt, nach kwrzer Bezeichnung der Eile und
Hast, welche die politischen Redner driinge, ob er sich

»ZU dem
oll- Gegenstande der Untersuchung zuriickwenden 2% oder auch als
s, Gegenbild die wahrhaften Philosophen zeichnen solle. Und am
ler- Schlusse heifst es: ,doch lass uns nun hievon abstehen, da es
mg 208 Ja iiberhaupt nur als ein Beiwerk gesagt ist; es mdéchte uns
che sonst, wie es immer voller zustromt, den urspriinglichen Gegen-
Ites 2 stand unserer Unterredung ganz verschiitten2?).“ Vor allem aber :
ab- die Beweisfilhrung gegen Protagoras zieht aus dieser Vergleichung
wcte schlechterdings keinen Nutzen, sondern durch Recapitulation
iter wird der Beweis gerade an der Stelle wieder aufgenommen,
sich bis zu welcher er vor dem Beginne jenes Preises der Philo-
ene sophie gelangt war). Alles offenkundige, in sich zusammen-
oy stimmende und unbestreitbare Zeichen dafiir, dass an der be-
;h-ll treffenden Stelle des Dialogs jener Abschnitt 172 C—1770C
schlechthin eine Unterbrechung des Gedankenganges bildet.
bk Der vierte Abschnitt des ersten Haupttheiles erhiilt in mehr-
shie facher Weise Zeichen des Abschlusses. Sokrates erklirt, mit
olse PR
Zl) In der ersteren Hinsicht sind Andeutungen am Schlusse gegeben,
e 8. 87; in der andern Hinsicht, dass namlich die eigenthiimlichen Zeitum-
% stinde, unter denen Platon den Dialog abgefasst haben mag, Anlass zu dem
Inhalte und der nachdriicklichen Ausfihrlichkeit dieser Episode gegeben
L haben kénnen, ist es misslich, sich Vermuthungen hinzugeben, da eine ge-
y naue Bestimmung der Abfassungzeit des Theiitetos bis Jjetat nicht gesichert ist,
of ) 173 B: todg 82 7ol petépoy yopod mérepov Bodher Behfidvres 7| doavteg
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der Lehre, dass jeder Mensch aller Dinge Mals sei, und ebenso
mit der Lehre von der unbedingten Bewegung seien sie nun-
mehr fertig3), und Theodoros, der den Ernst der Priifung dieser
Lehre zu reprisentiren hatte, wird seiner Verpflichtung als Mit-
unterredner ausdriicklich enthoben®). Ferner, eine Trennung
dieses Abschnittes von dem niichstfolgenden wird dadurch noch
deutlicher bezeichnet, dass der Vorschlag einer als Gegenstiick
qur Kritik des Herakleitos nahe gelegten Kritik der Eleatischen
Lehre ausdriicklich abgelehnt wird?). Endlich, es wird als ein
neuer, durch die bisherigen Erorterungen noch durchaus nieht
abgethaner oder auch nur ernstlich beriihrter Fragepunct die
Untersuchung der von Theiitetos aufgestellten Definition selbst
angekiindigt ) ; denn wenngleich zwischen der Definition des
Theitetos einerseits und den Protagoreischen und He akleitischen
Lehren anderseits eine Einstimmigkeit zu Anfange des Dialoges
nachgewiesen ist, so bleibt es doeh noch etwas verschiedenes,
diejenige Form zu untersuchen, welche Protagoras und Herakleitos
einem solchen Gedanken gegeben haben, und dagegen die De-
finition selbst, abgesehen hievon, zur Priifung zu ziehen. Als
ein solcher neuer Gegenstand wird diese Untersuchung ange-
kiindigt.

Dass dieser fiinfte Abschnitt mit der Erklirung, die Iden-
fitiit von Wahmehmen und Wissen sei also nunmehr widerlegt,
and mit diesem Abschnitte zugleich der erste Haupttheil selbst
abgeschlossen ist, 187 A, B, bedarf keines weitern Beweises.

9. Vielleicht ist es manchem Leser als eine iiberfliissige
Kleinlichkeit erschienen, dass ich fiir jeden der Abschnitte des
ersten Haupttheiles die Grenzzeichen im einzelnen aufzeigte,
durch welche Platon ihn von dem vorausgehenden und nach-

folgenden ausdriicklich abgetrennt hat. In der vorhergehenden

31) 183 B: oduodv, & Beddwmpe, Tod 1€ ool ératpoy anmihdypele — —
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Darlegung des Gedankenganges war ja bereits, und zwar im
unmittelbarsten Anschlusse an Platons eigene Worte, fiir jeden
der Abschnitte ein bestimmter, von den anderen unterschiedener
Gegenstand der Untersuchung aufgezeigt, so dass, scheint es,
schon hierdurch die Gliederung hinlinglich gesichert ist, auch
wenn sich keine besonderen Zeichen der Trennung unter den
einzelnen Abschnitten nachweisen liefsen. Tch musste diesen er-
miidend weitliufigen Weg einschlagen, um auch den leisesten
Schein zu vermeiden, als ob ich einer von anderen Seiten mit
voller Sicherheit vertretenen Auffassung eben nur eine andere
subjective Ansicht entgegenstellte, und zu zeigen, dass ich
schlechterdings nur den zwingenden Weisungen des Schriftstel-
lers selbst mich fiige.

Steinhart hebt es35) als ein besonderes Moment in der
kunstvollen Anlage des Dialogs hervor, ,dass dieselbe Einthei-
lung, die dem Ganzen zu Grunde liegt, sich auch in jedem ein-
zelnen Theile ganz in denselben Verhiltnissen wiederholt. Dies
tritt am klarsten in dem ersten Abschnitte hervor. Der Satz
des Protagoras wird hier nach einander in drei Vortriigen des
Sokrates beleuchtet und in den damit verbundenen Erdrterungen
nach allen diesen Seiten hin vollstindig widerlegt. Diese drei
Erérterungen verhalten sich gerade so zu einander, wie die drei
Theile des ganzen Dialogs, auch sie stellen den Fortschritt des
Denkens von der einzelnen Wahrnehmung zur Vorstellung und
durch diese zur Verstandesreflexion dar® u.s. w. Diesen Ge-
danken bezeichnet Susemihl in seiner Recension der Steinhart-
schen Einleitung als éine iiberraschend neue Entdeckung *6), und
macht nur im einzelnen einige Einwendungen gegen dessen
specielle Ausfithrung. Er schliefst sich dann auch, wie hiernach
zu erwarten ist, in seiner eigenen Entwickelung des Gedanken-
ganges an diese von Steinhart entdeckte Gliederung an. Da
seine Abweichungen fiir unseren Zweck von minderer Erheblich-
keit sind und sich bei ihm jeder der einzelnen Abschnitte genau
begrenzt und der angebliche Inhalt eines jeden derselben be-
stimmt formulirt findet, so werden wir, ohne Wesentliches zu

%) In der Einleitung zum Theitetos, Platon I1II. 8. 35 ff,
%) In den Jahnschen Jahrbiichern, Bd. 68, §. 276.

o
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iibergehen, uns auf die Kritik der von ihm aufgestellten Glie-
derung beschrinken diirfen.

Susemih] also) gliedert den ersten Flaupttheil in folgende
drei Abschnitte: 1. 151 E—166 A, ,erster oder vorbereitender
Absatz#, 2. 166 A—176 B,  Nothwendigkeit einer tieferen Psy-

chologie nach der eigenen Lehre des Protagoras®, 3. 179 C—
186 C, ,wirkliche Ankniipfung der Wahrnehmung an emen specu-
lativeren Hintergrund“. Betrachten wir zuniichst die hierdurch
sesetzten einzelnen Kinschnitte, dann die Formulirung des In-
haltes jedeseder einzelnen Abschnitte, endlich das Urtheil Suse-
mihls iiber die Episode.

Wenn Susemihl mit 179 C einen Abschnitt beginnen lisst,
so fillt dies im wesentlichen mit derjenigen Abtheilung zusammen,
die ich oben S. 53 als das Ende des diitten und den Anfang
des vierten Abschnittes bezeichnet habe; dass man genauer nicht
179 C: =oMayd, ® Ozidwpe, sondern mpositéov oty Eypyutépw —
wal ovemtéoy wth. als den Anfang des neuen Abschnittes zu be-
zeichnen hiitte, zeigt eine Erwiigung des Inhaltes und selbst des
sprachlichen Ausdruckes, da sich 179 C noch ganz im Ab-
schlusse des vorherigen bewegt.

Indessen hieriiber ist nicht néthig zu rechten, dagegen ist
es unzulissig bei 166 A, d. h. bei dem Beginn der Vertheidi-
gungsrede, welche Sokrates dem Protagoras selbst in den Mund
legt, den Anfang eines neuen Abschnittes zu statuiren. Wenn
diejenigen Einwendungen, welche im vorherigen gegen die Pro-
tagoreische Lehre vorgebracht wurden, als stichhaltig und unbe-

stritten hingestellt wiiren, so hitte man vollkommen Recht, in w

der dem Protagoras geliehenen Vertheidigungsrede einen Wende-
punct des Gespriiches zu erkennen. Aber davon findet das ge-
rade Gegentheil statt. Die bisher gemachten Einwiirfe sind ent-
weder als blofs auf die Uberredung der Menge berechnet unter
den Werth eines wirklichen Beweises herabgedriickt i), oder sie
sind, um ihre Haltlosigkeit zu zeigen, ven dem Jiinglinge
Theitetos sogleich zuriickgewiesen®"), oder es wird bei andern,

%) Genetische Entw. d. Plat, Philos. 1. 8. 182 - 192,

#) 162 D. E. 5. oben Anm. 5.

%) 163 B. C.
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deren Widerlegung nicht sogleich auf ihre Aufstellung folgt
wenigstens auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen, dass man
triumphire, bevor der Sieg wirklich gewonnen sei®?); endlich
selbst die Anordnung, dass zuletzt eine ganze Menge von Einwen-
dungen in einem an das Komische streifenden Ausdrucke ge-
hiuft wird4t), zeigt deutlich, welchen Werth Platon auf diese
Einwiirfe legt. In der vollkommen gleichen Richtung, welche
schon im vorherigen von 161 C an eingeschlagen und festgehal-
ten war, bewegt sich nun die dem Protagoras zugeschriebene
Vertheidigungsrede; indem dieselbe die vorher geltend gemach-
ten Griinde zur Rechtfertigung der Protagoreischen Lehre unter
ihre gemeinsamen (iesichtspuncte zusammenfasst, bildet sie den
angemessenen Abschluss eines Abschnittes, der sich mit den
leichthin aufgeworfenen und leicht zn beseitigenden Einwiirfen
gegen Protagoras beschiftigt, nicht den Anfang eines neuen Ab-
schnittes,

Hat sich hiermit der von Susemihl im Unterschiede von der
obigen Inhaltsangabe statuirte Einschnitt nicht als haltbar er-
wiesen, so wird sich die entgegengesetzte Unrichtigkeit, ndm-
lich dass Wendepuncte des Gespriiches, die Platon selbst be-
zeichnet, mnicht als solche anerkannt sind, in der misslungenen
Zusammenfassung des Inhaltes der angeblichen drei Theile be-
kunden.

Fiir den ersten der von ihm gesetzten Abschnitte hat Suse-
mihl den Inhalt bestimmt zu bezeichnen ganz unterlassen, son-
dern, indem er ihn ,vorbereitender Absatz* nennt, dadurch nur
seine Stellung zu dem folgenden angegeben. Mag man nun
immerhin und mit Recht jene weitere Ausfithrung der kudzen
Definition ,, Wahrmehmung ist Wissen®, durch welche der Sinn
des Satzes erldutert und mit den Siitzen des Protagoras und He-
rakleitos in eine begriindende Beziehung gebracht wird, so dass

am 1 ’ ; 3 et by el N e
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erst hierdurch diese Ansicht als vollstindig ausgesprochen 42 er-
scheint, als ,vorbereitend* bezeichnen — denn allerdings ist die
vollstindige und ausgefithrte Darlegung dieser Ansicht die Vor-
bereitung oder die Grundlage zu der beabsichtigten Kritik —,
s0 hat man doch kein Recht, einen Theil dieser Kritik mit der
blofsen Entwickelung der Thesis selbst als ein Continnum zusam-
menzufassen. Also sogar durch diese iiberaus allgemeine Formel
lisst, sich das Ubergehen des bei 161 B aufgezeigten Einschnit-
tes nicht iiberdecken,

Noch weniger wird es moglich sein, in der Uberschrift,
welche Susemihl seinem zweiten Abschnitte gibt, den Inhalt
dessen, was wir bei Platon wirklich lesen, wieder zu erkennen.
Erinnern wir uns, dass Protagoras in seiner Vertheidigung auf
die Unterscheidung der Erinnerung von der gegenwirtigen Wahr-
nehmung dringt, und den Unterschied von weise und unweise
aufrecht hilt trotz des gleichen Auspruches aller an Wahrheit,
und dass dagegen der Platonische Sokrates jeme beiden ent-
scheidenden Griinde gegen die Protagoreische Lehre vorbringt,
den Gegensatz der auf Wahrheit gleichen Anspruch erhebenden
Ansichten, die verschiedene Geltung der Ansichten iiber das
Zukiinftige — und aulserdem die Beschiiftigung mit Philoso-
phie der politisch-rhetorischen gegeniiberstellt. Allerdings, die
Unterscheidung der Erinnerung von der Wahrnehmung, auf wel-
che sich Protagoras als auf ein unzweifelhaftes, allen bekann-
tes Factum beruft, konnte zu den Anfingen einer Psycho-
logie fithren, wenn dieser Unterschied selbst nach seinem realen
Grunde Gegenstand weiterer Untersuchung wiirde ; aber Erirte-
rungen dieser Art, und wire es nur in der elementaren ver-
suchenden Weise, die der folgende Haupttheil uns zeigt, finden
sich hier durchaus nicht. In allen folgenden Erorterungen dieser
von Susemihl zu einem Abschnitte verbundenen Partie des
Dialogs ersieht man noch weniger die Moglichkeit einer An-
kniipfung an Psychologie: in der Darlegung Susemihls sucht
man vergeblich nach einer Rechtfertigung der Uberschrift, durch
welche der angebliche zweite Absatz zusammengefasst sein soll.

42) 160 E: tobro piv of], O Eotre, pdhts moté Eyevvifioapey wah. vgl
Anm. 21.
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Bis eine solche rechtfertigende Nachweisung gegeben ist, wird
es verzeihlich erscheinen, wenn ich in solcher Zusammenfassung
nur eine unberechtigte individuelle Ansicht zu erkennen vermag.

Zu einem dritten Absatz des ersten Haupttheiles verbindet
Susemihl 179 C— 186 E. Innerhalb dieses angeblichen Abschnit-
tes finden wir erstens die Angabe, in wie weit den Sinnesein-
driicken unleugbare Giltigkeit zuzuerkennen ist, 179 C, zweitens
die Nachweisung, dass die Herakleitische Bewegungslehre die
Moglichkeit einer Wahrnehmung aufhebt, 179 D —183 C, end-
lich drittens den Erweis, dass diejenigen Begriffe, durch welche
der Inhalt der Wahrnehmungen gedacht wird, insbesoundere der
Begriff des Seins, durch welchen derselbe erst Anspruch auf
Wahrheit erhiilt, nicht durch die Sinnesorgane vermittelt werden,
sondern der Thitigkeit der Seele an sich angehoren, 184 — 189 E,
Die Worte .Speculation und speculativ® werden in verschiede-
nen philosophischen Systemen in einem so wesentlich verschie-
denen Sinne genommen, dass es gewiss moglich ist, in irgend
cinem Sinne sie auf die verschiedenen Gedanken, die hier als
ein Continuum zusammengefasst werden sollen, anzuwenden,
und das unbestimmte Bild eines .speculativeren Hinter-
grundes® erweitert noch moglichst den Bereich der Deutung,
der uns schon ohnehin freigestellt ist; aber dass man durch eine
solche Angabe nicht einen Begriff von dem erhilt, was Platon
wirklich in dieser Stelle behandelt, werden unbefangene Leser
leicht zugeben, und im Zusammenhange mit den obigen Eror-
terungen die Folgerung anerkennen, dass das Misslingen einer
treffenden Zusammenfassung eben daher rithrt, weil Einschnitte
in den Dialog nach subjectiver Willkiir gesetzt sind, nicht nach
gewissenhafter Befolgung der von Platon selbst deutlich gesetz-
ten Zeichen. .

Endlich der Vergleichung zwischen der Philosophie und
dem praktischen Staatsleben, welche ich oben S. 52 als Epi-
sode hezeichnete, sucht Susemihl ihre Zugehorigkeit gerade fiir
diejenige Stelle, an welcher sie sich findet, nachzuweisen. ,In-
zwischen®, heifst es a. a. 0. 8. 187, ,kann Platon an der Conse-
quenz der sensualistischen Ansicht, welche auch auf dem ethisch-
politischen Boden den Gegensatz eines objectiv Guten und Bosen
leugnet und statt dessen nur die verstindige Berechnung des
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blofs dufserlich Niitzlichen oder Verderblichen, der grofseren An- sol

nehmlichkeit oder Unannehmlickeit iibrig lisst, wie sie auch im
letzten Theile des Dialogs Protagoras als die einzige Weisheit
des sophistischen Eudidmonismus sich darstellte — ich sage, Platon
kann an ihr nicht voriibergehen, ohne das Verderbliche derselben
hervorzuheben, zumal da sie nicht blofs Protagoreisch, sondern die
allgemein verbreitete in den Staaten ist, 172 A, B. Dies geschieht
nun in der Episode 172C—177C, indem er in begeisterter
Rede dem Treiben der gewihnlichen Staats- und Weltminner
das Ideal des echten Philosophen gegeniiberstellt* u, s. w. Es
ist an sich gewiss méglich, dass ein solcher Zusammenhang
im Geiste des Schriftstellers stattgefunden habe; wollen wir ihn
aber als den wirklichen Zusammenhang behaupten, so miissen
wir das Recht dazu auns der Art und Weise entlehnen, wie der
Schriftsteller selbst diese ErGrterung an das vorherige ankniipft
oder wie er von ihr zur unterbrochenen Untersuchung zuriick-
lenkt; sonst sind wir in der Gefahr, iiber Vorgiinge im Platoni-
schen Geiste uns auf das Gebiet der Dichtung zu verlieren.
Aber bei Platon finden wir von einer Verbindung, wie sie nach
Susemihls Auffassung erwartet werden miisste, nicht die lei-
seste Andeutung. Nicht an die eben erwihnten Begriffe des
Gerechten und Ungerechten, des Niitzlichen und Schidlichen,
sondern an die Bemerkung, dass ein neuer wichtiger Gegenstand
der Untersuchung sich aufdriinge, schliefst sich der Gedanke an,
dass ja die Unterredner Musse zu solcher Forschung haben und
nicht wie die Redner vor Gerichte durch das Ablaufen der
Wasseruhr zur EKile gedringt werden, und daran dann weiter
die ganze Vergleichung der beiderseitigen Beschiiftigungen. Und
am Schlusse findet sich eben so wenig eine Beniitzung der ethi-
schen Schilderung des philosophischen Ideals fiir die eben be-
handelte Frage, sondern eine Recapitulation als nach einer Un-
terbrechung 177 C. Man mag daher immerhin eine Auffassung,
wie die Susemihlsche interessant und geistreich finden oder nicht,
darum handelt es sich gar nicht; das eine ist gewiss, dass sie
in Platon etwas hineintriigt, wozu uns Platon nicht das geringste
Recht gibt.

3. Im zweiten Haupttheile, 7 ahnine Sdky dmaThpy,

187 B—201 C, ist es vor allem nothwendig, die Unterscheidung
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im zweier Abschnitte sicher zu stellen, deren hichst verschiedener
heit diulserer Umfang leicht den Anlass gibt, dieses ihr Verhiiltnis
ton s05 innerhalb des Haupttheiles zu verkennen. Die Definition, dass
b in der wahren Vorstellung das Wissen liege, setzt fiir die Vor-
dis stellung die Moglichkeit des Irrthums voraus; daran kniipft sich
ieht daher die Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irr-
ek thitmlichen Vorstellungen. Diese Untersuchung wird als eine
ek besondere Frage ausdriicklich angekiindigt und eingeleitet, und
s eben so uusilriic-klich. wird ihr Abschluss bezeichnet. ,Es beun-
. ruhigt mich®, sagt Sokrates, ,jetzt sowohl als auch schon sonst
II.I;IH oft, dass ich in grofser Verlegenheit bin bei mir selbst und anderen
. gegeniiber, weil ich nicht zu sagen weils, was doch eigentlich
i bei irrthiimlicher Vorstellung in uns vorgeht, und auf welche
_‘hl‘!- Weise sie entsteht. Und Theiitetos ermuntert zu dem Versuche
it irgend einer Erklirung durch die Erinnerung an die eben erst
”'k_" geschilderte Musse des Philosophen. Der Spur nachzugehen
v findet Sokrates passend, da es besser sei, weniges gut, als
. vieles ungeniigend abzuschliefsen ¥, Wie hiermit diese Unter-
tach suchung iiber Wesen und Entstehung der unrichtigen Vorstellung
lei- umstindlich angekiindigt und eingeleitet wird, so wird anderseits
des ihr Ende und der Ubergang zu einer andern Geedankenreihe beson-
1en, ders bezeichnet. ., Wir haben nicht recht gethan®, heilst es, als
and die Untersuchung nicht zu einem vollstindig befriedigenden Er-
al, gebnisse gefiihrt hat, ,das Wesen der falschen Vorstellung frither
und erforschen zu wollen, ehe wir das Wesen des Wissens gefunden
der haben. Fragen wir also von neuem, was denn das Wissen
iiter ist4).¢  Und indem auf solche Aufforderung Theiitetos die von
Und ihm aufgestellte Definition des Wissens als noch unbestritten
thi- wieder vergegenwiirtigt, so folgt nun in einer, von der ganzen
be- e i
Un- 43) 187 C: Bpdrrer pé mog viv Te xal dhhots ) molddue, dat év dmoply
wpos Epautov wul wpos dhhov yeyovévar, olx Eypovra elmelv Ti wot' doti
ng, to To wattog map’ fpiv wal tlva Tpémoy eyyeyvépevov. — Th motov
cht, iy — T Gogdlery miva eudd 2th. — — Tsmg yap odr dmd zapod mdhwy
Q1 Manep tyvos yap TOu oprapoy e 7 mohd pd) luavidg me-
Gk oL,
o M) 200 C: — &m ode oplig eudd] Bokay mpotipay {1
Vi dgévteg; t0 6 £oTiv dOdvatov (vival wptv dv TS
FILT)s not éotly. — — T odv mig &pet mekuy & 2
.:.lllg podpéy ¢ mw.
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bisherigen Entwickelung durchaus verschiedenen Weise der kurze
‘rweis, dass richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist. Die
Versuche psychologischer Erklirungen, welche im bisherigen
angestellt wurden, bleiben dabei ganz unberiicksichtigt; es wird
einfach auf die Thatsache hingewiesen, dass im praktischen
Leben, namentlich in den Verhandlungen vor Gericht, hiiufig
eine richtige Vorstellung iiber irgend einen Gegenstand beige-
bracht wird, wo von Wissen gar nicht die Rede sein kann.

Ist die Unterscheidung dieser beiden, an Umfang sehr un-
gleichen Abschnitte, in welche der zweite Haupttheil sich zu-
niichst scheidet,  hierdurch sicher gestellt, so unterliegt die wei-
tere, nur den ersten Abschnitt treffende Gliederung keiner
Schwierigkeit und ist nicht Gegenstand verschiedener Ansichten.
Es reicht aus mit einem Worte darauf hinzuweisen, dass auch hier
Platon sich nicht begniigt, aus der deutlichen Verschiedenheit des
[nhaltes jedes der drei Erklirungsversuche den Leser die Glie-
derung ersehen zu lassen, sondern jedes dieser einzelnen Glieder
noch durch stark markirte Gesprichswendungen von seinem
Vorginger und Nachfolger unterscheidet. Wir werden jedesmal
an die Nothwendigkeit erinnert, in dieser Frage nichts unver-
sucht zu lassen, das folgende wird als ein neuer Versuch, ja
als ein neues Wagnis angekiindigt#5) ; kurz man darf wohl sagen,
mit einer an Peinlichkeit grenzenden Sorgfalt ist Platon bemiiht,
jedem Verwischen oder Ubersehen der Abgrenzungen vorzu-
beugen.

. Von der Gliederung, welche ich fiir den zweiten Haupt-
theil des Dialogs bezeichnet und zu begriinden versucht habe,
weicht Susemihl in einigen Puncten ab. Er betrachtet den
seinem Umfange nach freilich nur kurzen Abschnitt 200 ) —
201 C, nicht als einen zweiten Hauptabschnitt, der von dem
umfangreichen ersten 187 E —200 D bestimmt abgehoben ist,
sondern gliedert den ganzen zweiten Haupttheil in drei Ab-
schnitte, welche in ihrer Abgrenzung mit den von mir bezeich-

) 190 E: obx ép@ cov mpiv & mavrayy wetpudd onomdv. aleyuvoi-
By ydp @y brép fpdv xth. — Und ahnlich wieder, nachdem der zweite Er-
klirungsversuch sich als unzureichend erwiesen hat, 196 1): fuwmg B, mdvta

1%p tohpnréoy, »th
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neten Abtheilungen 1, 2, 3 des Hauptabschnittes 4 grofsten-
theils zusammenstimmen, und zieht in seinen dritten Abschnitt
jene Erérterung 200 D—201 C mit ein, die ich als zweiten Haupt-
abschnitt glaubte bezeichnen zu sollen. Den Inhalt dieser drei
Abschnitte bezeichnet Susemihl auf folgende Weise: ,Erster
Absatz. Die Moglichkeit der falschen Vorstellung 187 A — 191A.
Zweiter Theil. Die falsche Vorstellung als unrichtige Beziehung

5 g 8
zwischen Wahrnehmung und Vorstellung 191 A—195 B. Dritter
Theil. Der Irrthum als Verwechslung verschiedener Vorstellungen
195 C—201 E.* Am Schlusse seiner Analyse fasst Susemihl
den Gedankengang des ganzen zweiten Theiles in folgender
Weise zusammen.

307 »Die ganze Beweisfithrung des zweiten Hauptabschnittes®, sagt
Susemihl S. 198, ,nimmt also folgenden Gang. Im ersten Absatz
wird die Moglichkeit der falschen Vorstellung iiberhaupt bestritten,
im zweiten als Verwechslung von Vorstellung und Wahrnehmung, im
dritten als die von Vorstellungen unter einander zugegeben, d. h.
die richtige Vorstellung kann nicht mit der Erkenntnis identisch sein,
weil damit die Moglichkeit des Irrthums, die sich doch erweisen lisst,
ausgeschlossen wire. Dann liefert nun aber der eben besprochene
Schluss auch die Unterscheidungsmomente. Das Wissen schlielst den
Irrthum, die richtige Vorstellung dagegen nicht die falsche aus, beim
Wissen gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Gebrauchens,
sondern nur ein Haben oder Nichthaben, die Vorstellung ist endlich
eben deshalb im steten Werden, das Wissen beharrt im festen Sein.

Eben deshalb ist das Wesen der falschen Vorstellung nur andeu-
tend und gleichnisweise bezeichnet, und Platon selbst verspottet die
Unzulinglichkeit solcher materiellen Gleichnisse als eines blofsen Noth-
behelfs, p. 200 B. Indem sich nun aber die Beweisfiilhrung den An-
schein gibt, als seien nicht einmal solche Andeutungen gefunden, so
wird scheinbar noch einmal bewiesen, dass dic richtige Vor-
stellung noch nicht Erkenntnis sein konne, weil die offentlichen Red-
ner wohl die erstere, aber unmoglich die letztere einzuflofsen ver-
mogen. In Wahrheit ist dies nur wieder eine Anwendung aufs
praktische Leben, ein erginzendes Seitenstiick zu jener Ent-
gegenstellung des Philosophen und des Staatsmannes im ersten Ab-
schnitt. Dort, wo der Abstand von der Wahrheit noch grofser war,
trat nur der Tadel gegen den letzteren hervor, hier, wo die Betrach-
tung sich bereits weit hoher emporgeschwungen hat, wird derselbe
durch die bedingte Anerkennung gemildert.®

Hiergegen habe ich zu bemerken:
Erstens. Platon unterscheidet auf das bestimmteste den
Abschnitt 200 D—201 C von der ganzen bisherigen, als miss-
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lungen bezeichneten Untexrsuchung iiber Wesen und Entstehung
des Irrthums. Wollen wir also, was jedenfalls des Auslegers
erste Pflicht ist, den Weisungen des Schriftstellers selbst, vollends
so stark markirten, folgen, so diirfen wir nicht in dem Abschnitte
200 D—201 C einen integrirenden Theil oder einen nebensiich-
lichen Anhang des dritten Abschnittes der Untersuchung iiber
den Irrthum sehen wollen. Und wenn wirklich die Untersuchung
uber Wesen und Entstehung des Irrthums zu einem, jedenfalls
indirecten, Beweise fiir den Unterschied von Vorstellung und
Wissen wird, worauf ich nachher (vgl. S.83f.) eingehen werde,
so wird in dem fraglichen Abschnitte 200 D—201 E diese Un-
terscheidung nicht blofs ,scheinbar noch einmal bewiesen®,
sondern es wird ein Beweis aus einem, von der ganzen bisheri-
gen Untersuchung verschiedenen Gesichtspuncte gegeben.
Dass der fragliche Abschnitt ,eine Anwendung aufs praktische
Leben sei“, vermag ich in demselben durch keinerlei mit Platons
Worten vereinbarer Deutung zu finden; vielmehr auf eine als
anerkannt vorausgesetzte Thatsache der Erfahrung beruft sich
Platon, um an ihr den Unterschied von Vorstellung und Wissen
als einen zweifellos anerkannten aufzuzeigen.

Ziweitens. Dass der Schluss des zweiten Abschnittes nicht
195 B, sondern 196 D zu setzen ist, beweist der Inhalt eben so
wohl als die Form der Darstellung. Durch die Unterscheidung
der Wahrnehmung von ihrer Aufbewahrung im Gedichtnisse
scheint eine Erklirung der falschen Vorstellung erreicht zu sein,
195 B; die Nachweisung nun, dass diese Erklirung bei weitem
nicht ausreicht, sondern den umfassendsten und wichtigsten Be
reich des Irrthums unberiihrt lisst, gehort, als die begrenzende
Kritik dieses Erklirungsversuches, noch seiner Discussion an,
nicht der Darlegung des neuen Versuches, der eben wegen der

erkannten Mangelhaftigkeit des vorigen unternommen wird. Auf

diese durch den Inhalt gegebene Gliederung macht Platon iiber-
dies hinlinglich aufmerksam; denn der folgende Erklirungsver-
such wird als ein neuer nicht nur durch das wdvra Yap Tohun-
weov 196 D angekiindigt, sondern noch durch einige dem Uber-
gange dienende, an das Scherzhafte streifende Bemerkungen
196 D— 197 A von dem vorigen abgeschieden.

Drittens. Dass ,im ersten Absatz die Moglichkeit der fal-
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schen Vorstellung iiberhaupt bestritten, im zweiten als Verwechs-
lung von Vorstellung und Wahrnehmung, im dritten als die yon
Vorstellungen unter einander zugegeben werde®, kann ich als
richtige Wiedergabe des Inhaltes dieser Abschnitte nicht aner—
kennen. Platon scheint mir durch die Formulirung, welche er
der Frage iiber die falsche Vorstellung gibt: ©{ mot’ 2sti 1odt0
w0 madoc map’ iy wal tive Tpdmoy dyyiyvépevoy 187D, schon
den Gang der Untersuchung zu bezeichnen. Denn thatsichlich
unternimmt er in dem ersten Abschnitte das Wesen des Irrthums
zu bestimmen, in dem zweiten und dritten eine Erklirung seiner
Entstehung zu geben. Der Versuch einer Begriffshestimmung
des Irrthums misslingt, indem er jedesmal, unter verschiedenen
Formen des Ausdruckes, auf einen inneren Widerspruch fiihrt.
Die Versuche, die Entstechung des Irrthums zu erkliren, haben
Erfolg nur fiir ein eng begrenztes Gebiet, nimlich das der Be-
zichung der gegenwiirtigen Wahrnehmung zu Gedichtnisbildern ;
fiir das iibrige weite Geebiet der falschen Vorstellung werden sie
als erfolglos mit solcher Klarheit und Bestimmtheit nachgewiesen,
dass ich zu der gegentheiligen Inhaltsangabe Susemihls, sie wiir-
den ,zugegeben¥, in den Platonischen Worten einen Anlass
nicht zu finden vermag.

5. Der dritte Haupttheil wird in einer merklich ande-
ren Weise eingeleitet als die beiden vorhergehenden. In den
beiden ersten stellt der Mitunterredner Theiitetos selbst eine
Definition des Wissens auf; diese Aufstellung gibt in dem ersten
Falle den Anlass, auf andere damit im wesentlichen iiberein-
stimmende Philosopheme einzugehen, nach deren Kritik erst die
Prifung der Definition selbst folgt; im zweiten Falle gibt die
Definition den Anlass, eine mit ihr im Zusammenhang stehende,
damals viel discutirte Frage zu behandeln, nach deren Abschlusse
dann wiederum die Theitetische Definition selbst zur Erwigung
kommt. In diesem dritten Theile nun wird die neue Definition
selbst nicht als des Theitetos eigener Gedanke bezeichnet, son-
dern als ein von einem andern aufgestellter Satz. Die fremde
Definition des Wissens als ,, 8dka ddndic pera Aéyon® wird nun
— und hierin ist der Gang des dritten Haupttheiles dem in den
vorigen eingeschlagenen gleichartig — zuniichst speciell nach
demjenigen Sinne kritisirt, in welchem sie aufgestellt ist, sodann
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wird sie allgemein, ohne Beschriinkung auf die vom Urheber ihr
gegebene specielle Bedeutung, gewiirdigt. Die Scheidung dieser
beiden Abschnitte, in welche der dritte Haupttheil zuniichst zer-
fillt, ist durch 206 C deutlich bezeichnet; denn nachdem die
inneren Widerspriiche in der behaupteten Definition und ihr
Widerspruch gegen denjenigen Gang, den das Wissen auf jedem
Gebiete wirklich nimmt, aufgezeigt ist, heilst es: ,,doch hieriiber
liefsen sich, wie uns scheint, auch noch andere Beweise vor-
bringen; lass uns aber dariiber nicht vergessen die aufgestellte
Definition selbst in Betracht zu ziehen, was man denn eigent-
lich darunter versteht, wenn man richtige Vorstellung mit Er-
kliirung fiir vollendetes Wissen hiilt16).“ Wenn gleich minder
umstiindlich als in den meisten #hnlichen Fillen unseres Dia-
logs ist doch hiermit vollig bestimmt der Abschluss der vorher-
gehenden Gedankenreihe, zu der man es ablehnt noch weiteres,
sich reichlich darbietendes hinzuzufiigen, und die Ankiindigung
des nunmehr folgenden als eines neuen Gegenstandes gegeben.
Die weitere Gliederung des zweiten Abschnittes nun ist dadurch
von Platon selbst hervorgehoben, dass er sogleich beim Beginn
dreierlei Auslegung von Adyec als iiberhaupt moglich ankiindigt4?
und nach Besprechung jeder der beiden ersten Auslegungen be-
merkt, man diirfe darum die aufgestellte Definition noch nicht
verwerfen 4% , sondern habe zu versuchen, ob sie sich nicht in
der folgenden Weise der Auslegung werde halten lassen.

Bei diesem letzten Haupttheile wird es nicht erforderlich
sein, diejenige Gliederung, die ich darzulegen und zu beweisen
versucht habe, gegeniiber der Darstellung Susemihls besonders
zu rechtfertigen, da Susemihl die Gliederung in zwei Abschnitte,
welche ich als die niichste und iibergeordnete in diesem Theile
bezeichnet habe, weder anerkennt noch verwirft, sonderm in
seiner Angabe des Gedankenganges den Inhalt des ersten Ab-

46) 206 C: dhda &1 Tobtow pév Eru wdv dhhat gaveley dmodeike
Gozel (vergl. den d@hnlichen Abschluss 179 €. Anm. 25), 16 &2
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the schuittes 201 E—206 B geradezu in das zweite Glied des zweiten
o Abschnittes 207 A—208 B einfiigt, als ob es dorthin gehére
o und einen integrirenden Theil desselben bilde!S). Eine solche
"h" Umstellung kann nicht den Anspruch machen, fiir treue Re-
thr production des von Platon selbst beabsichtigten Giedankenganges
em zu gelten, und stimmt wenig zu dem Lobe, das dem kiinstle-
ber risch gestaltenden Talente dieses Schriftstellers auch von Suse-
- mihl iiberall gespendet wird.
llte 6. Wenn im vorherigen die Gliederung des Dialogs in der
Tt~ von mir bezeichneten Art wirklich erwiesen ist, so wird die Frage
Fr- nach dem einheitlichen Zwecke und dem E rgebnisse
der des Dialogs kaum einer ausfiihrlichen Discussion bediirfen.
it~ Sogleich nach dem Abschlusse der Einleitung und der kur-
er- 91 Zen \"ur]n-_'.reftung des Gespriiches wird die Frage ,Was ist
Tes, it Wissen?“ als Gegenstand der Untersuchung aufeestellt: die
ung Frage wird durch den ganzen Dialog hindurch festgehalten, so
Jen. dass, von sonstigen Erinnerungen an dieselbe abgesehen 30}, bei
wroh jedem Ubergange zu einem neuen Haupttheile und am Schlusse
Ann des Ganzen®) das Thema ausdriicklich vergegenwiirtigt wird.
:!47 Die Behandlung der Frage nach dem Wesen des Wissens in
th.‘ dem vorliegenden Dialog ist eine negative und kritisches?);
1cht es werden Definitionen aufgestellt, die sich als unhaltbar erwei-
£ in sen, und es werden zugleich Philosopheme fritherer und dem
Platon gleichzeitiger Denker, die mit den aufgestellten Defini-
rlich I
aseh ) In gleicher Weise verfihrt auch schon Stallbaum in den Prolego-
menen seiner Ausgabe S. 27 f. Die specielle Abhandlung Stallbaums;  De
ders argumento et artificio Theaeteti Platonici (Lips. 1838)% ist mir nur aus An-
itte, fiihrungen bekannt.
eile 50) 163 A. 196 D.

: o) 151 D, 187 B. 200 D. 201 D. 210 A. B.

SR %) Diese Auffassung ist im Einklange mit Bran dis, Gesch.1I, 1, S.192-

Ab- »Im Theiitetos wird die Frage nach dem Begrifie des Wissens dialektisch-

polemisch durch Beseitigung der damals herrschenden entweder durchaus sen-

: sualistischen oder doch unklaren und ungeniigenden Annahmen erortert,”
) o und mit Zeller, Philos. d. Griechen 3. Aufl. II, 1. S. 492 . Auch mit
v Schleiermacher dirfte dieselbe im wesentlichen zusammentreffen ; da in
hayay seiner Einleitung die Bezeichnung des einheitlichen Zweckes und Ergeb-

nisses dieses Dialogs nicht priicis formulirt ist, so ist-die Moglichkeit ge-
= blieben, ihn anders zu verstehen — Gegen diese Auffassung erklirt sich
qr TOY

]{ihhing LS 153 ff
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tionen in wesentlichem Zusammenhange stehen, der Kritik un-
terworfen. Diese beiden Seiten der Behandlung der Frage stehen
in vollem Einklang zu einander: denn zur Erérterung dessen,
was das Wissen nich t ist, liegt ein hauptsiichlicher Anlass darin,
dass die zuriickgewiesenen Definitionen entweder in den gewihn-
lichen Ansichten oder bei bestimmten Philosophen Geltung haben.
Aber so wesentlich verwandt die beiden Seiten der Behandlung
sind, so sind dieselben doch nicht in einander gemischt, sondern
durch den ganzen Dialog hindurch streng und klar unterschieden. Lieht
Um sich von der Bestimmtheit dieser Unterscheidung in der
. Durchfihrung zu iiberzeugen, kann man versuchen diejenigen

an

Abschnitte an einander zu reihen, in denen die successiv auf- seth &
gestellten Definitionen selbst behandelt werden, also dass man chener
auf 151 E sogleich folgen lisst 184 B—187 €, 200 E—201 D, y hinne
206 ¢ —210, und man wird einen liickenlosen Zusammenhang Dhe
des Gedankenganges finden. Die Wahrmehmung hat nicht An- el |

spruch darauf fiir Wissen zu gelten, denn die Aussage des sten und
Seins wird nicht durch die Sinneseindriicke gegeben, sondern ist Wikrend
ein Ergebnis der reinen Thiitigkeit des Denkens. Dass aber regen Nl
auch die richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist, lehrt augen- Hauptt

scheinlich die Erfahrung in zahlreichen Fillen, wo durch die :
Mittel der Redekunst eine Versammlung zu richtiger Ansicht v, ¥

[

iiber einen Gegenstand gefiithrt wird, ohne dass eine wirkliche e |
Einsicht und ein Wissen méglich wire. Endlich die zur richti-
gen Vorstellung hinzukommende Erklirung fiigt, was man auch
unter Erklirung verstehen moge, derselben nichts Wesentliches
hinzu, das sie iiber die Natur der Vorstellung erheben und ihr
den Charakter des Wissens geben kinnte.

Der widerlegenden Erorterung jeder Definition geht eine
Kritik von Philosophemen voraus, die mit der betreffenden De-
finition im wesentlichen zusammentallen, oder eine Discussion
von Fragen, die mit derselben in genauem innerem Zusammen-
hange stehen. So geht der Widerlegung der Definition, welche
das Wissen in der Wahrnehmung findet, die Kritik der Prota-
goreischen und Herakleitischen Siitze voraus, nachdem zuniichst
deren Zusammenhang mit dieser Definition nachgewiesen ist
(1562 A —160 D), auf welchen, zur Begriindung fiir die Vor-
nahme dieser Kritik, auch im weiteren Verlaufe noch mehrmals
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hingewiesen wird®®). Die Kritik der Protagoreischen T.ehre

fithrt dazu, den Satz des Protagoras auf das Gebiet seiner Gil-
tigkeit zu beschrinken: die subjective und unabweisbare Natur

der Sinneseindriicke als solcher ist unbestreitbar, und insoweit

aber er fithrt in Widerspriiche
mit sich selbst und mit der unleugharen

ist der Satz des Protagoras wahr ;

Natur der Dinge, so-
18 auf Vorstellungen, Ansichten,
Meinungen iiberhaupt ausgedehnt wird 54),
Lehre aber hebt durch die Voraussetzun
dens sogar die Moglichkeit der W

bald er iiber diese Grenze hinax

Die Herakleitische
g des unbedingten Wer-
ahrnehmung auf; dass unter
dieser Voraussetzung noch weniger von einem Wissen die Rede
sein kann, wiirde sich durch Hinzunahme des spiter ausgespro-
chenen Satzes ergeben, dass man Wahrheit nicht erreichen
s konne, wenn man nicht das Sein erreicht 59),

Die Discussion der zweiten Definition unterscheidet sich in
zwei beachtenswerthen Puncten von dem bei Behandlung der er-
sten und der dritten Definition eingeschlagenen Gange. Erstens.
Wiihrend im ersten und im dritten Haupttheil die Kritik sich
gegen Sitze bestimmter Philosophen richtet, welche im ersten
Haupttheile ausdriicklich genannt, im dritten so deutlich bezeich-
net werden, als dies dem Sokrates konnte in den Mund gelegt
werden, wird hier vielmehr durch Sokrates selbst ein Gegenstand
in die Untersuchung gezogen, der mit der behandelten Aufgabe
und zwar auf diesem Stadium der Losungsversuche in genauem
Zusammenhange steht. Nur der wahren Vorstellung hat Theii-
tetos zugeschrieben, dass sie Wissen sei, denn es gibe auch eine
irrige Vorstellung (émetdn xal Yevdrc 2ot Boka p. 187 B). Hiermit
ist allerdings die von Sokrates als ihn viel beschiiftigend aufgewor-

99 163 A — aromdpey el dpa éotly émothpm Te %al alsdnote adrhy 7
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™ Go%0Ty éudotw Todto wal elval gnot mou O Sowel 170 A, die wir nach der
vorausgehenden Einleitung
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fene Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irrigen
Vorstellung durch die Natur der Sache selbst motivirt. Wenn
wir aber erwiigen, dass die Leugnung der Moglichkeit des Irr-

thums (odx £otv evBeadar) uns wiederholt von Platon als ein in
sophistischen Gefechten damals viel angewendeter Satz erwiihnt
wird 56) , ferner dass dieser Satz, mag er uns auch in unseren
Quellen nur in diesem enstischen Gebrauche entgegen treten,
jedenfalls seinen Ursprung in ernstlichen Fragen nach dem We-
sen des Wissens hatte: so wird die Annahme gerechtfertigt er-
scheinen, dass auch dieser, der Untersuchung der irrigen Vor-
stellung gewidmete umfassende Abschnitt zugleich eine kritische
Beziehung zu gewissen verbreiteten Amnsichten von Philosophen
und Sophisten habe. Warum Platon diese kritische Beziehung
nicht, wie in den iibrigen Fiillen, direct und ausdriicklich be-
zeichnet hat, dariiber lassen sich verschiedene Vermuthungen

aufstellen, auf welche einzugehen ich unterlasse, da sie sich

schwerlich zu einem ausreichenden Grade von Sicherheit bringen
lassen. — Ungleich bedeutender ist der zweite Unterschied. Die
erkenntnis - theoretischen Sitze des Protagoras, des Herakleitos,
des Antisthenes werden direct widerlegt, und es wird dadurch
festgestellt, was Wissen nicht ist. Den Satz oin Estv deddeshar,
odx ot Jeudi] Sokalety verwirft natiirlich Platon eben so bestimmt,
als die oben erwidhnten Philosopheme ; aber die dem Gegenstande
gewidmete Untersuchung bringt diese Verwerfung keineswegs zu
directem Ausdruck, es hat vielmehr den Anschein, dass sie jenen
Satz begriinde. Denn nachdem das Vorhandensein irriger Vor-
stellung als eine unzweifelhafte Thatsache ausgesprochen ist
(dmerdny wal "';3',137:; gste dofe 187 B), wird der Begriff der irrigen
Vorstellung und die Erklirung ihrer Entstehung gesucht. Das er-
stere misslingt gidnzlich, das zweite fast giinzlich; das Misslingen
und seine Consequenz ist am schirfsten ausgesprochen am Schlusse
des der Auffindung des Begriffes und des dem ersten Erklédrungs-
versuche der Entstehung des Irrthums gewidmeten Abschnittes
190 E: odte yop tadty ote xote Td mpotepe gavisetal Yzudng v nuly

5 Vgl Euthyd. 286 C — 287 A. Cratyl. 429 D (Verwandtschaft damit

hat auch die Behauptung der Unmoglichkeit des Lernens Men, 80 D}, Zel-
ler, Gr. Phil. 3. Aufl. I. 905. Ribbing, Genet. Darst. 1. S. 160.
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o
:N] ovow 3¢k, 196 C: vy 8k fror odx Sote dewdie 3oka, 7 & Tic oldev, oldy
]1_]T] ' e w eldévar wal todtoy motepa. afpst; Dureh solche Erwiigungen -
| i wird es nahe gelegt, fiir den fraglichen Abschnitt eine andere
-111“ Auffassung zu suchen, durch welche derselbe fiir die Kritik der
e zweiten Definition vollstindigere Bedeutung gewinnt und somit
S der Gang der Untersuchung im zweiten Haupttheil dem in
'ten | . . o

g | dem ersten und dritten analoger werde. Eine solche Auffassung
We- lisst sich allerdings finden. Alle Widerspriiche, in welche der
r.[‘r- Versuch der Definition des Irrthums und die Versuche der Er-
_\""' , kléirung seiner Entstehung verwickeln, kommen auf den einen
Ische Satz zuriick, dass es unméglich ist, % e olde pn eldévar. Es
phen wird von dem Satze ausgegangen, dass es fiir A uffassung irgend
hung eines Objectes keine andere Maoglichkeit gebe als Wissen oder
1 be- Nichtwissen, #\lo Y odd&v Aelmeran mepl Exaotov mARY eldévan !
ngen ) sl3évar 188 A, wodurch stillschweigend 3okdZewy, das ja doch
sich auch die geistige Auffassung eines Objectes ist, dem ci3dvar
ingen gleichgestellt wird. Da nun unter dieser Voraussetzung die Er-

Iie klirung des Wesens und der Entstehung des Irrthums unmog-
eitos, lich, der Irrthum aber doch eine unbestreitbare Thatsache ist,
durch so erweist sich die Voraussetzung als unhaltbar; der Abschnitt
zaha, iuber die dzudic 86fa wird zu einem apagogischen Beweise der
immt, Verschiedenheit von 8¢tz und ériotripy, dem dann ein kurzer
stande directer Beweis, unmittelbar auf eine unbestrittene Thatsache
s 2l gegriindet, zur Seite gestellt wird ), — TIch verkenne keines-
jenen —_—
r Vor- ) Am pricisesten spricht diese Auffassung Zeller aus Phil. d. Gr.
en it 3. Aufl. IL 1. 8. 493: ,d. h. Wissen und richtige Vorstellung kénnen nicht

dasselbe sein, denn die richtige Vorstellung schlielst die Miglichkeit der

pricen g ; A et R s
g falschen nicht aus, durch’s Wissen dagegen ist diese ausgeschlossen : die Vor-

Jas eI- stellung kann wahr oder falsch, das Wissen nur wahr sein; man kann nicht
Jingen falsch wissen, sondern nur wissen oder nicht wissen.* Zur Kritik der von
Jilusse mir bereits in der ersten Auflage dieser Abhandlung in den wesentlichen
e Puncten dargelegten Ansicht bemerkt Zeller in der Anmerkung: , . . .,
Tungs” wiihrend mir seine (des Abschnittes iiber die bevdijc 8dZa) Bedeutung gerade
hnittes darin zu liegen scheint, dass gezeigt wird: wenn die 34y ahnifc mit der
3y Ui reorhipn zusammenfiele, so wire die 5¢tq beudfic unerklirlich, dass also die
PR von Theiitet gegebene Definition der dmetfipy als Bdx dhnfic auf apago-

gischem Wege widerlegt wird. Fiir diese Auffassung spricht meines Erach-
¢ damit tens schon die Erwiigung, dass unser Abschnitt nur bei ihr mit dem Thema
"i' ‘\?ft‘]' des ganzen Gesprichs in eine innere Verbindung kommt, wihrend er bei

Jeder andern als eine unmotivirte und unverhiltnismilsig ausfithrliche Epi-

H*
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wegs, dass der von Platon eingeschlagene Gedankengang, ohne
ihm fremdartice Elemente einzufiigen, sich zu einem apagogi-
schen Beweise in dem dargelegten Sinne hiitte anwenden lassen,
und dass es berechtigt ist, in einer Darstellung der Platonischen
Iehre vom Wissen diese Clonsequenz zu ziehen; eben so wenig
ist zu verkennen, dass man durch eine solche Deutung zu einer
fester geschlossenen Fiigung der ganzen Untersuchung gelangt.
Dennoch bin ich, wo es sich um Auffassung der Absicht dieses
Dialogs handelt, nicht im Stande mich dieser Combination an-
zuschliefsen. Es fehlt nicht nur jede, auch die leiseste Andeu-
tung Platons, dass dem Misslingen der Versuche diese apagogisch
beweisende Bedeutung gegeben werden solle, sondern der Leser
wird ganz direct zu anderer Auffassung angeleitet. Auf die Mo-
tivirung der Untersuchung des Irrthums ist schon friiher (S.73)
hingewiesen ; sollte der Leser darauf hingefiithrt werden, dass
darin nicht blofs eine mit der aufgzestellten Definition zusammen-
hingende Frage, sondern die Widerlegung dieser Definition selbst
zu sehen sei, so war es gewiss nicht zweckmifsig, das Anstellen
dieser Untersuchung durch Erinnerung an die freie Mufse der wis-
senschaftlichen Forschung zu rechtfertigen oder zu entschuldigen
187 D, E. Ferner, sollte die Untersuchung des Irrthums als apago-
gischer Beweis fiir den Unterschied von 8¢ta und &miatrpy verstan-
den werden, so war das ungleich ersichtlicher durch Beschrinkung
auf die Definition des Irrthums (188 A—190 E) zu erreichen;
die darauf folgenden psychologischen Erklirungsversuche seiner

Entstehung bringen nicht nur dem angeblichen apagogischen

sode den Zusammenhang der Untersuchung iiber den Begriff der imsthpy
unterbricht: und zur Bestitigung dient ihr die ganze weitere Ausfihrung.
Die Schwicrigkeiten, mit denen ihr zufolge die Erklirung der falschen Vor-
stellung zu kémpfen hat, fithren sich schliefslich alle auf den Grundwider-
spruch zuriick, dass man das. was man weils, zugleich auch wieder nicht
wissen oder mit einem andern verwechseln miisste, vgl. 199 C ff. 196 C u.a.
Dieser Widerspruch verschwindet aber, sobald man die Voraussetzung (187 C)

aufgibt, dass das Gegenstiick der 845

Wissen zusammenfalle: denn die richtige Vorstellung kann allerdings (wie
dies Plato auch Meno 97 E, Tim. 51 B sagt) in Irrthum umschlagen, woge-
gen dies seiner Ansicht nach beim Wissen unmoglich ist. Was mich auch
bei erneuter Erwigung des Gegenstandes abhilt diese Auffagsung mir an-
mueignen, ist oben im Texte bezeichnet.

benkifs, die 6%z dhnithz, mit dem

|';J|"-""I' o
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Beweise keine Verstirkung, sondern beeintrichtigen entschieden
seine Beweiskraft, da ja, wenn auch nur auf eng begrenztem
Gebiet (195 B f)), die Erklirung der Entstehung des Irrthums
wirklich gelingt. Endlich der (_'d]) 38 gefiihrte Beweis fiir den
Unterschied von 8¢fa und émtotripn wird durchaus als ein iy
&€ apy7s Aufnehmen der Untersuchung bezeichnet, nicht als die
Hinzufiigung eines zweiten Beweises zu einem bereits durchge-
fiihrten ersten. Wir werden also, wenn wir nicht diesen Dialog
uberschreiten und Platons ausdriicklichen Weisungen mdL"S[nL-
chen wollen, uns darauf beschrinken miissen, Absicht und Be-
deutung dieser Untersuchung iiber den Irrthum in dem zu finden,
was Platon selbst bezeichnet. Die Definition des Wissens als
8ok adngihic gibt den Anlass, die 36%x Yeudhc, welche von dem
Anspruche als Wissen zu gelten ausgeschlossen ist, in ihrem
Wesen und ihrer Entstehung zu erkliren, und fithrt dadurch in
ein Gebiet damals philosophisch und sophistisch viel bewegter
Discussionen. Das Eingehen in dieselben bietet fiir Platon die
Gelegenheit zu psychologischen Erbrterungen, welche darzulegen
fir ihn einen Werth an sich haben mochte. Aber es zeigt sich
als unmoglich, zu einem befriedigenden Ergebnisse dieser Unter—
suchungen zu gelangen, bevor das Wesen des Wissens Iest;_;'e—
stellt ist. So wird dann, um kritisch diesem Ziele niher zu
kommen, die zweite Definition der Priifung unterworfen und als
unhaltbar erwiesen.

Endlich die dritte Definition des Wissens wird zunichst in
einer bestimmten historisch gegebenen Form, in Anlehnung
nimlich an Antisthenes ), discutirt, und erst von hier aus Zur
allgemeinen Priifuiig der Definition an sich fortgeschritten.

Also Kritik der von Platon als unhaltbar verworfenen De-

. finitionen des Wissens und derjenigen Philosopheme, in welchen

dieselben unmittelbar oder mittelbar zur Geltung gekommen sind,

Die Bezichung auf Antisthenes ist, nach Schleiermachers Be-
merkung in der Finleitung, fast ausnahmslos von den folgenden Erklirern
als sicher anerkannt, und lisst sich auch nach Arist. Met. H 3. 1043b 23
(vergl. meine Anmerk. zu d. St.) schwerlich in Zweifel ziehen. Die Erorte-
rungen von Brandis, Zt-llvr Sch \\'L'L{ll'l‘ fiir die Schleiermachersche
Auffassung und die von K. F. Hermann und Steinhart dagegen citirt und
bespricht Susemihl 8. Erm 1
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diese blofs negative Bedeutung — wendet man emn — soll der
Theiitetos haben? Bleibt man nicht durch solche untergeordnete
Annahme oberflichlich an den Worten haften und verkennt die
eigentliche Absicht Platons, der wie in so vielen klemneren,
scheinbar skeptischen Dialogen, Laches, Charmides, Futhy-
phron w. s. w., fiir den aufmerksamen Leser in die Negation
sogleich die Position mit hineingelegt hat? — Aber man hat
fiirs erste kein Récht, die negative Bedeutung des Dialogs, als
sei sie etwas geringes, herabzusetzen. Fiir eine Philosophie, die
im Conflicte zu anderen, aus der Vergangenheit mit Beifall iiber-
lieferten oder in der Gegenwart sich ausbreitenden Lehrmei-
nungen sich einen sicheren Boden verschaffen will, ist die
Kritik der entgegengesetzten Uberzeugungen keineswegs eine
untergeordnete Aufgabe, sondern das nothwendige Gegenstiick
zu der positiven Darlegung der eigenen Lehre. Ferner, die Ver-
gleichung eines Charmides, Laches u. a. trifft die Sache nicht;
diese Dialoge schliefsen durchweg mit dem Zweifel, nicht mit
der bestimmten Erklirung des sicheren Abschlusses einer Unter-
suchung, und enthalten eine Anleitung zu positiven Ergebnissen
dadurch, dass keineswegs alle im Laufe des Gespriches aufge-
stellten Ansichten eine wirkliche und vollstindige Widerlegung
erfahren haben, also es nur gilt, das unerschiittert gelassene in
eigenem Nachdenken zu sammeln. Endlich Platon macht im
Theiitetos wiederholt und nachdriicklich darauf aufmerksam, wie
wichtiges schon damit gewonnen sein werde, wenn fest stehe,
was man nicht fiir Wissen halten diixfe®), dass wir diesen
_-i..ufsel'lmgcu gewiss die Absicht beilegen miissen, die Bedeutung

i
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dvar 4 prdapd) Topey” wal Tot

| pepntos predoc b towolros, — 187 E: upeln (G TOU CAROY

EU 7] oY ) VRONDE TERAVEL. - 210 C: éav Towtvuy dhimy 0 TOUTO EYROPmY
EinTiE Fiyvest 0. sl 1oy me wfayg Y L e
elpfs plyvesthar, & Bent ay e iy, fipns g Ty Yoy

EGETAGLY, EOV TE ov Eget Papbe Tolg suvolist wal fpeplitepos, CMPHO-

ywe ol olbpevos yat & pd) olsflae, womit noch der letzte Theil aus der Be-
schreibung der Sokratischen Mieutik zu vergleichen ist, 151 C. D, eine Stelle,
die unverkennbar auf ein blofs negatives Resultat der Untersuchung vorbe-
reitet.
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At gerade der Kritik gegen etwaige Vorwiitfe der Inhaltlosigkeit
. ats sicher zu stellen. Allerdings werden an ein paar Stellen die
.' v Schranken der blofsen Negation durchbrochen. Man wird nicht
o ' leicht iibersehen, dass nach Eirklirung der Wahrnehmung als
thy- 5 : fats SR
1 zusammentreffender H{:ti\'oguug von Object und Subject die Frage
Aon des Sokrates an Theiitetos folgt: ,Stimmst du denn dazu bei, dass
hat das Gute und das Schone und alles, was wir so eben durch-
, als gingen, nicht sei sondern stets werde®9) 7% oder dass nach Ver-
die theidigung der Protagoreischen Lehre gegen unhaltbare Angriffe
ber- Sokrates den Theodoros fragt, ob denn in Beziehung auf Siitze
mei- der Mathematik seine, des Fachkundigen, Ansicht nur den-
die selben Anspruch auf Giltigkeit habe, wie die eines jeden ande-
eine ren 6],  Endlich die Schilderung des Philosophen, dessen Ge-
tiick danken auf die Betrachtung der Gerechtigkeit an sich w. i.
Ver- gerichtet seien, schlielst damit, dass in der Anniherung und
icht ; Veriihnlichung zu der Reinheit des gittlichen Wesens und der
mit Erhebung iiber die sinnliche Natur allein wahre Weisheit und
nter- wahre 'lugend enthalten ist%2). In allen diesen .\ulsam‘m:geu
issen =
uige- B0) 157 D Méye wobvuv mdhey, e gov dpéorer T pf 1t elvar dhdhg yiyveadat
gung get dyaddv xol wahov wal wdven d dprt Bfjpev. An dyaddv und wwhéy zu
ne in : denken, ist im \'{J'l'EiltH;IL'ht:ll{[L*ll kein Anlass.
t im m 61) HIJ";\ th, O dpote, Ohbyoy Emismon, péypt tolton adtod fme dv
i elodpev elte dpa oe G T WY t pétpoy elvar, el botmg
, Wie got fravol fautois doTpovoptiay xal t@hha dv o
stehe, GLagipELy,
ljesen 62) 175 C: elz ':/"'Jl' abTiie Sinatoahy s Te wal ddtxiug, Tl e ExdTepoy
abtoly %al tf @y TdvToy 1) dMhlwy Suowépetov; — 176 C: debe 0dbapy] 0Uoo-
utung pivg doteos, dhl de oldy = Fmadratosz, nal odn fotiy adt) dprotdtepoy odBEy 7)
Bs av hpdv o yévprae fn Swadtatos. mEpl tabtou wul 7| ts dhnitis Getvdrng
Ty dtipts wal odbevia e dvovopia. ) | To0TOL TV@OLE sowlia wal 'ﬂaf 1
S dhndivh vk, Vgl dber l]t n Zweck dieser 1;mmlc Schleiermachers
_. : Einleitung zum Theit. S. 124 f. (3. Aufl.): ,Wie fast bei jeder Behandlung
G -_r;: einer einzelnen Frage in diesem Gesprich eine Abschweifung vorkommt, in

welcher gerade auf das wahre und rechte, welches in der Abhandlung nir-
gends hervortritt, deutlich hingewiesen wird; so ist auch in das Ganze selbst

Tl eine grofse Abschweifung gesetst, welche diese Andeutungen in Masse ent-
(U hilt, fiir die unmittelbare Fortschreitung des Gespriches aber eine héchst
_““5;,, willkiivliche Unterbrechung zu sein scheint, nicht ungezwungener herbeige-
der ”_“ fiihrt und nicht besser in Mals und Zigel gehalten, als jene wohl mit Recht
Stelle so sehr getadelte im Phidros, die ganze Stelle namlich von der letzten Wider-
vorbe- legung des Protagoreischen Satzes, wo der Unterschied zwischen den Zoglin-
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liegt eine Hinweisung darauf, dass nach Platons t’ljfrll‘zellgllllg‘ 316
das Wissen ein durchaus anderes Objeect hat, als Wahrneh-
mung und Vorstellung. Aber diese Andeutungen sind weder
durch den Zusammenhang des Gedankenganges mit Nothwen-
digkeit herbeigefiihrt, noch werden sie in dem weiteren Verlaufe
der Kritik irgend verwerthet; man hat also, trotz dieser oele-
gentlichen Seitenblicke auf die realen Ideen als Object und In-
halt des Wissens und gerade um der Weise willen, wie diesel-
ben geschehen, kein Recht zu sagen, dass in der negativen
Kritik und durch dieselbe auch eine positive Erklirung iiber das
Wesen des Wissens im Platonischen Sinne gegeben sei.

[ndem die Entscheidung iiber den einheitlichen Zweck und

das Ergebnis des ganzen Dialogs in strenger Consequenz aus
der vorher dargelegten Gliederung gefolgert ist, so wird die
ausfithrliche Rechtferticung jener Gliederung mich wohl der
Verpflichtung iiberheben, auch in Betreff des Resultates die
abweichenden Urtheile anderer Forscher®) zur Erwigung zu
ziehen; ich wiirde dadurch ohmehin genéthigt sein, manches

aus dem vorherigen nur nochmals zu wiederholen.

gen der Philosophie und denen der Rhetorik und dhnlicher Kinste gezeich-
net wird, und das Gottliche, Wahre und Gute in seiner eigenthiimlichen, der
Beschriinktheit auf das Personliche ganz entgegengesetzten Natur hervortritt.

. Und zwar absichtlich scheint diese Abschweifung bald an den Anfang ge-
stellt, damit wenigstens der aufmerksame Leser einen hellen Punct habe,
vermittelst dessen er sich in den verschlungenen Irrgingen des Gespriiches
zurecht finden konnte.”

63) Steinhart III, 8. 19: ,Die wesentliche Aufgabe und der alle Theile
beherrschende Grundgedanke des Dialogs ist mithin die Nachweisung des
Ganges, auf welchem die Seele durch immer zunehmende Liuterung und
Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt, oder
von der kiinstlerischen Seite aufgefasst, das Bild des werdenden Denkers.” —
S. 94: ,Den Nachweis aber zu geben, wie Wahrnehmung und Vorstellung
sich nach den nothwendigen Gesetzen des Geistes allméhlich zum Wissen
fortbilden, das ist eben die Aufgabe unseres Dialogs, der deshalb fiir die
ganze Geschichte der Philosophie von der grolsten Bedeutung ist.* — Suse-
mihl billigt diese Auffassung Steinharts, da er ihn denjenigen zurechnet,
odie iber die Grundgedanken des Gespriches am richtigsten geurtheilt
haben® (8. 208), und gibt dazu selbst 8. 207—210 ndhere Bestimmungen,
die, von ihrer Richtigkeit ganz abgesehen, schwerlich durchweg zur Klar-
heit zu bringen sind.
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