
Universitätsbibliothek Wuppertal

Platonische Studien

Bonitz, Hermann

Berlin, 1875

II. Zweite Definition. Die richtige Vorstellung (Meinung, Ansicht) ist
Wissen, ἡ ἀληθὴς δόξα ἐπιστήμη

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.
Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollständige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitätsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-5229

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-5229


Theätetos . 55

(Meinung , Ansicht) , für Wissen halten kann , sondern nur die
richtige, wahre , als Definition des Wissens : ή αληθής δόξα επι¬
στήμη .

II . Zweite Definition . Die richtige Vorstellung (Meinung , Ansicht )
ist Wissen , ή αληθής δόξα έπιστήμη (c . 31—38 ) .

Α . Indem durch die Definition , welche nur der richtigen
Vorstellung die Geltung des Wissens zuschreibt , das Vorhan¬
densein irriger Vorstellungen vorausgesetzt wird , erklärt Sokrates ,
es habe ihn schon oft die Frage beunruhigt, worin denn dieser
Vorgang bestehe und auf welche Weise er entstehe, τί ποτ ’ έστ'ι
τοοτο το πάθος (τό δοξάζειν τινά ψευδή ) παρ

’
ήμΐν καί τίνα τρόπον

έγγιγνόμενον 187 D . Diese Frage, als zur Sache gehörig , soll in
Betracht gezogen werden (c . 31 — 37 ) .

1 . Versuch den Irrthum zu definiren, indem vorausgesetzt
wird , dass es jedem Gegenstände gegenüber nur entweder ein
Wissen 12

) oder ein Nichtwissen desselben gibt , die Vorgänge des

muss , durch „Vorstellung“ übersetzt . Vergl. Schleiermachers Anmerkung
zu 187 A . Dass das deutsche Wort den weiten Umfang des griechischen
nicht vollkommen deckt, sollte durch die hei seinem ersten Vorkommen in
Parenthese beigefügten Worte bezeichnet werden.

12) είδέναι ή μή είδέναι, wie hier 188 A und häufig im weiteren Verlaufe
steht , übersetzt Schleiermacher „ darum wissen“

, nicht „ etwas wissen“
, und

bemerkt darüber : „Platon bedient sich hier eines gar nicht wissenschaftlich
bestimmten , überhaupt gar nicht der Wissenschaft besonders angeeigneten
Ausdruckes aus dem gemeinen Leben , um die Resultate der Wahrnehmung
und Vorstellung zu bezeichnen. Es war keiner vorhanden , der für alle fol¬
genden Fälle in unserer Sprache schicklich gewesen wäre und ebenso wenig
wissenschaftliche Anmafsung hätte . Denn von dem eigentlichen Wissen un¬
terscheidet· sich dieser durch die Struetur hinlänglich. “ In dieser Bemerkung
ist meines Erachtens Unhaltbares mit Treffendem verbunden . Wo Platon
in philosophischen Erörterungen das Verbum είδέναι gebraucht , da setzt er
so gut wie Aristoteles (vgl . Index Aristot . 217b 20 ) es begrifflich dem έπίστα-
σθαι gleich. Das ergibt sich nicht nur aus Stellen anderer Dialoge , z . B .
Phaed . 75 D : τδ γάρ είδέναι τοΰτ ’ έατί, λαβόντα τον έπιβτήμην έ'χειν καί μή άπο-
λιηλεκέναι , Gorg. 454 Ε : βούλει ουν δύο είδη θώμεν πειθονς , τδ μέν πίατιν
παρεχόμενον άνεν τον είδέναι τδ δ ’ έπιστήμην , u . a . m . , sondern dasselbe er¬
weist sich in unserm Dialoge , indem dem vorherrschenden Gebrauche von εί¬
δέναι gelegentlich έπιστασθαι eingemischt wird, vgl . 191 D . E mit 192Aff . Ein
solcher Wechsel im Ausdrucke würde schlechthin unmöglich sein , wenn Pla¬
ton είδέναι in dem von Schleiermacher bezeichneten und für die Auffassung
dieses Theiles des Dialoges sehr bedeutsamen Unterschiede von έπίστασθαι
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Lernens und Vergessene dagegen noch ganz aulser Betracht ge- 289
lassen werden ( 188 A — 190 E ) .

a . (Erwägung der Frage vom Gesichtspuncte des Subjec¬
tes . ) Das Gewusste nicht wissen , das Nichtgewusste wissen ,
ein Gewusstes für ein anderes Gewusstes oder Nichtgewusstes,
ein Nichtgewusstes für ein anderes Nichtgewusstes oder Gewuss¬
tes halten — ist alles gleich unmöglich, da in jedem der Fälle
das Entgegengesetzte, Wissen nämlich und Nichtwissen, in Be¬

zug auf dasselbe Object behauptet wird ( 188 A—C ) .
b . (Erwägung der Frage vom Gesichtspuncte des Objec¬

tes . ) Seiendes für Nichtseiendes halten und umgekehrt ist
ebenso unmöglich, da Nichtseiendes vorstellen überhaupt nicht
vorstellen heifst , also auch hier Entgegengesetztes , Vorstellen
und Nichtvorstellen, in Bezug auf dasselbe Object behauptet
wird (188 C — 189 B) .

c . Die Annahme , dass der Irrthum in einer Verwechslung
der Vorstellungen bestehe , άλλοδοξεΐν , führt auf die gleichen
Widersprüche ; denn indem der in der Vorstellung liegenden
Bestimmtheit eine geistige Überlegung , ein inneres Gespräch
vorausgeht, so müsste man , damit eine Verwechselung stattfinde,
in diesem Gespräche zu sich selbst sagen , dass irgend ein ge¬
wusster Gegenstand ein anderer, eben als verschieden gewusster,
sei , wodurch also das Gewusste nicht gewusst würde 13

) . Und
ebenso fällt in einen der früheren Widersprüche die Annahme
zurück , dass etwas Gewusstes mit etwas Nichtgewusstem ver¬
wechselt werde ( 189 C — 190 E) .

2 . Versuch die Entstehung des Irrthums zu erklären durch
Unterscheidung der gegenwärtigen Wahrnehmung von
ihrer Aufbewahrung im Gedächtnisse ( 191 A — 196D ) .

gemeint hätte . Richtig dagegen ist , dass έπίσταοθαι ungleich mehr den Cha¬
rakter des terminus technicus trägt als είοέναι . Dafür , dass Platon in dem
vorliegenden Abschnitte von Anfang an und weitaus überwiegend in dem
fernem Verlaufe desselben, trotz der begrifflichen Unterschiedslosigkeit den
vulgären Ausdruck dem technischen vorzog , um dessen Definition es sich
eben handelt , bieten sich wahrscheinliche Gründe leicht genug dar .

13) Als das gemeinsame Argument in dieser Erörterung wird dieser Ge¬
danke später wieder bezeichnet 196 B : ούκοϋν είς τούς πρώτους πάλιν ανή¬
κει λόγους ; — — ινα ρ.ή τά αυτά ό αυτός άναγκάζοιτο είόώς ρ.ή εΐόέναι αρ.α .
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290 a ) Das Gedächtnis wird verglichen mit einem Wachs, wel¬

ches von der Wahrnehmung die Eindrücke wie die eines Siegel¬
ringes bewahrt 14

) , deutlich oder undeutlich , fest oder minder
fest . Irrthum findet sich weder in den Wahrnehmungen an sich ,noch in den vom Gedächtnis aufhewahrten Bildern an sich,sondern in der Verbindung und Beziehung beider 15) , insofern
nämlich eine gegenwärtige Wahrnehmung nicht auf das ihr zu¬
gehörige Bild im Gedächtnisse, sondern auf ein anderes bezogen
und mit ihm gleichgesetzt wird ( 191 A — 194 B ) .

b) Hierdurch erklärt sich nicht allein der Irrthum überhaupt,sondern auch die gröfsere oder geringere Geneigtheit des einen
und des andern zum Irrthum . In dem Mafse nämlich , als die
Bilder im Gedächtnisse deutlich ausgeprägt , sicher auseinander
gehalten und treu bewahrt sind , welche Eigenschaften durch
verschiedeneBeschaffenheiten jenes als Bild genommenenWach¬
ses bezeichnet werden , in demselben Mafse ist Irrthum fern ge¬halten ; durch die gegentheiligen Eigenschaften wird die Gefahr
des Irrthums herbeigeführt ( 194 C — 195 B) .

c) Diese Erklärung des Irrthums reicht aber doch nicht aus ;
denn es wäre hiernach unmöglich, dass in Fällen , wo keine
Wahrnehmung in Betracht kommt , sondern es sich ausschliefs -
lich um Vorstellungen im blofsen Denken handelt , z . B . bei
reinen abstracten Zahlen, ein Irrthum vorkomme ; und doch liegt
die Thatsache vor , dass auch in diesen Fällen Irrthum sich
findet ( 195 B — 196 D ) .

3 . Versuch die Entstehung des Irrthums zu erklären durch
Unterscheidung des ruhenden Besitzes eines Wissens von
seiner gegenwärtigen Anwendung ( 196 D — 200 D ) .

Wenn man durch belehrende Mittheilung oder durch eige¬
nes Forschen in den Besitz eines mannigfaltigen Wissens ge¬
langt ist, so befindet man sich in dem gleichen Fall wie jemand,der einen Taubenschlag besitzt mit einer ansehnlichen Anzahl

14) Die genaue Übereinstimmung mit der Aristotelischen Erklärung de
anim . II , 12 . 424 a 17 : ή piv αισθησίς έστι τό δεκτικόν τών αισθητών ειδών άνευ
τής δλης , οίον ό κηρός τοΰ δακτυλίου άνευ τοΰ σιδήρου κτλ . hat keinem Leser
entgehen können .

15) 195 C : εύρηκας δή ψευδή δόξαν , δτι ούτε έν ταϊς αίσθήσεσίν έστι προς
άλλήλας ουτ ’ έν ταϊς διανοίαις, άλλ’ έν τή συνάψει αΐσθήσειυς προς διάνοιαν.
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von Tauben . Dieser Mann ist Eigenthümer der Tauben und 291

hat dadurch die Möglichkeit 16) , wann es ihm beliebt, irgend eine
der Tauben in seinen Händen zu halten, er muss sie aber, um

sie wirklich zu halten , erst wieder ergreifen. Ebenso steht es
mit unserem Wissen ; das gewonnene Wissen, das unser Eigen¬
thum ist, haben wir darum noch nicht jeden Augenblick gegen¬
wärtig , sondern es bedarf eines geistigen Wiederergreifens, das

sich mit jenem Wiederfassen der bereits eingefangenen Tauben

vergleichen lässt. Hierbei kann nun ein Fehlgreifen eben so

gut stattfinden, wie bei dem Wiederfassen der eingeschlossenen
Tauben ; ein solches Fehlgreifen ist dann der Irrthum in Fällen,
in denen von einer falschen Beziehung zwischen Wahrnehmung
und Gedächtnisbild nicht die Rede ist ( 196 D — 199C) .

Aber hierbei wäre doch , damit eine solche Verwechslung
möglich sei, die Voraussetzung, dass man etwas , indem man es
wisse , zugleich nicht wisse , wie bei den Fällen des ersten Er¬

klärungsversuches. Oder soll man annehmen , dass in dem

Taubenschlage der Seele , dem ruhenden Wissen , aufser dem

mannigfaltigen Wissen auch ein mannigfaltiges Nichtwissen ent¬
halten sei, und soll man dann weiter ein Wissen dieses Wissens
und Nichtwissens voraussetzen und so fort ins unendliche 17) !

'6) 197 C : ούναμιν μέν αύτοί περί αύτάς παραγεγονέναι — λαβειν ν.'Δ ν/εΐ -ν.
Über die Durchführung dieser Unterscheidung in der Aristotelischen Termi¬

nologie s . Trendelenburg zu de an. p . 314 ff. und meine Anmerkung zu Met.

Θ6 . 1048 a 34.
17) Man kann einerseits schwerlich verkennen , dass die Annahme eines

Wissens des Wissens sammt dem unendlichen Progress , zu dem sie conse -

quent führt , an der vorliegenden Stelle verworfen wird , und man wird an¬

derseits unabweislich an die im Charmides discutirte επιστήμη έπιστήμης ge¬
mahnt . Von diesem im Charmides ausgesprochenen Gedanken hatte Schleier¬

macher (in der Einleitung zum Charmides) angedeutet , dass er von Platon

keineswegs , wie es den Worten nach scheine , zurückgewiesen werde, son¬

dern seine Giltigkeit in Platons Sinne behalte ; Schleiermachers Andeutun¬

gen hierüber haben durchweg Beistimmung gefunden . Brandis , Griech . röm .
Philos . II , 1 , S . 205 ; Steinhart 1 , S . 285 ; Susemihl S . 27 . Welche

Schwierigkeiten es macht , die vorliegende Stelle mit jener Auffassung des

Charmides in Einklang zu bringen , wolle man ersehen aus Steinhart III ,
S . 80 f. Trotz der beachtenswerthen Beistimmung , welche die Schleierma-

chersche Bemerkung zum Charmides gefunden hat , bin ich überzeugt , dass sie

sich , selbst ohne alle Berücksichtigung der vorliegenden Stelle des Theätetos,
als unbegründet erweisen lässt . (Vgl. unten die Bemerkungen zum Charmides.)
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292

— Es ist keine Aussicht, den Irrthum erklären zu können, be¬
vor in das Wesen des Wissens Einsicht gewonnen ist ( 199 C
— 200D ) .

B . Die Prüfung der Definition selbst , dass richtiges Vor¬
stellen (Meinen ) Wissen sei, δόξα άληδής επιστήμη , wird einfach
durch die Berufung auf eine als unzweifelhaft betrachtete That-
sache abgemacht. Die Redekunst schafft vor Gericht und in
Volksversammlungen Überzeugungen; wenn durch diese Über¬
zeugungen auch das Richtige getroffen wird , so ist doch nach
Mafsgabe der dabei angewendeten und anwendbaren Mittel das
so gewonnene richtige Meinen deshalb noch nicht ein Wissen.
Die Definition lässt sich also nicht halten (200 D —■201 C ) .

III . Dritte Definition . Richtige Vorstellung in Verbindung mit Er¬
klärung ist Wissen , δόξα αληθής μετά λόγου έπιστήμη (201 C — 210 Α ) .

Α . Nicht als seinen eigenen neuen Versuch, sondern als
eine von andern vernommene Ansicht spricht Theätetos diese
neue Definition des Wissens aus ; ebenso bezeichnet Sokrates
dieselbe als eine ihm schon bekannte, und bestimmt den Sinn,in welchem diese Ansicht aufgestellt werde , näher dahin, dass
die einfachen Elemente eine Erklärung nicht zulassen, sondern
erst ihre Verbindung einer Erklärung fähig sei ; jene könnten
nur durch einen Namen bezeichnet, diese durch nähere Rechen¬
schaft erklärt werden. Als Beispiel hierfür dient die Sylbe im
Verhältnis zu den einzelnen Lauten (Buchstaben) , aus denen sie
besteht. Die Sylbe kann durch Erklärung beschrieben, die ein¬
zelnen Laute können aber nur genannt werden . Die Namen
συλλαβή und στοιχεΐον führen noch besonders auf Anwendung ge¬
rade dieses Beispiels (201 C — 203 C ) .

1 . Ist nun , um die Sache an diesem Beispiele durchzufüh¬
ren, die Sylbe der Gesammtheit ihrer einzelnen Elemente (Laute)
gleich , so ergibt sich aus dieser Erklärung von Wissen , dass
man die Gesammtheit dessen wisse , das man im einzelnen nicht
weifs (203 C — D) .

2 . Oder vielleicht ist die Sylbe eine von der Gesammtheit
der Elemente verschiedene einheitliche Gestalt 18

) ? Soll dies der

18) 203 E : χρήν γάρ ίσως τήν συλλαβήν τίθεσθαι μή τά στοιχεία , άλλ ’ ές
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Fall sein, so muss das Ganze (όλον ) etwas von dem Gesammten

( παν, πάντα ) Unterschiedenes sein ; doch lässt sich dies in allen

Fällen , wo etwas aus Theilen besteht , nicht nachweisen , und

doch nur in diesen Fällen ist ja überhaupt von einem Ganzen

die Rede .
Die Sylbe müsste also , soll sie nicht die Gesammtheit der 293

Elemente sein , eine einheitliche , nicht aus Theilen bestehende

Gestalt 19
) sein . Dann fällt aber die Sylbe unter denselben Ge-

sichtspunct , wie vorher das Element ; sie ist, eben als nicht auf

Theile zurückführbar, nicht Gegenstand des Wissens (203 D

— 205 E) .
3 . Übrigens führt die Aufmerksamkeit auf den wirklichen

Gang , den man bei jedem Lernen einschlägt , vielmehr zu der

entgegengesetzten Ansicht . Denn gerade die einfachen Elemente

sind es , die vor allem sicheres Eigenthum des Wissens werden

müssen ; sie sind erkennbarer als ihre Combinationen und für

die Einsicht in die letzteren entscheidend (206 A — C) .
B . Um die Definition δόξα αληθής μετά λόγου επιστήμη all¬

gemein zu prüfen, muss man fragen, was unter der Erklärung,

λόγος , zu verstehen ist . Das Wort lässt eine dreifache Auffas¬

sung zu ; es ist also zu sehen, ob durch eine derselben das un¬

terscheidende Merkmal der richtigen Vorstellung vom Wissen

gewonnen wird .
1 . Unter λόγος kann das Aussprechen in Worten ge¬

meint sein . Da dies jedem überhaupt der Sprache mächtigen
möglich ist , so käme hierdurch zur richtigen Vorstellung kein

Merkmal hinzu, und jede richtige Vorstellung wäre dann schon
ein Wissen , was bereits im vorigen widerlegt war (206 C — E) .

2 . Unter λόγος kann die Aufzählung der einzelnen
Elemente gemeint sein . Aber das Beispiel der Sylbe , das
vorher typisch angewendet war , zeigt , dass ohne ein Iiindurch -

gehen durch die geordnete Reihe der Elemente eine richtige
Vorstellung überhaupt nicht stattfindet . Also auch unter dieser

Voraussetzung würde man eine μετά λόγου δόξα ορθή erhalten , die

έζείνιον sSv τι γεγονός είδος , ιδέαν μίαν αυτό αυτοϋ Ιχον , Ιτερον δέ τδ>ν στοι¬

χείων .
19) 205 C : μία τις ιδέα άμέρ ιστός συλλαβή αν εϊη .
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sich von der blofsen δόξα όρθη nicht unterschiede , also noch
nicht Wissen wäre (206 E — 208 B) .

3 . Enter λόγος kann die Angabe des unterscheiden¬
den Merkmales verstanden werden. Aber eine richtige Vor¬
stellung irgend eines bestimmten Gegenstandes ist nicht mög¬
lich ohne richtige Vorstellung eben des Merkmales , das ihn von
allen andern unterscheidet. Wird also unter λόγος eben nur die
richtige Vorstellung des unterscheidenden Merkmales verstanden,
so kommt dadurch zur richtigen Vorstellung nichts weiteres

294 hinzu (mithin bleibt der frühere Beweis , dass diese noch nicht
Wissen ist , in Giltigkeit) ; wird dagegen darunter das Wissen
des unterscheidenden Merkmals verstanden, so bewegt sich die
Definition im Kreise , da sie Wissen durch Wissen definirt
(208 C — 210 A) .

Schluss . Weder Wahrnehmung, noch richtige Vorstellung,
noch richtige Vorstellung mit Erklärung ist Wissen . Wir sind
durch die Erörterung um so viel weiter gekommen , dass wir
nicht etwas für Wissen halten , das keinen Anspruch hat dafür
zu gelten.

Zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung des
Gespräches .

1 . Wenn im obigen der Gedankengang des Platonischen
Theätetos richtig nach derjenigen Gliederung bezeichnet ist,
welche Platon dem Dialoge gegeben hat , so muss diese Darle¬
gung selbst ihr bester und entscheidender Beweis sein ; das
Richtige und Einfache hat in sich die Kraft , die Willkür der
Künstelei abzuwehren. Indessen geschätzte Porscher auf diesem
Gebiete haben eine selbst in wesentlichen Puncten abweichende
Gliederung gefunden ; diesen gegenüber wird es nicht überflüssig
sein nachzuweisen, dass diejenige Abtheilung , welche ich im
obigen gegeben habe, überall von Platon auf das ausdrücklichste
bezeichnet wird.

Sehen wir ab von den mehrfachen Einleitungen , die uns
allmählich zu der Behandlung des Gegenstandes selbst hinführen,
nämlich erstens derjenigen Einleitung , durch welche das ganze
Gespräch als ein wiedererzähltes dargestellt wird , c . 1 (auf den
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vielfach gedeuteten Zweck dieser Fiction ist es für die vorlie¬
gende Aufgabe nicht nöthig einzugehen) , dann zweitens der
Einleitung des Gespräches selbst , durch die wir mit den Per¬
sonen desselben bekannt gemacht werden (c . 2 — c . 3 , 145 E) ,
endlich nach der Aufstellung der Frage : „Was heifst Wissen ? “

denjenigen einleitenden Bemerkungen, durch welche das Suchen
nach dem Begriffe von dem Herabsteigen in den Umfang , und
die wissenschaftlicheForschung von der Mittheilung fertiger Re¬
sultate unterschieden wird (c . 3 , 146 A — c . 7 , 151 D ) : so unter¬
scheiden sich in der von da an geführten Untersuchung über
den Begriff des Wissens drei Haupttheile mit einer Deutlichkeit,
welche jede Verschiedenheit der Ansichten ausgeschlossen hat .
Darüber, dass die drei Definitionen des Wissens : Wahrnehmung,
Vorstellung , Vorstellung mit Erklärung , die drei Haupttheile 295
des Dialoges constituiren, ist nie ein Zweifel gewesen .

Aber bei der weiteren Gliederung des ersten Haupttheiles
(c . 8 —· 30 ) zeigen sich Verschiedenheiten, welche eine Hinwei¬
sung auf die von Platon selbst deutlich gesetzten Grenzsteine
der einzelnen Abschnitte erforderlich machen20

) .
Ein solcher ist nun zuerst in c . 15 zu ersehen . Von der

Aufstellung der dem Theätetos in den Mund gelegten Defini¬
tion, dass Wahrnehmung Wissen sei , war Platon sofort zu der
Nachweisung übergegangen, dass hiemit der Protagoreische Satz
Zusammenfalle , und dass beide auf die Herakleitische Voraus¬
setzung des allgemeinen und unbedingten Werdens zurückführen.
Die Nachweisung dieser Übereinstimmung und die begründende
Erklärung des gemeinsamen, in diesen Sätzen unter verschiede¬
nen Formen ausgesprochenen Gedankens wird durch c . 15 ab¬
geschlossen , indem Sokrates sagt 21

) : „Vortrefflich hast du er-

20) Peipers (Syst . Piat . I . S . 273 ff. ) spricht zu der von mir bezeichneten

Gliederung des ersten Haupttheiles seine Zustimmung aus . Von den For -

mulirungen , durch welche Peipers den Inhalt jedes der fünf Abschnitte kurz
zusammenfasst , und von den weiteren Unterabtheilungen , welche er in je¬
dem dieser Abschnitte setzt , habe ich mir nur wenig aneignen können .

21) 160 D : παγκάλως άρα σοι ε ’ίρηται οτι έπιστήμη ούχ άλλο τί Isto ή
α’ίσθησις , και είς ταύτόν συμπέπτωκε , κατά μέν

“
Ομηρον και '

Ηράκλειτον και
παν το τοιοΰτον φΰλον οιον ρεύματα κινείσθαι τά πάντα , κατά δέ Πρωταγόραν τδν

σοφώτατον πάντων χρημάτων άνθρωπον μέτρον είναι , κατά δέ Θεαίτητον τούτων
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klärt, dass Wissen nichts anderes ist als Wahrnehmung, und es
fällt in eins zusammen , dass nach Herakleitos alles in bestän¬
diger Bewegung begriffen , nach Protagoras der Mensch das Mafs
aller Dinge , nach Theätetos unter diesen Voraussetzungen die
Wahrnehmung Wissen ist . “ „Dieses Kind unseres Geistes“
keifst es dann weiter, „haben wir endlich nach langer Mühe an
das Licht der Welt gebracht ; wir wollen nun untersuchen , oh
es der Pflege und des Auferziekens werth ist , Ich kann nicht
aus eigenem Wissen erklären , ob die im vorigen ausgesproche¬
nen Sätze wahr sind oder nicht ; aber ich will versuchen es im
Gespräche mit Theätetos zu erforschen. “ Wenn der erste Theil
der hier ausgezogenen Stelle den deutlichen Abschluss des

2% bis dahin Erörterten gibt , so enthält ebenso bestimmt ihr zwei¬
ter Theil die Ankündigung der nun zu beginnenden Kritik .

In der Kritik der Protagoreischen Lehre c . 16 — 26 kann es
keinem Leser entgehen, dass Platon von Einwendungen , denen
er kein entscheidendes Gewicht beilegt , zu andern fortschreitet,
in denen er die Widerlegung der Protagoreischen Lehre findet.
Diese beiden Abschnitte in der Bestreitung des Protagoreischen
Philosophems sind durch c . 21 ausdrücklich von einander ge¬
schieden . Denn nachdem der Platonische Sokrates die vorheri¬
gen Einwendungen durch eine in Protagoras’ eigenem Namen
vorgetragene Erörterung abgewiesen hat, stellt er die Forderung
ernster und gründlicher Untersuchung auf und gibt ihrer Erfül¬
lung einen Ausdruck in der Gestaltung des Dialogs selbst , in¬
dem nunmehr Theodoros sich dazu verstehen muss , der Mit¬
unterredner des Sokrates zu werden. Die Unterhandlungen
hierüber22

) bilden eine so augenscheinliche Unterbrechung der
Untersuchung über den Gegenstand selbst , dass Platon minde -

οιίτως έχόντων α’ίσθησιν έπιστήμην γίγνεσθαι , ή γάρ , ώ Θεαίτητε , φφμεν τούτο
σόν μέν είναι οιον νεογενές παιδίον , έμδν δέ μαίευμα ; - Τούτο μ,έν δή
μόλις ποτέ έγεννή σαμ -εν , ρ τι δή ποτέ τυγχάνει όν . μετά δέ τον τόκον τά
άμφιδρόμ,ιοι αύτού ώί άληθΦς έν κΰκλφ περιθρεκτέον τψ λόγιμ , σκοπουμέ -
ν ο υ ς μή λάθη ήμάς οϋκ άξιον ον τροφής τδ γιγνόμενον , άλλα άνεμιαΐόν τε και
ψεύδος, ή σΰ οΐει πάντως δεΐν τό γε σδν τρέιρειν καί μή άπατιθέναι , ή καί άνεξει
έλεγχόμενον δρφν , καί οϋ σφοδρά χαλεπανεϊς , έάν τις σού ώς πρωτοτόκου αΰτδ
ΰφαιρή ; — — καί νύν τούτο παρά τούδε πειράσομαι — .

22) 168 C — 169 C .
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stens ganz unkiinstlerisch verfahren wäre , hätte er nicht eben
dadurch einen Halt und Wendepunct im Gange der Unter¬
suchung fixiren wollen . Dazu bezeichnen überdies die Worte des
Theodoros 23) einerseits , vor allem aber anderseits des Sokrates
erneute strengere Eormulirung der Protagoreischen Lehre zur
Grundlegung ihrer Bestreitung24

) , dass hier ein neuer Abschnitt
der Discussion beginnt.

Die in Platons Sinne entscheidende Bestreitung des Prota¬
goreischen Philosophems wird durch den Schluss von c . 26 be¬
endigt, die beiden entscheidenden Beweise werden in kurzer Fas¬
sung recapitulirt und die Lehre des Protagoras als hierdurch voll-
giltig widerlegt bezeichnet. „Durch diesen eben geführten Beweis “,
erkennt Theodoros an , „scheint der Protagoreische Satz wider¬
legt zu sein , so wie auch durch den früheren über Anerkennung
widerstreitender Ansichten „auch noch sonst auf mannigfache
Weise, “ fügt Sokrates hinzu, „lässt sich ein Satz dieses Inhaltes 297
widerlegen25

) . “ So spricht wer den bisherigen Beweisgang ab¬
schliefst, indem er die Möglichkeit, noch andere Gesichtspuncte
zu gleichem Zwecke zu verfolgen , anerkennt, ohne darauf weiter
einzugehen. Mit dieser Erklärung des Abschlusses verbindet sich
zugleich die Ankündigung der nunmehr an die Reihe kommen¬
den Frage : „wir müssen nun an die Lehre von der unbedingten
Bewegung näher herantreten und untersuchen ob sie in sich
gesund ist 26

) . “
Innerhalb dieses dritten Abschnittes des ersten Hauptthei -

les habe ich die längere Vergleichung zwischen der Philosophie
und den politisch- rhetorischen Beschäftigungen als eine blofse

23) 169 C : οΰδέν ετι αντιλέγω , άλλα λέγε οπη έθέλεις κτλ . — — άλλά δή
πειράσομαί γε καθ ’ οσον άν δόνωμαι .

24) 169 D : τοϋδε τοίνυν πρώτον πάλιν άντιλαβώμεθα ουπερ καί πρότερον κτλ .
bis 170 Α .

25) 179 Α : μετρίως άρα ήμϊν προς τον διδάσκαλόν σου είρήσεται , 8τι
ανάγκη αύτιρ δμολογειν αοφώτερόν τε άλλον άλλου είναι κτλ . — — Εκείνη μοι
δοκεΐ , ώ Σώκρατες , μάλιστα άλίσκεσθαι ό λόγος , άλισκόμενος καί ταΰτη , η τάς
των άλλων δόξας κυρίας ποιεί κτλ . — Πολλαχή , Λ Θεόδωρε, καί άλλη αν τό γε
τοιοϋτον άλοίη μή πασαν παντός άληθή δόξαν είναι .

2β) 179 D : προσιτέον οδν έγγυτέρω , ώς ό υπέρ Πρωταγόρου λόγος έπέ-
ταττε , καί σκεπτέον τήν φερομένην ταύτην ουσίαν διακρούοντα, ε ’ίτε υγιές
είτε σαθρόν φθέγγεται .
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Episode bezeichnet (s . S . 52 ) . Es verstellt sich , dass für denZweck des gesammten Dialogs oder für die Zeitumstände,unter denen Platon ihn schrieb , dieser Abschnitt seine besondere
Bedeutung27) , und dass Platon seine Gründe gehabt haben wird , in
solcher Ausführlichkeit darüber zu handeln. Aber für diejenigeStelle des Dialogs , an welcher diese Erörterung eintritt, ist sie
eine den Gedankenzusammenhang schlechthin unterbrechendeund einfach als solche Unterbrechung von Platon bezeichnete
Episode. Sokrates fragt, nach kurzer Bezeichnung der Eile undHast, welche die politischen Redner dränge, ob er sich „zu dem
Gegenstände der Untersuchung zurückwenden2S) oder auch als
Gegenbild die wahrhaften Philosophen zeichnen solle . Und amSchlüsse heifst es. : „ doch lass uns nun hievon abstehen, da es

29sja überhaupt nur als ein Beiwerk gesagt ist ; es möchte uns
sonst , wie es immer voller zuströmt, den ursprünglichen Gegen¬stand unserer Unterredung ganz verschütten29

) . “ Vor allem aber :die Beweisführung gegen Protagoras zieht aus dieser Vergleichung
schlechterdings keinen Nutzen , sondern durch Recapitulationwird der Beweis gerade an der Stelle wieder aufgenommen ,bis zu welcher er vor dem Beginne jenes Preises der Philo¬
sophie gelangt war 30

) . Alles offenkundige , in sich zusammen¬
stimmende und unbestreitbare Zeichen dafür , dass an der be¬
treffenden Stelle des Dialogs jener Abschnitt 172 C — 177 C
schlechthin eine Unterbrechung des Gedankenganges bildet.

Der vierte Abschnitt des ersten Haupttheiles erhält in mehr¬
facher Weise Zeichen des Abschlusses. Sokrates erklärt , mit

27) In der ersteren Hinsicht sind Andeutungen am Schlüsse gegeben,S . 87 ; in der andern Hinsicht , dass nämlich die eigenthümlichen Zeitum-
stände , unter denen Platon den Dialog abgefasst haben mag , Anlass zu demInhalte und der nachdrücklichen Ausführlichkeit dieser Episode gegebenhaben können , ist es misslich , sich Vermuthungen hinzugeben , da eine ge¬naue Bestimmung der Abfassungzeit des Theätetos bis jetzt nicht gesichert ist .28) 173 B : τούς δέ τοϋ ήμετέροο χοροϋ πότερον βοόλει διελθόντες ή έάσαντεςπάλιν έπί τον λόγον τρεπώμεθα ,

'ίνα μή καί , 8 νυν δή έλέγομεν, λίαν πολύ
τή έλευθερίιρ καί μεταλήψει των λόγων καταχρώμεθα .

29) 177 Β : περί μ.έν ούν τούτων , έπειδή καί πάρεργα τυγχάνει λεγάμενα,
άποστωμεν . εί δέ μή , πλείω άεί έπιρρέοντα καταχώσει ήμών τον έξ άρχής λόγον ·
έπί δέ τά έμπροσθεν ’ιωμεν , εί και σοί δοκεϊ .

3°) 177 C : ούκοΰν ένταΰθά που ήμεν τοϋ λόγου , έν ψ έ'γαμεν κτλ .
Β ο nitz , Platonische Studien . 5
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der Lehre , dass jeder Mensch aller Dinge Mais sei, und ebenso
mit der Lehre von der unbedingten Bewegung seien sie nun¬
mehr fertig 31

) , und Theodoros , der den Ernst der Prüfung dieser
Lehre zu repräsentiren hatte , wird seiner Verpflichtung als Mit-

unterredner ausdrücklich enthoben 32) . Ferner , eine Trennung
dieses Abschnittes von dem nächstfolgenden wird dadurch noch

deutlicher bezeichnet, dass der Vorschlag einer als Gegenstück
zur Kritik des Herakleitos nahe gelegten Kritik der Eleatischen
Lehre ausdrücklich abgelehnt wird 33) . Endlich, es wird als ein

neuer , durch die bisherigen Erörterungen noch durchaus nicht

abgethaner oder auch nur ernstlich berührter Fragepunct die

Untersuchung der von Theätetos aufgestellten Definition selbst

angekündigt 34) ; denn wenngleich zwischen der Definition des

Theätetos einerseits und den Protagoreischen und Herakleitisclien
Lehren anderseits eine Einstimmigkeit zu Anfänge des Dialoges 299

nachgewiesen ist , so bleibt es doch noch etwas verschiedenes,
diejenige Form zu untersuchen , welche Protagoras und Herakleitos
einem solchen Gedanken gegeben haben, und dagegen die De¬

finition selbst , abgesehen hievon , zur Prüfung zu ziehen. Als

ein solcher neuer Gegenstand wird diese Untersuchung ange¬

kündigt .
Dass dieser fünfte Abschnitt mit der Erklärung , die Iden¬

tität von Wahrnehmen und Wissen sei also nunmehr widerlegt,
und mit diesem Abschnitte zugleich der erste Haupttheil selbst

abgeschlossen ist, 187 A , B , bedarf keines weitern Heweises .
2 . Vielleicht ist es manchem Leser als eine überflüssige

Kleinlichkeit erschienen, dass ich für jeden der Abschnitte des
ersten Haupttheiles die Grenzzeichen im einzelnen aufzeigte ,
durch welche Platon ihn von dem vorausgehenden und nach¬

folgenden ausdrücklich abgetrennt hat . In der vorhergehenden

31) 183 B : οΰκοΰν, & Θεόδωρε, τοϋ τε σοϋ έταίρου άπηλλάγμεθα — — «

έπιοτήμην τε α’ίσθησιν ού συγχωρηαόμεθα κατά γε τήν τοϋ πάντα κινεΐσθαι

μέθοδον .
3'2) 183 C : τούτων γάρ περανθέντων και έμέ δει άπηλλάγιθαι σοι άποκρι-

νόμενον κατά τάς συνθήκας , έπειδή τδ περί τοϋ Πρωταγόρου λόγου τέλος σχοίη.
33) 183 D — 184 Α.
34) 184 Β : δει δέ ουδέτερα, άλλά Θεαίτητον ων κυεϊ περ

'ι έπιστήμης

πειρασθαι ήμάς τη μαιευτική τέ^νη άπολϋσαι .
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Darlegung des Gedankenganges war ja bereits , und zwar im
unmittelbarsten Anschlüsse an Platons eigene Worte , für jedender Abschnitte ein bestimmter, von den anderen unterschiedener
Gegenstand der Untersuchung aufgezeigt, so dass , scheint es ,schon hierdurch die Gliederung hinlänglich gesichert ist , auch
wenn sich keine besonderen Zeichen der Trennung unter den
einzelnen Abschnitten nachweisen liefsen . Ich musste diesen er¬
müdend weitläufigen Weg einschlagen , um auch den leisesten
Schein zu vermeiden , als ob ich einer von anderen Seiten mit
voller Sicherheit vertretenen Auffassung eben nur #cine andere
subjective Ansicht entgegenstellte, und zu zeigen , dass ich
schlechterdings nur den zwingenden Weisungen des Schriftstel¬
lers selbst mich füge .

Steinhart hebt es 35) als ein besonderes Moment in der
kunstvollen Anlage des Dialogs hervor , „dass dieselbe Einthei-
lung, die dem Ganzen zu Grunde liegt, sich auch in jedem ein¬
zelnen Theile ganz in denselben Verhältnissen wiederholt. Dies
tritt am klarsten in dem ersten Abschnitte hervor . Der Satz
des Protagoras wird hier nach einander in drei Vorträgen des
Sokrates beleuchtet und in den damit verbundenen Erörterungen
nach allen diesen Seiten hin vollständig widerlegt. Diese drei
Erörterungen verhalten sich gerade so zu einander, wie die drei
Theile des ganzen Dialogs , auch sie stellen den Fortschritt des
Denkens von der einzelnen Wahrnehmung zur Vorstellung und

3oo durch diese zur Verstandesreflexion dar“ u . s . w . Diesen Ge¬
danken bezeichnet Susemihl in seiner Recension der Steinhart-
schen Einleitung als eine überraschendneue Entdeckung 30) , und
macht nur im einzelnen einige Einwendungen gegen dessen
specielle Ausführung. Er schliefst sich dann auch, wie hiernach
zu erwarten ist , in seiner eigenen Entwickelung des Gedanken¬
ganges an diese von Steinhart entdeckte Gliederung an . Da
seine Abweichungen für unseren Zweck von minderer Erheblich¬
keit sind und sich bei ihm jeder der einzelnen Abschnitte genau
begrenzt und der angebliche Inhalt eines jeden derselben be¬
stimmt formulirt findet , so werden wir , ohne Wesentliches zu

35) In der Einleitung zum Theätetos , Platon III . S . 35 ff.
30) In den Jahnschen Jahrbüchern , Bd . 68 , S . 276 .

5 *
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übergehen, uns auf die Kritik der von ihm aufgestellten Glie¬

derung beschränken dürfen.
Susenrihl also 37

) gliedert den ersten Haupttheil in folgende
drei Abschnitte: 1 . 151 E — 166A , „erster oder vorbereitender
Absatz “ , 2 . 166 A — 176 B, „Nothwendigkeit einer tieferen Psy¬
chologie nach der eigenen Lehre des Protagoras“ , 3 . 179 C —

186 C, „wirkliche Anknüpfung der Wahrnehmung an einen specu-
lativeren Hintergrund “ . Betrachten wir zunächst die hierdurch

gesetzten einzelnen Einschnitte , dann die Formulirung des In¬
haltes jedes. der einzelnen Abschnitte, endlich das Urtheil Suse -
mihls über die Episode.

Wenn Susemihl mit 179 C einen Abschnitt beginnen lässt,
so fällt dies im wesentlichen mit derjenigenAbtheilung zusammen,
die ich oben S . 53 als das Ende des dritten und den Anfang
des vierten Abschnittes bezeichnet habe ; dass man genauer nicht
179 C : πολλάχ-jj , ώ Θεόδωρε , sondern προσιτέον οόν έγγυτέρω —

x« t σκεπτε'ον ν.τλ . als den Anfang des neuen Abschnittes zu be¬
zeichnen hätte, zeigt eine Erwägung des Inhaltes und selbst des

sprachlichen Ausdruckes, da sich 179 C noch ganz im Ab¬
schlüsse des vorherigen bewegt.

Indessen hierüber ist nicht nöthig zu rechten, dagegen ist
es unzulässig bei 166 A , d . h . bei dem Beginn der Yertheidi-

gungsrede, welche Sokrates dern Protagoras selbst in den Mund

legt, den Anfang eines neuen Abschnittes zu statuiren . Wenn

diejenigen Einwendungen , welche im vorherigen gegen die Pro-

tagoreische Lehre vorgebracht wurden, als stichhaltig und unbe¬
stritten hingestellt wären, so hätte man vollkommen Hecht , in soi
der dem Protagoras geliehenen Vertheidigungsrede einen Wende-

punct des Gespräches zu erkennen . Aber davon findet das ge¬
rade Gegentheil statt . Die bisher gemachten Einwürfe sind ent¬
weder als blofs auf die Überredung der Menge berechnet unter
den Werth eines wirklichen Beweises herabgedtückt 3S

) , oder sie
sind , um ihre Haltlosigkeit zu zeigen, von dem Jünglinge
Theätetos sogleich zurückgewiesen3 '3) , oder es wird bei andern ,

37} Genetische Entw . d . Plat . Philos . I . S . 182 - 192 .
38) 162 D . E . s . oben Anm . 5 .
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deren Widerlegung nicht sogleich auf ihre Aufstellung folgt ,
wenigstens auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen, dass man
triumphire , bevor der Sieg wirklich gewonnen sei 40) ; endlich

•selbst die Anordnung, dass zuletzt eine ganze Menge von Einwen¬
dungen in einem an das Komische streifenden Ausdrucke ge¬
häuft wird 41

) , zeigt deutlich, welchen Werth Platon auf diese
Einwürfe legt . In der vollkommen gleichen Richtung , welche
schon im vorherigen von 161 C an eingeschlagen und festgehal¬
ten war , bewegt sich nun die dem Protagoras zugeschriebene
Vertheidigungsrede; indem dieselbe die vorher geltend gemach¬
ten Gründe zur Rechtfertigung der Protagoreischen Lehre unter
ihre gemeinsamen Gesichtspuucte zusammenfasst , bildet sie den
angemessenen Abschluss eines Abschnittes, der sich mit den
leichthin aufgeworfenen und leicht zu beseitigenden Einwürfen
gegen Protagoras beschäftigt, nicht den Anfang eines neuen Ab¬
schnittes.

Hat sich hiermit der von Susemihl im Unterschiede von der
obigen Inhaltsangabe statuirte Einschnitt nicht als haltbar er¬
wiesen , so wird sich die entgegengesetzte Unrichtigkeit , näm¬
lich dass Wendepuncte des Gespräches, die Platon selbst be¬
zeichnet, nicht als solche anerkannt sind , in der misslungenen
Zusammenfassung des Inhaltes der angeblichen drei Theile be¬
kunden .

Für den ersten der von ihm gesetzten Abschnitte hat Suse¬
mihl den Inhalt bestimmt zu bezeichnen ganz unterlassen, son¬
dern, indem er ihn „ vorbereitenderAbsatz “ nennt , dadurch nur

302 seine Stellung zu dem folgenden angegeben. Mag man nun
immerhin und mit Recht jene weitere Ausführung der kuifzen
Definition „Wahrnehmung ist Wissen“ , durch welche der Sinn
des Satzes erläutert und mit den Sätzen des Protagoras und He-
rakleitos in eine begründende Beziehung gebracht wird, so dass

40) 164 C : φαινόμεθά μοι άλεκτρυόνος άγεννοϋς δίκην , πριν νενικηκέναι ,
άποπηδήσαντες από τοΰ λόγου αδειν . — άντιλ ογ ικδ >ς έοίκαμεν προς τάς τ<ϋν
όνομάτιυν όμολογίας άνομολογησάμενοι καί τοιούτφ τινί περιγενόμενοι τοΰ λόγου
αγαπάν , καί ού φάσκοντες άγιηνισταί άλλα φιλόσοφοι είναι λανθάνομεν ταύτά
έκείνοις τοίς δεινοΐς άνδράσι ποιοΰνχες. ν

4ΐ ) 165 Β - Ε .



70 TheXtetos .

erst hierdurch diese Ansicht als vollständig ausgesprochen42
) er¬

scheint, als „vorbereitend “ bezeichnen — denn allerdings ist die
vollständige und ausgeführte Darlegung dieser Ansicht die Vor¬
bereitung oder die Grundlage zu der beabsichtigten Kritik — ,
so hat man doch kein Recht, einen Theil dieser Kritik mit der
blofsen Entwickelung der Thesis selbst als ein Continuum zusam¬
menzufassen . Also sogar durch diese überaus allgemeine Formel
lässt., sich das Übergehen des bei 161 B aufgezeigten Einschnit¬
tes nicht überdecken.

Noch weniger wird es möglich sein , in der Überschrift,
welche Susemihl seinem zweiten Abschnitte gibt , den Inhalt
dessen , was wir bei Platon wirklich lesen, wieder zu erkennen.
Erinnern wir uns , dass Protagoras in seiner Vertheidigung auf
die Unterscheidung der Erinnerung von der gegenwärtigen Wahr¬
nehmung dringt , und den Unterschied von weise und unweise
aufrecht hält trotz des gleichen Anspruches aller an Wahrheit,
und dass dagegen der Platonische Sokrates jene beiden ent¬
scheidenden Gründe gegen die Protagoreische Lehre vorbringt,
den Gegensatz der auf Wahrheit gleichen Anspruch erhebenden
Ansichten, die verschiedene Geltung der Ansichten über das
Zukünftige — und aufserdem die Beschäftigung mit Philoso¬
phie der politisch -rhetorischen gegenüberstellt. Allerdings, die
Unterscheidung der Erinnerung von der Wahrnehmung , auf wel¬
che sich Protagoras als auf ein unzweifelhaftes, allen bekann¬
tes Factum beruft, könnte zu den Anfängen einer Psycho¬
logie führen, wenn dieser Unterschied selbst nach seinem realen
Grunde Gegenstand weiterer Untersuchung würde ; aber Erörte¬
rungen dieser Art , und wäre es nur in der elementaren ver¬
suchenden Weise , die der folgende Haupttheil uns zeigt , finden
sich hier durchaus nicht . In allen folgenden Erörterungen dieser
von Susemihl zu einem Abschnitte verbundenen Partie des
Dialogs ersieht man noch weniger die Möglichkeit einer An¬
knüpfung an Psychologie ; in der Darlegung Susemihls sucht
man vergeblich nach einer Rechtfertigung der Überschrift, durch
welche der angebliche zweite Absatz zusammengefasst sein soll .

42) 160 E : τούτο μέν δή , ώς έ'οικε, μόλις ποτέ έγεννήααμεν κτλ . vgl .
Anm. 21 .

303
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Bis eine solche rechtfertigende Nachweisung gegeben ist , wird
es verzeihlich erscheinen, wenn ich in solcher Zusammenfassung
nur eine unberechtigte individuelle Ansicht zu erkennen vermag .

Zu einem dritten Absatz des ersten Haupttheiles verbindet
Susemihl 179 C — 186E . Innerhalb dieses angeblichen Abschnit¬
tes finden wir erstens die Angabe , in wie weit den Sinnesein-
drücken unleugbare Giltigkeit zuzuerkennen ist, 179 C , zweitens
die Nachweisung, dass die Herakleitische Bewegungslehre die
Möglichkeit einer Wahrnehmung aufhebt, 179D — 183C , end¬
lich drittens den Erweis , dass diejenigen Begriffe , durch welche
der Inhalt der Wahrnehmungen gedacht wird , insbesondere der
Begriff des Seins , durch welchen derselbe erst Anspruch auf
Wahrheit erhält, nicht durch die Sinnesorgane vermittelt werden ,
sondern der Thätigkeit der Seele an sich angehören, 184 -— 189 E .
Die Worte „ Speculation und speculativ “ werden in verschiede¬
nen philosophischen Systemen in einem so wesentlich verschie¬
denen Sinne genommen , dass es gewiss möglich ist , in irgend
einem Sinne sie auf die verschiedenen Gedanken, die hier als
ein Continuum zusammengefasst werden sollen , anzuwenden,
und das unbestimmte Bild eines „ speculativeren Hinter¬
grundes “ erweitert noch möglichst den Bereich der Deutung,
der uns schon ohnehin freigestellt ist ; aber dass man durch eine
solche Angabe nicht einen Begriff von dem erhält, was Platon
wirklich in dieser Stelle behandelt , werden unbefangene Leser
leicht zugeben , und im Zusammenhänge mit den obigen Erör¬
terungen die Folgerung anerkennen , dass das Misslingen einer
treffenden Zusammenfassung eben daher rührt , weil Einschnitte
in den Dialog nach subjectiver Willkür gesetzt sind , nicht nach
gewissenhafter Befolgung der von Platon selbst deutlich gesetz¬
ten Zeichen. ,

Endlich der Vergleichung zwischen der Philosophie und
dem praktischen Staatsleben, welche ich oben S . 52 als Epi¬
sode hezeichnete, sucht Susemihl ihre Zugehörigkeit gerade für
diejenige Stelle, an welcher sie sich findet, nachzuweisen. „In¬
zwischen “ , heifst es a . a . O . S . 187, „kann Platon an der Conse-

quenz der sensualistischenAnsicht, welche auch auf dem ethisch¬
politischen Boden den Gegensatz eines objectiv Guten und Bösen
leugnet und statt dessen nur die verständige Berechnung des



Γι

72 Theätetos .

·* ?') ' fr

Pif
n i

blofs äufserlich Nützlichen oder Verderblichen , der gröfseren An- 304
nehmlichkeit oder Unannehmlickeit übrig lässt , wie sie auch im
letzten Theile des Dialogs Protagoras als die einzige Weisheit
des sophistischen Eudämonismus sich darstellte — ich sage , Platon
kann an ihr nicht vorübergehen , ohne das Verderbliche derselben
hervorzuheben , zumal da sie nicht blofs Protagoreisch , sondern die
allgemein verbreitete in den Staaten ist , 172 A, B . Dies geschieht
nun in der Episode 172C — 177 C , indem er in begeisterter
Rede dem Treiben der gewöhnlichen Staats - und Weltmänner
das Ideal des echten Philosophen gegenüberstellt “ u . s . w . Es
ist an sich gewiss möglich , dass ein solcher Zusammenhang
im Geiste des Schriftstellers stattgefunden habe ; wollen wir ihn
aber als den wirklichen Zusammenhang behaupten , so müssen
wir das Recht dazu aus der Art und Weise entlehnen , wie der
Schriftsteller selbst diese Erörterung an das vorherige anknüpft
oder wie er von ihr zur unterbrochenen Untersuchung zurück¬
lenkt ; sonst sind wir in der Gefahr , über Vorgänge im Platoni¬
schen Geiste uns auf das Gebiet der Dichtung zu verlieren .
Aber bei Platon finden wir von einer Verbindung , wie sie nach
Susemihls Auffassung erwartet werden müsste , nicht die lei¬
seste Andeutung . Nicht an die eben erwähnten Regriffe des
Gerechten und Ungerechten , des Nützlichen und Schädlichen ,
sondern an die Bemerkung , dass ein neuer wichtiger Gegenstand
der Untersuchung sich aufdränge , schliefst sich der Gedanke an ,
dass ja die Unterredner Müsse zu solcher Forschung haben und
nicht wie die Redner vor Gerichte durch das Ablaufen der
Wasseruhr zur Eile gedrängt werden , und daran dann weiter
die ganze Vergleichung der beiderseitigen Beschäftigungen . Und
am Schlüsse findet sich eben so wenig eine Benützung der ethi¬
schen Schilderung des philosophischen Ideals für die eben be¬
handelte Frage , sondern eine Recapitulation als nach einer Un¬
terbrechung 177 C . Man mag daher immerhin eine Auffassung ,wie die Susemihlsche interessant und geistreich finden oder nicht ,
darum handelt es sich gar nicht ; das eine ist gewiss , dass sie
in Platon etwas hineinträgt , wozu uns Platon nicht das geringste
Recht gibt .

3 . Im zweiten Haupttheile , ή άληίΐής δόξα έπιατημη,
187 B — 201 C , ist es vor allem nothwendig , die Unterscheidung

,v
fr
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zweier Abschnitte sicher zu stellen , deren höchst verschiedener
äufserer Umfang leicht den Anlass gibt , dieses ihr Verhältnis

305 innerhalb des Ilaupttheiles zu verkennen . Die Definition , dass

in der wahren Vorstellung das Wissen liege , setzt für die Vor¬
stellung die Möglichkeit des Irrthums voraus ; daran knüpft sich
daher die Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irr-
thümlichen Vorstellungen. Diese Untersuchung wird als eine
besondere Frage ausdrücklich angekündigt und eingeleitet, und
eben so ausdrücklich wird ihr Abschluss bezeichnet . „Es beun¬
ruhigt mich “ , sagt Sokrates , „jetzt sowohl als auch schon sonst
oft, dass ich in grofser Verlegenheitbin bei mir selbst und anderen
gegenüber, weil ich nicht zu sagen weifs , was doch eigentlich
bei irrthümlicher Vorstellung in uns vorgeht , und auf welche
Weise sie entsteht . “ Und Theätetos ermuntert zu dem Versuche
irgend einer Erklärung durch die Erinnerung an die eben erst
geschilderte Müsse des Philosophen. Der Spur nachzugehen
findet Sokrates passend , da es besser sei , weniges gut , als
vieles ungenügend abzuschliefsen 43) . Wie hiermit diese Unter¬
suchung über Wesen und Entstehung der unrichtigen Vorstellung
umständlich angekündigt und eingeleitet wird , so wird anderseits
ihr Ende und der Übergang zu einer andern Gedankenreihe beson¬
ders bezeichnet. „Wir haben nicht recht gethan“ , heilst es, als
die Untersuchung nicht zu einem vollständig befriedigenden Er¬
gebnisse geführt hat , „das Wesen der falschen Vorstellung früher
erforschen zu wollen , ehe wir das Wesen des Wissens gefunden
haben . Fragen wir also von neuem , was denn das Wissen
ist 14

) . “ Und indem auf solche Aufforderung Theätetos die von
ihm aufgestellte Definition des Wissens als noch unbestritten
wieder vergegenwärtigt, so folgt nun in einer , von der ganzen

43) 1S7 C : θράττει μέ πως νυν τε και άλλοτε οή πολλάκις , ώστ έν άπορία
πολλή πρός έμαυτον καί προς ά'λλον γεγονέναι , ούκ έ'χοντα είπεϊν τί ποτ ’ έστί
τοϋτο το πάθος παρ ’ ήμ . ΐν καί τίνα τρόπον έγγιγνόμενον . ·— Το ποιον
δή ; — Τό δοξάζειν τινά ψευδή κτλ . — — ίσως γάρ οϋκ άπδ καιρού πάλιν
ώσπερ ίχνος μ,ετελθεΐν. κρεΐττον γάρ που σμ,ικρον ευ ή πολύ μή ίκανώς πε-
ραναι .

44) 200 C : — οτι ούκ όρθώς ψευδή δόξαν προτέραν ζητοϋμεν έπιστήμης , εκεί¬
νην αφέντες ; το δ ’ έστίν αδύνατον γνώναι πριν ά'ν τις έπιστςήμην ίκανώς λάβη τί
ποτ έστίν . — — Τί ουν τις έρεϊ πάλιν έξ άρχής έπιστήμην ; οϋ γάρ που άπε-
ροϋμέν γέ πω .
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bisherigen Entwickelung durchaus verschiedenen Weise der kurze
Erweis , dass richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist . Die
Versuche psychologischer Erklärungen , weiche im bisherigen
angestellt wurden, bleiben dabei ganz unberücksichtigt ; es wird aor.
einfach auf die ThatSache hingewiesen, dass im praktischen
Leben , namentlich in den Verhandlungen vor Gericht , häufig
eine richtige Vorstellung über irgend einen Gegenstand beige¬
bracht wird, wo von Wissen gar nicht die Rede sein kann .

Ist die Unterscheidung dieser beiden, an Umfang sehr un¬
gleichen Abschnitte, in welche der zweite Haupttheil sich zu¬
nächst scheidet , ■hierdurch sicher gestellt, so unterliegt die wei¬
tere , nur den ersten Abschnitt treffende Gliederung keiner
Schwierigkeit und ist nicht Gegenstand verschiedener Ansichten.
Es reicht aus mit einem Worte darauf hinzuweisen, dass auch hier
Platon sich nicht begnügt, aus der deutlichen Verschiedenheit des
Inhaltes jedes der drei Erklärungsversuche den Leser die Glie¬
derung ersehen zu lassen, sondern jedes dieser einzelnen Glieder
noch durch stark markirte Gesprächswendungen von seinem
Vorgänger und Nachfolger unterscheidet. Wir werden jedesmal
an die Nothwendigkeit erinnert , in dieser Frage nichts unver¬
sucht zu lassen , das folgende wird als ein neuer Versuch , ja
als ein neues Wagnis angekündigt 45) ; kurz man darf wohl sagen ,
mit einer an Peinlichkeit grenzenden Sorgfalt ist Platon bemüht,
jedem Verwischen oder Übersehen der Abgrenzungen vorzu¬
beugen.

4 . Von der Gliederung, welche ich für den zweiten Haupt¬
theil des Dialogs bezeichnet und zu begründen versucht habe ,
weicht Susemihl in einigen Puncten ab . Er betrachtet den
seinem Umfange nach freilich nur kurzen Abschnitt 200 D -—
201 C , nicht als einen zweiten Hauptabschnitt , der von dem
umfangreichen ersten 187 E — 200 D bestimmt abgehoben ist,
sondern gliedert den ganzen zweiten Haupttheil in drei Ab¬
schnitte, welche in ihrer Abgrenzung mit den von mir bezeich-

4o) 190 E : οΆ έρω σοι πριν άν πανταχτί ) πειραθώ σαοπών . alayuvot -
μην γάρ αν ίιπέρ ήμών ν.τλ . — Und ähnlich wieder , nachdem der zweite Er¬
klärungsversuch sich als unzureichenderwiesen hat , 196 D : όμως U, πάντα
γάρ τολμητέον , ζτλ.
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neten Abtheilungen 1,2 , 3 des Hauptabschnittes A gröfsten-
theils zusammenstimmen , und zieht in seinen dritten Abschnitt
jene Erörterung 200 D—201 C mit ein, die ich als zweiten Haupt¬
abschnitt glaubte bezeichnen zu sollen . Den Inhalt dieser drei
Abschnitte bezeichnet Susemihl auf folgende Weise : „Erster
Absatz. Die Möglichkeit der falschen Vorstellung 187 A — 191A.
Zweiter Theil . Die falsche Vorstellung als unrichtige Beziehung
zwischen Wahrnehmung und Vorstellung 191 A— 195 B . Dritter
Theil . Der Irrthum als Verwechslung verschiedener Vorstellungen
195 C — 201 E . “ Am Schlüsse seiner Analyse fasst Susemihl
den Gedankengang des ganzen zweiten Theiles in folgender
Weise zusammen.

3«7 » Die ganze Beweisführung des zweiten Hauptabschnittes“
, sagt

Susemihl S . 198 , „nimmt also folgenden Gang . Im ersten Absatz
wird die Möglichkeit der falschen Vorstellung überhaupt bestritten,
im zweiten als Verwechslung von Vorstellung und Wahrnehmung, im
dritten als die von Vorstellungen unter einander zugegeben , d . h.
die richtige Vorstellung kann nicht mit der Erkenntnis identisch sein ,
weil damit die Möglichkeit des Irrthums , die sich doch erweisen lässt,
ausgeschlossen wäre . Dann liefert nun aber der eben besprochene
Schluss auch die Unterscheidungsmomente. Das Wissen schliefst den
Irrthum, die richtige Vorstellung dagegen nicht die falsche aus, beim
Wissen gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Gebrauchens,
sondern nur ein Haben oder Nichthaben , die Vorstellung ist endlich
eben deshalb im steten Werden , das Wissen beharrt im festen Sein .

Eben deshalb ist das Wesen der falschen Vorstellung nur andeu¬
tend und gleichnisweise bezeichnet , und Platon selbst verspottet die
Unzulänglichkeitsolcher materiellen Gleichnisse als eines blofsen Notli-
behelfs , p . 200 B . Indem sich nun aber die Beweisführung den An¬
schein gibt , als seien nicht einmal solche Andeutungen gefunden , so
wird scheinbar noch einmal bewiesen , dass die richtige Vor¬
stellung noch nicht Erkenntnis sein könne , weil die öffentlichen Red¬
ner wohl die erstere, aber unmöglich die letztere einzuflöfsen ver¬
mögen . In Wahrheit ist dies nur wieder eine Anwendung aufs
praktische Leben , ein ergänzendes Seitenstück zu jener Ent¬
gegenstellung des Philosophen und des Staatsmannes im ersten Ab¬
schnitt . Dort , wo der Abstand von der Wahrheit noch gröfser war ,
trat nur der Tadel gegen den letzteren hervor, hier , wo die Betrach¬
tung sich bereits weit höher emporgeschwungen hat , wird derselbe
durch die bedingte Anerkennung gemildert. “

Hiergegen habe ich zu bemerken :
Erstens . Platon unterscheidet auf das bestimmteste den

Abschnitt 200 D — 201 C von der ganzen bisherigen , als miss-
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lungen bezeichneten Untersuchung über Wesen und Entstehung '
des Irrthums . Wollen wir also , was jedenfalls des Auslegers ^ ■· ;
erste Pflicht ist, den Weisungen des Schriftstellers selbst, vollends ^so stark markirten, folgen , so dürfen wir nicht in dem Abschnitte ^
200 1 ) ·— 201 C einen integrirenden Theil oder einen nebensäch- ^
liehen Anhang des dritten Abschnittes der Untersuchung über
den Irrthum sehen wollen . Und wenn wirklich die Untersuchung ^ ^
über Wesen und Entstehung des Irrthums zu einem , jedenfalls
indirecten , Beweise für den Unterschied von Vorstellung und u# 01̂

Wissen wird , worauf ich nachher (vgl . S . 83 f. ) eingehen werde, zu ^ 11
so wird in dem fraglichen Abschnitte 200 D — 201 E diese Uu-
terscheidung nicht blois „ scheinbar noch einmal bewiesen “ , des /rrt^
sondern es wird ein Beweis aus einem , von der ganzen bisheri- ForW«1 ‘
gen Untersuchung verschiedenen Gesichtspuncte gegeben. DieD ’"
Dass der fragliche Abschnitt „eine Anwendung aufs praktische Erfüllt !-
Leben sei“ , vermag ich in demselben durch keinerlei mit Platons ®iu«t :
Worten vereinbarer Deutung zu finden ; vielmehr auf eine als flink»
anerkannt vorausgesetzte Thatsache der Erfahrung beruft sich iteri

’ · ' '
Platon , um an ihr den Unterschied von Vorstellung und Wissen
als einen zweifellos anerkannten aufzuzeigen. ^ -t , ,

Zweitens. Dass der Schluss des zweiten Abschnittes nicht
195 B, sondern 196 D zu setzen ist, beweist der Inhalt eben so ·, >.

$ -- d
wohl als die Form der Darstellung. Durch die Unterscheidung ( ·
der Wahrnehmung von ihrer Aufbewahrung im Gedächtnisse ^ ,iv .
scheint eine Erklärung der falschen Vorstellung erreicht zu sein,
195 B ; die Nachweisung nun , dass diese Erklärung bei weitem ^nicht ausreicht, sondern den umfassendsten und wichtigsten Be -
reich des Irrthums unberührt lässt, gehört , als die begrenzende ^Kritik dieses Erklärungsversuches, noch seiner Discussion an,
nicht der Darlegung des neuen Versuches , der eben wegen der
erkannten Mangelhaftigkeit des vorigen unternommen wird . Auf
diese durch den Inhalt gegebene Gliederung macht Platon über- ~~
dies hinlänglich aufmerksam; denn der folgende Erklärungsver- ^
such wird als ein neuer nicht nur durch das πάντα γάρ τολρη-
τέον 196 D angekündigt , sondern noch durch einige dem Über¬
gänge dienende, an das Scherzhafte streifende Bemerkungen ^
196 D — 197 A von dem vorigen abgeschieden.

Drittens . Dass „ im ersten Absatz die Möglichkeit der fal- \
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sehen Vorstellung überhaupt bestritten, im zweiten als Verwechs¬
lung von Vorstellung und Wahrnehmung, im dritten als die von
Vorstellungen unter einander zugegeben werde “, kann ich als
richtige Wiedergabe des Inhaltes dieser Abschnitte nicht aner¬
kennen . Platon scheint mir durch die Formulirung , welche er
der Frage über die falsche Vorstellung gibt : τί ποτ ’ έστί τοοτο
τό πάθος παρ

’
ήμΐν και τίνα τρόπον έγγιγνόμενον 187D , schon

den Gang der Untersuchung zu bezeichnen. Denn thatsächlich
unternimmt er in dem eisten Abschnitte das Wesen des Irrthums
zu bestimmen , in dem zweiten und dritten eine Erklärung seiner
Entstehung zu geben. Der Versuch einer Begriffsbestimmung
des Irrthums misslingt, indem er jedesmal, unter verschiedenen
Formen des Ausdruckes, auf einen inneren Widerspruch führt.
Die Versuche , die Entstehung des Irrthums zu erklären, haben
Erfolg nur für ein eng begrenztes Gebiet, nämlich das der Be¬
ziehung der gegenwärtigen Wahrnehmung zu Gedächtnisbildern;
für das übrige weite Gebiet der falschen Vorstellung werden sie
als erfolglos mit solcher Klarheit und Bestimmtheit nachgewiesen,
dass ich zu der gegentheiligen Inhaltsangabe Susemihls , sie wür¬
den „ zugegeben “, in den Platonischen Worten einen Anlass
nicht zu finden vermag .

309 5 . Der dritte Haupttheil wird in einer merklich ande¬
ren Weise eingeleitet als die beiden vorhergehenden. In den
beiden ersten stellt der Mitunterredner Theätetos selbst eine
Definition des Wissens auf ; diese Aufstellung gibt in dem ersten
Falle den Anlass , auf andere damit im wesentlichen überein¬
stimmende Philosopheme einzugehen, nach deren Kritik erst die
Prüfung der Definition selbst folgt ; im zweiten Falle gibt die
Definition den Anlass, eine mit ihr im Zusammenhang stehende,
damals viel discutirte Frage zu behandeln, nach deren Abschlüsse
dann wiederum die Theätetische Definition selbst zur Erwägung
kommt. In diesem dritten Iheile nun wird die neue. Definition
selbst nicht als des Theätetos eigener Gedanke bezeichnet, son¬
dern als ein von einem andern aufgestellter Satz . Die fremde
Definition des Wissens als „ δόξα αληθής μετά λόγου “ wird nun
— und hierin ist der Gang des dritten Haupttheiles dem in den
vorigen eingeschlagenen gleichartig — zunächst speciell nach
demjenigen Sinne kritisirt, in welchem sie aufgestellt ist, sodann
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wird sie allgemein , ohne Beschränkung auf die vom Urheber ihr
gegebene specielle Bedeutung, gewürdigt. Die Scheidung dieser uni eu”

beiden Abschnitte, in welche der dritte Haupttheil zunächst zer-
fällt , ist durch 206 C deutlich bezeichnet ; denn nachdem die pjW

1·
inneren Widersprüche in der behaupteten Definition und ihr ZüH

“

Widerspruch gegen denjenigen Gang, den das Wissen auf jedem risch
Gebiete wirklich nimmt, aufgezeigt ist , heifst es : „doch hierüber mihi ui*
liefsen sich , wie uns scheint , auch noch andere Beweise vor- 6. '

bringen ; lass uns aber darüber nicht vergessen die aufgestellte von ®*Γ '
Definition selbst in Betracht zu ziehen , was man denn eigent- n8fji d<“!
lieh darunter versteht , wenn man richtige Vorstellung mit Er- ^ fHih
klärung für vollendetes Wissen hält 46) . “ Wenn gleich minder
umständlich als in den meisten ähnlichen Fällen unseres Dia- v -*

iiu 1’ ■

logs ist doch hiermit völlig bestimmt der Abschluss der vorher- 3to
Win*®

gehenden Gedankenreihe, zu der man es ablehnt noch weiteres, p
sich reichlich darhietendes hinzuzufügen, und die Ankündigung .
des nunmehr folgenden als eines neuen Gegenstandes gegeben. .^ |
Die weitere Gliederung des zweiten Abschnittes nun ist dadurch *

^
von Platon selbst hervorgehoben, dass er sogleich beim Beginn , .
dreierlei Auslegung von λόγος als überhaupt möglich ankündigt 47)
und nach Besprechung jeder der beiden ersten Auslegungen be¬
merkt , man dürfe darum die aufgestellte Definition noch nicht *
verwerfen 4S

) , sondern habe zu versuchen, ob sie sich nicht in **’
der folgenden Weise der Auslegung werde halten lassen .

^
Bei diesem letzten Haupttheile wird es nicht erforderlich ~

sein , diejenige Gliederung, die ich darzulegen und zu beweisen *
versucht habe , gegenüber der Darstellung Susemihls besonders *"
zu rechtfertigen, da Susemihl die Gliederung in zwei Abschnitte, ^
welche ich als die nächste und übergeordnete in diesem Theile
bezeichnet habe , weder anerkennt noch verwirft , sondern in
seiner Angabe des Gedankenganges den Inhalt des ersten Ab-

4e) 206 C : άλλα δή τούτου μέν έτι καν άλλοι φανειεν άποδείξεις , ώς έμοί
δοκεΐ (vergl . den ähnlichen Abschluss 179 C . Anm . 25 ) , το δέ προκείμενον μή
έπιλαδώμεθα δι’ αύτά ίδεΐν , 8 τι δή ποτέ και λέγεται το μετά δόξης άληδοϋς λόγον
προσγενόμενον τήν τελεωτάτην έπιστήμην γεγονέναι.

47) 206 C : τριών γάρ 8ν τί μοι δοκεϊ λέγειν .
4S) 20G Ε : μή τοίνυν ι̂αδίως κ αταγ ιγν ώ σκι» με ν το μηδέν είρηκέναι τον ιι·

άποιρηνάμενον κτλ . — 208 Β : ή μήπω κατηγορώμεν κτλ .

«
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Schnittes 20t E—206 B geradezu in das zweite Glied des zweiten
Abschnittes 207 A— 208 B einfügt , als ob es dorthin gehöreund einen integrirenden Theil desselben bilde 49) . Eine solche
Umstellung kann nicht den Anspruch machen , für treue Re-
production des von Platon selbst beabsichtigten Gedankenganges
zu gelten, und stimmt wenig zu dem Lobe , das dem künstle¬
risch gestaltenden Talente dieses Schriftstellers auch von Suse-
mihl überall gespendet wird .

6 . Wenn im vorherigen die Gliederung des Dialogs in der
von mir bezeichneten Art wirklich erwiesen ist, so wird die Frage
nach dem einheitlichen Zwecke und dem Ergebnisse
des Dialogs kaum einer ausführlichen Discussion bedürfen .

Sogleich nach dem Abschlüsse der Einleitung und der kur¬
zen Vorbereitung des Gespräches wird die Frage „Was ist

an Wissen ? “ als Gegenstand der Untersuchung aufgestellt : die
Frage wird durch den ganzen Dialog hindurch festgehalten, so
dass , von sonstigen Erinnerungen an dieselbe abgesehen 50) , bei
jedem Übergange zu einem neuen Haupttheile und am Schlüsse
des Ganzen 51) das Thema ausdrücklich vergegenwärtigt wird .
Die Behandlung der Frage nach dem Wesen des Wissens in
dem vorliegenden Dialog ist eine negative und kritische 52) ;
es werden Definitionen aufgestellt, die sich als unhaltbar erwei¬
sen , und es werden zugleich Philosopheme früherer und dem
Platon gleichzeitiger Denker , die mit den aufgestellten Defini -

49j In gleicherweise verfährt auch schon Stallbaum in den Prolego-
menen seiner Ausgabe S . 27 f . Die specielle Abhandlung Stallbaums : „De
argumento et artificio Theaeteti Platonici (Lips . 1838)“ ist mir nur aus An¬
führungen bekannt .

M) 163 A . 196 D .
51) 151 D . 187 ß . 200 D . 201 D . 210 A . B .
52) Diese Auffassung ist im Einklänge mit Brandis , Gesch . II , 1 , S . 192 :

„Im Theätetos wird die Frage nach dem Begriffe des Wissens dialektisch¬
polemisch durch Beseitigung der damals herrschenden entweder durchaus sen-
sualistischen oder doch unklaren und ungenügenden Annahmen erörtert, “
und mit Zeller , Philos . d . Griechen 3 . Aufl. II , 1 . S . 492 ff. Auch mit
Schleiermacher dürfte dieselbe im wesentlichen Zusammentreffen; da in
seiner Einleitung die Bezeichnung des einheitlichen Zweckes und Ergeb¬
nisses dieses Dialogs nicht präcis formulirt ist , so ist die Möglichkeit ge¬
blieben , ihn anders zu verstehen ■— Gegen diese Auffassung erklärt sich
Kibbing I . S . 153 ff.
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tionen in wesentlichem Zusammenhänge stehen, der Kritik un¬
terworfen . Diese beiden Seiten der Behandlung der Frage stehen
in vollem Einklang zu einander ; denn zur Erörterung dessen ,
was das Wissen nicht ist, liegt ein hauptsächlicher Anlass darin,
dass die zurückgewiesenenDefinitionen entweder in den gewöhn¬
lichen Ansichten oder hei bestimmtenPhilosophen Geltung haben.
Aber so wesentlich verwandt die beiden Seiten der Behandlung
sind, so sind dieselben doch nicht in einander gemischt, sondern
durch den ganzen Dialog hindurch streng und klar unterschieden.
Um sich von der Bestimmtheit dieser Unterscheidung in der
Durchführung zu überzeugen, kann man versuchen diejenigen
Abschnitte an einander zu reihen , in denen die successiv auf¬
gestellten Definitionen selbst behandelt werden , also dass man
auf 151 E sogleich folgen lässt 184 B — 187 C , 20Ό E — 201 D,
206 C — 210 , und man wird einen lückenlosen Zusammenhang
des Gedankenganges finden. Die Wahrnehmung hat nicht An¬
spruch darauf für Wissen zu gelten , denn die Aussage des
Seins wird nicht durch die Sinneseindrücke gegeben , sondern ist
ein Ergebnis der reinen Thätigkeit des Denkens. Dass aber
auch die richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist, lehrt augen¬
scheinlich die Erfahrung in zahlreichen Fällen , wo durch die 312
Mittel der Redekunst eine Versammlung zu richtiger Ansicht
über einen Gegenstand geführt wird , ohne dass eine wirkliche
Einsicht und ein Wissen möglich wäre . Endlich die zur richti¬
gen Vorstellung hinzukommende Erklärung fügt, was man auch»
unter Erklärung verstehen möge , derselben nichts Wesentliches
hinzu , das sie über die Natur der Vorstellung erheben und ihr
den Charakter des Wissens geben könnte.

Der widerlegenden Erörterung jeder Definition geht eine
Kritik von Philosophemen voraus , die mit der betreffenden De¬
finition im wesentlichen zusammenfallen, oder eine Discussion
von Fragen , die mit derselben in genauem innerem Zusammen¬
hänge stehen . So geht der Widerlegung der Definition, welche
das Wissen in der Wahrnehmung findet , die Kritik der Prota-
goreischen und Herakleitischen Sätze voraus, nachdem zunächst
deren Zusammenhang mit dieser Definition nachgewiesen ist
( 152 A — 160 D ) , auf welchen, zur Begründung für die Vor¬
nahme dieser Kritik, auch im weiteren Verlaufe noch mehrmals

fuhrt
-■*

der :*·
ist dff ;

mit

i Mein«'
Lehre

1 iens
I diese1

ffin i
dienen

■ e könne,
Die

imi he,u
sten und ·
Während :

$φη
Hsuptlh' i!' .
netmder
wnfni, · :γ;

inie ! : ·' ·>.
ml me i . ' ■
ΖΚιΓ ' - ' γ4~
tffopi"J %-'■ ·,
% Γτ . . . .

. Γ:?! .

- 1



TheXtetos . Bl
hingewiesen wird 53) . Die Kritik der Protagoreisehen Lehreführt dazu , den Satz des Protagoras auf das Gebiet seiner Gil¬tigkeit zu beschränken; die subjective und unabweisbare Naturder Sinneseindrücke als solcher ist unbestreitbar, und insoweitist der Satz des Protagoras wahr ; aber er führt in Widersprüchemit sich selbst und mit der unleugbaren Natur der Dinge , so¬bald er über diese Grenze hinaus auf Vorstellungen, Ansichten,Meinungen überhaupt ausgedehnt wird 54) . Die HerakleitischeLehre aber hebt durch die Voraussetzung des unbedingten Wer¬dens sogar die Möglichkeit der Wahrnehmung auf ; dass unterdieser Voraussetzung noch weniger von einem Wissen die Bedesein kann, würde sich durch Hinzunahme des später ausgespro¬chenen Satzes ergeben, dass man Wahrheit nicht erreichen

313 könne , wenn man nicht das Sein erreicht 55) .
Die Discussion der zweiten Definition unterscheidet sich inzwei beachtenswerthen Puncten von dem bei Behandlung der er¬sten und der dritten Definition eingeschlagenenGange. Erstens.Während im ersten und im dritten Haupttheil die Kritik sich

gegen Sätze bestimmter Philosophen richtet , welche im ersten
Haupttheile ausdrücklich genannt , im dritten so deutlich bezeich¬net werden , als dies dem Sokrates konnte in den Mund gelegtwerden, wird hier vielmehr durch Sokrates selbst ein Gegenstandin die Untersuchung gezogen , der mit der behandelten Aufgabeund zwar auf diesem Stadium der Lösungsversuche in genauem
Zusammenhänge steht . Nur der wahren Vorstellung hat Theä-
tetos zugeschrieben , dass sie Wissen sei , denn es gäbe auch eine
irrige Vorstellung (έπειδή xal ψευδής έστι δόξα ρ . 187 Β) . Hiermit
ist allerdings die von Sokrates als ihn viel beschäftigendaufgewor -

53) 163 A : — σζοπωμεν εί άρα έβτίν έπιστήμη τε χαι α’ίσθησις τούτον ή
Ετερον . εις γάρ τοΰτό που πας ό λόγος ήμΐν ετεινε, Mt τούτου χάρ tv τά πολλάζαι άτοπα ταϋτα έζινήοαμεν . — 183 Α : — προθυμηθεΐσιν άποδείξαι ότι πάντα■Λίνεΐται, Ένα δή έζείνη ή άπόζρισις ορθή φανή . vgl . Anm . 9 .

54) Die Widerlegung des Protagoras ist begründet auf die Formulirung :tö δοζοΰν έζάστφ τούτο zat είναι φησί που <ρ όοζεΐ 170 Α , die wir nach der
vorausgehenden Einleitung έζ τοΰ έζείνου λόγου ώς διά βραχύτατων λάβω-
μεν τήν όμολογίαν als die eigenen Worte des Protagoras zu betrachten haben .
Hingegen in Betreff der Sinneseindrücke heifst es 179 C : περί δέ τό παρόν
εζάοτφ πάθος - - γαλεπώτερον έλεΐν ώς ούζ αληθείς vergi . Anm . 7 .

55) 186 C : οΐόν τε ουν άληθείας τυχεΐν , ω μηδέ ούειας : Αδύνατον.
Bonitz , Platonische Studien . 0



82 Theätetos .

fene Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irrigen
Vorstellung durch die Natur der Sache selbst motivirt . Wenn
wir aber erwägen , dass die Leugnung der Möglichkeit des Irr¬
thums (ούκ εστι ψεύδεσ&αι ) uns wiederholt von Platon als ein in
sophistischen Gefechten damals viel angewendeter Satz erwähnt
wird 56) , ferner dass dieser Satz , mag er uns auch in unseren
Quellen nur in diesem eristischen Gebrauche entgegen treten ,
jedenfalls seinen Ursprung in ernstlichen Fragen nach dem We¬
sen des Wissens hatte : so wird die Annahme gerechtfertigt er¬
scheinen , dass auch dieser , der Untersuchung der irrigen Vor¬
stellung gewidmete umfassende Abschnitt zugleich eine kritische
Beziehung zu gewissen verbreiteten Ansichten von Philosophen
und Sophisten habe . Warum Platon diese kritische Beziehung
nicht , wie in den übrigen Fällen , direct und ausdrücklich be¬
zeichnet hat , darüber lassen sich verschiedene Vermuthungen
aufstellen , auf welche einzugehen ich unterlasse , da sie sich
schwerlich zu einem ausreichenden Grade von Sicherheit bringen
lassen . — Ungleich bedeutender ist der zweite Unterschied . Die
erkenntnis - theoretischen Sätze des Protagoras , des Herakleitos ,
des Antisthenes werden direct widerlegt , und es wird dadurch
festgestellt , was Wissen nicht ist . Den Satz ούκ εστι ψεύδεσϋαι ,
ούκ εστι ψευδή δοξάζειν verwirft natürlich Platon eben so bestimmt ,
als die oben erwähnten Philosopheme ; aber die dem Gegenstände
gewidmete Untersuchung bringt diese Verwerfung keineswegs zu
directem Ausdruck , es hat vielmehr den Anschein , dass sie jenen
Satz begründe . Denn nachdem das Vorhandensein irriger Vor¬
stellung als eine unzweifelhafte Thatsache ausgesprochen ist
(έπειδή και ψευδής έστι δόξα 187 Β ) , wird der Begriff der irrigen
Vorstellung und die Erklärung ihrer Entstehung gesucht . Das er-
stere misslingt gänzlich , das zweite fast gänzlich ; das Misslingen
und seine Consequenz ist am schärfsten ausgesprochen am Schlüsse
des der Auffindung des Begriffes und des dem ersten Erklärungs¬
versuche der Entstehung des Irrthums gewidmeten Abschnittes
190 E : ούτε γάρ ταύτη ούτε κατά τά πρότερα φανήσεται ψευδής έν ήμΐν

50) Vgl . Euthyd . 286 C — 287 A . Cratyl . 429 D (Verwandtschaft damit
hat auch die Behauptung der Unmöglichkeit des Lernens Men . 80 D ) . Zel¬
ler , Gr . Phil . 3 . Aufl. I . 905 . Ribbing , Genet . Darst . I . S . 160 .
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οΰσα δόξα, 196 C : νυν δε ήτοι ούκ εστι ψευδής δόξα, ή α τις οιδεν. οιόν
τε μή είδεναι- καί τούτων πότερα αίρει ; Durch solche Erwägungenwird es nahe gelegt , für den fraglichen Abschnitt eine andere
Auffassung zu suchen , durch welche derselbe für die Kritik der
zweiten Definition vollständigere Bedeutung gewinnt und somit
der Gang der Untersuchung im zweiten Haupttheil dem in
dem ersten und dritten analoger werde . Eine solche Auffassunglässt sich allerdings finden . Alle Widersprüche , in welche der
Versuch der Definition des Irrthums und die Versuche der Er¬
klärung seiner Entstehung verwickeln , kommen auf den einen
Satz zurück , dass es unmöglich ist , α τις οιδε μή είδεναι . Es
wird von dem Satze ausgegangen , dass es für Auffassung irgendeines Objectes keine andere Möglichkeit gebe als Wissen oder
Nichtwissen , άλλο γ

’ ουδεν λείπεται περί έκαστον πλήν είδεναι ή
μή είδεναι 188 Α , wodurch stillschweigend δοξάζειν, das ja doch
auch die geistige Auffassung eines Objectes ist , dem είδεναι
gleichgestellt wird . Da nun unter dieser Voraussetzung die Er¬
klärung des Wesens und der Entstehung des Irrthums unmög¬lich , der Irrthum aber doch eine unbestreitbare Thatsache ist,so erweist sich die Voraussetzung als unhaltbar ; der Abschnitt
über die ψευδής δόξα wird zu einem apagogischen Beweise der
Verschiedenheit von δόξα und επιστήμη , dem dann ein kurzer
directer Beweis , unmittelbar auf eine unbestrittene Thatsache
gegründet , zur Seite gestellt wird 57

) . — Ich verkenne keines -

57) Am präcisesten spricht diese Auffassung Zeller aus PhiL d . Gr.3 . Aufl . II . 1 . S . 493 : „d. h . Wissen und richtige Vorstellung können nichtdasselbe sein , denn die richtige Vorstellung schliefst die Möglichkeit der
falschen nicht aus , durch’s Wissen dagegen ist diese ausgeschlossen ; die Vor¬
stellung kann wahr oder falsch, das Wissen nur wahr sein ; man kann nicht
falsch wissen , sondern nur wissen oder nicht wissen.“ Zur Kritik der vonmir bereits in der ersten Auflage dieser Abhandlung in den wesentlichen
Puncten dargelegten Ansicht bemerkt Zeller in der Anmerkungwährend mir seine (des Abschnittes über die ψευδής δόξα ) Bedeutung geradedarin zu liegen scheint, dass gezeigt wird : wenn die δόξα άληθής mit der
έπιστήμη zusammenfiele, so wäre die δόξα ψευδής unerklärlich , dass also die
von Theätet gegebene Definition der έπιοτήμη als δόξα αληθής auf apago-
gischem Wege widerlegt wird . Für diese Auffassung spricht meines Erach¬
tens schon die Erwägung , dass unser Abschnitt nur bei ihr mit dem Thema
des ganzen Gesprächs in eine innere Verbindung kommt , während er bei
jeder andern als eine unmotivirte und unverhältnismäfsig ausführliche Epi-

6 *



84 TheXtetos .

wegs , dass der von Platon eingeschlagene Gedankengang , ohne
ihm fremdartige Elemente einzufügen , sich zu einem apagogi -
schen Beweise in dem dargelegten Sinne hätte anwenden lassen ,
und dass es berechtigt ist , in einer Darstellung der Platonischen
Lehre vom Wissen diese Consequenz zu ziehen ; eben so wenig
ist zu verkennen, dass man durch eine solche Deutung zu einer
fester geschlossenen Fügung der ganzen Untersuchung gelangt .
Dennoch bin ich , wo es sich um Auffassung der Absicht dieses
Dialogs handelt , nicht im Stande mich dieser Combination an-
zuschliefsen . Es fehlt nicht nur jede, auch die leiseste Andeu¬

tung Platons , dass dem Misslingen der Versuche diese apagogisch
beweisende Bedeutung gegeben werden solle, sondern der Leser
wird ganz direct zu anderer Auffassung angeleitet. Auf die Mo¬
tivirung der Untersuchung des Irrthums ist schon früher (S . 73)
hingewiesen ; sollte der Leser darauf hingefübrt werden , dass
darin nicht blofs eine mit der aufgestellten Definition zusammen¬
hängende Frage , sondern die Widerlegung dieser Definition selbst
zu sehen sei, so war es gewiss nicht zweckmäfsig , das Anstellen
dieser Untersuchung durch Erinnerung an die freie Mufse der wis¬
senschaftlichenForschung zu rechtfertigen oder zu entschuldigen
187 D,E . Ferner, sollte die Untersuchung des Irrthums als apago-

gischer Beweis für den Unterschied von δόξα und έπιστημη verstan¬
den werden, so war das ungleich ersichtlicher durch Beschränkung
auf die Definition des Irrthums ( 188 A — 190 E) zu erreichen ;
die darauf folgenden psychologischen Erklärungsversuche seiner
Entstehung bringen nicht nur dem angeblichen apagogischen

sode den Zusammenhang der Untersuchung über den Begriff der έπιστήμη
unterbricht ; und zur Bestätigung dient ihr die ganze weitere Ausführung .
Die Schwierigkeiten, mit denen ihr zufolge die Erklärung der falschen Vor¬

stellung zu kämpfen hat , führen sich schliefslich alle auf den Grundwider¬

spruch zurück , dass man das , was man weifs , zugleich auch wieder nicht
wissen oder mit einem andern verwechseln müsste , vgl . 199 C ff. 196 C u . a .
Dieser Widerspruch verschwindet aber , sobald man die Voraussetzung (187 C)
aufgibt , dass das Gegenstück der δόξα ψευδής , die δόξα αληθής , mit dem
Wissen Zusammenfalle ; denn die richtige Vorstellung kann allerdings (wie
dies Plato auch Meno 97 E , Tim. 51 E sagt) in Irrthum Umschlägen, woge¬
gen dies seiner Ansicht nach beim Wissen unmöglich ist . " Was mich auch
bei erneuter Erwägung des Gegenstandes abhält diese Auffassung mir an¬

zueignen , ist oben im Texte bezeichnet .
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Beweise keine Verstärkung, sondern beeinträchtigen entschieden
seine Beweiskraft, da ja , wenn auch nur auf eng begrenztemGebiet ( 195 B ff. ) , die Erklärung der Entstehung des Irrthums
wirklich gelingt . Endlich der Cap . 38 geführte Beweis fiir den
Unterschied von δόξα und επιστήμη wird durchaus als ein πάλιν
εξ άρχής Aufnehmen der Untersuchung bezeichnet, nicht als die
Hinzufügung eines zweiten Beweises zu einem bereits durchge¬führten ersten. Wir werden also, wenn wir nicht diesen Dialogüberschreiten und Platons ausdrücklichen Weisungen widerspre¬chen wollen , uns darauf beschränken müssen , Absicht und Be¬
deutung dieser Untersuchung über den Irrthum in dem zu finden ,was Platon selbst bezeichnet. Die Definition des Wissens als
δόξα άλη &ής gibt den Anlass , die δόξα ψευδής , welche von dem
Ansprache als Wissen zu gelten ausgeschlossen ist , in ihrem
Wesen und ihrer Entstehung zu erklären, und führt dadurch in
ein Gebiet damals philosophisch und sophistisch viel bewegterDiscussionen. Das Eingehen in dieselben bietet fiir Platon die
Gelegenheit zu psychologischen Erörterungen, welche darzulegenfür ihn einen Werth an sich haben mochte . Aber es zeigt sich
als unmöglich , zu einem befriedigenden Ergebnisse dieser Unter¬
suchungen zu gelangen , bevor das Wesen des Wissens festge¬stellt ist . So wird dann , um kritisch diesem Ziele näher zu
kommen , die zweite Definition der Prüfung unterworfen und als
unhaltbar erwiesen .

Endlich die dritte Definition des Wissens wird zunächst in
einer bestimmten historisch gegebenen Form , in Anlehnung
nämlich an Antisthenes 58) , discutirt , und erst von hier aus zur
allgemeinen Prüfung der Definition an sich fortgeschritten.

Also Kritik der von Platon als unhaltbar verworfenen De-
, finitionen des Wissens und derjenigen Philosopheme , in welchen

3U dieselben unmittelbar oder mittelbar zur Geltung gekommen sind ,

58) Die Beziehung auf Antisthenes ist , nach Schleiermachers Be¬
merkung in der Einleitung , fast ausnahmslos von den folgenden Erklärernals sicher anerkannt , und lässt sich auch nach Arist . Met. H 3 . 1043b 23
(vergl. meine Anmerk , zu d . St. ) schwerlich in Zweifel ziehen . Die Erörte¬
rungen von Brandis , Zeller , Schwegler für die Schleiermachersche
Auffassung und die von K . E . Hermann und Steinhart dagegen citirt und
bespricht Suse mihi S . 200 f.
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diese blofs negative Bedeutung — wendet man ein — soll der
Theätetos haben ? Bleibt man nicht durch solche untergeordnete
Annahme oberflächlich an den Worten haften und verkennt die
eigentliche Absicht Platons , der wie in so vielen kleineren,
scheinbar skeptischen Dialogen , Laches , Charmides , Euthy-

phron u . s . w . , für den aufmerksamen Leser in die Negation
sogleich die Position mit hineingelegt hat ? — Aber man hat
fürs erste kein Recht, die negative Bedeutung des Dialogs , als
sei sie etwas geringes, herabzusetzen. Pür eine Philosophie, die
im Conflicte zu anderen, aus der Vergangenheit mit Beifall über¬
lieferten oder in der Gegenwart sich ausbreitenden Lehrmei¬
nungen sich einen sicheren Boden verschaffen will , ist die
Kritik der entgegengesetzten Überzeugungen keineswegs eine
untergeordnete Aufgabe , sondern das nothwendige Gegenstück
zu der positiven Darlegung der eigenen Lehre . Ferner, die Ver¬
gleichung eines Charmides , Laches u . a . trifft die Sache nicht ;
diese Dialoge schliefsen durchweg mit dem Zweifel , nicht mit
der bestimmten Erklärung des sicheren Abschlusses einer Unter¬
suchung, und enthalten eine Anleitung zu positiven Ergebnissen
dadurch, dass keineswegs alle im Laufe des Gespräches aufge¬
stellten Ansichten eine wirkliche und vollständige Widerlegung
erfahren haben, also es nur gilt, das unerschüttert gelassene in
eigenem Nachdenken zu sammeln. Endlich Platon macht im
Theätetos wiederholt und nachdrücklich darauf aufmerksam, wie
wichtiges schon damit gewonnen sein werde , wenn fest stehe,
was man nicht für Wissen halten dürfe 59) , dass wir diesen
Aufserungen gewiss die Absicht beilegen müssen , die Bedeutung
- V

59) 187 A : άλλ ου τι μήν δή τούτου γ
’ ένεζα ήρχόμεθα διαλεγδμενοι , La

ευρωμεν τί ποτ’ οΰζ έ'στιν έπιστήμη , αλλά τί έστιν . ομ.ως δέ τοσοΰτόν γε προ -

βεβήζαμεν , ώστε μή ζητεΐν αυτήν έν αίσθήσει τδ παράπαν . — 187 C : — ή
εύρήσομεν έφ

’ 8 έρχόμεθα , ή ήττον οίησόμεθα είδέναι S μηδαμ,ή
’
ισμεν ' ζαί τοι

βύζ αν εϊη μεμπταςμισθος ό τοιοΰτος. — 187 Ε : ζρεΐττον γάρ που σμιζρον
ευ ή πολύ μή ίζανως περάναι. — 210 C : έάν τοίνυν άλλων μ.ετά ταϋτα έγζύμων
έπιχειρής γίγνεσθαι , ω Θεαιτητε , έάν τε γίγνη , βελτιόνων έσει πλήρης διά τήν νυν
έςέτασιν, έάν τε ζενός ης , ήττον έ'σει βαρύς τοϊς συνοΰσι ζαί ήμερώτερος , σωφρό -

νως οΰζ οΐόμενος εϊδέναι ά μή οισθα, womit noch der letzte Theil aus der Be¬

schreibung der Sokratischen Mäeutik zu vergleichen ist , 151 C . D , eine Stelle ,
die unverkennbar auf ein blofs negatives Resultat der Untersuchung vorbe¬
reitet .
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gerade der Kritik gegen etwaige Vorwürfe der Inhaltlosigkeit
315 sicher zu stellen . Allerdings werden an ein paar Stellen die

Schranken der blofsen Negation durchbrochen. Man wird nicht
leicht übersehen, dass nach Erklärung der Wahrnehmung als
zusammentreffenderBewegung von Object und Subject die Frage
des Sokrates an Theätetos folgt : „ Stimmst du denn dazu hei , dass
das Gute und das Schöne und alles, was wir so eben durch¬
gingen , nicht sei sondern stets werde 60) ? “ oder dass nach Ver-
theidigung der Protagoreischen Lehre gegen unhaltbare Angriffe
Sokrates den Theodoros fragt, ob denn in Beziehung auf Sätze
der Mathematik seine , des Fachkundigen, Ansicht nur den¬
selben Anspruch auf Giltigkeit habe , wie die eines jeden ande¬
ren 61) . Endlich die Schilderung des Philosophen, dessen Ge¬
danken auf die Betrachtung der Gerechtigkeit an sich u . ä .
gerichtet seien , schliefst damit , dass in der Annäherung und
Verähnlichung zu der Reinheit des göttlichen Wesens und der
Erhebung über die sinnliche Natur allein wahre Weisheit und
wahre Tugend enthalten ist 62

) . In allen diesen Äufserungen

60) 157 D : λέγε τοίνυν πάλι·; , εϊ σοι άρέσκει το μή τι είναι άλλα γίγνεσθαι
αεί αγαθόν καί καλόν καί πάντα ä άρτι διήμεν . An αγαθόν und . καλόν zu
denken , ist im vorausgehenden kein Anlass .

61) 169 A : άλλ’ ίθι , ώ άριστε , όλίγον έπίσπου , μέχρι τούτου αΰτοΰ εως αν
είδώμεν είτε άρα σέ δει διαγραμμάτων πέρι ρ-έτρον είναι , είτε πάντες δμοίως
σοί ικανοί έαυτοϊς ε’ίς τε αστρονομίαν καί τάλλα ών δή σύ πέρι αιτίαν έχεις
διαφέρειν.

62) 175 C ; εις σκέψιν αυτής δικαιοσύνης τε καί αδικίας , τί τε έκάτερον
αύτοΐν καί τί των πάντων ή άλλήλων διαφέρετον ; — 176 C : θεός ούδαμη ούδα -
μως άδικος , άλλ’ ώς οιόν τε δικαιότατος, καί ούκ έ'στιν αύτφ όμοιότερον οΰδέν ή
δς αν ήμων αύ γένηται οτι δικαιότατος , περί τούτου καί ή ώς αληθώς δεινότης
άνδρός καί ούδενία τε καί άνανδρία. ή μέν γάρ τούτου γνώσις σοφία καί άρετή
άληθινή κτλ . Vgl . über den Zweck dieser Episode S chleier mach er s
Einleitung zum Theät . S . 124 f . (3 . Aufl . ) : „Wie fast bei jeder Behandlung
einer einzelnen Frage in diesem Gespräch eine Abschweifung vorkommt , in
welcher gerade auf das wahre und rechte , welches in der Abhandlung nir¬
gends hervortritt , deutlich hingewiesen wird ; so ist auch in das Ganze selbst
eine grofse Abschweifung gesetzt , welche diese Andeutungen in Masse ent¬
hält , für die unmittelbare Fortschreitung des Gespräches aber eine höchst
willkürliche Unterbrechung zu sein scheint , nicht ungezwungener herbeige¬
führt und nicht besser in Mals und Zügel gehalten , als jene wohl mit Hecht
so sehr getadelte im Phädros , die ganze Stelle nämlich von der letzten Wider¬
legung des Protagoreischen Satzes , wo der Unterschied zwischen den Zöglin -
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liegt eine Hinweisung darauf , dass nach Platons Überzeugung 3ie
das Wissen ein durchaus anderes Object hat , als Wahrneh¬
mung und Vorstellung. Aber diese Andeutungen sind weder
durch den Zusammenhang des Gedankenganges mit Nothwen-
digkeit herbeigeführt, noch werden sie in dem weiteren Verlaufe
der Kritik irgend verwerthet ; man hat also , trotz dieser gele¬
gentlichen Seitenblicke auf die realen Ideen als Object und In¬
halt des Wissens und gerade um der Weise willen , wie diesel¬
ben geschehen , kein Hecht zu sagen , dass in der negativen
Kritik und durch dieselbe auch eine positive Erklärung über das
Wesen des Wissens im Platonischen Sinne gegeben sei .

Indem die Entscheidung über den einheitlichen Zweck und
das Ergebnis des ganzen Dialogs in strenger Consequenz aus
der vorher dargelegten Gliederung gefolgert ist , so wird die
ausführliche Rechtfertigung jener Gliederung mich wohl der
Verpflichtung überheben , auch in Betreff des Resultates die
abweichenden Urtheile anderer Forscher 63) zur Erwägung zu
ziehen ; ich würde dadurch ohnehin genöthigt sein , manches
aus dem vorherigen nur nochmals zu wiederholen.

gen der Philosophie und denen der Rhetorik und ähnlicher Künste gezeich¬
net wird, und das Göttliche, Wahre und Gute in seiner eigentümlichen , der
Beschränktheit auf das Persönliche ganz entgegengesetzten Natur hervortritt .
Und zwar absichtlich scheint diese Abschweifung bald an den Anfang ge¬
stellt , damit wenigstens der aufmerksame Leser einen hellen Punct habe,
vermittelst dessen er sich in den verschlungenen Irrgängen des Gespräches
zurecht finden könnte .“

63) Steinhart III , S . 19 : „Die wesentliche Aufgabe und der alle Theile
beherrschende Grundgedanke des Dialogs ist mithin die Nachweisung des
Ganges , auf welchem die Seele durch immer zunehmende Läuterung und
Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt , oder
von der künstlerischen Seite aufgefasst, das Bild des werdenden Denkers . “ —
S . 94 : „Den Nachweis aber zu geben , wie Wahrnehmung und Vorstellung
sich nach den nothwendigen Gesetzen des Geistes allmählich zum Wissen
fortbilden , das ist eben die Aufgabe unseres Dialogs , der deshalb für die
ganze Geschichte der Philosophie von der gröfsten Bedeutung ist . “ — Suse -
mihl billigt diese Auffassung Steinharts , da er ihn denjenigen zurechnet,
„die über die Grundgedanken des Gespräches am richtigsten geurtheilt
haben“ (S . 208) , und gibt dazu selbst S . 207 .— 210 nähere Bestimmungen,
die , von ihrer Richtigkeit ganz abgesehen , schwerlich durchweg zur Klar¬
heit zu bringen sind.


	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88

