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7UR ERKLARUNG DES DIALOGS
PHADROS.

Der Platonische Dialog Phiidros ist seit mehreren Jahrzehnten s

in noch hoherem Malse, als die meisten anderen Werke dieses
Philosophen, zum Gegenstande gelehrter Forschung gemacht
worden. Schleiermacher hatte in seiner genialen Reproduetion
der Platonischen Werke den Phiidros als die fritheste Schrift
Platons bezeichnet und in der Einleitung zu demselben die mit
seiner gesammten Auffassung der literarischen Thitigkeit Platons
eng zusammenhingenden Griinde entwickelt, welche ihn zu dieser
Ueberzeugung bestimmten. Der hierdurch angeregten Frage
nach der Zeitfolge der Platonischen Dialoge wendete sich die
Forschung der michsten Zeit mit solcher Vorliebe zu, dass es
scheinen musste, die Losung dieses von den mannigfachsten
Combinationen bedingten literarhistorischen Problems sei wich-
tiger, als das Verstindnis jedes einzelnen Dialoges und das
Eindringen in seinen eigenthiimlichen Gehalt und einheitlichen
Zweck. Der Phiidros insbesondere wurde der Angelpunct dieser
Untersuchungen iiber die Zeitfolge der Dialoge: ob derselbe in
den Anfang von Platons literarischer Thitigkeit oder vielmehr
auf thren Hohepunet zu setzen sei, wurde zu dem Ausdrucke
principieller Verschiedenheiten in der Auffassung Platons. Aber
unter diesen Bemithungen, dem Dialoge im Ganzen oder m

seinen Einzelheiten Grinde fiir die eine oder die andere Zeit-

*) Festschrift zur dritten Sicularfeier des Berlinischen Gymnusivms zum granen Kloster,
5. 3 —120.
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bestimmung abzugewinnen, hat das Verstindnis des Dialoges
selbst wenig gewonnen. Man braucht nur die theils kiinstlich
gewundenen , theils unbestimmt alleemeinen Auslassungen iiber
den Phidros in namhaften und verdienstlichen neueren Werken
itber Platon 1) mit den scharfen und klaren Bemerkungen Schleier-
machers zu vergleichen, der gerade bei diesem Dialoge ein-
gehender iiber dessen einheitliche Tendenz handelt, um zu sehen,
t dass der ausgesprochene Vorwurf begriindet ist. Fs wird hierdurch
als gerechtfertigt erscheinen, wenn ich versuche, diese eigentliche
und unmittelbarste Aufgabe der Erklirung des Dialogs, die Frage
niimlich iiber seine Absicht und einheitliche Tendenz, von neuem
su behandeln, ohne dabei jene Gegensiitze in den Uberzeugungen
der Forscher iiber die Zeit der Abfassung zu beriicksichtigen ;

die Beantwortung dieser Frage wird dann von selbst den '\llld'\\
geben, auf die gesammte literarische Thitigkeit Platons den Um-
blick zu erweitern. Wenn ich zu V. ereinfachung der Darstellung
nur Schleiermachers Erklirung des Phiidros namentlich erw dhne,

so darf ich doch versichern, dass ich die andern, mir bekannt

gewordenen Erklirungen? gewissenhaft in Srwigung gezogen
habe. — Die Grundlage fiir die Entw icklung der einheitlichen

Absicht des Dialogs kann nur in einer genauen , von willkiirlichen
Zuthaten freien Analyse des Werkes opl:mdcn werden ; es wird
jedoch fiir den vorliegenden Zweck geniigen, den (:l’tlmllu‘n“:mg
des Dialogs in seinen Umrissen zu bezeichnen. Dies soll zu-
nichst in gedriingtester Kiirze geschehen,

Der athenische Jiingling Phiidros hat den grofsten Theil des
Vormittags in gespannter Aufmerksamkeit in der rhetorischen
Schule des Lysias zugebracht; aus ihr heraustretend um zur Er-
holung sich etwas zu ergehen, trifft er mit Sokrates zusammen.

Y) Vgl. Hermann, Gesch. der Pl. Phil. 8. 514 f. Steinhart IV. . 21,
Susemihl I. 8. 275. Man findet die verschiedenen Erkldrungen der Forscher
nach Schleiermacher iibersichtlich zusammengestellt in der unter Anm. 2
erwiihnten Schrift von Volquardsen 'S. 303 .

4 Aulser den Schriften von K. F. Hermann, Steinhart, Susemihl er-
wihne ich insbesondere : Krische, Uber Platons Phédros. 1847, Vol-
quardsen, Platons Phidros, erste Schrift Platons. 1862, v. Stein, Ge-
schichte des Platonismus. Thl. I. S. 92—120, Ribbing, Genetische Dar-
stellong der Platonischen Ideenlehre. Thl. 11. S. 191 220,
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264 PrADROS.

Noch erfiillt von Bewunderung des Musterbeispiels einer Rede,
welches Lysias so eben seinen Schiilern vorgetragen und mit-
getheilt hat, ist Phiidros gern bereit dasselbe dem Sokrates vor-
sulesen. Man wihlt zum Zusammensitzen einen schattigen
Rasenplatz unter einer Platane in der Nihe dex Stadt (cap. 1—5.
p. 227 A—230 E}. Als sie dort angelangt sind, liest zunichst
Phidros die Rede de¢ Lysias vor. Der Redekiinstler hatte sich
dazu ein paradoxes Thema gewiihlt. Denn die Rede ist an einen
schinen Knaben gerichtet und soll ihn bestimmen, in seinen
Gunstbezeigungen den verstindigen leidenschaftslosen Verehrer
dem leidenschaftlich liebenden vorzuziehen. In einzelnen, kurzen,
ohne erkenmbare Ordnung aneinander gereihten Abschnitten
werden die Ubel der leidenschaftlichen Liebe und der Vortheil

der niichternen Verstindigkeit mehr aufgezihlt?) als zusammen-

3 Dass hiermit die Lysianische Rede richtig charakterisirt ist, ergibt sich
leicht aus einem Uberblick der einzelnen zur Sprache gebrachten Puncte,
unter denen fast jeder folgende von dem vorhergehenden durch kenntliche
Marksteine bestimmter, wiederkehrender Partikeln getrennt ist. s sind dies
folgende Abschnitte. 1. Die Liebenden empfinden nach dem Ende ihrer
Leidenschaft Reue iiber die aufgewendeten Geschenke. 2. (ém &) Die Lie-
benden rechnen ihre Kosten und Mihen an, 3. (én 3¢ Dass die Liebenden
besonders freundschaftlich gesinnt seien, ist nicht wahr; spitere Liebe zu
einem andern hebt diese Freundschaft auf. 4. (zat tot) Die Liebenden he-
finden sich in einem krankhaften Zustande. 5. (xoi pev #7) Unter den
Iiebenden ist keine grofse Auswahl. 6. (zofvov) Die Unvorsichtigkeit der
Licbenden zieht den Geliebten Schmach zu. 7. (éti) Bei Liebenden merkt
man die Absicht ihres Zusammenseins. 8. (xui pdv &) Liebende schneiden
den Geliebten jeden sonstigen Umgang ab. 9. (xai pév 7)) Liebende ver-
folgen ihr sinnliches Begehren ohne vorausgehende Kenntnis des Charakters
der Geliebten. 10. (zzi piv %) Der Umgang mit dem Nicht-Liebenden
bessert. 11. Recapitulation. 12.

d'dpa) Widerlegung der angeblich kurzen
Dauer des Verhéltnisses zu Nicht-Liebenden durch das Beispiel der Ver-
wandtenliebe. 13, (¥ 3&) Nicht den am dringendsten Bittenden ist zu will-
fahren, sondern dem Wiirdigsten — ausgefithrt in rhetorischen Antithesen.
14, (t@v 75 sipnuévoy zal) Dem Nicht-Liebenden macht niemand Vorwiirfe.
15. Nicht allen Nicht-Iiebenden soll der Knabe willfahren, sondern nur dem
Sprecher. Wenn in dieser Ubersicht auch jeder der einzelnen Abschnitte
nur nach seinem Hauptgesichtspuncte kurz bezeichnet ist, so zeigt sieh doch
schon hierin die Berechtigung von Sokrates’ treffender Kritik. — Die Frage
iiber den Verfasser der Rede scheint mir durch L. Schmidts Abhandlung
(Verhandlungen der Philologen-Versammlung in Wien. 1858.) endgiltig er-
1:-‘[1[;,;1 Zu sein.
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» hiingend entwickelt (cap. 6 — 9. p- 231 A — 234 C). Sokrates,
der ausdriicklich erklirt, nur auf die kiinstlerische Seite der
Rede geachtet zu haben, verhehlt nicht, dass er in die Bewun-
derung des Phidros nicht einstimmen kinne, und fiigt sogar
hinzu, dass er sich getraue, ohne im Inhalte wesentlich anderes
leisten zu konnen, doch dasselbe besser zu sagen als Lysias.
Den Bitten des Phiidros nachgebend stellt er seinen extemporirten

Versuch der iiberlegten Schularbeit des Lysias gegeniiber (cap. 10

—13. p. 234 D—237 A). Ein leidenschaftlich Tiebender — so
modificirt Sokrates das paradoxe Thema — 2ibt sich den Schein

niichterner Verstindigkeit und sucht die Gunst des geliebten
Knaben dadurch zu gewinnen, dass er ihm den Yorzug der
verstiindigen Geneigtheit vor der Liebesleidenschaft erweist. Die
Liebesleidenschaft sei ein vernunftloses Begehren; aus diesem
ithrem Wesen ergebe sich fiir den Geliebten withrend des Be-
stehens der ihm gewidmeten Leidenschaft Nachtheil an Seele,
Leib und Vermigen und Widerwiirtiges mancherlei Art, und
ihnliche Folgen triiten nach dem Erléschen der Leidenschaft ein,
Dies alles wird in vollkommen durchsichtiger Ordnung und in
schlichter Sprache dargelegt (cap. 13 —18. p. 237 A —241 D). -
Als nach Beendigung des Vortrages die beiden Unterredner zur
Stadt zuriickkehren wollen, fithlt Sokrates durch die gittliche
i Stimme in seinem Innern sich zuriickgehalten ; er habe in seiner
Rede ie erhabene Gottheit des Eros gesclmiiht und Worte ge-
sprochen, die man nur ungebildeten Menschen zutrauen diirfe.
Er wage es daher nicht den Ort zu verlassen. ehe er durch einen
Widerruf den verdienten Zorn der Gottheit abzuwenden versucht
habe ; diesen Widerruf trigt er unverhiillten Antlitzes vor, wih-
rend er bei der vorhergehenden Rede es verhiillt hatte (cap. 19
—21. p. 241 D — 243 E). Die Vorwiirfe, sagt Sokrates, welche
gegen die Liebe in der vorigen Rede gehiuft sind, wiirden be-
griindet sein, wenn jedes Heraustreten aus dem Zustande ruhiger
Besonnenheit (pavlz) verwerflich wire. Dass es aber Arten der
Verziickung oibt, welche, wie die prophetische, die sithnende,
die dichterische, der Menschheit den grolsten Segen bringen, und
dass zu diesen segensreichen auch die Liebesverziickung gehort,
wird ersichtlich, wenn man das Wesen der Seele, der gottlichen

und der menschlichen, in Betrachtung zieht. Nachdem das Wesen

T



256 PHADROS.

der Seele als Princip der Selbstbewegung definirt ist, wird die
Entwicklung der menschlichen Seele, sowohl ver ihrer Verbin-
dung mit dem Leibe als nach ihrer Trennung von demselben in
einem schwungvollen, glinzend geschmiickten Mythus dargelegt;
es geniigt fiir unsern Zweck, die Hauptpuncte daraus hervorzu-
heben. Durch das fiir die menschliche Seele gewihlte Bild —
niimlich eines Zweigespannes ungleichartiger Pferde und des
Wagenlenkers — wird schon in das urspriingliche Wesen der
menschlichen Seele, vor ihrem Eintreten in den Korper, die
Verbindung eines hiheren und eines niederen widerstrebenden
Illementes gelegt. Dieser Gegensatz macht sich geltend, indem
die menschlichen Seelen, sich anschliefsend je nach ihrem Cha-
rakter an einen der Gotter, in den iiberhimmlischen Raum sich
s erheben suchen, um das wahrhaft Seiende zu schauen; das
niedere Element ist ein Hindernis fiir diese Erhebung; abexr es
kommt doch keine Seele in menschliche Gestalt, die nicht irgend-
wie zu dieser geistigen Anschauung gelangt wire und das wahr-
haft Seiende, der sinnlichen Wahrmehmung Unzugingliche, das
Gute an sich, das Schone an sich geschaut hitte. Die Liebe
nun ist die durch den Anblick der sinnlichen Schonheit geweckte
Frinnerung an die himmlische Schonheit; in  dem geliebten
Wesen sieht der Liebende die Gottheit, welcher er einst gefolgt
war. In der Liebesgemeinschaft sucht sich die Seele zu der
Seligkeit ihres vorweltlichen Zustandes zu erheben. In den Be-
mithungen um das Gewinnen des Geliebten bekiimpfen einander
der gottliche und der sinnliche Theil der Seele; der verschiedene
Ausgang des Kampfes bestimmt die Abstufung in dem Werthe
und dem Adel der Liebe; ihr hochstes Ziel ist ein Leben in
geistiger Geemeinschaft des Forschens und Erkennens (cap. 22
38, p. 244 A—257 B).

Mit dem Beifalle fiir diese Rede des Sokrates verbindet
Phiidros sogleich den Ausdruck des Zweifels, ob I.}'ninﬁ derselben
wiirde gleichkommen kénnen, sofern er iiberhaupt in einen
Wettstreit einzutreten sich entschliefse und nicht das Reden-
schreiben aufgebe; denn es sel ihm vor kurzem diese Beschif-
tigung zum Vorwurfe gemacht worden. Aber, entgegnet Sokra-
tes, Reden halten oder schreiben ist nicht an sich tadelnswexth,

sondern nur dann, wenn es nicht in der richtigen Weise ge-
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“:Iltt-:-}]lillll{_‘. schieht. Dadurch wird der Anlass gewonnen die ‘Heding.ungvn
darzulegen, unter denen eine Rede (dieses Wort im weitesten
Umfange seiner Bedeutung genommen! schon und kunstgemils

ist) (cap. 39—41. p. 257 C — 259 D). Der Redner muss, auch
“"l\_”“"”“ wenn er nur durch den Schein der Wahrheit Uberredung schaffen
Bild — will, Einsicht in das wahre Wesen des Gregenstandes haben, von

I'ng-“ ill
rgelegt

und - des dem er redet. Bei Gegenstinden, die eine verschiedene Auf-
esen. der fassung zulassen, muss der Redner diejenige Begriffsbestimmung
derselben zu Grunde legen, welche dem vorliegenden Zwecke
entspricht. Die Folge der einzelnen Theile darf nicht eine will-
kiirliche sein, sondern muss gleiche Nothwendigkeit haben, wie die
Anordnung der Glieder eines lebendigen Leibes; die Zusammen-

fassung unter allgemeine Gesichtspunete und das Hinabsteigen zum
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uen; das Einzelnen muss durch die Natur der Begriffe bestimmt sein, also

aber es auf Dialektik beruhen, Endlich, da die Rede auf die Seele des
it irgend- Horers einwirken will, so ist aulser der Kenntnis der verschie-
las wahr- denen Arten der Rede und ihrer J"m-herrschtmg Seelenkenntnis
iche, das erforderlich, um dem jedesmaligen Hérer die Rede anzupassen.
Die Liebe Was ohne diese wissenschaftliche Grundlage, die freilich nije- ::
geweckte mand als blofses Mittel der Redekunst, sondern um ihres eignen
geliehten | Werthes willen anstreben wird und erreichen kann, sich fiir l
st gefolat Redekunst gibt, ist nur das 1 landwerkszeug der Rede, nicht ihre f
P ,If.u der Kunst. — Die gesammte ausfiihrliche Darlegung dieser Erforder- :
. den Be- nisse ist so durchgefithrt, dass darunter nicht blofs die geschrie- :
 einander bene Rede, sondern jede Gedankenmittheilung, miindlich oder 5
schiedens schriftlich, in ununterbrochenem Z11:4a1.1.mlculmnge oder in Ge- {
o Werthe sprichsform, zum Zwecke des blofsen Uberredens oder des Be- !
[eben i lehrens, in ungebundener oder gebundener Form befasst erscheint II

o ga \cap. 42 —58. p. 259 E—274 B). In der daran angeschlossenen, |
P aber von dem vorhergehenden bestimmt unterschiedenen s Ver- |
il s gleichung des miindlichen Gespriches mit der schriftlichen Dar-

dexselben stellung wird fiir den Zweck des Belehrens im vollen Sinne des ,
we | :
s Reden- | . ) ;}_»2..:)'3 I.,', Gmy) ‘f,fj:f\drile'/_i-.'t a=-"£1:; —-: 'z,fi-._-;pctpfi_e '.: ‘WiL‘ f.'..u',nﬁ;r.r]_. 57,'-.:rfn:_.
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25% PHADROS.

Wortes, d. h. der Erweckung und Befestigung der gleichartigen
Gedanken in einem andern, dem miindlichen Gespriiche der
unbedingte Vorzug gegeben (cap. 59—61. p. 274 B — 277 A).
An die Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse schliefst
cieh ein  freundschaftlicher, dem Phidros aufgetragener Grufs
des Sokrates an Lysias, durch welchen er diesen zu philoso-
phischer Betreibung der Rhetorik auffordert, und als Gegenstiick
dazu der Ausdruck hoher Erwartungen von dem moch jugend-
lichen; von philosophischem Streben erfiillten Redelehrer Iso-
krates.  So schliefst der Dialog. Unter dankender Anrufung der
schittzenden Gottheiten der sie umgebenden Natur verlassen die
Unterredner den lieblichen Oxt, an dem sie ihre Gespriiche ge-
fiihrt haben (cap. 62—64. p. 277 A—279 U).

Der Dialog Phiidros scheidet sich in zwei durch Inhalt und
Form scharf von einander abgehobene Theile ), die Liebesreden
der ersten Hilfte und ' das die zweite Hilfte einnehmende Ge-
sprich iiber Rhetorik. Nicht leicht wird sich ein Leser des
Dialoges dem  unwillkiirlichen Eindrucke entziehen , dass die
sweite Sokratische Rede durch die ahnungsvolle Tiefe der Ge-
danken und den Glanz der Sprache seine Aufmerksamkeit vor-
sugsweise fesselt und ihn darin den eigentlichen Kern des Gan-
zen exrblicken lisst; diesen Eindruck machte der Dialog offenbar
schon | auf . diejenigen gelehrten Leser Platons im  Alterthum,
welche zu der von Platon selbst dem Dialoge gegebenen Uber-
schrift ,, Phidros* die Uberschriften .von der ILiebe, vom Sché-
nen, von der Seele® hinzufiigten, welche Uberschriften ja sichtlich
nur die zweite Sokratische Rede oder doch nur den ersten Theil
des Dialogs beriicksichtigen. Sehon der Hinweis auf die so eben
gegebene Skizze des Inhaltes reicht hin, eine solche Auffassung
als unzulissig zuriickzuweisen und wm zu vergegenwirtigen, dass
vielmehr die: Rhetorik und in weiterem Sinne die gesammte
Kunst der Gedankenmittheilung den einheitlichen Gesichtspunct
des Dialoges bildet. Mit einer durch die Ausfihalichkeit

) Den Versuch einer andern Hauptgliederung, als in diesen Worten
bezeichnet, durch die Form des Dialogs augenscheinlich gegeben und daher
allgemein angenommen ist, hat B. Forster gemacht, Quaestio de Platonis
Phaedro. Berol. 1869, ohne jedoch tberzeugende Griinde beibringen zu
kémnen.



Puipros. 2569
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Tiiche ¢ neuerer Arbeiten weder libertroffenen noch erreichbaren Uber-
Uer o . " » . . ~ e . .
217 A 9 zeugungskraft weist Schleiermacher in seiner Einleitung die Be-
217 4 :

schiofy zichungen aller Qlied(?r [l-l.'l' (.fmflp(:rsitiuu al‘lf (li.cscn Zweck nach,
ner Giufs und macht es llillll.lll'(']_l ‘uhvrﬂumg_d:_-n. Iw\\'(:ls Vl)l} neuem zu
u Philos unternehmen; aber Schleiermacher gxli:af. diese B;wlm'cmn.];_f AWKt
Sevenstid um sodann diese Auffassung als gleich unberechtigt wie die so
A eben verworfene zu beseitigen. . Denn®, sagt er, ,wire nur
I Jugend- diese Berichtigung des Begriffes der Rhetorik die Hauptidee des
I!I.:I.I. . Ganzen, so wiire doch Liebe und Schénheit, der Inhalt jener
“_mw‘: der Reden, fiir diesen Zweck ein rein zufilliges.  So wird ihm
Tlassen die die Rhetorik selbst fiix diesen Dialog zu etwas blofs #ulserem,

-11! il I[|r_J (_:._-.

wDie Seele des Ganzen ist vielmehr®, sagt Schleiermacher, .die
Kunst des freien Denkens und des bildenden Mittheilens. Der

Inhalt ynd urspriingliche Gegenstand der Dialektik aber sind die Ideen,
Liebesreden welche Platon daher anch hier mit aller Wiirme der ersten Liehe
mende Ge- darstellt, und so ist die Philosophie selbst und ganz dasjenige,
Leser des was Platon hier als das Héchste und als Grundlage alles Wiir-
dass die digen und Schionen anpreist, fiir die er allgemeine Anerkennung _
fe der G& in diesem Besitze siegreich fordert.“ ]
amkeit vor- Man wird die Richtigkeit des zuletzt ausgesprochencen Satzes |
n des Gill Schleiermachers schwerlich anfechten kinnen, aber bestreiten |
¢ offenbsr | muss man, dass dadurch gerade der Dialog Phidros charakterisirt !
\ Iterthum, sei; denn auf denselben Grundgedanken, niimlich die ausschliefs- !
en Ubete liche und unbedingte Wiirde der Philosophie zu erweisen und

b anzupreisen, kommt, ohne die geringste Gewaltsamkeit der Deu-
yom: Seho :

o sichtlich tung, noch eine ganze Reihe der gelesensten und bewundertsten !
o Thel Platonischen Dialoge zuriick. Im Dialoge ..das Gastmahl® die- l
: ..]{ <0 eben nen alle Liebesreden der andern geistreichen Genossen des Mah- ;
a \ et les nur zur Folie der Sokratischen, in welcher unter dem Namen
o '.M des Eros das Wesen der Philosophie gepriesen wird, und zu
rtigen; m:: welcher dann Alcibiades in seiner Lobrede auf Sokrates in So-
'-'_'"“mmd krates’ Person das Ideal eines Philosophen als verwirklicht dar-
""{"“'_I"‘.!“:m.t stellt?),  Im Phiidon werden die Beweise fiir die Ewigkeit der’ i
sfiihrlickke Seele nur Anlass und Grund zu der Nachweisung, dass aus- |

, Wort?
on und 4800 Vgl. die lichtvolle Entwicklung der Absicht des Dialogs Symposion, '
Platons® welche Zeller zu seiner i-."l}ul‘:'-t.‘.tz.lltli_“' dieses Gespriiches (Marburg i857) in
dibringes ©* der Erliuterung ,sum Ganzen®, besonders 5. 82 f. gibt,

17




260 Prapros.

schliefslich die Philosophie fiir das ewige Wesen der Seele sorgt.
Im Gorgias wird gezeigt, dass die Philosophie der einzig wiir-
dige Lebensberuf eines Manmes, im Euthydemos, dass Philo-
sophie das unerlissliche und unersetzliche Bildungsmittel der
Jugend ist$). Was also vom Phiidros Schleiermacher, und zwar
mit unbestreitbarem Rechte ausspricht, dass in ihm Platon die
Philosophie selbst als das Hachste und als Grundlage alles Wiir-
digen und Schonen anpreise, das gilt, ohne dass man auch nur
ein Wort zu éndern nothig hitte, von all diesen Dialogen. Die
Schirfe und Bestimmtheit der Auffassung scheint mir beein-
trichtigt zu werden, wenn iiber diesem treffend bezeichneten
gemeinsamen Charakter das specifisch Unterscheidende jedes ein-
zelnen Dialogs, im vorliegenden Falle das des Phiidvos, in Schat-
ten gestellt wird. Wollen wir diesem specifischen Charakter
des Phidros sein Recht wahren, so werden wir unvermeidlich
zu der von Schleiermacher zu etwas blofs Aufserlichem herab-
gesetzten Rhetorik zuriickgefithit. Der ganze Dialog soll zu der
i‘flrerzcugung fithren, dass die Rhetorik und jede Gedankenmit-
theilung nur dann eine Kunst sein kann, wenn sie auf der Phi-

losophie — wir wiirden vielleicht sagen, auf der wissenschaftlichen
Einsicht in den Gegenstand — beruht.

Ein Schriftsteller miisste fiirwahr darauf ausgehen, seine
[Leser iiber seine wahre Absicht zu tiuschen, wenn er sein Werk
so componirte, wie der Phidros componirt ist, dass er niimlich
die Rhetorik vom Anfange bis zum Schlusse den Gegenstand
der Verhandlung bilden liefse und sie dann doch nur als etwas
dem eigentlichen Zwecke #ulserliches betrachtet wissen wollte.
Das begeisterte Interesse des Phiidros fiir Rhetorik bildet den
Anlass des Gespriches; als Beispiele rhetorischer Kunst,
wetteifernd mit einander und einander iiberbietend, werden die
drei Reden vorgetragen. Wenn der reiche Imhalt der letzten
Rede den Leser so beschiiftigt, dass er unwillkiirlich ein Nach-

klingen desselben in dem darauffolgenden Gespriiche erwartet,

8) Dass in dieser Weise die Aufgaben zu bezeichnen sind, welche Pla-
ton in den Dialogen Gorgias und Futhydemos zu losen unternimmt, habe
ich in den aul sie beziiglichen Abhandlungen zu zeigen gesucht, vgl. oben
S, 00 ff, 121,
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so sieht er sich darin vollkommen getiuscht; ohne die mindeste
Riicksicht auf diesen Inhalt ist es sofort wieder die Rede-
kunst, welche Sokrates und den Jiingling beschiiftigt. Und
ither Rhetorik handelt Sokrates in dem umfassenden zweiten
Theile des Werkes, nicht etwa in blofs allgemeiner Weise, son-
dern gegeniiber der iiberwiegend iHulserlichen Technik der da-
maligen Rhetoren weist er die Bedingungen nach, unter denen
allein die Rhetorik Anspruch darauf habe, fiir eine Kunst ge-
achtet zu werden. Es sind deren im wesentlichen drei, die der
Platonische Sokrates geltend macht. FErstens, die Rhetoren
haben zwar ganz Recht, wenn sie fiir die Rede, welche tiber-
reden, nicht belehren will, micht die Wahrheit, sondern die
Wahrscheinlichkeit als Aufgabe setzen; aber sie irren, wenn sie
sich deshalb von der Forderung der wissenschaftlichen Einsicht
in den zu behandelnden Gegenstand enthoben glauben; denn
die Befihigung, den Schein der Wahrheit dem jedesmaligen
Zwecke entsprechend hervorzurufen, besitzt im vollen Mafse nur
derjenige, der das wahre Wesen des Gegenstandes erkannt hat.
Zweitens, soll die Rede ein Kunstwerk sein, so muss die Ver-
bindung ihrer Theile die gleiche innere Nothwendigkeit haben
wie die Theile eines lebenden Wesens, wir wiirden sagen eines
Organismus ; also, da Gedanken die Glieder sind, aus denen die
Rede sich zu gestalten hat, so muss der Redner die Begriffe,
um die es sich handelt, in threm gegenseiticen Verhiiltnisse voll-
kommen durchdrungen haben, der Redner muss Dialektiker sein.
Drittens, die beabsichtigte Wirkung der Rede ist dureh Stim-
mung und Charakter der Hover, an welche sie sich richtet, be-
dingt; die Herrschaft iiber die verschiedenen Formen und Mit-
tel der Rede gentigt daher nicht, wenn nicht Seelenkenntnis
hinzutritt und das richtige Urtheil dariiber, welche der verschie-
denen Formen und Farben der Rede fiir die Charaktere der

jedesmaligen Horer passe. Mogen diese drei fir die Kunst-

miifsigkeit der Rede erforderten Momente uus jetzt als selbst-
verstindhich, wenigstens eines Aufwandes der Beweisfithrung
nicht bediirftig erscheinen: wir haben ihren Werth mnicht zu
messen an einer entwickelten, wahrhaft wissenschaftlichen Theo-
ric der Rede, welche eben Platon selbst begriindet, Aristoteles
zuerst ausgefiihrt hat, sondern wir haben den fast ausschlielslich
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technischen Inhalt der damaligen Rhetorik in Vergleichung zu
stellen. Diesem gegeniiber lisst Platon deutlich hervortreten,
dass er sich bewusst ist efwas neues und eigenthiimliches aus-
zusprechen, und dass er diese seine Gedanken zu klarer Auf-
fassung und zu voller Anerkenmung zu bringen wiinscht. Denn
in einer, fiir die Gesprichsform fast pedantischen Weise wird
vom Platonischen Sokrates das Aufsuchen dieser Forderungen
angekiindigt, jede einzelne von der anderen auffillig unter-
schieden, der Abschluss der Nachweisung kenntlich be-
zeichnet; ja als wollte er sich der richtigen Auffassung mig-
lichst versichern, scheut der Platonische Sokrates sich nicht, die-
selben zwei-, ja dreimal aufzihlend zu recapituliven?), Kommt

nun zu dieser, aus der dialogischen Form an das Lehrhafte 12

9] Angekiindigt wird die llllil'l'HLJCJILi]l,‘,', iiber die Bmlinwunguu der Kunst-

mélsigkeit der Rede p. 259 E Ny .pu.bwr to cuébmotar, Tov

Aoyov Omy wahds é']-" MEYEWY TE % ov. Abgeschlossen
wird th"\l‘HJL p-274 B odunolv o ey céyums te waldreyviag Ndyov mépl ixavig
~/ fétw. Das erste Hrfordernis fiir die I\u]lstnnlq-rlnn nimlich die },msithl
in das Wesen der zu behandelnden ‘mmiu n, wird ange humh"! p- 259 E:

’)J- fJJ/ J.')‘D,f""- BEL

E ot .’.’f.".l'!; {‘!‘-.Ila"ll._- IS TN 76l OWTH3 GLobv oL

elfvlay ©0 ahnliic dv av € nept péhhy; abgeschlossen wird dieser Abschnitt

p. 262 C: Ayov dapu ..7 v 6 Ty bty pd elldg, B0%ag BE eWpevudic,

(ekolay tovd, e Eowae, wul dreyvoy g . Die Exdrterung des zweiten Er-
fordernisses, ndmlich der logischen Ordnung, wird eingeleitet durch den
etwas harten Ubergang p. 262 C, D : fodhet ody — 8 wre, und es werden so-
dann darin drei Momente deutlich von einander abgehoben, erstens Adyou
dpyhy p. 262 D, E, zweitens i 62 tahha; ; ]
p- 264 B, drittens toltov pév robwwy fdsopey — els
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vz tw
p. 264 E. Nachdem hierauf p. 266 D — 269 D ausgefihrt ist, dass bei dem
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nur das Handwerksmélsige (za mpi iz téyvns p. 267 B) ibrig bleibt, wird,

wiederum durch einen deutlich erkennbaren Ubergang p. 269D — 270'B,;
zu dem dritten, dem psychologischen Erfordernisse fortgeschritten p. 270 B

272 B. — Reeapitulirend zusammengestellt werden die Erfordernisse fiir
die Kunstmafsigkeit der Rede p. 273 D: — ¢ =djv ahfderay eldds — Zdv ph
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streifenden Entwicklung der Bedingungen der Rhetorik mnoch
hinzu, dass Platon die Kenntnis der gesammten Technik der da-
maligen Rhetoren, welcher er einen nur untergeordneten Werth
zugesteht , mit sichtlichem Behagen zur Scliau triigt, so wird es
gewiss als unmoglich erscheinen, die Rhetorik fiir das Ganze
des Dialogs zu der untergeordneten Bedeutung eines blols Aufser-
lichen mit Schleiermacher herabzudriicken. Die Reden des
ersten Theiles bezeichunet Platon selbst als glicklich sich dar-
bietende Beispiele !V, an denen die Richtigkeit der entwickelten
Lehren zu priifen ilnen gestattet werde, und von den drei auf-
gestellten Forderungen der Rhetorik als einer Kunst — nennen
wir sie kurz die scientifische, die logische und die psycholo-
gische — erliutert Platon selbst die beiden ersten am Beispicle
der vorgetragenen Reden. Die zweite und dritte Rede, nach
Inhalt und Zweck einander entgegengesetst, werden demselben
Sprecher zugewiesen, der nur in dex ersteren seine wahre Uber-
zeugung absichtlich yerbirgt; die Einsicht in die Sache; so ver-
wendet Platon selbst diesen Zug!!), gibt allein die Méglichkeit,
entgegengesetzte Meinungen als wahr erscheinen zu lassen. Die
erste und zweite Rede, ibrem Inhalte nach ausdricklich als
iibereinstimmend bezeichnet. werden wiederum von Platon selbst
als Beispiel verworrener Willkiir!2) gegeniiber logischer Ordnung
verwendet. Dass endlich die Farbe der beiden Sokratischen
Reden, deren eine sich an den berechnenden Verstand, die an-
dere an die begeisterte Phantasie des Horers wendet, als Muster
dafiir gelten kann, wie die Rede sich dem Chavakter und der
Stimmung der durch sie zu iiberredenden Horexr anpassen soll,
hat Schleiermacher mit dem ihn auszeichnenden feinen Takte
fiir die Form angedeutet.

Bis hierher zeigen sich alle Fiiden des Gespriiches dem einen
Ziele zugewendet, theoretisch darzulegen und an Beispielen nach-

ruweisen, welche Bedingungen die Rhetorik erfilllen muss, wenn
2 =] D 2

1) p. 262 C, D: %ol piy %ata Toyqy Y€ Tive, o Eowey, EppniiTp TH

Y . g g ¢ s ' g
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: » ’
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i) p. 287 B ele 86 w5 adrdy alpblos 7y, 5 obBEvls TTTOY EpaM EMETELXEL

tov maibe g ode Epyn — vgl mit der Anm. 10 angefihrten Stelle.
1) p. 263 E — 264 I,
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sie auf die Wiirde einer Kunst Anspruch machen will. Aber
aulser Betracht gelassen ist bisher der umfassende und mit un-
verkennbarer Vorlicbe ausgefithrte 'Theil der dritten Rede, in
welchem theils in lehrhafter Weise, theils in der Form des My-
thus von dem Wesen und den Wandlungen der Seele gehandelt
wird , eben jener Theil, welcher den Anlass gegeben hat, den
ganzen Dialog nach seinem Inhalte als Dialog von der Seele
oder vom Schénen zu iiberschreiben. Als rhetorisches Beispiel
ihn anzusehen in der so eben durchgefithrten Weise ist nicht
zulissigs denn der durch die Lysianische Rede veranlasste an-
gebliche Zweck, die Gewinnung des Geliebten, rechtfertigt ge-
wiss nicht diese eingehende Abhandlung iiber das Wesen und
die Entwicklung der Seele, und an Abrundung wiirde die dritte
Rede nur gewonnen haben, ohne darum etwas von ihrem Far—
benglanze einbiifsen zu miissen, -wenn dieser Mythus in die
Grenzen des Nothwendigen beschiiinkt oder durch anderes er-
setzt wire. Gesetzt nun, es lasse sich nicht eine andere Be-
deutung dieses Abschnittes fiir den bis jetzt erkannten Zweck
des . Dialoges nachweisen, so wiirde sich selbst daraus meines
Erachtens noch kein Recht ergeben, das von allen iibrigen Seiten
her zur Nothwendigkeit gewordene Resultat mit Schleiermacher
wieder zu beseitigen, sondern man wiirde anzuerkennen haben,
dass ein iiberwiegendes Iuteresse Platons hier die Grenzen der
Composition durchbreche. Aber dies ist nicht einmal der Fall;
in dem bis jetzt noch als fremdartig erscheinenden Abschnitte
der dritten Rede lisst sich eine hestimmte Bezichung auf die
iiber die Rhetorik ausgesprochenen Hauptsitze nicht nur als
vorhanden, sondern selbst als von Platon beabsichtigt nachwei-
sen 13},

Als erste Bedingung der Rhetorik als einer Kunst wird die
Erkenntnis des Gegenstandes, von dem in der Rede zu handeln
ist, gefordert. Nun ersehen wir aus anderen Platonischen Dia-

logen, in welchem Malse damals, gewiss nicht blofs von Sophi-

) Wesentliches Verdienst um die vollstindige Nachweisung der zwischen
dem ersten und dem zweiten Theil des Phiidros vorhandenen Beziehungen
hat die Abhandlung von Deuschle: ;Uber den inneren Gedankenzusammen-
hang im Platonischen Phidros®, Zeitschr. fir AW. 1854, No. 4—6.
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sten um tauschende Rithselfragen zuzuspitzen, sondern auch von
ernsten Denkern die Méglichkeit des Wissens iiberhaupt in Zwei-
fel gezogen wurde'). Solchen Zweifeln gegeniiber spricht der
Mythus iiber die Seele die 'i.'hm'ZP.ll,‘-‘.'lln;..’.‘ aus, dass' jede mensch-
liche Seele vor ihrem irdischen Leben in den Besitz der Er-
kenntnis gelangt sei; diese vorweltliche Intuition des Seienden
hat fiir ihr irdisches Leben die Bedeutung der Befiligung
zum Wissen, also Beseitigung des Einwandes, welcher der ersten
an die Rhetorik gestellten Forderung entgegengestellt werden
konnte. Und hierin liegt zugleich die Beziehung des Mythus
auf das zweite Erfordernis der kunstmiilsigen Rede, niimlich die
logische Ordnung; denn das Aufsteigen zu allgemeinen Begrif-
fen ist in Platons Sinne zugleich Erhebung von dem wechseln-
den Scheine zu dem unwandelbaren Seienden:; Erkenutnis des
Seienden und Dialektik unterscheiden sich fiir ihn wie der Er-
folg und die darauf gerichtete geistige Thitigkeit. Endlich die
Kunst der Rede als einer Seelenleitung setzt Kenntnis der
menschlichen Seele und ihrer Charakterverschiedenheiten vor—
aus; durch den Mythus wird uns nicht nur das allgemeine Wesen
der menschlichen Seele in seinem Schwanken zwischen himm-
lischer und irdischer Natur zur Anschauung gebracht, sondern
es werden auch hervorragende Typen verschiedener Charaktere
gezeichnet durch die Vergleichung mit den als bekannt voraus
zusetzenden Charakteren der einzelnen Gétter, denen als ihren
erwihlten Fithrern die Seelen sich anschlossen 13),  Der Inhalt
des Mythus steht also zu den deutlich markirten Hauptsiitzen
iiber Rhetorik in wesentlicher und fiir dieselben bedeutsamer
Bezichung; denn diejenigen Forderungen, welche fiir die Kunst
der Rede gestellt werden, zeigt der Mythus als erfiillbar und

1) Indem Antisthenes die Zuliissigkeit von Urtheilen leugnet, in denen
das Pridicat dem Subjecte nicht identisch ist, Soph. 251 B, Theit. 201 E ff.
Zeller, Ph. der Gr. II, 8. 2101, vgl. oben 8. 191f, 130), hebt er da-
durch tberhaupt die Moglichkeit des Frkennens auf. Der Leugnung der
Moglichkeit des Lernens, welche er als einen verbreiteten eristischen Satz
erwiahnt, setzt Platon im Menon p- 80D ff. die Lehre wvon der Wiedererin-
nerung an die dem irdischen Leben der Seele vorausgegangene geistige An-
schauung entgegen.

15) p. 252 C—253 C.
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durch das Wesen der menschlichen Seele selbst vorbereitet. —
Der Einwand liegt nahe, dass die angedeuteten Beziehungen 15
blofs Erfindungen subjectiver Kliigelei seien, welche Platon selbst
als beabsichtigt beizumessen wir kein Recht haben. Aber die
eine derselben wird von Platon selbst in mnicht zu bezweifelnder
Weise bezeichnet. In dem Abschnitte des Mythus niamlich, 1
welechem er die vorweltliche Intuition der Ideen schildert, sagt
Platon: .Keine Seele, die nicht einst die Wahrheit geschaut,
kommt in diese menschliche Gestalt. Denn der Mensch muss
das begrifflich ausgesprochene verstehen, indem er die Mannig-
faltigkeit der Wahrnehmungen in die Binheit des Gedankens
susammenfasst.  Das aber ist Erinmerung an die einstige An-
schauung der Idee.* Und als er im zweiten von den Erforder-
nissen  der Rhetorik handelnden Theile die Nothwendigkeit der
Dialektik bezeichnet, die Fihigkeit der Zusammenstellung des
sorstreuten Umfanges des Einzelnen in die Einheit des Begriffs,
sind es fast durchaus die nimlichen Worte, deren er sich zum
Ausdrucke diesor Forderung bedient!6). Ein eigentliches Citat,
cine directe Verweisung auf den sachlichen Inhalt der letzten
Rede hitte die Fiction des Dialoges durchbrochen; denn nach
dieser kéunen fiir den lehrhaften Inhalt des zweiten Theiles die
Reden des ersten, die letzte nicht weniger als die vorhergehenden,
qur in Betreff ihrer kiinstlerischen Form verwendet werden, nicht
nach ihrem Inhalte, der fiir etwas rein gleichgiltiges zu gelten
hat. So weit also die Andeutung eines inhaltlichen Zusammen-
hanges moglich 'war, ist sie durch diesen Anklang der Worte,
den schwerlich jemand fiir zufillig und unbeabsichtigt ansehen
wird. erreicht: und ist fiir eine der drei gemau unter eman-
der zusammenhiingenden inhaltlichen Beziehungen des Mythus zu

6y Die beziiglichen Worte in dem Mythus lauten p. 249 B, C: od yap 1
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Vet, o

ungey 1 den Erorterungen iiber Rhetorik durch Platon selbst dem Leser
1 splbsy die Weisung gegeben, so wird damit zugleich fiir die beiden
ber dip andern der Verdacht einer blofs subjectiven Combination und
ifelnder willkiirlichen Deutelei beseitigt sein.

lich, iy Hiermit schwindet auch die letzte Spur einer Berechtigung,
rt, sagt die Rhetorik, welche Platon selbst als Gegenstand der Verhand-

eschaus t6 lung vom Beginne bis zum Schlusse des Werkes bezeichnet, mit

i Schleiermacher zu einer blofs #Hulserlichen Schale des eigent-
CIr musy =]

Manaip. lichen Kernes zu machen. Vielmehr hat Platon wirklich die
sk \bsicht zu zeigen, dass die l{]u'luri_k, auch wenn sie nur durch
ki das :\.J.IHI'I .tll-‘l' W it}ll'r«'(_'-}ll'll}lle']liil_'l‘l'- l.bl_"l'l‘f'llllvilg, nicht Belechrung
Exforlen schaffen will, doch zu einer wirklichen Kunst nur auf dem
s | Grunde der Philosophie sich entwickeln kann. Die Philosophie
:::‘l‘l' 'l::i uh:‘-r hat nicht erst afla' Voraussetzung und Bedingung der Rhe-

i torik, sondern an sich einen absoluten Werth, und die beleh-
'II"‘““H"' rende Mittheilung, die Gemeinsamkeit wissenschaftlicher For-
sich zum schung steht an Bedeutung und Wiirde hoch iiber jeder nur der

hes Uitat, Uberredung dienenden Rede.

y st 7t . . . . ; . by
er letaten Wenn ich hiermit versuche, im Platonischen Phidros, ohne

dem von Schleiermacher zur ausschliefslichen Geltune gebrachten

i -]

lenn nach

3 . - - . ye :
[ herles die allgemeinen philosophischen Charakter Eintrag zu thun, der

gehenden, polemisch-kritischen Seite ihre volle Bedeutung zu wahren und

den, nicht darin die specifische Tendenz dieses Dialogs erkennen zu diirfen

2u gelten glaube, so ist darin eine Verschiedenheit von Schleiermachers
[ nsAmmen- .\Hi"ﬂir-ih-tmg der schriftstellerischen Thitigkeit Platons ausgeprigt,
der Worle, welche sich in gleicher Weise auf einen weiteren Kreis von
gt ansehen Dialogen bezieht. Fiir Schleiermacher niimlich sind die Dialoge
wher el Platons die fortschreitende und sich erweiternde Selbstdarstellung
. Mythus 21 des Philosophen. Durch Einhaltung dieses Gesichtspunctes hat

Schleiermacher zur Einfithrung in das Verstindnis des Philo-

0. o yip T sophen grifseres geleistet, als vor oder nach ihm jemandem ge-
lungen ist; aber die Ausschliefslichkeit dieses Gesichtspunctes
steht meines Erachtens weder mit den zweifellos vorliegenden
Uberzeugungen Platons im Einklange, noch erschopft sie den
Inhalt einer ganzen Reihe bedeutender Dialoge. Das philoso-
phische Wissen hat fiir Platon ebenso wie fiir Sokrates nicht
blofs theoretische Bedeutung; die Unbedingtheit des Wissens
und die sittliche Reinheit des Willens sind “fiir Platon etwas
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untrennbar verbundenes. Die Philosophie ist micht eine von
dem Leben getrennte Theorie, sondern sie ist die das ganze
Leben erhebende und gestaltende Kraft. Wenn Platon  sein
[deal des Philosophen, Sokrates, der mit bewusster Absicht der
Politik sich fern gehalten hatte, doch fiir den einzigen wahren
Politiker erklirt!?), wenn er fiir das Wohl der Staaten fordert,
dass die Regierenden sich wahrhaft und aufrichtig der Philoso-
phie hingeben 1%), so sind diese und #huliche Sitze nicht witzig
zugespitzte Paradoxien, sondern sie sprechen nur Platons innerste
Uberzeugung in einer besondern Richtung aus. Mit dieser Uber-
zeugung fand sich Platon im Gegensatze zu der herrschenden
geistigen Richtung seiner Zeit. Die begabtesten Jiinglinge
stromten den Schulen der Sophisten und Rhetoren zu, i denen
sie — wie es jetzt mit einem viel verwendbaren Worte bezeich-
net zu werden pflegt — formale Bildung und Gewandtheit der
Rede zu erwerben hofften, um danach entweder durch ihr Talent
zu glinzen oder sich Einfluss im Staate zu verschaffen. Dem
gegeniiber nun unternimmt Platon in einer Reihe von Dialogen,
welche durch den Reiz ihrer Form gebildete Leser zu gewinnen
und zu fesseln geeignet waren, zu der i"herzuuglmg‘ zu fithren,
dass alle diese sophistisch-rhetorische Bildung eitel Tand sei,
wenn sie nicht auf dem festen Grunde der Philosophie ruhe.
Es gemiige zur Erliuterung dieses Satzes an Dialoge wie Prota-
goras, Buthydemos, Gorgias zu erinnern. Die Sophisten wollen
iiber die wichtigsten Dinge Belehrung geben und dadurch Jiing-
linge zu biirgerlicher Tugend bilden; und doch zeigt sich, dass
sie iiber die principiellsten Fragen der Ethik in gleich schiémens-
werther Unklarheit sich befinden, wie ihre Schiiler. Diesen Ge-
danken bringt der Dialog Protagoras zur Anschauung. Die
sophistische Spitzfindigkeit, eben so iiberraschend fiir den ersten
Blick wie leicht abzulernend fiir das oberflichliche Talent, kann
die Jiinglinge wohl zu iibermiithiger Leichtfertigkeit bringen,

den bescheidenen Exrnst des Forschungstriebes schafft nur die

17) Gorg. 521 D ofpar pet ohiywv "Abvaioy, va pi) elno pdveg, in
T O ahnbie moleuay Téyvy el THETTEW TG ToOMTIRG POVOS TOYV YOV,

18) Vgl. die bekannte Stelle der Republik iiber die Nothwendigkeit der
Herrschaft der Philosophie im Staate, V. 473 C, D.
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Philosophie. Dies die Absicht der heitern Witzesspiele des
Dialoges Euthydemos. Die politische Rhetorik, so wie sie that-
sichlich besteht, ist keine des edlen Mannes wiirdige Lebens-
aufgabe, die Philosophie ist sein wahrer Lebensberuf, der Phi-
losoph allein ist Politiker im vollen Sinne des Wortes. So lisst
sich die Absicht des Dialogs Gorgias zusammenfassen. In diese
Reihe von Dialogen, fiir deren Charakteristik die angefiihrten
Beispiele ausreichen, gehort auch der Phidros; der Preis der
Philosophie, als der Grundlage alles Schonen und Guten, ist
nicht der ausschlielsliche Zweck des Dialogs, sondern die Be-
kiimpfung der unwissenschaftlichen, lmn11\'-'{31'lissméil'.~'igmz Rhetorik
hat fiir Platon nicht minder Wichtigkeit; wenn man mit Schleier-
macher diesen und die ihm gleichartigen Dialoge nur zu Momen-
ten in der Selbstdarstellung Platons macht, so scheint mir da-
durch ihr, wenn ich so sagen darf, praktischer Charakter, das
Streben nach Einwirkung auf einen weiteren Kreis gebildeter
Leser wverfehlt zu werden. Von dieser Gruppe Platonischer
Dialoge scheidet sich kenntlich eine andere: Dialoge, in denen
Platon bestimmte Seiten seines philosophischen Systems zu er-
1s weisen und sich iiber die von ihm versuchte Losung der Probleme
mit den andern gleichzeitig bestehenden Philosophien auseinan-
derzusetzen unternimmt, In ihrer Form des Schmuckes drama-
tischer Scenerie, des fesselnden Glanzes der Darstellung ent-
behrend sind sie, scheint mir, fiir einen engern Leserkreis, der
eignen Schule und von Philosophen der von Platon bekimpften
Richtungen, schon urspringlich angelegt gewesen, so gut wie
jetzt ihre Lectiire sich auf einen ungleich engern Kreis be-
schriinkt als die jemer ersteren Gruppe, aus welcher das Ge-
sammtbild von Platons schriftstellerischem Charakter pflegt ge-
wonnen zu werden., Oder ist es wahrscheinlich, dass zu Platons
Zeit ein Sophistes , Kratylos, Politikos, Parmenides, Philebos
und selbst Theiitetos andere ILeser gefunden habe, als solche,
welche der Philosophie im specifischen Sinne dieses Wortes ihr
[nteresse und ihre geistige Arbeit widmeten, und dass Platon
selbst fiir die in’ diesen Sechriften gefithrten Untersuchungen
einen weitern Leserkreis als den bezeichneten erwartet habe?
Wenn die Annahme der Iicatirmmm;__: fiir einen engern Leser-

kreis berechtigt ist, so wiirde sich daraus erkliren, dass in thnen
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Platon den Dialog in einer Weise anwendet, welche der rein
abhandelnden Form nahe kommt. — Die hier versuchte Unter-
scheidung zweier Arten der Platonischen literarischen Thitigkeit
wiirde durch Erinnerung an den damaligen wissenschaftlichen
Zustand, da die Philosophie aus einem Inbegriff der gesammten
wissenschaftlichen Bildung die Selbstindigkeit einer Wissenschatt
zu gewinnen begann, durch Vergleichung fernex der zweifachen
schriftstellerischen Thitigkeit des Aristoteles in seinen populiren
dialogischien und seinen systematischen Schriften zu grilserer
Wahrscheinlichkeit erhoben werden kénnen. Wird diese Unter-
scheidung als begriindet anerkannt!¥), so verliert dadureh jene
sogenannte hohere Kritik iiber die Echtheit Platonischer Schrif-
ten einen grofsen Theil ihrer Waffen, da sie eben die Form der
cinen Art von Dialogen zum Malsstabe Platonischer Weise
iiberhaupt glaubt machen zu diirfen, in derselben Weise, wie
bei Aristoteles die Form der uns aus seinem literarischen Nach-
lasse allein' noch iibrigen Lehrbiicher, Abhandlungen, Skizzen
von Vortrigen der Anlass geworden zu sein scheint, dass von
manchen Seiten die Echtheit der einst unter Aristoteles’ Namen
vorhandenen, fiir einen weiteren Leserkreis bestimmten Dialoge
hezweifelt oder in Abrede gestellt wird.

Doch kehren wir noch fiir einen Augenblick zum Phidros
zuriick.  Die Frage iiber die Abfassungszeit des Phidros, die
seit Schleiermacher in allen Schriften iiber Platon den grofsten
Aufwand von wirklicher Gelehrsamkeit wie von vorurtheilsvoller
Spitzfindigkeit erfahren hat, ist in dem bisherigen ganz bei Seite
velassen. Zum Verstindnisse des Phidros ist die Beantwortung
dieser Frage nicht erforderlich; das allgemeine Interesse der Zeit
fiir Rhetorik und derven thatsichliche Beschaffenheit einerseits,
Platons h)f*rzcuglnug von ‘dem absoluten Werthe der Philosophie
anderseits , reichen hin das Werk verstindlich zu machen, ohne
dass wir nothig hiitten, erst aus der Bigenthiimlichkeit eines

bestimmten Zeitpunctes oder eines einzelnen Anlasses die Er-

1) Die Unterscheidung ist nicht in dem Sinne aufzestellt, als miisse sich
jeder Platonische Dialog rein und unbedingt der einen oder der anderen
Kategorie ¢inveihen lassen; durch Anerkennung einer solchen Besehrinkung

verliert die Unterseheidung selbst, falls sie begriindet ist, nicht an Bedeutung.
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klirung zu suchen. Und wenn nebensichliche Anspielungen in
dem Dialoge 20) aus ganz andern als den fiir Sechleiermacher
bestimmenden Gesichtspuncten zu der Ueberzeugung zuriick-
fiihren, dass der Phiidros, wenn auch micht mit Schleiermacher
bestimmt als der Anfang, so doch in die fritheste Periode von
Platons literarischer Thitigkeit zu setzen ist, so gewinnt da-
durch wohl das Bild von Platons Schriftstellerthum, aber nicht
chben das Verstiindnis des Phiidros an Bestimmtheit.  Zeichen der
Jugendlichkeit in Einzelheiten des Dialoges Phiidros hat Schleier-
macher mit sicherem Urtheile angedeutet; nicht vereinbar damit
scheint mir die ungeschmiilerte Bewunderung, welche Schleier-
macher der Composition des Ganzen zollt. Der Dialog Phiidros
fesselt durch Reize der Darstellung, die ihren Eindruck auf
keinen Leser verfehlen werden: die lebensfrische Naturschilde-
rung der scenischen Einrahmung hat schon im Alterthume ver-
diente Bewunderung gefunden; die verschiedene Farbe der drei
Reden beweist eine seltene Herrschaft iiber die Mittel der
Sprache; der erhabene Mythus der dritten Rede lisst uns eben
so sehr den Dichter Platon wie den tiefsinnigen Philosophen
vernehmen. Aber nicht den gleichen Beifall wiirde ich wagen
iiber die Composition auszusprechen. Das Ganze ist unverkenn-
bar in grolsen Umrissen angelegt, so dass der erste rhetorische
Theil seine Verwerthung im zweiten dialogischen findet; doch
lisst sich nicht leugnen, dass die verbindenden Fiden zwischen
beiden fiir den Umfang des Ganzen zu diinn erscheinen. Im
u zweiten selbst sind die Fugen der Gliederung auffallend ersicht-
lich21), die l-_"hz_'l‘g‘iiu;_{'n ofters nicht aus der Sache selbst, sondern
durch zufillige Mittel hergestellt2?) ; die Mangelhaftigkeit der

20

Vgl. vornehmlich Spengels Abhandlung: Isokrates und Platon. 1556,
2 Vel oben Anm. 9.

2y

Es geniige unter andern an den [.Zhr;‘:';.{am;.{ zu dem dritten Erfordernis
der Redekuanst, der psychologischen Kenntnis, zu erinnern p. 269 B—270 B,
oder an den Ubergang zur Forderung der logischen Ordnung der Rede
P 262 C: fobker olv — 15, bei dessen Anfang man nicht wissen kann, dass
die vorgetragenen Reden zur Auffindung anderer Erfordernisse, und nicht
vielmehr zur Erléuterung des bereits ausgesprochenen sollen verwendet wer-
den. Am auffallendsten aber ist es, wenn der Platonische Sokrates p 265 A
das von dem Unterredner gebrauchte anhptx®s corrigirend in paveedz steigert
und dies von ihm hineingeworfene Wort dazu verwendet, um zu den in den
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Gesprichsform durch die Inhaltlosigkeit dessen, was Phidros
dazu gibt, tritt nicht blofs durch die Vergleichung so vollendeter
Werke wie Protagoras, Gorgias, Phidon, Symposion, sondern
auch mancher kleinen, an Inhalt nicht bedeutenden, wie Laches,
Liysis, Charmides, unverkennbar entgegen. Mit Vorziigen, die
nur dem genialen Kiinstler erreichbar sind, verbinden sich
Miingel, in denen wir den anfangenden Kiinstler werden er-
kennen diirfen. Diese ebenso unverhohlen zu bezeichnen, wie
wir jene bewundern, gebietet die Achtung vor Platons Namen,
dessen Meisterschaft in der Kunst des philosophischen Dialoges
eines Verdeckens der Mingel nicht bedarf.

Reden erwdhnten entgegengesetzten Arten der paviz und dadurch sodann

zu den logischen Functionen der Begriffsbildung und Unterscheidung #zu

gelangen.
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