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ZUR ERKLARUNG DES DIALOGS
PROTAGORAS.

Der Platonische Dialog Protagoras hat bei denjenigen For-
schern, welche den literarischen Nachlass Platons auf einen er-
heblich geringeren Umfang zuriickzufiihren gesucht haben, sich
einer besonderen Gunst zu erfreuen gehabt. Obgleich Aristo-
teles uns nicht den Gefallen gethan hat, in einer der auf uns
gekommenen Schriften diesen Dialog als ein Werk Platons zu
citiren, und selbst eine Stelle der naturhistorischen Schriften,
die’ wenigstens zur Evidenz bringt, dass Aristoteles diesen Dia-
log kannte, unbemerkt geblieben war; obgleich es ferner leicht
wiire, nach der von Schaarschmidt beliebten Methode zu zeigen,
dass der wissenschaftliche Kern des Dialogs in keinem Verhilt-
nisse stehe zu der ihn iiberwuchernden Schale: trotzdem ist
von keinem der bezeichneten Kritiker der Platonische Ursprung
des Protagoras je in Zweifel gezogen worden; Ja Schaarschmidt
verdeckt seine eigene Inconsequenz in Schonung des Dialogs
dadurch, dass er, statt ihn gerade und unverhohlen einen von
Aristoteles nicht bezeugten zu mennen, ihn als einen weniger
bezeugten bezeichnet. Der Grund, weshalb der Protagoras von
den sophistischen Yerdrehungen angeblicher Kritik verschont
geblieben ist, wird wohl darin liegen, dass die plastische An-
schaulichkeit der Scenerie und der Personen des Dialogs, das
frische Leben und die reiche Mannigfaltigkeit des Gespriiches,
kurz seine gesammte kiinstlerische Gestaltung auf keinen Leser
des Eindrucks zu verfehlen vermag und vor diesem, bei erneu-
ter Beschiftigung nicht ermattenden, sondern sich steigernden
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Eindrucke die Waffen des Angriffs zu Boden sinken. Aber
trotz dieses unwillkiirlichen Eindrucks, den dieser Dialog auf
die Leser iibt, durfte Schleiermacher mit Recht sagen, dass dieses
ziemlich verwickelte Werk nicht eben so griindlich verstanden
sei, als es vielfach gepriesen werde. Seit Schleiermacher ist zur
Exklirung des Protagoras im ganzen und einzelnen unzweifel-
haft sehr viel schitzbares geleistet, so dass es fast schwer wird,
iiber den Schriften zur Erklirung nicht die erklirte Schrift selbst
aus den Augen zu verlieren. Dennoch unternahm es vor eini-
gen Jahren eine Abhandlung iiber die Frage: .,,Wie 15t Platos
Protagoras aufzufassen?* alle bisherigen Auffassungen von
Schleiermacher bis zur neuesten Zeit in ihrver Einseitigkeit und
unbefriedigenden Mangelhaftigkeit nachzuweisen und durch eine
der einheitlichen Composition des Ganzen gerecht werdende LKr-
klirung zu ersetzen. Diese zufillig erst jetzt mir bekannt ge-
wordene Abhandlung von Meinardus (Oldenburg 1865), welche
durch die lebendige, von fester l"'hm'u'.llg_glln;: durchdrungene
Darstellung anzieht und durch wirkliches Hineinleben in das
Platonische Werk volles Anrecht auf Beachtung hat, ist der
niichste Anlass dazu, dass ich den vielbesprochenen Gegenstand
einer erneuten Erorterung zu unterziehen versuche; ich werde
bemiiht sein, dieselbe auf das unbedingt nothwendige zu be-
schrinken.

Der Verfasser der genannten .-\_h]lmnﬂlmg bezeichnet als den
Gegenstand des Dialogs, in welchem allein alle Fiiden desselben
zusammengehen, ohne dass ein einziger als iiberfliissig oder gar
storend erscheine : der Dialog stelle uns dar, ,wie Protagoras,
der grofse Tugendlehrer, zu Falle kommt, oder noch besser, wie
er sich selbst zu Falle bringt.* Man mag gegen die specielle
Formulirung, durch welche der Verfasser die einzelnen Stufen
in der Niederlage des Protagoras unterscheidet, einiges mit
Grund einzuwenden haben; jedenfalls ist durch den angefithr-
ten, den Dialog als Ganzes charakterisirenden Satz der Ein-
druck bezeichnet, welchen das Werk auf jeden unbefangenen
Leser unvermeidlich macht. Denn von den ersten Zeilen bis
rum letzten Worte ist die Person des Protagoras, sein Ruhm
als Erzieher der Jugend zur Tiichtigkeit im &ffentlichen und

Privatleben, der Mittelpunct, um den alles sich bewegt. Schon
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PROTAGORAS. 239
in der einleitenden kurzen Scene, durch welehe fiir unsern Dia-
log die Form der Wiedererzihlung motivirt wird, erscheint der
Besuch des Protagoras in Athen als ein alle cebildeten Kreise
lebhaft interessirendes FEreignis. Welchen Eindruck derselbe
unter den wissbegierigen Jiinglingen der Stadt hervorrief, stellt
uns in dem ersten vorbereitenden Abschnitte des Gespriches
selbst Hippokrates dar, der nicht einmal den vollen Anbruch
des Tages abwarten mochte, um durch Sokrates’ Vermittlung
dem Protagoras vorgestellt und in den Kreis seiner Schiiler ein-
gefiihrt zu werden. Eintretend sodann in das reichste und gast-
lichste Haus des damaligen Athen, das Haus des Kallias, sehen
wir Protagoras in dem Glanze seines Ruhmes, umgeben von
einer ihn verchrenden Schaar von Jiinglingen aus den ange-
sehensten Geschlechtern Athens und der Fremde, vor den gleich-
zeitig anwesenden und ebenfalls von Anhingern gefeierten Cele-
brititen, einem Hippias und Prodikos, schon durch das Beneh-
men des Wirthes Kallias als der erste ausgezeichnet. Die
Frage, welche Sokrates an die persénliche Vorstellung des Hip-
pokrates ankniipft, was denn Hippokrates erwarten diirfe aus
dem Unterrichte des Protagoras zu gewinnen, gibt dem Prota-
goras Gelegenheit, mit unverhohlenem Selbstbewusstsein sich als
den Mann zu bezeichnen, der zuerst zur Sophistik als seinem
Lebensberufe sich offen bekannt habe, und die Bildung der
Jinglinge zur Biirgertugend als die Aufgabe, deren Lisung er
sich mit anerkanntem Erfolge hingebe. Die von Sokrates be-
scheiden gefiulserten und kwrz begriindeten Zweifel, ob denn
diese Tugend wirklich lehrbar sei, widerlegt Protagoras in aus-
filhrlichem Vortrage, in welchem er, bei leichtverstiindlicher An-
ordnung des Ganzen, sich der verschiedenen Formen der Dar-
stellung, des Mythus, der lehrhaften Erorterung, der Schilderung,
gleich miichtig erweist und am Schlusse, des vollen Beifalls
sicher, auf seine eigene Person und seine Wirksamkeit die
Blicke zuriicklenkt. Unverkennbar steht hier Protagoras auf
dem Hohepuncte seines Ruhmes, der ihm von da an Stiick fiir
Stiick entrissen wird. Sokrates, im iibrigen, wie er erklirt,
dureh Protagoras’ Vortrag iiberzeugt, bedarf nur noch einer klei-
nen Ergiinzung, ndmlich der Erklirung dariiber, ob durch die

in dem Vortrage gelegentlich angewendeten verschiedenen Namen
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von Tugenden wesensverschiedene, von einander unabhingige
Theile der Tugend gemeint, oder ob es nur verschiedene Namen
fiar dieselbe einheitliche Tugend seien. Protagoras, der erste-
ren Auffassung unbedingt sicher, trigt kein Bedenken auf die
Fragen des Sokrates antwortend einzugehen. Aber schon ge-
geniiber dem Beweise des Sokrates fiir die Identitit von From-
migkeit und Gerechtigkeit kann er nur durch unbestimmte Re-
densarten dem Eingestehen der Niederlage ausweichen ; bei dem
Beweise sodann fiir die Identitit von Besonnenheit und Weisheit
ist ihm selbst dieser Ausweg abgeschnitten, so dass er bel dem
dritten Beweisgange, dem fiir die Identitit von Gerechtigkeif
und Weisheit, durch das bekannte sophistische Mittel des weit-
Jiufigen Geschwiitzes iiber einen Nebenpunct die Fortfithrung
des geordneten Gespriiches vereitelt und Sokrates zu dem Ent-
schlusse veranlasst, die Versammlung zu verlassen. Die Be-
mithungen aller Anwesenden, die Fortsetzung der ihnen hiochst
interessanten Unterredung zu erwirken, anfangs an beide Unter-
redner gerichtet, wenden sich zuletzt allein an den eigentlichen
Urheber der Unterbrechung, an Protagoras. Ungliicklich gewesen
in der Stellung des Antwortenden, will Protagoras zuniichst die
offenbar ihm giinstiger scheinende Stellung des Fragenden ein-
nehmen, und dann erst wieder darauf eingehen, antwortend den
Fragen des Sokrates Rede zu stehen. Er versetzt die Unter-
redung in das ihm geliufige Gebiet der Dichtererklirung, jedoch
s0, dass durch den speciellen Inhalt des der @sthetischen Kritik
unterworfenen Gedichtes die Continuitit des Themas erhalten
bleibt. Aber bald verliert Protagoras die Ziigel des Gespriiches aus
den Hiinden; Sokrates erklirt in zusammenhiingender Rede, die
Kritik des Protagoras widerlegend, das fragliche Gedicht des
Simonides, nur um nach gelungener Ausfithrung diese ganze
Beschiiftigung mit Dichtererkliirvung als ein begriffloses, zu keiner
sicheren Einsicht fithrendes Treiben zu verwerfen und damit den
Protagoras zur Wiederautnahme des vorhin abgebrochenen Ge-
spriiches tiber das Verhiltnis der einzelnen Tugenden zu einan-
der zu bestimmen, Unberithit von des Sokrates Beweisen fiir
die Identitit verschieden benannter Tugenden war die Tapfer-
keit geblieben; auf die Behauptung dieser einzigen letzten Po-

sition zieht sich Protagoras zuriick, die Verschiedenheit der
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Tapferkeit von den iibrigen Tugenden, insbesondere der Weis-

'iley heit, und ihre Selbstindigkeit behauptend. Aber auf der Grund-
"l_\nl" lage seiner eigenen, nur mit vorsichtiger Zuriickhaltung bekann-
ut die ten Ansicht, dass der Genuss das héchste und letzte Ziel alles
':f ‘LF'-" menschlichen Strebens sei, sieht Protagoras sich gendithigt, auch
Frim- die Tapferkeit auf Einsicht oder Wissen zuriickzufiihren. Ja
r.l- Re- noch mehr, diese Zuriickfiihrung der Tapferkeit und, wie wir
1 dem nach dem frilheren hinzusetzen diirfen, jeder Tugend auf Wis-

eisheit sen, welche Protagoras eifrigst bekimpft, zeigt sich als die noth-

1 dem wendige Voraussetzung, wenn, wie es ja doch Protagoras be-
tigkeit hauptet, die Tugend lehrbar sein soll. Das allmihliche Ver-
" Weit- stummen ‘ des Protagoras auf die letzten entscheidenden Fragen
ilirung des Sokrates ist fiir seine vollstiindige Niederlage ein unzwei-
n Ent- deutiges Zeichen, welches dadurch nicht entkriiftet wird, sondern
ie Be- | nur die dem Charakter des Dialogs und seines Helden entspre-
hiichst chende Fiirbung erhilt, dass Protagoras sofort wieder das Selbst-
Unter- vertrauen gewinnt, den Sokrates mit viiterlicher Freundlichkeit
tlichen und stolzer Ierablassung in seinem Wissensstreben zu ermu-
awesel thigen.
hst die Diese Andentungen, die sich leicht zu grofserer Uberzen-
on i gungskraft erweitern liefsen, werden hinreichen, an den Gang
ol do und Inhalt des Dialogs in so weit zu erinnern, dass dadurch
Unter- als Absicht des ganzen Werkes erscheint, darzustellen .wie Pro-
sdoch tagoras, der grofse Tugendlehrer, sich selbst zu Falle bringt*.
.II' itk Aber naheliegende Erwiigungen, die bis jetzt bei Seite gelassen
: U;I wurden, dringen sofort zu einer verallgemeinernden Modification
Il_zlm““ dieser Auffassung. Wie frithzeitig man auch die Abfassung des
i ;lF" Dialogs setzen mége, jedenfalls fillt dieselbe mehrere Jahre
".i"" re nach dem Tode des Protagoras!). Eine solche Zeitdifferenz ist
cht. des vollkommen gleichgiltig, wenn es sich, wie im Theiitetos, um die
o ganke
q keiner R o
mit den 1) Zeller (Griech. Phil. II, 1, 8. 451, 3) setzt in umsichtiger Combina-
" tion aller Momente, welche einen Schluss auf die Abfassungszeit der einzel-
e U nen Platonischen Dialoge ermiglichen, die Abfassung des Protagoras in die
pinan- Zeit zwischen Sokrates’ Tod und Platons dgyptischer Reise; und weiter zu-
qsen fiir rick in der Zeit dirfte er schwerlich zu setzen sein. Fiir das Todesjahr
|"|.]'f""' des Protagoras ist ca. 411 v. Chr. eine wahrscheinliche Annahme (Zeller,
et Gr. Phil. 3. Aufl. I, 8. 802, 4). Beide Zeitpuncte liegen also um mehr als
en Po- ein Jahrzehnt auseinander,
,ll'i1 der Bonitz, Platonische Studien., 16
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Kritik des philosophischen Lehrgehaltes handelt; denn eine
solche Kritik, gegen einen in den Schriften forthestehenden In-
halt gerichtet, wird iiberdies fiir Platon ein Mittel zur Begrin-
dung seiner eigenen Uberzeugungen. Aber sie ist schwerlich in
oleicher Weise unerheblich in einer durch die Selbstdarstellung
des Protagoras gegebenen ironischen Kritik seiner person-
lichen Wirksamkeit, Und nur um diese handelt es sich in
unserem Dialoge; Beziehungen auf die specifischen Lehren des
Protagoras, welche doch zu einer Bestreitung seines Berufes als
Tugendlehrer die bequemste Handhabe boten, lassen sich selbst
mit der von manchen Seiten (so schon von Schleieyrmacher) an-
gewendeten Gewalt micht glaublich hineindeuten; wir werden,
da eine Unbekanntschaft Platons mit denselben undenkbar ist,
diese Enthaltsamkeit nicht fiir zufillig halten diirfen. Dazu
kommt aber: das Vorgespriich des Sokrates mit Hippokrates,
welches wir als eine authentische Weisung Platons selbst fiir
die richtige Auffassung des ganzen Werkes anzusehen ‘haben,
erregt Bedenken gegen die Lehrthiitigkeit nicht speciell des Pro-
tagoras, sondern iiberhaupt der Sophisten. Und damit stimmt
die machfolgende Ausfithrung. In einem Werke, welches uns
die sicherste Herrschaft iiber alle Kunstmittel der Darstellung
beweist, diirfen wir gewiss den Umstand nicht als gleichgiltig
oder als blofsen Schmuck ansehen, dass dem Protagoras ein paar
andere Vertreter der Sophistik zur Seite gestellt sind, nicht blofs
als stumme Zuhorer, sondern als geneigt und bereit, bei sich
darbietender Gelegenheit in die Verhandlungen thitie mit ein-
zutreten. Wenn man ihr blofses Schweigen bei den fritheren
Niederlagen des Protagoras etwa noch nicht als ausreichendes
Zeichen dafiir mochte gelten lassen, dass Platon in jene Nieder-
lagen sie mit einbegriffen wissen will, so schwindet solcher Ein-
wand bei dem letzten entscheidenden

Beweisgange ; denn der
Platonische Sokrates sorgt dafiir, dass zu den entscheidenden
Zugestiindnissen in demselben Prodikos und Hippias sich aus-

1|1‘i‘li_‘ii]i!‘h l]lithi'k{‘.lllli‘n, In treffender Wahl macht Platon den

Mann, der sich zuerst einen Sophisten nannte und alle anderen
an geistiger Bedeutung unverkennbar iiberragte, zum Triiger des
Gespriiches; aber er bezeichnet zugleich in der unzweideutigsten
T axa aoo Hats T . -4 = - - o

Weise, dass wir in ithm die Sophistik selbst als getroffen anzu-
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Il':“" sehen haben. Wir wiirden also jene Formel wenigstens dahin
: s zu modificiren haben: der Dialog stelle dar, wie die Sophistik
“]n",l" in ihrem vermeintlichen Berufe als Lehretin der Tugend sich
'”! - selbst zu Falle bringe.

M Hiermit wiren wir aber gerade bei derjenigen Auffassung
b des Dialoges angelangt, vor welcher Schleiermacher als einer
ch in ungeniigenden warnt. Es ist auffallend, dass bei der energischen
.“ des Erneuerung dieser Auffassung diese Warnung Schleiermachers,
es als trotz der sonstigen Polemik gegen ihn, nicht scheint beachtet
selbst zu sein.  Und doch ist sie wohl begriindet: denn durch die
T) an= Ausschliefslichkeit der bisher bezeichneten Auffassung wird die
erden, Bedeutung eines Gedankens verdeckt, der den ganzen Dialog
ar ist, vom Anfange bis zum Schlusse durchzieht und sich als bestim-
Dazu mend fiir seine Composition erweist, eines Gedankens, der als
krates, positiv und philosophisch, als Ausdruck der eigensten Uberzeu-
st fiir gung Platons vor jener blofs verneinenden Kritik Anrecht auf
haben, volle Beachtung hat. Als diejenige Form, in welcher allein ge-
s Pro- meinsame wissenschaftliche Forschung und eine nicht blofsen
stimmt Glauben, sondern wirkliche Einsicht hervorrufende Mittheilung
pS UNS moglich sei, wird das Gespriich, das Geben und Annehmen von
tellung Rechenschatt (Svakéysalar, Adyov Bodvar xal 8ékusthar) dargethan
hailtig und durch die ganze Composition bewithrt. Der Dialog gliedert
in paar sich schon fiir den ersten Blick in vier llc--utli(_-.‘h von- einander
t blofe abgehobene Abschnitte, die wir durch kurgze Uberschriften so
i widli bezeichnen kénnen: Rede und Gegenrede iiber die Lehrbarkeit
S ol der Tugend (p. 319 A — 328 D), Gesprich zum Erweise der
ilierea [dentitit der einzelnen '.I.'ugvn:lvn (p. J.SQ‘J C =% 334 (,‘}j \:n‘tmg
hendes und Gegenvortrag zur Erklirung des Simonideischen Gedichtes
Nieder- P- 338 E — 347 A), Gesprich, durch welches die Tapferkeit
‘»rlll-'"ill' auf Finsicht zuriickgefiihrt wird (p. 348 C — 360 E). Was
"] h "h'f zwischen diese Hauptabschnitte fillt, dieselben zugleich schei-
g i

| dend und verbindend, ist alles dahin gerichtet, zu zeigen, dass
denden ;

_ das bei dem Gegenstande streng festhaltende Gesprich die ein-
hy. BRAE zige Form der Gedankenmittheilung sei, welche zur Klarheit
o den und Bestimmtheit fiihre und die Einsicht in die Sache fordere ;
sndere? und was in diesen Verbindungsgliedern theoretisch dargelegt
wird, das erweisen die Abschnitte selbst durch eine thatsidchliche

Probe. Die Gespriichsabschnitte decken die wirkliche Verschie-

cor des
”T'[‘nti'!i

1 anzi- (6%
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denheit der Uberzeugungen der Unterredner unverhohlen auf und
fiihren zur Nothwendigkeit der Anerkennung ihrer Schliisse.
Von der Gedichtserklirung dagegen sagt nicht nur Sokrates aus-
driicklich,, dass sie zu einer wissenschaftlichen Finsicht in die
Sache nicht fithre, sondern er beweist ihre Willkiir auch durch
die That; denn durch dieses Mittel Lisst sich Protagoras unbe-
gegen welche er sich nach seiner Uber-
zeugung widersetzen miisste und nachher in der dialogischen

denklich Sitze aufreden,

Discussion zu striuben versucht. Und die Reden und Gegen-
reden iiber die Lehrbarkeit der Tugend geben nicht nur Anlass,
die Gespriichsform gegeniiber dem susammenhingenden, in sei-
ner Wirkung nur einem geschriebenen Buche vergleichbaren
Vortrage zu empfehlen, sondemn zeigen ihre Schwiche darin,
dass Protagoras sofort nach Beendigung des trefflichen und mit
Beifall aufgenommenen Vortrags in einem nur angeblich neben-
siichlichen Puncte seine Begriffslosigkeit beweist. Die Anwen-
dung der simmtlichen bei den Sophisten gebriuchlichen Formen,
des lingeren, kunstvoll geschmiickten Vortrages, des Mythus,
der Gedichtserkliirung dient nicht blofs der charakteristischen
Zeichnung der Sophistik, sondern wird zugleich der dunkle
IHintergrund, von welchem sich die Gespriichsform als die ein-
zige fiir wissenschaftliche Einsicht sachgemiifse Methode abhebt.
lis ist interessant, diese der wissenschaftlichen Methode zuge-
wendete Tendenz zu verfolgen, wie sie das ganze Werk so
durchdringt, dass sie nicht als etwas zufilliges oder blofs bei-
Jiufiges betrachtet werden kann, und diese Beobachtung wird
hoch interessanter durch die zahlreichen und tief eingreifenden
Vergleichungen, welche sich mit anderen Dialogen, besonders
Gorgias und Phidros darbieten; aber ein lingeres Verweilen
hierbei kénnte doch nur das ausfithren, was Schleiermacher he-
reits meisterhaft und so iiberzeugend bezeichnet hat, dass es
sich nicht fiiglich bestreiten lisst.

Mit dieser Wiirdigung der formalen, auf die wissenschaft-
liche Methode gerichteten Tendenz verbindet Schleiermacher eme
fast spottende Geringschitzung des im Protagoras zu findenden
othischen Inhaltes. ,Andere hingegen®, schreibt er zum Beispiel,
,allzusehr auf die reale Ausheute begierig, und nicht eben gliick-

liche Finder. weil sie ohne Kenntnis der Gegend suchen, haben
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sich nur an eine aufgeworfene Frage gehalten, sei es nun die
von der Lehrbarkeit der Tugend oder die von ihrer Einheit und
Vielheit, denn wer so nur einzelnes auffasst, muss noth-
wendig schwanken® — und #hnliche Aufserungen finden sich
mehr.  Diese Geringschiitzung der .realen Ausbeute® wiirde be-
rechtigt sein, wenn es sich eben nur um Auffassung von
Einzelnem handelte und nicht vielmehr die Erérterungen iiber
die Tugend, ihre Lehrbarkeit, ihre Einheit oder Vielheit, bei
der scheinbaren Zufillickeit des Abbrechens einer Gedankenreihe
und des Anfangens einer davon verschiedenen neuen, durch den
gesammten Verlauf des Werkes einen in sich geschlossenen Zu-
sammenhang zeigten, auf den Zeller schon in seinen Platoni-
schen Studien (S. 161) aufmerksam gemacht hat. Auf Grund
der verbreiteten Ansichten und mancher Thatsachen der Erfah-
rung bestreitet zu Anfang Sokrates die Lehrbarkeit der Tugend,
und mit Waffen der gleichen Art entgegnet ihm Protagoras.
Dass der Entgegnung des Protagoras keine Einsicht in das
Wesen der Tugend zu Grunde liegt, beweist in dem darauf
folgenden Gespriiche Sokrates, indem er die von Protagoras un-
bedenklich ausgesprochene Behauptung iiber die disparate Nutur
der verschiedenen Tugenden leicht zu Schanden macht, In der
darauf folgenden Erklirung des Simonideischen Gedichtes gibt
der Iubalt des Gedichtes selbst dem Sokrates Anlass, auf das
Werden der Tugend, auf die verschiedenen Stufen ihrer Ent—
wicklung hinzuweisen, und mit einer Willkiir der Deutung?,
die sich durch ihre unverhiillte Gewaltsamkeit meines Erachtens
als bewusste Absicht kennzeichnet, wird aus ihm der Satz als
ein selbstverstiindlicher . alleemein anerkannter herausgedeutet,
dass jeder sittliche Fehler aus Mangel an FEinsicht hervorgehe
und es kein anderes sittliches Gut gebe aulser Einsicht, Wissen.
Diesen Satz, welchen in der Dichtererklirung Protagoras als
cinen von allen Verstindigen einstimmig anerkannten sich ge-
fallen Lisst, muss er hernach in der iiber Einerleiheit oder Ver
schiedenheit der Tugenden wieder erdffneten Discussion trotz
des versuchten Striiubens gerade in Betreff der von der Einsicht
Ich verweise in dieser Hinsicht besonders auf die fiir die Verwer
thung dieser Gedichtserklarung entscheidende Stelle p. 315D, E.
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scheinbar am entferntesten liegenden Tapferkeit zugestehen.
Wenn nun zum Schlusse Sokrates dieses Exgebnis als einen
Hohn auf ihre Verhandlungen bezeichnet ([denn er, Sokrates,
der die Lehrbarkeit der Tugend in Abrede stelle, sei bemiiht,
jede Tugend auf ein Wissen zuriickzufithren, also ihre Lehrbar-
keit zu erweisen; Protagoras, der ihre Lehrbarkeit behaupte,
bestreite eifrigst ihre Zuriickfiihrung auf Wissen, bestreite also
‘hre Lehrbarkeit; sie miissten vielmehr die ganze durch einander
geworfene Verhandlung nochmals und zwar von der Bestimmung
des Begriffes der Tugend beginnen): so soll diese Aufserung
doch gewiss nicht blofs dem Protagoras die Riickkehr zu seinem
stolzen Selbstbewusstsein bahnen, sondern sie macht zugleich
den Leser auf den Zusammenhang der verschlungenen Verhand-
lung aufmerksam, und wir deuten nach bekannter Platomischer
Weise die Forderung des Erneuerns der Untersuchung und des
Sokrates unverhohlene Aufdeckung seines Widerspruches mit sich
selbst wohl nicht unrichtig, wenn wir das Gegentheil darin
lesen, nimlich, dass zur Auffindung des Begriffes der Tugend
wesentliches durch den Dialog geleistet, und dass in Platons
eigener Uberzeugung jener aufgezeigte Widerspruch geldst ist.
Durch die Zuriickfiihrung jeder Tugend auf Wissen ist die Frage
nach ihrer Lehrbarkeit und nach ihrer Einheit zugleich geldst;
und wenn die Tugend als eine werdende verschiedener Stufen
der Entwicklung fihig ist, so ist nicht ausgeschlossen , dass es
ein sittliches Wohlverhalten gebe, welches, als noch nicht auf
Einsicht beruhend, auch nicht im Sinne Platons lehrbar ist.
7Zu diesem Satze mogen noch ein paar Erlauterungen ge-
stattet sein,

Selbst der Zuriickfiihrung der Tugend auf Wissen, welche
sweifellos ein Grundsatz Sokratisch-Platonischer Lehre ist, be-
streitet Schleiermacher ihre Bedeutung fiir die Aufgabe dieses
Dialoges, vornehmlich weil sie in Verbindung mit der ganz un-
sokratischen und unplatonischen Ansicht gebracht werde, dass
das Gute nichts anderes sei als das Angenehme. Hierin ist nun
das gewiss richtig, dass Schleiermacher die Identification von
avadéy und %3¢ als schlechthin unplatonisch bezeichnet; man
muss die wiederholten Aufforderungen des Sokrates an die So-

phirttt.’u, ob sie denn nicht ein anderes Ziel alles menschlichen
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Strebens anzugeben wiissten als das Angenehme und den Ge-
nuss 3, mit Gewalt itherhéren, um aus diesem Dialog eine Zeit
herauszukliigeln, in welcher fiir Platon gut und angenehm noch
unterschiedslos gewesen sei. Aber die Verbindung mit diesem
von Platon verworfenen Satze besagt doch wohl nur, dass, was
man auch immer fiir das an sich und unbedingt Erstrebenswerthe
halte, jedenfalls das Wissen desselben die Bedingung voll-
kommener Sicherheit des sittlichen Handelns, also der Tugend
ist. Nicht unerheblich scheint mir iiberdies fiir den im Zu-
sammenhange unseres Dialoges auf diesen Satz zu legenden
Werth der Umstand zu sein, dass derselbe Satz schon vor dieser
Ableitung aus einer uuplatonischen \'m'uusm_-txmig als ein selbst-
verstandlicher in jener gewaltsamen Ausdeutung des Simonidei-
schen Gedichtes vorgebracht ist.

Was zweitens die Einheit der Tugend betrifft, so werden
die darauf beziiglichen Erérterungen "von mehreren Seiten so
aufgefasst, dass Platon in diesem Dialoge jeden Unterschied der
einzelnen Tugenden von einander in Abrede gestellt, sie voll-
kommen identificivt habe, und erst spiter in seiner tberm-.ugung‘
jene Modification eingetreten sei, wie sie aus den Biichern iiber
den Staat bekannt ist. Dieser Auffassung vermag ich nicht mich
anzuschliefsen. In unserem Dialoge selbst finde ich sie nicht
erwiesen. Was den Abschnitt betrifft, in welchem Gerechtig-
keit und Frommigkeit, Besonnenheit und Weisheit als identisch
erwiesen werden, so muss man dafiir Platon selbst die Ver-
antwortung lberlassen, dass er den Protagoras so grobe Mittel
der Tduschung, wie dies das Umdeuten des contradictorischen
Gegensatzes in den contriren und die Beniitzung der Unbe-
stimmtheit im Gebrauche von gwgposivy ist, nicht bemerken liisst ;
aber diese Beweise als von Platon ernstlich gemeint anzusehen
wird man sich doch wohl bedenken miissen, wenn man beob-
achtet, mit welch bewusstem Geschick im zweiten Falle der
Platonische Sokrates durch die Anordnung seiner Schlingen die
Beniitzung der Amphibolie verdeckt), In dem letzten Abschnitte

% p. 354 B —E, vgl. mit p. 351 C, B u. 358 A, B.
4) Zeller hilt es allerdings fiir wahrscheinlich, dass die fraglichen Be-
weise von Platon ernstlich gemeint seien, ,Nachdem hier der Behauptung,
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aber wird nur erwiesen, dass die Tapferkeit auf Wissen zuriick-
gufithren ist, und es wird bei der Re -apitulation verallgemeinernd
nur gesagt?), dass alles, Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit,
Wissen ist. BEs ist nicht gesagt und braucht nicht in den Wor-
ten zu liegen, dass diese sittlichen Eigenschaften unterschiedslos
und identisch seien, sondern nur, dass dasjenige Moment, wel-
ches jede dieser Charaktereigenschaften , z. B. den Muth, zu
einer sittlich werthvollen (xa)év), zu einer Tugend mache, die
Einsicht ist, — (ganz so wie es der Platonische Sokrates in dem

dass die Beatosive, owppsshvy, 65T, Go%in und dydpein cben so viele
Theile der Tugend seien, schon 320 C — 333 B einige mehr sophistische als
iberzeugende, aber von Plato doch wohl ernstlich gemeinte Ein-
wiirfe entgegengesetzt waren® u. s. w. Phil. d. Gr. 3. Aufl. II, 1. 8. 501, 4.)
So gewichtig mir ein, selbst nicht weiter begrindeter Einwand dieses For-
schers ist, und so weit ich entfernt bin, in der Unhaltbarkeit oder selbst in
starken logischen Fehlern eines Beweises an sich ein Zeichen dafiir zu sehen,
dass derselbe von Platon nicht ernstlich gemeint sei, so bestimmen mich
doch im vorliegenden Falle besonders zwei Erwidgungen zu der ausgespro-
chenen Auffassung. Frstens der im Texte selbst angedentete Gesichtspunet:
die Geschicklichkeit, mit welcher die Anerkennung der zwei éyavtia von dewpo-
abvn an die weitest von einander entfernten Stellen des Beweisganges ge-
bracht ist, spricht viel mehr fiir das Bewusstsein und die Absicht einer
Tiauschung, als fir die unbefangene Entwicklung ernstlicher Uberzeugung.
Zweitens, der Satz, dessen Beweis hier unternommen wird, gmepoalyY Al
aople tabté, geht entschieden und erbeblich weiter als die sonstigen Aufse-
rungen Platons iiber das Verhiiltnis der einzelnen Tugenden zu einander in
den Stellen, in welchen iber die ernstlich gemeinte Darstellung der eignen
therzuuguug kein Zweifel ist, z. B. Gorg. 506 D — 507 C. Men. 58 C. Lach.
199 D. Denn iiberall finden wir die beiden Sitze, erstens dass jede Tugend
nur durch das Wissen des Guten zu wirklicher Tugend wird, zweitens, dass
wenn dieses Wissen vorhanden ist, es das menschliche Handeln nicht blols
in einer, sondern in allen Richtungen bestimmt, also wer dvipets oder wer
swgpostvy, besitzt im strengen und vollen Sinne dieser Worte, nothwendig
auch die ihrigen Tugenden besitzen muss, Durch diese beiden Sitze, die
als Platonisch unzweifelhaft anzuerkennen sind, und durch ihre Verbindung
ist keineswegs Unterschiedslosigkeit der’ einzelnen Tugenden als nothwen-
dige Folge gesetzt; dass dagegen die directe Behauptung der Identitit (zadzo
dvbpela zal swgpostvy W d.) sich nur an der vorliegenden Stelle findet, die
schon aus anderem Gesichtspuncte den Anlass gibt nicht fiir den Ausdruck
von Platons ernstlicher Uberzeugung zu gelten, scheint mir ein beachtens-
werthes Moment fir die Entscheidung der Frage zu sein.

5 p. 361 B: G mdvta yphpacd ot dntavhpa, wal GrratoglyY tat 1)
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ersten dafiir gefithrten, von Protagoras nicht verstandenen und
H'r1lul mit iiberlegener Sicherheit heseiticten Beweise p. 349 E bis
ey 350 C darlegt), ohne dass darum Artunterschiede der einzelnen

Wor- = :
¥ Tugenden brauchten geleugnet zu werden. Zu diesen dem Dialog
dslos Protagoras selbst entlehnten Griinden kommt noch hinzu, dass
wel- Dialoge wie Laches und Charmides, welche man ihrer Ab-
SR fassungszeit nach von Protagoras weit zu entfernen keinen An-
die lass hat, schwerlich anders als unter der bezeichneten Auffassung
! dem der Einheit der Tugenden zu einer befriedigenden Deutung zu

bringen sind.

® Endlich Lehrbarkeit und Nicht-Lehrbarkeit der Tugend.
;Ilu‘-.u.‘;llt Der Platonische Sokrates hestreitet in dem ersten Abschnitte des
s RIS Protagoras die Lehrbarkeit der Tugend auf Grund der iiblichen
01, 3 Ansichten, zum Theil solcher, welche er sonst ausdriieklich und
4 For- entschieden verwirft, wie jene sittliche Hochschitzung der be-
H rihmten Athenischen Staatsminner. Auf Anlass der Dichter-
M::I-:_Il: erklirung sodann zeigt Sokrates die Tugend als etwas werden—
T des, in dessen Entwicklung mithin die Unterscheidung verschie-
spunct: dener Stufen zuldssig sein wird. In der Recapitulation endlich
M agph: am Schlusse des Dialogs erklirt Sokrates nicht etwa, die frithere

o) TP
s fe-

Bestreitung der Lehrbarkeit auf Grund des nachher gefiihrten

L elner

Beweises aufgeben zu miissen, was doch das einfachste zu sein

schiene, sondern bezeichnet mit heiterer Selbstverspottung den
- Aulse- Widerspruch, in welchem er sich mit sich selbst befinde,  Sollte

nder in nicht durch diese nachdriickliche Betonung  des Widerspruches

ehiren e e ; g g : -

lH‘ die Combination berechtigt sein, dass dieser angebliche Wider-
Tugend spruch fiir Platon eben kein Widerspruch war, sondern geldst
a dass durch die im Menon des weiteren ausgefiihrte Unterscheidung

der aus gliicklicher Naturanlage und Gewéhnung hervorgehen-
den von der auf sittlicher Einsicht beruhenden Tugend?! 1In
dieser Weise unterscheidend bestreitet Sokrates gegeniiber der

Sophistik, welche nur an die erstere Stufe denkt, und aus ihren

Gesichtspuncten, die Lehrbarkeit der Tugend eben so mit Recht,

'“ als er sie fiir die auf Kinsicht beruhende Tugend behauptet.
'1. I\L Méchte man aber vielleicht diese zuletzt bezeichnete Clom-
= '_'I_:,_\_ bination als etwas unsicheres ablehnen, so enthiilt doch jeden-
falls ‘der Dialog Protagoras iiber Grundfragen der Platonischen
yat Ethik, Zuriickfithrung der Tugend auf Wissen, einheitlichen
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Charakter der Tugenden in dieser ihrer Bedingtheit durch Wissen,
nicht blofs zerstreute einzelne Aufserungen, sondern einen in der
scheinbaren Willkiir so planmiifsig nach einem Ziele gerichteten
Gedankengang, dass es als unzuliissig erscheinen muss, in dieser
Wrealen Ausbeute®, wie Schleiermacher sich ausdriickt, etwas
blofs zufilliges sehen oder ihr im Sinne des Verfassers eine nur
nebensiichliche Bedentung zugestehen zu wollen. Dass dieser
ethische Gehalt des Dialogs und die vorher nachgewiesene
methodologische Tendenz desselben nicht disparate, fremdartig
neben einander bestehende Elemente sind, bedarf fiir den Kenner
Platons kaum der Erinnerung. Wem, wie dem Sokrates und
Platon, die Tugend auf Wissen beruht, fiir den hat die Methode,
welche zur Bestimmtheit des Wissens fihrt. einen sittlichen
Werth; wpoprdospeves dmdp wod Plov wob mowzdg (361 D) erstrebt
dieselbe der Platonische Sokrates, und die Sophistik ist, weil
wissenschaftlich hohl, darum sittlich gefihrlich. Theoretisches
und Praktisches, Dialektik und Ethik in untrennbarer Verbin-
dung zu finden, wird uns hier so wenig in Verwunderung setzen,
als wenn wir im Symposion von der sittlichen Erhabenheit des
gpwe Zur Dialektik, im Phiidros von der Anschauung des Guten
an sich, des Schonen an sich zur Begriffsbildung und Begriffs-
theilung den unmittelbaren Uebergang gemacht finden.

Wie aber stellt sich diese ethische und methodologische
Bedeutung des Dialogs zu der zuerst in Betracht gezogenen cul-
turhistorischen Tendenz desselben, der Kritik der Sophistik als
der vermeintlichen Lehrerin der Tugend?! Meines Erachtens
wird dadurch die Uberzeugung, zu welcher die Composition und
der Inhalt des Dialoges von seinem Anfange bis zum Schlusse
fithrt, dass in ihm die Sophistik in ihrem Anspruche, Lehrerin
der Tugend zu sein, durch sich selbst zu Falle gebracht wird,
weder entkriiftet noch erschiittert, wohl aber in einer Hinsicht
erginzt. Die Vernichtung der Sophistik in diesem ihrem An-
spruche lisst sich in Platons Sinne mur dadurch ausfithren, dass
die Bestimmtheit ihres Wissens iiber das Object ihres Unter—
richtes und hiermit in untrennbarer Verbindung ihre Methode
der Kritik unterworfen wird., Eine solche Kritik liefse sich in
rein negativer Weise ausfiihren, so dass eben nur jener unbe-
rechtigte Anspruch in sich zerfiele. Platon aber gibt den nach
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einander in der vollen Natiirlichkeit eines dramatisch bewegten
Gespriiches behandelten Fragepuncten den planmiilsigen Zu-
sammenhang, dass fiir den aufmerksamen TLeser aus jener Ver-
nichtung der Sophistik zugleich Grundlehren der Platonischen
Ethik und wissenschaftlichen Methodik sich erheben. Es wird
dadurch berechtigt, fiir die Einsicht in Platons Ethik und Dia-
lektik den Dialog Protagoras zu verwerthen; aber es wiirde nicht (|
berechtigt sein, wo es sich um die Auffassung des Dialoges als '
solchen handelt, diese Momente als die die Composition des

Ganzen bestimmenden und beherrschenden zu betrachten.
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