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BEMERKUNGEN ZU DEM ABSCHNITT DES
DIALOGS CHARMIDES p. 165172

Fine Bemerkung Schleiermachers zu dem eigenthiimlichen
und schwierigen Abschnitte des Dialogs Charmides p. 165—172,
der iiber das Wissen des Wissens handelt, hat sowohl bei Brandis
(Gr. Rom. Phil. II, 1 S. 205) als bei Steinhart (I S. 285 und
Susemihl (I S. 27) so vollstindige Billigung gefunden, dass diese
Ubereinstimmung, hinzutretend zu dem Gewichte einer Schleier-
macherschen Uberzeugung, geeignet ist, gegen eine Bestreitung
derselben Bedenken zu erwecken. Ich will versuchen, die
Griinde darzulegen, welche mich zu entgegengesetzter Uber-
zeugung bestimmen; zuvor eine kwrze Darlegung des Gegen-
standes der Frage.

Der Dialog Charmides sucht den Begriff der swegposivy zu
bestimmen, d. h., in den mannigfaltigen Vorstellungen, welche
sich mit dem Gebrauche dieses Wortes zu verbinden pflegen,
werden die ihnen anhaftenden Mingel und die Unbestimmtheit
nachgewiesen, in dhnlicher Weise, wie dies im Dialoge Laches
mit dem Worte avdpzin geschieht, und der Dialog schliefst, ohne
dass ausdriicklich eine Definition des in Frage gestellten Be-
griffes zu Stande gebracht ist. Der jingere unter den beiden
Unterrednern, mit denen Sokrates den Gegenstand verhandelt,
der kindlich unbefangene Charmides, fithrt nur dulserliche Merk-
male der Besonnenheit an, die Ruhe, die Bescheidenheit und
Schamhaftigkeit des Handelns, Merkmale, in denen sich leicht,
mit ernsten und scherzhaften Mitteln, der Mangel eines sittlichen
Gehaltes nachweisen lisst. Tiefer auf die Sache selbst gehen
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CHARMIDES. 229

die darauf folgenden Definitionsversuche des sophistisch gebil-
deten und gewandten Kritias ein. In der zuerst von ihm ver-
theidigten Definition, Besonnenheit bestehe darin, dass jeder das
Seine thue, weils Kritias den Einwendungen des Sokrates gegen-
iiber nur den ungleich allgemeinern Sinn festzuhalten, Besonnen-
heit bestehe darin, das Gute und Schéne zu thun. Von Sokrates
darauf aufmerksam gemacht, dass das Thun des Rechten nicht
wiirde als Besonnenheit anzuerkennen sein, wenn es nicht mit
dem Bewusstsein verbunden ist, dass man eben das Rechte und
Gute thut, #ndert Kritias, alles Frithere bereitwillig zuriick-
nehmend, seine Definition dahin, dass das Wesen der Besonnen-
heit in der Selbsterkenntnis bestehe. Indem der Delphische
Gott den in seinen Tempel Eintretenden Jemen Spruch: Erkenne
dich selbst, zurufe, so wolle er damit nichts anderes als zur
Besonnenheit auffordern. Um zu einer Verstindigung iiber diese
Definition zu gelangen und dadurch den Grund zu ihrer Priifung
zu legen, stellt nach inductiver Betrachtung anderer Arten des
Wissens Sokrates die Frage (p. 166 B): 7 awopestyry Tivog datly

s ’

Emaripn, o toyydver Erepoy By adtis tic owopostvye; welches ist
das von der Besonnenheit selbst unterschiedene Ob-
Ject jenes Wissens, welches du Besonnenheit nennst. Hierauf
erklirt Kritias, gerade dadurch unterscheide sich dieses Wissen
von allem anderen Wissen, dass es nicht einen von ihm selbst
verschiedenen Gegenstand habe, sondern ein Wissen des Wissens
sei, 7 88 povn Tav T= dhhwy ¢motrudy émotiun dott wal T
coutis (p- 166 C). Von da an wird nun ausfiithrlich dieser Ge-
danke eines Wissens des Wissens untersucht, und von Sokrates
wird gezeigt, dass ein solches Wissen des Wissens sich nicht
als moglich erweisen lasse, und dass, wenn man die Maoglichkeit
desselben auch zugeben wolle, kein Werth eines solchen Wissens
nachzuweisen sei, Nach dem Wortlaute des Dialogs wird also
dieses Wissen des Wissens als .ein unhaltbarer Gedanke von
Platon abgewiesen ; dies hindert an sich nicht, dass, nach der
in einem Theile der Platonischen Dialoge herrschenden indirecten
Weise, durch die Art der Bestreitung selbst unter dem Scheine
der Verwerfung die Begriindung bezeichnet sei, und wir in
diesem Wissen des Wissens einen von Platon selbst gebilligten
Gedanken anzuerkennen haben Dies nun ist die Auffassung




230 CHARMIDES.

Schleiermachers, die er folgendermalfsen ausspricht: ,Des Sokrates
i"11¢'1';:;|1|j.1‘ von der Erklirung, Besonnenheit sei Selbsterkenntnis,
zu der anderen, sie sei Erkenntnis der Erkenmtnis und der Un-
kenntnis, kéunte auf den ersten Anblick vielleicht als gewalt-
sam und sophistisch erscheinen. Allein. wenn die Selbsterkennt-
nis doeh Kenntnis der Vollkemmenheit und Unvollkommenheit,
der Tugend und Untugend, die Tugend selbst aber ein Wissen
ist, welches richtig verstanden allerdings muss vorausgesetzt
werden und Platon nur nicht bis zur Ermiidung wiederholen
konnte: so ist doch allerdings die Selbsterkenntnis ein Wissen
um ein Wissen oder Nicht-Wissen“ u. s. w. Auf diese Be-
merkung Schleiermachers bezieht sich mit Beistimmung Brandis
a. a. 0. und fiigt zur Bestitigung eine der Stellen aus dem
Phiidon bei, welche besagt, dass die Seele des Weisen bestrebt
sei, fiir sich allein zu sein, bty xalf avtyy yiyvestar, eine wie
mir scheint durchaus mnieht zutreffende Vergleichung; denn im
Phiidon handelt es sich darum, dass das erkennende Subject be-
freit werde von jedem Einflusse des Korpers (denn das bedeutet
7 boyn Creet bty wal adeiv ylyvesbor), aber nicht um die im
Charmides untersuchte Identitit des Erkennens mit seinem Ob-
jecte. — Die Andeutung Schleiermachers wird auch von Stein-
hart gebilligt und erhilt bei ihm (S. 279) einen ungleich schwung-
hafteren Ausdruck: .Auch die Dialektik ist im Charmides schiir-
fer und eindringender geworden als in den fritheren Dialogen
d. h. in denen, fiir welche Steinhart eine frithere Abfassungs-
zeit vermuthet), denn zuerst taucht hier dem jugendlichen
Denker jener Begriff auf, der fiir alle Zeiten das unterscheidende
Prineip der Philosophie, durch welches sie iiber allem anderen
Wissen steht, geblieben ist, der Begriff der Kenntnis der Kennt-
nis oder des Wissens um das Wissen. Wir sind hier an der
Schwelle jener echt Platonischen, von der Eleatisch-Megarischen
so grundverschiedenen Dialektik angelangt, deren Anwendung
im Theiitetos, im Parmenides, im Sophisten zu den bedeutend-
sten Entdeckungen fithrt, deren Wesen zuerst im Phidros mit
der grofsten Klarheit entwickelt wird und auf welche jede Phi-
losophie spiterer Zeiten immer von neuem hat zuriickgehen
miissen.* Sehen wir ganz ab von dem Preise der Platonischen

Dialektik und von ihver Vergleichung mit spiiteren Entwick-
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CHARMIDES, 231

lungen der Philosophie und halten uns ausschliefslich an den
Gegenstand selbst, so sind meines Erachtens zwei Fragen zu
beantworten: erstens, ist es durch Inhalt und Composition des
Dialoges Charmides begriindet, dass die dem Wortlaute nach
ausgesprochene Verwerfung der &motryy émtotrpre inhaltlich als
Billigung aufgefasst werde; zweitens, findet sich sonst im Platon
Jener Gedanke einer ématipy émorrune etwa als der einer hiheren
und reineren Art des Wissens ausgesprochen, oder lisst er sich
doch als eine nothwendige Consequenz aus seinen Grundgedanken
betrachten. Ks mag gestattet sein, auf die an zweiter Stelle
bezeichnete Frage zuerst einzugehen.

Die Annahme eines Wissens des Wissens wird von Platon
noch an einer anderen Stelle erwihnt, im Theét. p. 200 B. Die
Entstehung irriger Vorstellungen wird zu erkliren unternommen
durch die Unterscheidung des ruhenden Besitzes der Vorstel-
lungen von ihrer jeweiligen Vergegenwiirtigung im Bewusstsein,
wofiir Platon scherzend den Vergleich anwendet der in einem
Taubenschlage aufbewahrten Schaar von Tauben und des augen-
blicklichen Herausgreifens einer einzelnen oder mehrerer aus
dieser Schaar. Indem eine Erklirung der irrigen Vorstellung
durch diese Unterscheidung nicht gelingt, wirft der Platonische

Sokrates schliefslich noch die Frage auf: 7 mdhw ab pov dpeite

er - 5 ~ 1 3 -~ 5 1 T 3 - " €
OTL TOV EMOTHROY A%l OYETISTAHROTUYMY eloly oy STISTHMGL, o5 ©
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#oileipiog Ewomep oV wéntyTar, EmioToTol, wob €0y Py TWPUYElpovs ExY
ey T buyi; Der Gedanke wird kurz ilhg(}\\'it‘-h«'{‘ll mit den Worten :

[ er =\ ) 0. ¢ 5 O, ’ ’ 3w
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mAéov motuviee; p. 200 C. Der Scherz Platons iiber das von ihm
gewiihlte Bild kann keinen Zweifel erwecken an dem Ernste der
darunter bezeichneten psychologischen Unterscheidung; und die
Hinweisung auf den progressus in infinitum, zu welchem der
einmal statuirte Gedanke eines Wissens des Wissens nothwendig
fithre, zeigt uns deutlich die Entschiedenheit seiner Abweisung.
Uberdies beweist der gesammte Gedankengang des Theiitetos
zweifellos, dass dieser Versuch der Erklirung des Irrthums von
Platon entschieden abgelehnt wird.!] — Zu dieser directen Ex-

I} Schleiermacher gibt zu der fraglichen Stelle des Theiitetos, welche die
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klirung Platons kommt noch eine andere, zwar nur indirecte,
die aber  durch ihren unmittelbaren Zusammenhang mit den
Platonischen Grundgedanken entscheidendes Gewicht erhalten
diivfte.  Als das unterscheidende Moment der Platonischen Phi-
losophie von der Sokratischen bezeichnet Aristoteles iiberall, wo
or darauf zu reden kommt, das ywp(Zewv der Begriffe, d. h. die
ihnen zugeschriebene selbstindiee Realitit, und wenn wir aus
den verschiedenen von Aristoteles als Platonisch hezeichneten
Beweisen fiir die Realitit der Ideen den eigentlichen Kemn
herausheben, so liegt dieser in Begriffe des Wissens selbst;
Platon erachtet es als durch den Begriff des Wissens selbst er-
fordert, dass sein Object etwas Reales sei.  Dass Aristoteles hier—
mit nicht dem Platon einen ihm fremdartigen Gedanken unter-
schiebt, zeigen am kiirzesten Platons Worte in der Republik
(V 477 A), indem auf die Frage o “‘-'-:l"a:"}:m-w ‘;t',“.uri:z:'_ =l r, GOBEY ;
zuniichst geantwortet wird ot juywwoxer =, und auf die weitere

7 Tl Wew oA A i 3 o) ¥ o oM v
TOTEPOY GV 7 OUX OV} die Antwort erfolet ov, mde TOp oV B oV
) . ¥

vé T ‘;\Jun?]af‘q: (ganz 1m Einklange mit dem bekannten Satze
des Parmenides o) y3p dvev 7od Eovroc xtA); derselbe Gedanken-
gang ist mittelbar im Phiidros, Symposion, Phiddon zn erkennen,
indem die Alleemeinheit der Begriffe selbst der Beweis ihrer
Realitit wird. Bel einer solchen l-"ln_-1“.<m:;;'uug ither die noth—
wendigen Voraussetzungen des Wissens, aus welcher unter an-
derem ganz unbedenklich gefolgert wird, dass den Zahlen, den
ceometrischen Grofsen, weil sie ein Object des Wissens sind,
Realitit zugeschrieben werden muss — bei einer solchen Uber-
Zeugung findet die Annahme eines Wissens des Wissens offenbar
keine Stelle.

Aufserhalb des Dialoges Charmides findet sich also in den
Platonischen Schriften nicht die Gewiihr dafitr, dass der Gedanke
eines Wissens des Wissens als emn von Platon selbst gebilligter

anzusehen sei. In dem fraglichen Abschnifte des Charmides

Vergleichung mit Charmides unabweislich aufdringt, keine darauf bezig-
liche Bemerkung, Steinhart unterléisst nicht in seiner umfassenden Einlei-
tung zum Thedtetos auch diesen Punct zu beriihren; welch gewaltsame Mit-
tel derselbe anwendet, um die besprochene Auffassung des Charmides mit
der unzweideutigen Verwerfung desselben Gedankens im Theiitetos auszu-
gleichen, wolle man bei ihm selbst ITI, S. 80 f, nachlesen.
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selbst aber sind die vorgebrachten Griinde, welche Kritias nicht
vermag zu beseitigen, keineswegs derart, dass ihre offenbare,
etwa noch besonders bemerklich gemachte Unhaltharkeit als Hin-
weisung auf eine Billigung unter dem Scheine des Widerlegens
kénnte angesehen werden. Einmal wird auf dem Wege der
[nduction der Satz veranschaulicht, dass, wenn es ein Wissen
des Wissens geben sollte, das Wissen selbst das Wesen des Ge-
wussten haben miisste — es wird kaum nithig sein, die voll-
stindige Ubereinstimmung dieses Gedankens mit den aus der
Republik erwiihnten Siitzen moeh besonders nachzuweisen., —
Eine etwas andere Form erhiilt dieser Beweis, indem, wiederum
auf dem Wege der Induction, das Wissen den Verhiiltnishegriffen
eingereiht, also in Sokratischer Weise veranschaulicht wird, was
Aristoteles kurz sagt 7 émotipn mpoc . Soll nun das eine
Glied eines Verhiltnisses die durch das Verhiltnis bezeichnete
Beziehung auf sich selbst haben, so miisste es zugleich das
Wesen des von ihm ausdriicklich unterschiedenen und ihm ent-
gegengesetzten Gliedes haben. Schleiermacher bricht diesem
Gedanken die Spitze ab, indem er, trotz Platons wiederholter
Bezeichnung der Identitit von Subject und Object, ad16 Tpos
EanTO, émaTrpy €outie U. a., nicht von dem Wissen des Wissens,
sondern von dem Wissen eines Wissens spricht.

Die nachgewiesene [’hm'(*hs»[immung also der Beweise,
welche im Charmides gegen die Miglichkeit eines Wissens des
Wissens ausgefithrt werden, mit den von Platon anderweit aus-
gesprochenen Uberzeugungen und mit den letzten Voraussetzungen
seiner Philosophie bringt zur Evidenz, dass die fraglichen Be-
weise von Platon selbst fiir giiltig angesehen sind. Diese Auf-
fassung wird, wenn es dessen bedarf, noch gesichert durch eine
Erwigung der in der Composition des Dialoges Charmides lie-
genden Momente. Schleiermacher weist in der frither ausgeho-
benen Stelle darauf hin, dass ,des Sokrates Ubergang von der
Erklirung, Besonnenheit sei Selbsterkentnis, zu der anderen,
sie sei Erkenntnis der Erkenntnis und der Unkenntnig, auf den

ersten Anblick vielleicht als gewaltsam und sophistisch erscheinen

kinnte ¢ ;

; indessen ist dabei noch ein Umstand jenes Uberganges
verschwiegen. Nicht durch Sokrates lisst Platon diesen Ueber-

gang vollziehen, sondern durch Kritias, und zwar in scharf be-
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seichneter Abweichung von der durch Sokrates’ Frage selbst vor-
“'{“-(}IIIFlJf‘Hi'l] Richtung fiir ihre Beantwortung. Man wiirde es
. keinem Dialoge, welcher Personen von bestimmtem Geprige
zu Triigern der Verhandlungen macht, angemessen finden, wenn
ein Gedanke, auf dessen Tiefe und Bedeutung ein besonderer
W mth gelegt w erden soll, durch einen als sophistisch und disputir-
stichtig lll.lhll\ti'll“«llti n Unterredner eingefiithrt wiirde; die kiinst-
lorische Vollendung, in welcher Platon in einer Reihe seiner
Werke die dialogische Form anwendet, gibt nicht nur das Recht,
sondern macht es dem Interpreten zur P flicht, diesen Gesichtgpunct
zur Geltung zu bringen. Und nicht etwa blofs zum Schein bezeichnet
Sokrates durch die Frage ,welchen von ihm selbst verschie-
denen Gegenstand hat dasjemge Wissen, welches du swgposivy
nennst ¥, fiir die in der Beantwortung einzuhaltende Richtung das
Gegentheil von der Antwort des Kritias; sondern nach mannig-
i':lli:i_,c:uu Windungen, in denen die Moglichkeit und der Werth der
gmia - vy EmOTENS behandelt, und die Erorterung dann wieder in
;nnlm'v Bahnen zuriickgeleitet wird, gibt endlich Kritias selbst die
Antwort, dass das Gute das Object desjenigen Wissens sei, welches
das Wesen der :t-;';-g,rJ:'j~J-JI bilde. Indem Sokrates diese Antwort mit
dem Vorwurfe aufnimmt, ,, du biser Mensch, so lange ziehst du
mich schon im Kreise umher und verbirgst mir deine wirkliche
Uberzeugung p. 174 B (eine Wendung , welche lebhaft an die
Stelle des Gorgias erinnert 499 B, wo Kallikles seine Behauptung
der Tdentitdt von gut und angenehm endlich aufgibt): so be-
zeichnet dadurch Platon so deutlich, als die dialogische Form
es irgend thunlich macht, dass hiermit die gesuchte Grundlage
der Definition gefunden ist. Von hier aus fiillt denn auch helleres
Licht auf den Gang und das Ziel des ganzen Dialogs. Durch den
Satz, dass zur cwgpoadyy das Wissen des Guten erforderlich ist,
wird ihr sittlicher Gehalt festgestellt; fiir die besondere Modifi-
cation der Sittlichkeit, welche durch das Wort sweposovr be-
zeichnet wird , finden sich die Andeutungen in denjenigen Defi-
nitionen der swgposivy, welche nicht deshalb beseitigt waren,
weil sie etwa nicht die eigenthiimliche Form der swgpoaivy
{']iEll'il!{t[‘.l'i?‘iil‘t.('ll H””lli‘.l'll nur fll’.“llil.”] '\Vl’i] i“ ;h]ll'“ llil.‘}ll. ll't|?"'
Wesen der swe r;f;:.'u'ar] als emner Tuge 11:1 das wahov derselben,
enthalten sei, Ich unterlasse es, dies des weiteren auszufiihren
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und dadurch die von Platon im Charmides beabsichtigte Definition
der :||:';[,f,:'3*4'q herzustellen; denn ich miisste im wesentlichen
denselben Gang einschlagen, den ich in der Analyse des Dia-
loges Laches zu begriinden versucht habe. Die Frage aber liisst
sich nicht wohl abweisen : wenn nach der gegebenen Begriindung
jenes Wissen des Wissens von Platon nur behandelt wird, um
einen ihm als sophistisch erscheinenden Gedanken zu verwerfen,
ohne dass daraus ein positiver Beitrag fiir den eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand des Dialoges sich ergibt, wie kommt Platon
dazu, dieser Erorterung einen so erheblichen Theil des Dialogs
zu widmen? Die Frage verdient schon insofern Beachtung, weil
unverkennbar eben diese Ausfithrlichkeit in der Behandlung der
dmaTpy ::.m:!rar:p.-rl; vornehmlich dazu beigetragen hat, ihr in Pla-
tons eigenem Sinne eine positive Bedeutung beizumessen; es
wird erlaubt sein, da die Frage selbst das Gebietdes sicher zu
entscheidenden iiberschreitet, eine Vermuthung zu versuchen.
Indem Sokrates die Forderung des Wissens in anderer
Strenge, als bis dahin geschehen, gestellt und gegeniiber dem
schwankenden Meinen nur in fest begrenzten Begriffen ein
Wissen fiir erreichbar erklirt hatte, erhoben sich gleichzeitig
mit innerer Nothwendigkeit die mannigfaltigen Probleme der
Erkenntnistheorie. Das Wissen wird vom Meinen unterschieden;
welches ist die bestimmte Abgrenzung des einen gegen das
andere! Alles Lernen und Erkennen setzt anderes sehon vor-
hergegangenes voraus, woran es ankniipfe und worauf es beruhe ;
wo ist ein Anfang zu gewinnen, der das Lemen iiberhaupt
miglich mache! ja ist iiberhaupt Lernen moglich! Wir setzen
als Priidicat eines Satzes etwas von dem Subject verschiedenes;
wie soll es zuldssig sein, Subject und Priidicat durch die Form
des Satzes gleichzusetzen? miissen wir uns nicht vielmehr auf
die Urtheile und Sitze beschrinken, in denen dasselbe Priidicat
und Subject ist? Diese und #hnliche Probleme nehmen zum
Theil die Form von Rithselfragen oder von paradoxen Behaup-
tungen an. Mit ihnen sehen wir Platon ernst und scherzend im
Menon, im Theiitetos, im Euthydemos beschiftigt. Der Lésung
dieser Probleme dient die Platonische Hypothese einer vorwelt-
lichen intellectualen Anschauung, dienen die Anfinge der Logik,

die er Dialektik nennt, und die ersten Versuche psychologischer
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Faklirung , welche wir durch emige Dialoge hindurch verfolgen
kiénmen. In diese Reihe von Problemen gehort auch die Frage,
ob es ein Wissen des Wissens gebe also der erste Anfang des
Problemes des Selbstbewusstseins. Die Sokratisch - Platonische
Forderung der sittlichen Selbsterkenntnis ; in welcher nach dem
Sinne dieser Mianner an eine Identitit von Subject und Object
des Wissens nicht gedacht war, lag schon durch den Wortlaut
einer éma";ﬂ:.l.'q ér.t:trf,p,'r‘; so nahe, dass die Erwihnung der Selbst-
erkenntnis den natiitlichen Anlass bot, diese Frage der damaligen
Philosophie zur Erorterung zu bringen. Unter solcher Voraus-
setzung, zu welcher, denke ich, die Weise selbst, in welcher die
Frage im Charmides eingefithrt ist, ausreichenden Anlass gibt,
wird es erklirlich, dass Platon ihrer Behandlung einen unver-
hiiltnismiifsigen Umfang in diesem Dialoge zuweist, obgleich
daraus unmigelbar kein positiver Ertrag fiir den Gegenstand der
Untersuchung sich ergibt.

Dass ich den Dialog Charmides durchweg als einen Platonischen
bezeichnet habe trotz der scharfen Angriffe, welche noch in
neuester Zeit gegen seinen Platonischen Ursprung gerichtet sind,
mége mir nicht zugemuthet werden ausdriicklich zu rechtfertigen.
Das Auflosen des Gewirres von Kinwendungen, welche gegen
diesen Dialog als eine Schrift Platons vorgebracht sind, wiirde
mehr ermiidend als an sich oder durch irgend ein Nebenergebnis

lohnend seimn.
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