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7UR ERKLARUNG DES DIALOGS
EUTHYPHRON.

Schleiermacher hat in seinem das Verstindnis Platons neu
begriindenden Werke sich ein besonders hervortretendes Verdienst
um die kleineren Dialoge Platons erworben; war man sonst ge-
wohnt, die Bemerkung Ciceros (Acad. L. 13 “Platonis in libris
nihil adfirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de
omnibus quaeritur, nihil certi dicitur) jedenfalls fiir diese klei-
neren Schriften Platons gelten zu lassen, so zeigt Schleiermacher,
dass deren Resultatlosigkeit blofser Schein ist, dass das Wort
der Lisung zwar nicht zur Bequemlichkeit fir unaufmerksame
Leser am Schlusse ausdriicklich ausgesprochen, wohl aber dem
nachdenkenden Leser der Weg der Losung bestimmt vorgezeich-
net ist. Eine Ausnahme hiervon macht Schleiermacher beim
Euthyphron; es finden sich, schreibt er, in demselben nicht
solche indirecte Andeutungen, welche den aufmerksamen Leser
hinreichend mit der Ansicht des Verfassers bekannt machen.
Wenn dieser Umstand leicht den Verdacht erregen kionme, ob
nicht der Euthyphron zu denjenigen Gespriichen gehore, die dem
Platon abzusprechen sind, so sucht doch Schleiermacher die nach
seiner Ueberzeugung nicht abzuleugnenden Miingel aus der Ver-
flechtung des wissenschaftlichen Inhalts des Dialogs mit seiner
apologetischen Tendenz und aus der Eilfertizkeit dex Abfassung
in der Zeit der Anklage des Sokrates zu erkliren, und wagt be-
<onders deshalb nicht das Verdammungsurtheil iiber die Schrift
entscheidend auszusprechen, weil wir keine Spur haben wvon

einem Sokratiker, der so Platonisch noch als dieses Gespriich 1st,
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componirt und geschrieben hitte, und in die spiitere Zpi‘t. eigoyj-
licher Nachahmung die Schrift wohl nicht zu setzen ist, Djo
vorsichtigen Zweifel Schleiermachers haben nicht nur bei den
.\[i-illtlt‘l':ll.. welche den schriftlichen Nachlass Platons auf einen
erheblich kleineren Umfang zu beschriinken suchten, sondem
auch bei besonnenern Forschern zu unumwundener Verwerfung
gefithrt 1); auf der anderen Seite wird von den Gelehrten, welche
den Dialog als Platonisch betrachten (z. B. Hermann, Hlt'iiih;n'l,
Susemihl), grolsentheils eine Kiinstlichkeit der Deutung 2| zum
Auffinden seiner Absicht und seines Ergebnisses aufeewendet.
die mir weder mit Platonischer Weise noch mit der einfachen
Composition dieses kurzen Dialogs vereinbar scheint. Ich hoffe,
es lisst sich aus der blolsen Vergegenwiirticung des Ganges des
Gespriiches, ohne irgend. etwas in dasselbe willkiirlich hineingu-
tragen, die Absicht Platons mit Sicherheit erkennen und erweisen,

Vor der Halle des Basileus treffen Sokrates und Euthyphron
zusammen , jener begriffen in der Voruntersuchung der geoen
ithn erhobenen Anklage der Unfrémmigkeit, dieser um seinen
eignen Vater wegen fahrlissiger Todtung anzuklagen. Sokrates
erzihlt heiter scherzend den Inhalt der gegen ihn erhobenen
Anklage. Euthyphron theilt erwidernd den Rechtsfall mit, der
thn zur Anklage bestimmt. Sein Vater hatte auf Naxos einen
Tageléhner, der in 'Trunkenheit einen Genossen getodtet, in
Fesseln gelegt und bei dem Exegeten in Athen um Bescheid
fiir diesen Fall angefragt: in der Ziwischenzeit aber kam der
Mérder im Gefingnisse in Folge der Vernachlissigung , die er
erfubr, selbst um, Euthyphron erhebt nun wegen der unvor-

sitzlichen Todtung die Anklage gegen seinen Vater. Dem Be-

Die Stellung der verschiedenen Forscher auf diesem Gebiete zur Frage
iiber die Fchtheit des Buthyphron bezeichnet Zeller, Griech. Phil. 3. Aufl,
IL 1. 8. 418, 1. Nur hitte | berweg nicht zu den Vertheid

heit gestellt werden sollen, da er Plat, Schr. 8. 251 die Spuren des Filschers

gern der Echt-

vachweist und sogar dber seinen Namen ¢ine Vermuthune ausspricht, und
Gesch. d. Phil. 4. Aufl. T. 8. 193 den Euthyphron wenig

véllig als echt gesicherten Dialogen® rechnet.

stens zu den .nicht

In noch hiherem Mafse trifit dies die Abhandlung ,Uber Platons
Euthyphron® von Rud. Schultze (Progr., Wittst

ock 1870, , in deren Schluss-

abschnitte tiberdies sich einige erhebliche Misverstindnisse Platonischer Leh-

ren finden,
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denken des Sokrates, dass solche Handlungsweise gegen den
cignen Vater unfromm sei, entgegnet Euthyphron mit der
zweifellosen Sicherheit eines Mannes, der als Seher aus der
Frommigkeit seinen Lebensberuf macht. Darum entschlielst sich
Sokrates, der bisher auf diesem Gebiete als Autodidakt dem
Zufalle sich iiberlassen habe und dadureh der Anklage des Me-
letus verfallen sei, bei Euthyphron in den Unterricht zu achen,
um so, wenn er auch fernerhin seinem Ankliger Anstols geben
sollte, die Anklage von sich auf seinen Lehrer, den Euthyphron,
abzulenken. Euthyphron mége also erkliren, worin das Wesen

von fromm und unfromm bestehe (zf wiis slvon T0 Gty wol 10

avostovy p. 5 DI Trotz der vorher ausgesprochenen Forderung,
es solle das in allen' Fiillen gleichmiifsige Wesen der Frommig-
keit angegeben werden, antwortet Euthyphron auf die Frage
zundchst durch Anfithrung eines einzelnen Falles: fromm sei so
zu handeln, wie er es jetzt thue, nimlich den Uebelthiiter an-
zuklagen, anch wenn es der eigene Vater sein sollte; er beruft
sich hierfiir ‘auf das Verfahren des Zeus gegen seinen eigenen
Vater. An solche Kimpfe und Gewaltsamkeiten unter den Gt
tern zu glauben, von denen Euthyphron noch auffallendere Bei-
spiele beizubringen bereit ist, erklirt sich Sokrates unfihig und
vermuthet, dass eben dies den Anlass zu der gegen ihn erhobenen
Anklage gegeben habe. Aber abgesehen von diesem fraglichen
Punct, - die Antwort des Euthyphron hat nur einen einzelnen
Fall getroften, nichf das allgemein giltice Wesen der Frommig-
keit. Dieser begriindeten Zurechtweisung foleend definirt nun
Euthyphron das Fromme als das Gottgefillice (Fat1 rofvuy 1 L&Y

7 R \ ST e
< oGV, o G mpospihes avosiey p 6 Bl
e :

tols  Heols wpocer) _
\ber, entgegnet Sokrates, unter den Gottern finidet sich nach
Euthyphrons eigner Erklirung Streit; Streit aber beruht unter
Gattern wie unter Menschen auf einem Gegensatze der Uber—
zeugungen im Gebiete des sittlichen Urtheils, Indem nun einem
jeden nur das lieb und werth ist, was er fiir gut, schin, edel
hilt, so ergibt sich aus der durch den Streit der Gitter bewie-
senen Verschiedenheit ihres sittlichen Urtheils, dass nicht dasselbe
allen Gottern lieb ist, sondern was einigen lieb und wohlgetillig,
dasselbe andern verhasst ist. Die Aufgabe, die hiernach mit

Recht an Euthyphron zu stellen ist, zu zeigen, woran er denn
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erkenne, dass seine Handlungsweise die Billigung aller Gitter
habe. erlisst Sokrates dem ausweichenden Euthyphron und hilft
«elbst zur Berichtigung der Definition in folgende Form: fromm

T i ek U
sei dasjenige, was allen Gaottern wohlgefillig se1l (tovto stven <o

Zotov. O 8y wavres ot fzol @rhoat, vt 7o dvavtiov, © v movies of
fzot :IJ.r,sr.TJ:'_*J_. avoswy p- 9 E). Aber bel t'litrﬂ‘!'_!“%i-“ﬂll berich-
tigten Form der Definition erhebt sich die weitere Frage, ob
denn die Thatsache, dass etwas von den Gottern geliebt wird,
der Grund ist es als fromm anzuerkennen, oder umgekehrt, der
Charakter einer Handlung als einer frommen und sittlich reinen
die Ursache davon ist, dass sie von den Gottern geliebt wird,
Die Vergleichung der analogen Fille entscheidet fiir das letz-
tere; das Geliebtwerden von den Gottern ist nur etwas, was dem
Frommen in Folge einer anderweit hinzutretenden Beziehung
widerfihrt, ein r&ilo;, eine abgeleitete Eigenschaft, aber nicht
das Wesen, die odsla des Zstov.  Der Bestimmung dariiber, worin
das Wesen der Frommigkeit und sittlichen Reinheit bestehe,
cind wir durch ‘die Zuriickfithrung auf ein blofses Accidens der-
selben, die Gottgefilligkeit, um keinen Schritt mither geriickt
p. 11 B).

Den Klagen des Euthyphron, dass Sokrates alles, was Euthy-
phron als fest und unerschiitterlich aufstelle, in Schwanken
bringe und in Bewegung setze, gibt dieser dahin nach, dass er
nun selbst versucht zu definiren, was Frommigkeit sei. Den
Ausgangspunct des Sokrates, dass Frommigkeit ein Theil der
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit sei (to Satov pépos Tob Ouxaioy
p. 12D, dixawey in dem bekannten weiteren Sinne, und pépes in
seiner logischen Bedeutung), erkennt Euthyphron unbedenklich
als richtig an. Es kommt also darauf an, zu bestimmen , wel-
cher Theil der Rechtschaffenheit die Frommigkeit ist. Unver-
kennbar nun unterscheiden wir, ob sich die Rechtschaffenheit
erweist in der den Menschen oder in der den Gottern zuzu-
wendenden Sorge (Depumeiz), und bezeichnen die letztere als
Frommigkeit. Bei der den Menschen cewidmeten Sorge erweist
cich die Rechtschaffenheit dadurch, dass sie auf das Beste der
Behandelten gerichtet ist; den Gdéttern gegeniiber aber kann
pnur in dem richtigen Dienste die Rechtschaffenheit des menseh-

Jichen Verkehres liegen. Jeder Dienst nun sefat cine Werk-
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thiitigkeit voraus, fiir deren Zwecke er das Mittel ist. Wollen
wir also das Wesen der Frommigkeit bestimmen, so miissen wir
angeben konnen, welches denn das Werk der Gotter 1st, zu
dessen Ausfithrung sie die Menschen in Dienst nehmen. Dieser
bestimmt gestellten Frage des Sokrates weicht Euthyphron zu-
niichst durch allgemeine Wendungen und, da diese nicht An-
nahme finden, durch die Erklirung aus, es wiirde zu weit fith-
ren, hierauf genaue Antwort zu geben; Frommigkeit bestehe
eben, kurz gesagt, darin, dass man es verstehe, im Opfern und
Beten den Gottern wohlgefilliges zu thun. Da nun in diesem
Beten und Opfern, das heilst in diesem Verkehre des Forderns
und des Gebens, den Gottern doch nichts gegeben werden kann,
was ihnen mnothwendig oder niitzlich wiire, sondern die Gaben
an die Gétter nur Ehrengaben sein konnen zu der Gétter Woll-
gefallen, so ist die Erklirung im Kreislaufe zu der vorher wider—
legten, fromm sei das Gottgefillige, zuriickgekehrt, und Sokrates
sieht sich somit in der Hoffnung getiiuscht, durch Euthyphron
iber das Wesen der Frommigkeit Belehrung zu erhalten,

Dies der einfache Gang und der wesentliche Gedankengehalt
des kurzen Dialoges. Die Zweigliedrigkeit des Gespriiches bie—
tet eine, nicht blofs die iulsere Form, sondern auch das Ge-
dankenverhéltnis der beiden Glieder treffende Vergleichung mit
Laches. welche ich als zur Sache nicht nothwendie gehorend,
itbergehe. Die erste Reihe der Definitionen erweist sich durch
ithren Inhalt wie durch die Person, der sie zugeschrieben wer-
den, als Kritik der verbreiteten Aunsichten iiber das Wesen der
Frommigkeit. Ausgegangen wird wie gewohnlich in der dem
1".1i11|_\]r}n‘inl gleichartigen Klasse Platonischer Dialoge von dem
logischen Fehler, dass der einzelne Fall, diese einzelne fiir
fromm gehaltene Handlung, an die Stelle des allcemeinen Be-

griffes gesetzt ist. Dieser Fehler wird nicht nur, wie dies jedes-

mal geschieht?), dazu verwendet, die Sokratische Forschung der

3 Dass Schaarschmidt, Samml. Plat, Schr. 8. 394, in diesem von dem
Verfasser des Dialoges hervorgehobenen Gegensatze des Einzelnen und des
einheitlichen Begriffes, unter Verweisung auf idhnliche Stellen, welche sich
erheblich vermehren lassen, ein Zeichen des Nachahmers und Filschers fin-
det, bedarf wohl keiner Widerlegung. Wenn in dem fpilealar zalidhoy die

epoeehemachende philosophische That des Sokrates liegt, so ist es nur in Ord-
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Begriffsbestimmung in helleres Licht zu setzen, als eine blols
theoretische Erorterung es vermochte, sondern zeigt zugleich an
diesem einzelnen Falle, wie in den verbreiteten unklaren An-
sichten selbst Handlungen sittlicher Verwerflichkeit oder Zwei-
dentickeit durch den ehrenden Namen der Frommigkeit ver-
schleiert werden. Unter Beseitigung dieses logischen Fehlers
spricht sodann Euthyphron fir die Frommigkeit diejenige Er-
klirung aus, welche gewiss mit ihm jeder Hellene wirde gege-
ben haben und welche eben so zu allen Zeiten auf unmittelbare
Zustimmung rechnen darf?): fromm sei das Gott Wohlgefillige,
Der vorher von Euthyphron nachdriicklichst geltend gemachte
Glaube an Streit und Kampf unter den Gottern gibt den Anlass,
Jiese Definition dahin zu modificiren, es reiche nicht aus, dass

cine Handlung einem der Gotter wohlgefillig sei, sondem sie
miisse die Billigung aller Gotter haben, um fiir fromm erachtet
zu werden. Wir legen in diesen Gang nichts fremdarfiges hin-
ein, wenn wir sagen, dass dadurch die Definition von den Zu-
fillickeiten befreit wird, welche in dem speciellen Inhalte irgend
welcher volksthiimlichen religiosen Vorstellungen liegen; es wiirde

ja auf dasselbe hinauslaufen, ob man Gawov erklirt als das o av

=1}

3t tolz theolc mpocwLhss ;‘ oder o ov td e mpocpihde 7. st
gegen die so von anhaftenden Zufilligkeiten gereinigte Definition

richtet sich der entscheidende Gegensatz des Sokrates durch die

nung, dass sein Schiller Platon, wo er von den verbreiteten Ansichten zur
Finsieht in das Wesen zu fithren sucht, seinen Sokrates den Unterschied
des Inhaltes des Begriffes von seinem Umfange immer von neuem hervor-
heben lisst.  Beachtenswerth ist vielmehr, dass in den Dialogen, welche
trotz Schaarschmidts Verdammungsurtheil ihren Platonischen Namen wohl
bewahren werden, dieser im wesentlichen gleiche Gedankengang immer wieder
in eigenthiimlicher Weise fir den besonderen Zweck der jedesmaligen Unter-
suchung verwendetf ist.

1 Die obige, schwerlich zu bestreitende Bemerkung mige zugleich als
Entgegnung angesehen werden gegen die Behauptung Schaarschmidts, die
Unerheblichkeit der Irrthiimer, gegen welehe sich die Kritik im Euthyphron
richte, sei ein Zeichen seines unplatonischen Ursprungs. ,Es sind ja nicht
erhebliche lrrthiimer, die hier widerlegt, nicht alte oder neue Sophismen,
die als solche dargethan werden, kurz nicht eine sachliche Kritik, welche
sich an die Persénlichkeiten ;I[1|-i|.|'|].‘l'1\‘_ sondern eine rein die Person
des |".|11]hl\';lh]'ull treffende, auf die es fir wisshegierige Leser doch

wahrlich nicht ankam.* a. a. O. 8. 392,
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Nachweisung, dass sie leer ist; sie bezeichuet nicht das We-
sen des %owov, sondern nur eine aus seinem vorausgesetzten
Wesen hervorgehende Consequenz: das sittlich Reine und Hei-
lige darf auf die Billigung der Giotter oder des gottlichen Wesens
rechnen.

Dieser Leerheit der Definition kann nur dadurch begegnet
werden, dass, wie in der zweiten Gedankenreihe geschieht, die
Frommigkeit sogleich vom Anfange an unfer den Begriff der
Sittlichkeit subsumirt wird; denn in dieser allgemeinen Bedeu-
tung ist, wie schon vorher bemerkt wurde, 8ixotov nach grie-
chischem Sprachgebrauche zu verstehen, wenn O3ty als pépoc
100 owatoy bezeichnet wird p. 12 D.  Die bereitwillige Zustim-
mung des Euthyphvon hierzu, welehe das Gesprich voraussetzt,
ist durch die im Griechischen iiblichen Verbindungen ofxatoy ol
63tov, voptpwov xot Gowy hinlinglich motivirt. Die Anwendung
des biegsamen, in seiner Mehrdeutigkeit fur uns kaum iiber-
sefzbaren Wortes dzparzly fithrt leicht zu der Anerkennung des
Satzes, dass Frommigkeit diejenige Handlungsweise ist, durch
welche der Mensch zum Organe der gi':ltiil'ht'u 'I"hiif.ig]u'it wird.
Gegen diese Gedankenentwicklung bringt Sokrates an keiner
Stelle irgend ein Bedenken vor; der blofse Umstand, dass er
selbst die in IFrage kommenden Frklirungen aufgestellt hatte,
wiirde an sich, wie andere zweifellos Platonische Dialoge bewei-
sen, einen solchen Gang mnicht ausschlielsen. Wir sind also
berechtigt, in dieser Erklirung des Verfassers eigne Uberzeu-
gung zu erkennen. Sie bedarf, um zu vollstindiger Bestimmt-
heit zu gelangen, noch der Beantwortung der Frage, was denn
der Inhalt oder der Zweck der gottlichen Thatigkeit sei, fiir
welche dienendes Werkzeug zu sein das Wesen der menschlichen
Frommigkeit ausmache. Wie Platon diese IFrage, vor deren
Beantwortung er in charakteristischer Weise den |‘1ti||1)'}:]n'un
auswelchen lidsst, selbst beantworten wiirde, ist aus unzweideu-
tigen Aufserungen in anderen seiner Sehriften mit Sicherheit zu
erschliefsen. Wollte man es selbst noch als zweifelhaft betrach-
ten, was mir nicht zu bezweifeln scheint, dass Platon den Be-
guriff’ des gottlichen Wesens mit der 8o zob r}.‘i'f.r_IirJ-'} identifieirt,
so steht doeh unerschiitterlich der bekannte Satz im 'Timios,

wo als das Wesen der Gottheit, aus welchem die Weltordnung
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erkliirt werden soll, nichts anderes angegeben wird, als ayabos 4y,
und eben so unerschiitterlich die ausfihrliche Erorterung im
zweiten Buche der Politie, wo gegeniiber den in den Dichtun-
gen uur-f_a_;i-spr‘:{'lu_-lu-n }IL‘I'H]J\\'iil'ii{:_.’,'i‘.nll!‘ll Volksmeinungen iiber
die Gétter die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht wird, dass
absolute Heiligkeit das Wesen der Gottheit sei ‘wolhatoe wal
ApLatng Y . . pEVEL ael amhoc dv tf ovtod popyy) und nichts an-
deres als das Gute auf die géttliche Causalitit zuriickgefithrt
werden diirfe (py ToyTwy dittoy Tov thzov akha tov gyabov). B
giinzen wir auf diese Weise aus Platonischem Figenthume den
Dialog an der Stelle, wo sein Gang charakteristisch unter-
brochen wird, so gelangen wir zu der Definition, dass Frommig-
keit nichts anderes ist als die vollendete Sittlichkeit, nur unter
der Form, dass sich der Mensch bewusst ist, hierdurch das die-
nende Organ fiir das gottliche Wirken zu sein. Als den Sinn
Platons richtizg treffend bewiihrt sich diese Auffassung durch Er-
wigung folgender Thatsachen, Wo Platon nachweishar den
iiblichen Ansichten folgt (z. B. im Protagoras), da zihlt er unter
den verschiedenen ..;Hll..‘*l'!'ll'llg_{l’!h menschlicher Sittlichkeit, den
einzelnen Tugenden, die Frommigkeit mit auf; dagegen thut er
derselben keine Erwilhnung, wo er selbst nach eigener Uberzeu-
aung den Begriff der Tugend nach den verschiedenen Richtun-
gen ihrer Aufserung gliedert (z. B. in der Politie), und beweist
hierdurch, dass ihm die Frommigkeit nicht eine einzelne, etwa
der Besonnenheit oder der Gerechtigkeit zu coordinirende Tu-
gend ist. Dagegen das gesammte Wesen der Sittlichkeit be-
zeichnet Platon einerseits als das den Willen mnothwendig be-
stimmende Wissen des Guten, anderseits als eine Veriihnlichung
mit dem gottlichen Wesen und ein dienendes Sichanschlielsen
an dasselbe, opolwgig e, Erzatbor @ dzm, und dies selbst in
Dialogen (z. B. Theitetos), denen man nicht eine blofs populire
\usdrucksweise zuschreiben wird; er identificirt also deutlich
den rchtigen Begriff der Frommigkeit mit dem der gesammten
Sittlichkeit.

Man wird schwerlich in Zweifel ziehen kénnen, dass die
im bisherigen dargelegte Kritik der iiblichen Ansichten iiber
Frommigkeit, sowie der schliefslich gewonnene Begriff der Frim-

migkeit Platonisch seien, oder dass dieses positive Ergebnis als
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ein ausreichender wissenschaftlicher Inhalt des kurzen Dialoges
zu betrachten sei. Aber das lisst sich mit einem Scheine des
Rechts einwenden, dass eben das positive Ergebnis nicht aus
diesem Dialoge, sondern durch Ergiinzung aus anderen Plato-
nischen Werken gewonnen sei, also keinen Anspruch habe, fiir
eine Auslegung dieses Dialoges zu gelten; in ihm fehlten eben,
wie Schleiermacher schreibt, der skeptischen Behandlung die in-
directen Andeutungen, ein Mangel, der sich vielleicht aus der
Eilfertigkeit der Abfassung oder aus dem fl_:(_‘l‘\\'i('g_’,‘(m der apo-
logetischen Tendenz erkliren lasse. Ich kann diesen Einwand
nicht als begriindet ansehen; denn jene indirecten Andeutungen
finden sich, scheint mir, in diesem Dialoge nicht minder als in
den anderen mit ilm vergleichbaren. Zweimal lisst der Ver-
fasser den frommen Euthyphron einer bestimmt gestellten, 'in
den Bereich des von ihm beanspruchten Wissens gehorigen Frage
auf eine dem Leser besonders kenntlich gemachfe Weise aus-
weichen, gewiss doch zum Zeichen, dass in der durch diese
Frage eingeschlagenen Richtung der Gedankengang fortgeseizt
werden miifste, um zur Losung der Aufgabe zu gelangen.
uthyphron hat (p. 8 E) die Uberzeugung ausgesprochen, dass

die von ihm jetzt unternommene Handlung gewiss die Billigung

aller Gotter habe. Der durch diese Versicherung vollkommen
berechtigten Frage des Sokrates, woran er denn erkenne [zl s

texprptov), dass diese Handlungsweise den Beifall aller Gotter
habe, weicht Euthyphron aus, weil ihre Beantwortung zu weit-

257() 3 in der Frage selbst

linfig sein wiirde (o0% ohiyov Epyov
liegt die Forderung, dass das Wesen des Hatoy an sich zu be-
stimmien ist, so dass sich daraus der Beifall der Gotter als eine
Counsequenz ergibt, nicht aber aus dem behaupteten oder voraus-
gesetzten Beifall der Gotter ein Urtheil iiber die Sittlichkeit der
betreffenden Handlung erschlossen werden kann. Mit demselben
Vorwande G wheloves Zpyov éatl (p. 14 B, sogar unter aus-
driicklicher Zuriickweisung auf den vorigen, eben erwihnten
Fall, weicht Euthyphron da aus, wo er nach dem Inhalte und
Zweeke der gottlichen Wirksamkeit gefragt ist; noch deutlicher
als im vorigen Falle liegt vor, dass in dieser Richtung der Ge-
dankengang zu verfolgen, diese Frage zu beantworten ist, um

zum Abschlusse einer giltigen Begriffsbestimmung der Frommig-
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keit zu gelangen?®. Die Erginzung nun, die hier erforderlich
ist, habe ich allerdings im obigen aus anderen Dialogen Platons
entlehnt, aber nur vorliufiz der Abkiirzung wegen; der Weg sie
su finden, ist von dem Verfasser in der ersten IHilfte des Dia-
loges selbst hinreichend angedeutet. Dem unverhohlenen Glau-
benshekenntnisse des Euthyphron, welches den Gottern Leiden-
schaften und Unsittlichkeit jeder Art beimisst, setzt Sokrates die
Erklirung gegeniiber, dass er solche Ansichten iiber das gott-
liche Wesen nur mit Unwillen (Svsyepmz p. 6 A) anzuhoren
und mnicht zu billigen vermdge. Wir brauchen diese Verwer-
fung der sittlich herabwiirdigenden Ansichten iitber das gottliche
Wesen nur in einen positiven Ausdruck umzusetzen, wodurch
an ihrem Inhalte nichts geindert wird, um genau und vollstin-
dig aus dem Dialoge selbst, ohmne willkiirlichen Zusatz aus
eicenen Gedanken oder aus anderen Schriften Platons, die Be-
antwortung der entscheidenden, an Euthyphron gerichteten Frage
iiber den Inhalt der gittlichen Wirksamkeit und mit ihe den
unbestrittenen Abschluss der Definition der Frommigkeit zu
haben.

Auf die Frage nach der Echtheit des Dialogs BEuthyphron
und auf die damit in Verbindung gebrachte nach der Abfassungs-
zeit halte ich mnicht fiir nothig ausfithrlich einzugehen. Die
Zweifel an dem Platonischen Ursprung des Euthyphron haben
nachweislich ihren Ausgangspunct in den erwihnten Bemerkun-
gen Schleiermachers tiber die Mingel dieses Ihalogs. Wenn es
mir gelungen sein sollte, durch die gegebene Darlegung seines

Gedankengehaltes diese Bemerkung zu entkriiften , so ist damit

Zu dieser Stelle p. 14 B bemerkt Schaarschmidt 8. 391:  Es ist wohl
moglich, dass sich daraus der Platonische Begriff der dmdene entwickeln lasst;
aber dass er im vorliegenden Dialoge nicht entwickelt ist, steht um so mehr
fest, als Sokrates, wie Euthyphron auf seine Frage nach dem Gegenstande
der gittlichen Werke keine Auskunft geben kann und zu einer neuen Er-

klarung abspringt, die Verhandlung weiter hen ldasst, Man hat also aus

ar
a

dem IMaloge wenigstens kein Recht, jene Erklirung als positiver, denn die
andern sind, anzusehen.”* Die Ente

nung hierauf ist, denke ich, schon im

obigen Texte enthalten. Die fragliche Erklirung der Frommigkeit bleibt
1hestritten s die Frean: 1o derienio Yoot . p .

unbestritten; die Erginzung derjenigen Bestimmung, auf deren Mangel nach-

driicklich hingewiesen wird, findet der aufmerksame Leser an einer anderen

stelle des “i:lg.ll}_"‘-'-
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zugleich der eigentliche Angriffspunct beseitigt; denn alle iibri-
gen Einwendungen laufen entweder darauf hinaus, dem Euthy-
phron einen minderen Werth der kiinstlerischen C 'omposition im
Vergleich zu anderen Dialogen zuzuschreiben, wogegen zu strei-
ten Thorheit wiire, oder einzelne Worte und Wendungen in
ciner Weise zu bemiingeln, dass der Vorwurf meistentheils auf
den Tadler zuriickfillt statt den Verfasser des Dialogs zu tref-
fen, wovon mnachher ein Beispiel. Aus den Bedenken iiber den
wissenschaftlichen Inhalt des Dialogs ist bei Schleiermacher der
Gedanke hervorgegangen, in dem Uberwiegen eines apologe-
tischen Zweckes die Erkl: lirung hierfiir zu suchen, ein Gedanke,
der nach Schleiermacher bei allen Erklirern Billigung gefunden
hat; ich zweifle ob mit Recht. Gewiss, wenn in dem Dialoge
der Lauterkeit der religitsen Gedanken des Sokrates der unsin-
nige Aberglaube des fiir fromm sich haltenden und geltenden
Euthyphron gegeniibergestellt wird, so erscheint die Anklage des
Sokrates auf Asebie, an welche die Einkleidung des Dialogs
noch ausdriicklich erinnert, wie eine Ironie. Aber abgesehen
von dieser durch die Scenerie gegebenen Erinnerung an die
Anklage des Sokrates ist doch des Apologetischen in dem Dia-
loge nicht wesentlich mehr zu finden, als eben in jedem Plato-
nischen Dialoge, in welchem uns Sokrates in seinem Verkehre
mit Jinglingen dargestellt wird; denn gegeniiber dieser Einwir-
kung des Sokrates auf den sittlichen Ernst und die wissenschaft-
liche Bescheidenheit der Jiinglinge muss ja ebenfalls die gegen
ibn als Verderber der Jugend erhobene Anklage wie ein blofser
Scherz erscheinen. — Die Voraussetzung eines apologetischen
Zweckes zur Erklirung und Rechtfertigung des Dialogs hat
Schleiermacher weiter zu der Annahme gefithrt, die Abfassung
des Dialogs in die Zeit zwischen der Anklage und der Gerichts-
verhandlung, also in der That gleichzeitig mit der scheinbaren
Zieit des Gespriiches zu setzen. Diese Zeitbestimmung Schlejer-
machers hat bei den Platonischen Forschern theils Entgegnung,

theils Zustimmung gefunden®. Wenn der vorausgesetzte apo-
logetische Zweck auf das eben angedeutete Mals zuriickgefiihrt
ist, so schwindet fiir die Zeitbestimmung ein wesentliches Fun-

§) Zeller, Gr. Phil. 3. Aufl. II, 1. S. 161, 1,

Bonitz, Platonische Studien. 15 &
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dament:; und wenn nach der obigen Darlegung dem Dialog ein
ausreichender Gedankengehalt zuerkannt wird, so bedarf es nicht
su seiner Entschuldigung der Annahme, dass er eilfertig in der
Zeit des schwebenden Processes abgefasst sei. Zu einer wahr-
scheinlichen Combination iiber die Abfassungszeit des Euthy-
phron haben wir dann freilich keine anderen Anhaltspuncte, als
jene wenigen und nicht sehr sicheren, welche fiir alle Platoni-
schen Dialoge vorhanden sind7).

Zum Schlusse nur anhangsweise ein Beispiel, wie der ein-
mal angeregte Zweifel an dem Platonischen Ursprunge des Dia-

logs selbst einen sonst so ruhig iiberlegenden, in den Plato-

nischen Schriften durchaus heimischen Forscher — denn dies
war Uberweg — an den plansten und klarsten Stellen Anstols

. . r - 3 ! 5 -4 .
finden liefs. Wo Platon zuerst die Frage =( ot 0 oswyv auf-
wirft, macht er darauf aufmerksam, dass er nicht einen einzelnen
Fall will angegeben wissen, sondern den allgemeinen Begriff:
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Dy avestoy sivens p. 5 D. Hieran tadelt Uberweg Platon.
Schr. S. 251 und findet dadurch den Filscher angedeutet: ,die
wenig dialektische Art, wie im Euthyphron die Ideenlehre gleich
von vorn herein eingefithrt wird, das Pridicat gyov (6sav, auf
r f 3 4 3 I .
das sy (und das dvoowv) adto bezogen, welches doch vielmehr
selbst eine 8éa ist, withrend das Zyzw von der Einzelhandlung
gesagt sein solltes).“ Aber von Ideenlehre in dem specifisch

Man kann in dieser Hinsicht jetst auf Zeller verweisen, der in der drit-
ten Auflage seiner Gr. Phil. der Frage dber die Reihenfolge der Platonischen
Schriften einen besondern Abschnitt 8. 422 —469 gewidmet und mit hekann-
ter Klarheit und Herrschaft iiber den Stoff die in Betracht kommenden Mo-
mente umsichtig verwerthet hat.

8 An derselben Stelle nimmt aus dhnlichen Grinden Schaarschmidt An-
stols a. a. 0. 8. 394, Thm gegeniiber hat freilich die Verweisung auf die
Parallelstellen im Menon und im Politikos keine Beweiskraft, da diese Dia-
loge demselben Verwerfungsurtheile anheimfallen. Auffallend ist nur, dass
er an der vollkommen gleichartigen Stelle des Menon die Spuren des unpla-
tonischen Falschers und an dieser Stelle des Futhyphron die Kennzeichen

des Nachahmers des ersten Filschers (auch zu dem ihm ;|;].;1[".1'5j;(;“ ely duet-
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Platonischen Sinne ist hier nicht die Rede, wie schon vor dieser
Bemerkung il_]lt‘l'\\'{';-_‘_"s Zeller (Gr. Phil. 2, Aufl. IT 1, S. 338, 1)
gelegentlich erinnert hatte. Das Pronomen adté ist falsch be—
zogen ; es ist nicht gemeint o Gowv adto, sondern udTod aOTH
To0t6y, wie hernach adts avtd Guotov. Der Ausdruck Eyov play
e 10dow nate Ty avosuotrta way ist fir avésiov ganz treffend
gewihlt: in seinem gesammten Umfange (mav) hat es, insofern es
%vdaay ist, eine einheitliche, gemeinsame Gestalt, ploy e (Béay,
einen einheitlichen Charakter. Unbegreiflich ist es, dass ein
Kenner des Platon sich nicht daran erinnerte, dass mit fast den-
selben Worten im Menon (p. 72 C} der einheitliche Begriff der

Tugend beschrieben ist: obrm r}}‘ xal Teol

N

TWY GpSTMY * %ay &l ToA-

r

T : AN
Aot xol mwevtobomal siswy
s

o stav aperat; und dass im Politikos (262 B) fiir eine solche Be-
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griffsgliederung, welche nicht den Umfang willkiirlich zerstiickelt,

+ <L b ST 5 r ef TN
gefordert wird, aldd 1 PEpos opa stiog

éyérw. Eben so wenig
Anlass hat die Verwunderung i-'h(.-r\\'vgs dariiber, dass auf avo-
sty dieselbe Forderung des play Eyswv i3éay ausgedehnt ist; denn
die Einheitlichkeit des cemeinsamen Begriffes von dvéowoy lisst
sich doeh nicht in Abrede stellen, und nur von dieser ist hier
die Rede. Gesetzt aber, es wiire mit Uberweg an 13 1ob dvo-
stov im Sinne der Realitit des Begriffes, also der Idee im Pla-
tonischen Sinne, zu denken, so mag man wohl ein Recht haben,
in solcher Annahme mit Aristoteles einen inneren Widerspruch
der Ideenlehre zu finden ; aber fiir unplatonisch darf man diese
Annahme nicht ausgeben, so lange sich micht Stellen beseitigen
lassen wie Rep.V 476 A, wo von ddwov und xaxdy eben so gut
wie von oixaty und ayaflov eine Idee gesetzt wird, und andere
lingst schon gesammelte Stellen des gleichen Sinnes. — Ich
habe beispielsweise einen sprachlichen Einwand in Betracht
gezogen ; es wiirde nicht schwer sein, bei den iibrigen zu dem
gleichen Resultate zu gelangen.

vipy (vipy 16day) drofhénov ol ypdpevos adty napadetypatt Euth. 6 E wire auf
das gleichartige & 1€ < eifoz. .. elg § zadhds mou Eyet dmofhébavra Men,
i2 C zu verweisen gewesen) zu bezeichnen unterlassen hat.
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