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- 42 Der Dialog Laches gehort in die Reihe derjenigen kleineren

' Platonischen Dialoge, bei denen der Mangel einer ausdriicklichen
Beglaubigung durch Aristoteles, die wirkliche oder scheinbare
Resultatlosigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, das Miss-
verhiiltnis der umfangreichen Einkleidung zu dem wissenschaft-
lichen Gehalte und iihnliche Gesichtspuncte verwendet worden
sind, um die Autorschaft Platons zu bestreiten. Die Schaar-
schmidtsche Schrift, welche bekanntlich in der ,Sammlung der
Platonischen Schriften® am griindlichsten aufgerdumt hat, schligt
i Betreff des Dialoges Laches denselben Weg ein, wie bei den
iibrigen kleineren in Frage kommenden Dialogen: durch eine
Zerpfliickung und Zerbrockelung des [nhaltes wird eine solche
Verkehrtheit der Composition und Nichtigkeit des Resultates nach-

10 gewiesen , dass daraus geschlossen wird, es sei unmoglich
den Dialog fiir ein Werk Platons zu halten; nur als eine Fr-
giinzung dieses hauptsiichlichen Beweises ist es zu betrachten,

dass in sprachlicher und sachlicher Hinsicht aus der Ueberein-
stimmung mit andern Platonischen Stellen eben so wie aus der

Abweichung von ihnen Griinde der Verdichtigung entlehnt wer-

deni. Die von Schaarschmidt angewendete Methode der Bestrei-
tung veranlasst mich zu dem Versuche, durch eine gewissenhafte

Darlegung des Gedankenganges und der vom Verfasser deutlich

bezeichneten Gliederung des Dialoges nachzuweisen, dass Inhalt
und Composition des Dialoges zu einer Bestreitung seines Plato-
nischen Ursprunges kein Recht geben. Inmsoweit diese Nachwei-

*) Hefmes Bd. 5. 8. 420 - HZ.
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sung gelingt, wiirde sie, unabhingig von der Frage nach dem
Verfasser des Dialogs, ein Beitrag zu seiner Erklirung sein,
Von den einzelnen Einwendungen Schaarschmidts, die ja doch
ihr Gewicht erst aus der allgemeinen Nichtigkeitserklirung des
Dialogs entlehnen, migen dann anhangsweise die erheblichsten
kurz berithrt werden.

Der Gedankengang des Dialogs Laches ist folgender.

Zwei athenische Greise, Lysimachos und Melesias, die ruhm-
losen Sohne der beriihmten Staatsmédnner Aristides und Thucy-
dides, haben an die beiden geachteten athenischen Feldherren
Nikias und Laches die Einladung gerichtet, mit ihnen der Kunst-
production eines Fechtmeisters (Hoplomachen) zuzuschauen, und
erkliren nun nach beendigter Schau die Absicht ihrer Einladung,
In dem beschimenden Bewusstsein ihrer Ruhmlosigkeit wiingchen
sie in ihren beim Gespriche anwesenden jugendlichen Séhnen
mit den Namen zugleich den Ruhm der Grofsviter sich erneuern
zu sehen, und wollen zu diesem Zwecke kein Mittel der Bildung
unversucht lassen; von den beiden Feldherren erbitten sie sich
nun den Rath dariiber, ob das Erlernen der Hoplomachie ein
fir die Jugendbildung zweckmiifsiges Mittel sei. Die beiden
Feldherren sind zum Aussprechen ihrer Ueberzeugung bereit, nur
macht Laches darauf aufmerksam, dass ein competenterer Rath-
geber als sie beide der mit anwesende Sokrates sei, der ja der
Frage der Jugendbildung sein ernstliches Nachdenken widme.
Sokrates, obgleich Demosgenosse des Lysimachos, ist diesem nur
dem Namen nach bekannt, von den beiden Junglingen dagegen
um seiner anregenden Gespriche willen verchrt, von Laches
wegen der in der Schlacht bei Delion erwiesenen Tapferkeit hoch-

geachtet. So richtet Lysimachos, erfreut in der pexrsonlichen

Bekanntschaft des Sokrates das freundschaftliche Verhiiltnis U 431

dessen Vater zu erneuern, auch an ihn die gleiche Bitte, und
Sokrates verspricht ihr Folge zu geben, nur wiinsche er, als der
jiingere und minder erfahrene, erst die Ansichten der beiden
Feldherren zu héren (c. 1—4).

Nikias spricht sich fiir die Hoplomachie als Bildungsmittel
der Jugend aus; diese Beschiftigung halte die Jiinglinge von
schlechtem Zeitvertreib ab, sie sei an sich eine miitzliche
Kampfesiibung und wecke aufserdem Interesse fiir weitere mili-
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tirische Ausbildung in der Taktik, endlich trage sie dazu bei,
der Tapferkeit eine edle Haltung zu verleihen (e. 5).

Laches dagegen spricht der Hoplomachie, falls man sie iiber-
haupt fiir einen Unterrichtsgegenstand ansehen diirfe, jeden Werth
ab.  Das beweise die Erfahrung. Die eigentlichen Kriegskiinstler,
die Spartaner, betrieben die Hoplomachie nicht, und Hoplo-
machen triiten mit ihren Productionen in Sparta nie auf. Kein
Kiinstler solcher Hoplomachie habe sich im Kriege ausgezeichnet,
ja der eben jetzt unter lautem Beifalle aufgetretene habe sich in
wirklicher Schlacht licherlich gemacht. Diese Kunst zu erlernen
habe weder fiir den Feigen einen Werth noch fiir den Tapferen,
denn jenen verfithre sie zu verderblicher Einbildung, diesem ziehe
sie eine schirfere Beurtheilung zu (c. 6—8).

Bei diesem Widerstreite der Urtheile erbittet und erwartet
Lysimachos, dass Sokrates durch seine Beistimmung zu einem
der beiden den Ausschlag geben werde. Sokrates lehnt diese
Erwartung ab, denn nicht die Mehrzahl der Stimmen diirfe die
Entscheidung' geben, sondern die Einsicht, und zwar die Ein-
sicht in den wirklichen Gegenstand der Frage; dieser sei im
vorliegenden Falle nicht die Hoplomachie, welche nur die Be-
deutung eines Mittels habe, sondern der durch dieses Mittel er-
strebte Zweck, die Bildung der Jinglinge zu miinnlicher Tiich-
tigkeit. Zu einem Rathe hieriiber sei nur berechtigt, wer seine
Kenntnisse auf diesem Gebiete aufweisen konne, entweder durch
Berufung auf die Lehrer, die er gehabt, oder auf die Erfolge
seiner eigenen bildenden und erzichenden Thitigkeit. Er konne
auf keine der beiden Weisen seine Berechtigung erweisen ; Nikias
und Laches wiirden es gewiss vermogen, weil sie sonst nicht so
zuversichtlich ihr Urtheil wiirden abgegeben haben. Auf die
naive Zustimmung des Lysimachos zu der von Sokrates in Aus-
sicht gestellten Erorterung bemerkt Nikias, dass jedes Gesprich
mit Sokrates auf die Forderung der Selbstpriifung hinauslaufe,

32 eine Forderung, zu deren Erfiilllung Laches sich dem Sokrates

gegeniiber bereit erklirt, da bei Sokrates That und Wort in
edlem Einklange stehe. Zu einer thitigen Theilnahme an solcher
Erorterung bekennt Lysimachos sich fiir zu altersschwach und
iibergibt die Fiihrung des Gespriiches ausschliefslich dem Sokrates
und den beiden Feldherren (c. 9—15 Anf.).

,.L
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Die in Aussicht genommene Selbstpriifung ersetzt nun So-
krates durch die Aufstelling der Frage: was ist Tugend. Ihre
Beantwortung konne insofern als Ersatz gelten, als derjenige,
der sich auf Tugend und auf Bildung zur Tugend verstehe, doch
gewiss anzugeben vermdige, was Tugend ist. Wegen des weiten
Umfanges dieses Begriffes wollten sie iibrigens die Frage auf den
Theil der Tugend beschrinken, um den es sich hier zuniichst
handle, die Tapferkeit. Es fragt sich also: was ist Tapfer-
heit (c. 15. 186).

Zuniichst versucht Laches, diesen Begriff zu definiren. Seine
erste Definition, dass Tapferkeit darin bestehe, auf seinem Posten
auszuharren, muss Laches selbst als zu eng anerkennen; denn
Tapferkeit lisst sich noch in anderen Fiillen als im Kriege, und
im Kriege selbst noch in anderer als der bezeichneten Weise
zeigen (c. 17—19 Anf.). — Die zweite Definition des Laches,
Tapferkeit sei eine gewisse Beharrlichkeit der Seele, erweist sich
als zu weit. Denn die Tapferkeit ist etwas sittlich werthvolles,
yahdv; aber nicht jede Beharrlichkeit hat sittlichen Werth, son-
dern nur die mit Einsicht verbundene. Welches ist nun der
Gegenstand dieser Einsicht? Sokrates erwihnt beispiclsweise
Glle einer Einsicht in die Mittel, einer Gefahr zu begegnen,
oder einer Einsicht dariiber , dass die Gefahr nur eine seheinbare,
keine wirkliche ist. Indem sich offenbar zeigt, dass eine der-
artige Einsicht der Beharrlichkeit den Charakter der Tapferkeit
vielmehr benimmt, statt ihr sittlichen Werth zu sichern, so bleibt
die Definition der Tapferkeit unentschieden, obgleich Laches sich
bewusst ist eine Vorstellung dariiber zu haben, was denn die
Tapferkeit sei (c. 19—22).

So wendet sich denn Sokrates unter lLaches’ Zustimmung
mit der gleichen Frage an Nikias. Unter Berufung auf Sokrates’
eigne Erklarung, dass man tiichtig nur in den Dingen sein konne,

die man wisse und verstehe, definirt Nikias die Tapferkeit als
ein Wissen dessen, was zu fiirchten und was nicht zu fiirchten
ist. — Gegen diese Exklirung erhebt zuniichst Laches zwei Ein-
wiirfe. Erstens, fir jedes einzelne Gebiet wiussten die Sach-
kundigen, z. B. fir Krankheitsfille die Aerzte, den zu erwar-
tenden giinstigen oder ungiinstigen Krfolg, fir die allgemeinsten

Ereignisse wussten die Seher den Erfolg; also diese wiirden die
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Tapferen sein. Dagegen erklirt Nikias, dass es sich micht um
die idufsere Erscheinung des Erfolges handele, sondern darum,
ob dieser Erfolg fiir den, den er trifft, ein wirkliches Gut oder
ein Ubel sei (c. 22—24). Den zweiten Einwurf des Laches,
dass nach dieser Definition man Thieren nicht kénne Tapferkeit
zuschreiben, erkennt Nikias als sachlich richtig an, aber nicht
als einen Einwurf gegen seine Definition; Thiere kénnten wohl
furchtlos sein, aber Tapferkeit kionne nur denen, die Einsicht
besitzen , zugeschrieben werden (e. 25, 26). — Hierauf iiber-
nimmt Sokrates selbst die Priifung der von Nikias aufgestellten
Definition. Tapferkeit ist, so war vorausgesetzt, ein Theil der
Tugend. Nun hat aber doch Wissen dessen, was zu fiirchten
ist und was nicht, wie Tapferkeit definirt ist, keine andere Be-
deutung als Wissen der zu erwartenden Giiter oder Ubel. Das
Urtheil iiber Gut oder Ubel bleibt aber das nimliche, mag das
Gut und Ubel der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft an-
gehoren.  Folglich ist in Wahrheit Tapferkeit definirt als Ein-
sicht tiberhaupt in das, was ein Gut und was ein Ubel ist, und
es ist hiermit nicht ein Theil der Tugend, sondern die Tugend
itberhaupt definirt (27 —29).

Den Spott des Laches, dass auch ihm die Definition der
Tapferkeit nicht gelungen sei, erwidert Nikias mit der Versiche-
rung, dass fiir ihn in der Nachweisung des Mangels seiner Ant-
wort nur der Auntrieb zu weiterer Erforschung der Sache liege.
Beide aber sind einig darin, den Greisen zu rathen, sich in den
Fragen iiber die tiichtige Bildung ihrer Séhne an Sokrates zu
wenden; Lysimachos, als der Sprecher beider, nimmt diesen
Rath gern an und erlangt des Sokrates bereitwillige Zustimmung
(e.'30, 31).

Durch die dialogische Form scheiden sich die Abschmitte, in
denen Lysimachos am Gespriiche theilnimmt (c. 115, 30} 31),
von dem Theile, in welchem sich dieser ausdriicklich davon
zuriickzieht und dessen Fithrung dem Sokrates, Nikias und
Laches allein iiberlisst. Diesem Unterschiede in der Form des
Dialogs entspricht der Inhalt; in jenen umgebenden Abschnitten ist
die specielle Frage iiber die Bildung der beiden Jiinglinge und
ither die Anwendung eines damals eben in Brauch kommenden
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Bildungsmittels behandelt, in dem mittleren die Frage nach der
Definition der Tapferkeit. ~Innerhalb des ersten Abschnittes
(6. 1—15) bildet das Eintreten des Sokrates in das Gespriich
einen in formaler Hinsicht bedeutenden Wendepunet, c. 9; es
hat die gleiche Bedeutung fiir den Inhalt; die speciellste Frage
iiber ein einzelnes ]%il(hmgsmiu.ol fithrt den, der sie griindlich
und sicher beantworten will , zu der allgemeinen Frage nach dem
Wesen der Tugend. Vor dem Eintreten des Sokrates in das Ge-
spriich spricht zuerst Nikias in lingerem Zusammenhange, dann
Laches; sachlich unterscheiden sich diese beiden Abschnitte so,
dass von Nikias Griinde aus der Natur der Sache geltend gemacht,
von Laches gewohnliche und bekannte Erfahrungen vorgebracht
werden , wesentlich derselbe Unterschied, der in dem zweiten,
die Definition der Tapferkeit behandelnden Theile des Dialoges
swischen Laches und Nikias eingehalten wird, — In diesem
sweiten Theile nimlich scheiden sich durch die Form des Ge-
spriichs der Abschnitt, in welchem Laches, von dem, in welchem
Nikias eine Definition der Tapferkeit zu geben sucht, c. 16—21,
92—29, in dem letzteren wieder die Partie, in welcher Laches die
Definition des Nikias bestreitet ¢. 22—26, von der, in welcher
Sokrates seine Einwendung gegen dieselbe begriindet c. 27—29.
Auch hier entsprechen den formalen Unterschieden die sachlichen;
TLaches bezeichnet, auf Grund der Erfahrung und im Einklange
mit den iiblichen Ansichten, zuniichst die #ufsere Erscheinung
der kriegerischen Tapferkeit, sodann einen allgemeinen Charakter—
zug derselben ; Nikias unternimmt es die wesentliche Grundlage
anzugeben, auf der ihr sittlicher Werth beruht. Und wiithrend
die Einwendungen des Laches gegen Nikias nur den verbreiteten
Ansichten einen Ausdruck und dadurch dem Nikias Anlass geben
seine Definition niiher zu erliutern, zeigen die Gegenbemerkungen
des Sokrates die logischen Mingel der Definition.

Der Dialog schlielst unentschieden insofern, als zu einer
unbestrittenen Definition der Tapferkeit nicht gelangt ist; dass
dennoch die simmtlichen Unterredner am Schlusse ihr volles
Vertrauen zu Sokrates beweisen , dem das Auffinden der gesuchten
Definition nicht gelungen ist, wiirde durch die Composition des
Dialoges nicht gerechtfertigt erscheinen, wenn nicht trotz dieser

scheinbaren Erfolglosigkeit die Losung der Frage wirklich ge-
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geben wire. Gegeben ist sie niimlich in den Siitzen, die unbe-
stritten stehen bleiben. Unbestritten bleibt, dass die Tapfer-
keit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit des Charakters
ist; aber der Gegenstand dieser Einsicht, durch welche die
Tapferkeit erst einen sittlichen Werth erhiilt, ist unbestimmt ge-
lassen. Unbestritten bleibt anderseits, dass Tugend in der Ein-
sicht iiber das was ein Gut und was ein Ubel ist, besteht oder
darauf beruht; aber unentschieden ist gelassen, was speciell die
Tapferkeit im Unterschiede von anderen Tugenden charakteri-
sire. Wir brauchen nur die unbestritten gelassenen und dadurch
als giltig anerkannten Siitze zu verbinden, um darin die voll-
stindige Definition der Tapferkeit zu haben ; der Gegenstand der
dinsicht ist bestimmt, durch welche die Beharrlichkeit einen sitt-
lichen Werth gewinnt, und fiir das in dieser Einsicht beruhende
allgemeine Wesen der Tugend ist die Beharrlichkeit als das spe-
cifische Merkmal anerkannt, durch welches die Tapferkeit sich
von den anderen Tugenden unterscheidet. Der Dialog fithrt also
durch seinen eignen Inhalt mit Ausschlielsung jedes willkiirlichen
Hineindeutelns auf die Definition der Tapferkeit!) als der auf
sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit.

1) Zeller nimmt in der 3. Auflage seiner Phil. d. Gr. II, 1. 8. 502, 1
anf die obige Frorterung Bezug und bestreitet, dass die von mir versuchte
Auffassung des Dialogs von willkiirlicher Deutung frei sei. ,Mir scheint
aber diese Combination doch etwas mehr in dem Gespriche zu finden als
wirklich darin liegt. Denn Sokrates bestreitet 192 D ff. nicht blofs die Vor-
stellung, als ob eine unverstindige Beharrlichkeit den Namen der Tapferkeit
verdiene, sondern vorher noch zeigt er, dass auch die Definition der letzteren
als gpdvipos #aprepte nicht zutreffe; und sind auch die Grinde, mit denen
er dies beweist, vom Sokratisch-Platonischen Standpuncte selbst aus keines-
wegs unwiderleglich, so wird doch hier mit keinem Worte darauf hinge-
wiesen, dass sie nicht ernstlich gemeint seien: es wird gezeigt, die Tapfer-
keit sei weder eine %uprepta gpdvipos noch eine degpav 2aptépno, woraus man
doch nur schliefsen kann, dass ihr Wesen tiberhaupt nicht in der xuprepia
bestehe. Anderseits wird die von Nikias vorgetragene echt Sokratische De-
finition, wie soeben bemerkt wurde, nicht unbedingt bestritten, sondern es
wird nur nachgewiesen, dass sie sich mit der Voraussetzung, als ob die
Tapferkeit blofs ein Theil der Tugend sei, nicht vertrage; ob aber der Fehler
in jener Definition oder in dieser Voraussetzung liege, wird nicht gesagt.
Mir scheint nach dem Standpunct, den Plato auch im Protagoras einnimmt,
nur das letztere seine Meinung sein zu konnen, so dass demnach das Positive,
auf welches die scheinbar ergebnislose Erorterung des Laches hindeutet, in
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Wenn die im obigen bezeichnete Gliederung des Dialogs 43

Laches zu den von dem Verfasser selbst durch die dialogische

dem Sokratischen Satze lige, dass auch die Tapferkeit, wie alle Tugend, auf
ein Wissen, die Erkenntnis des Guten, zuriiekfithre. — Ich habe mich bei
ernenter Frwigung des Gegenstandes von dem entscheidenden Gewichte der
von Zeller entwickelten Grinde nicht iiberzeugen kinnen. Dass man iiber-
all, wo man jemanden als dvBpefos anerkennt, ihm eine waptepls zuschreibt,
wird weder an sich, noch durch die angewendeten Beispiele in Zweifel ge-
zogen. Aber da nicht jede zaprepto als sittlich edle Handlung und als dvépsin
anzuerkennen ist, so fragt sich, welche Art der wzprepin aus dem gesammien
Umfange des Begriffes durch ein besonderes Merkmal herauszuheben ist.
Gesetzt nun, es wirde in unserem Dialoge wirklich ausgesprochen, dass ,die
Tapferkeit weder eine zuptepia gpdvwypos noch eine dgpoy waprépros® sei, so
wiirde selbst daraus nicht mit aussehliefsender Nothwendigkeit folgen, ,dass
ihe Wesen iiberhaupt nicht in der xaptepin bestehe?, sondern es bliebe auch
die andere Moglichkeit, dass die bestimmenden Merkmale aus einem dis-
paraten Gebiete gewihlt seien, also jedes der beiden entgegengesetzten Merk-
male gleich wenig geeignet sei das Wesen der dvipeix zu bestimmen. Aber
thatsiichlich darf man doch wohl diese gleichmésige Negation der beiden
Glieder .weder eine wapuepia @pdvipos noch eine dgpov xaprépnos’ unserem
Dialoge nicht zuschreiben, sondern die Erklirung iber jedes derselben ist
wesentlich verschieden. Dass eine zaprepla pet dgposiyns nicht kdnne eine
Tugend sein, dass sie vielmehr, um auf diese Anerkennung Anspruch zu
haben, eine zapreple petd gpoviisems sein misse, wird von beiden Unterrednern
als zweifellos angenommen, p. 192 C,D. Aber zu gpévnats ist die Bezeich-
nung des Objectes der Einsicht exforderlich, # elc =i gpduipoc. Indem nun
versuchsweise solche Objecte angefiihrt werden, von denen Einsicht zu be-
sitzen den Werth der zaprepla vielmehr herabsetzt und aufhebt statt ihn zu
erhohen und zu veredlen, scheint der Versuch, auf diesem Wege das Wesen
der dvdpelz zu finden, yergeblich und wird anfgegeben. Hitte nun Platon,
wie Zeller anzunehmen scheint, den Leser zu der Folgerung veranlassen
Wb

wollen, ,dass das Wesen der awdpein iberhaupt nicht in der zaprepia bestehe®,

so hiitte er, meines Erachtens, dazu einen unzweckmilsigen Weg einge-

schlagen; denn da aus der Natur der blofs beispielsweise gewihlten Objecte

der Einsicht die Schwierigkeiten entstehen und die Aufzihlung der mig-
lichen Objecte keineswegs als abgeschlossen erscheint, so fithrt der von Platon
eingeschlagene Gedankengang den Leser vielmehr auf die Vermuthung , dass
eben in dieser Wahl der Fehler und Mangel zu suchen sei. Nun vermisst
Zeller eine Andeutung dafiir, dass die allerdings nicht unwiderleglichen
Griinde gegen die gpivypos xaprepin ,nicht ernstlich gemeint seien®, Sollte
nicht, selbst ohne eine bestimmte Andentung, in der nachfolgenden Auf-
stellung des wirklichen Objectes der wpdvyas die ausreichende ;\\'lrisung fiir
das Verstindnis enthalten sein? Aber wenn ich nicht irre, fehlt nicht einmal

die vermisste speciellere Andeutung. Denn um die Definition émwaripy iy
I

Bewiy #al Ty Yappaléoy in ihrer richtigen Bedeutung zu sichern, werden
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Form gegebenen Zeichen nichts hinzugefiigt hat, und das Er-
gebnis des Dialogs selbst die unabweisliche Folgerung aus der
hergestellten Disposition ist: so werden dadurch die Hauptvor-
wiirfe gegen den Laches beseitigt sein. Die Composition hat
eine Einfachheit und Durchsichtigkeit, dass man, wenn ein
anderer als Platon der Verfasser des Laches ist, nur wiinschen
muss, es mochten von diesem namenlosen Verfasser sich noch
mehr Arbeiten erhalten haben; und das Ergebnis ist fiir den
aufmerksamen, mitdenkenden Leser ein vollkommen bestimmtes,
der Platonischen Lehre genau entsprechendes, in welchem nur
ein flichtiges Haften an der Oberfliche einen Widerspruch zu
dem letzten Theile des Protagoras?) finden kann. Die ,,Glorifi-

cirung des Sokrates®3) ist also nicht unbeeriindet. wie Schaar-
D y o L]

durch die von Laches in der Form des Einwandes vorgebrachten Beispiele
solche Fille zur Sprache gebracht, die den vorher zur Widerlegung der
AT »aprepia angewendeten durchaus analog sind, ja das erste Beispiel
(195 B latpés) ist nahezu die Wiederaufnahme eines dort (192 1) angewen-
deten, Und ferner, wiihrend in der mit Nikias gefiihrten Untersuchung die
Ausdriicke émwothipn v Sewiv, copin die herrschenden sind, so fehlt doch
die Anwendung des Wortes epduysos nicht, 197 C dvBgein 82 (xahd) o GpovLLa
mept dv héyw. — Erwigungen dieser Art, die sich leicht noch weiter ins
einzelne verfolgen lassen, machen es mir unmoglich, mir die Auffassung
Zellers anzueignen, und bestimmen mich, die oben im Texte dargelegte un-
veriindert beizubehalten. Dass in der schliefslich erwihnten Vergleichung
des Protagoras kein Gegengrund gegen meine Auffassung enthalten ist, habe
ich in den Bemerkungen zu diesen Dialog darzulegen versucht.

%) Schaarschmidt S, 410: ,—, womit sich der noeh grofsere Ubelstand
verbindet, dass die sokratische Definition der Tapferkeit aus dem Protagoras
mit den anderen Erklirungen dieser Tugend das Schicksal, widerlegt und
verworfen zu werden, theilt.“ Im letsten Theile des Protagoras wird erx-
wiesen, dass auch die Tapferkeit auf Wissen beruht, dass sie eine dmeThipy
TV Bewy wal tdv pay Geviv. ist; es wird nicht gesagt oder angedeutet, dass
hiermit ihre vollstindige Definition, zur Unterscheidung von andern Tugenden,
gegeben: sei; nur auf die Nachweisung der allen Tugenden gemeinsamen
Abhingigkeit von dem Wissen kommt es an. Dass die Tapferkeit émiorfuy
THY ey wal Ty pd) Sewdv sei, wird im Laches nicht bestritten, sondern
nur, dass hiermit ihr specifischer Unterschied von andern Tugenden aus-
reichend bezeichnet sei.

3 Schaarschmidt S. 411:  Freilich liefern die Platonischen Gespriche
auch Idealisirung und Glovificirung des Sokrates, aber immer s0, dass Sokrates
eben durch seine formelle Kunst der Dialektik und den speculativen Gehalt
seiner Unterredungen als der grofse Philosoph dargestellt wird, wihrend im
Laches zwischen dem ihm zuertheilten T.obe und seinem diirftigen Auftreten
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schmidt behatiptet; Sokrates fithrt wirklich von den irrigen oder 437

doch mangelhaften Vorstellungen iiber die Tapferkeit, wie die-
selben verbreitet sind und in den Worten des Laches und Nikias
ihren Ausdruck erhalten, zur Einsicht in das Wesen dieser Tu-
gend, wenn er auch nicht, wie fiir unaufmerksame Leser, die
Definition selbst schliefslich noch summirend ausspricht.

Zu dem aus Composition und Inhalt von Schaarschmidt ge-
fithrten Hauptbeweise, dass der Laches zu schlecht sei, um fiir
ein Werk Platons gelten zu konnen — eine Beweisfiihrung, die
ich hoffe hiermit als verfehlt nachgewiesen zu haben —, kommt
bei Schaarschmidt nur wie ergiinzend noch die Nachweisung,
dass der Laches voll sei von Entlehnungen, theils aus echt
Platonischen, theils aus anderen unechten Dialogen, so dass
wir so gliicklich seien, unter diesen unechten selbst zu einer
chronologischen Folge zu gelangen. Man glaubt bei der Lectiire
dieser Vorwiirfe iiber Entlehnungen den Atheniios in etwas ver-
iinderter Maske neu belebt zu horen; wusste jener fiir alle Ge-
danken Platons andere Urheber nachzuweisen, so geschieht hier
das gleiche, um zu zeigen, dass die angeblich unechten Dialoge
sich nur aus den Schiitzen des echten Platon versorgt haben.
Entlehnt aber sollen sein, um bei dem hervortretendsten stehen
zu bleiben, Gedanken, Personen und Ausdriicke. Dass Sokiates
iiber die Geisteshildung der Jiinglinge den besten Rath ertheile,
ist entlehnt aus dem angeblich unechten Euthydemos; das Thema
der Tapferkeit stammt aus Protagoras; der Uebergang von irgend
einer anderen Frage iiber eine Tugend zu der iiber ihr Wesen,
die Erwiihnung von Lehrern der Tugend und die Bemerkung,
dass Sokrates nicht in der Lage gewesen, die Sophisten, welche
sich fiir Lehrer der Tugend ausgeben, zu horen, das alles ist eitel
lenutzung des ebenfalls unechten Menon. — Wenn Demosthenes
in seinen Philippischen Reden die gleichen Gedanken in manmnig-
fachen Variationen zum Ausdruck bringt, so sieht jeder Leser
nur, welches die Grundsiitze dieses Staatsmannes sind, es fillt

ein nicht zu losender Widerspruch obwaltet, woran die dramatische Einhei
des Gespriches und damit der Glaube an dessen Platonische Abkunft schei-
tert. — Sonach wire die Prosopographie des Gesprichs ebenso verfehlt, wie
dessen philosophischer Inhalt nichtig ist.”
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ketnem ein, daraus einen Verdacht der Unechtheit zu schipfen ;
die wirklichen Entlehnungen, die wir in den Nachahmungen vor
uns haben, charakterisiren sich in ganz anderer Weise. Soll es
Platon nicht erlaubt sein, auf Gedanken, welche in dem Mittel-
puncte der Sokratischen und seiner eignen Lehre stehen, auf die
Fragen, zu welechen die Culturverhiiltnisse seiner Zeit und seine
eigne Stellung zu ihnen fiihiten, in mehr als einer seiner Schriften
einzugehen! Und von der bezeichneten Art ist ja doch alles,
was als Entlehnung zum Beweise der Unechtheit soll verweithet
werden. — Was die Personen betrifft, so sollen Nikias und
[aches an den Dialog Euthydemos erinnern und den Platz der
beiden dort vorgefithrten Sophisten Euthydemos und Dionysodoros
einnehmen fa. a. O. S. 411). Man muss es sich versagen, die
Unhaltbarkeit solcher Zusammenstellung stirker zu bezeichnen,
da Schaarschmidt doch zuriickhaltender spricht und den Nikias
und Laches nur . gewissermalsen® den Platz jener Sophisten
einnehmen liisst. Aber ganz evident sind Lysimachos und Melesias
aus Menon hergeholt (a. a. O. 8. 412); denn dort wird erwiihnt,
dass Aristides seinen Sohn Lysimachos zwar auf andern Gebieten
wohl unterrichten liefs, aber ihn nicht zu einem tiichtigen Stauts-
manne bildete, und in dem gleichen Sinne wird nachher unter
andern Melesias, des Thueydides Sohn, genannt; und diese Ent-
lehnung geschieht ungeschickt genug, denn die Vorwiitfe gegen
Aristides und Thueydides im Laches ,enthalten einen Widerspruch
zu dem in Menon vorgebrachten®, und bei dem vorausgesetzten
o Verhiltnis des Lebensalters des Lysimachos zum Sokrates® hat
der Verfasser des Laches die Chronologie wenig beachtet. Ein
Widerspruch liegt nun gewiss darin nicht, dass dieselbe That-
sache, die Rubmlosigkeit der Séhne beriihmter Staatsminner, in
anderer Weise vom Platonischen Sokrates, in anderer von diesen
Sthnen selbst verwerthet wird. Indem Sokrates zu jener That-
sache die Voraussetzung hinzunimmt, dass jene beriihmten Staats-
miinner den Wunsch hatten, ihrve Séhne zu gleicher Bedeutung
zu bilden, und in der Lage waren, alle zu diesem Zwecke mog-
lichen Mittel anzuwenden, so folgert er, es miisse die Tugend
iiberhaupt nieht lehrbar sein; die Sohne selbst dagegen glauben
in der Thatsache ohne weiteres den Beweis zu ersehen . dass ihre
Viiter iiber den Staatsgeschiiften die Sorge fiir die [hrigen ver-

Bonitz, Platonische Studien 14
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siumten. Eine chronologische Schwierigkeit bleibt 1l-||t'1'lliug's,
nur trifft sie nicht das Lebensalter des Lysimachos im Verhiiltnig
zu dem des Sokrates, sondern das des Melesias; doch sind wir
bei derselben nicht im Stande, sie zu volliger Bestimmtheit zu
hringen, und wiirden selbst dann, wenn wir es kinnten, nach
der Analogie zweifellos echter Platonischer Werke uns bedenken
miissen, daraus einen Schluss auf die Unechtheit des Dialoges
zn ziehen?). Und wenn endlich das Auftreten des Lysimachos
und Melesias, zusammengehalten mit 1hrer Erwihnung im Menon,
zu einem Zeichen der Entlehnung werden soll, so werden wir
gegen den Phiidros oder das Symposion bedenklich werden miis-
sen, da in beiden die ingstliche Folgsamkeit des Phiidros gegen
seinen Arzt in vollkommen gleicher Weise verspottet wird, ja
wie weit liegt es denn dann noch entfernt, zu dem Thrasymachos
der Republik den Keim im Phidros zu finden. — Sollen wir
nach diesen Beispielen die angeblichen Entlehnungen im sprach-
lichen Ausdruck noch in Betracht ziehen?! Bei der angelegentlichen
Aufforderung zum Besuche findet sich im Laches wie im Eingange
lll"]' i’l{‘}]li}llili 411 [.1'_'.“1 1|[].“-ili\'(']1 .\Il:-'lll'llt'li an‘]l ‘l{'l’ Tlf_‘l'__""'x'lTi\'[‘. :)_]:‘

ahhws wofztd) hinzugefiigt, die Thatsache des Riickzuges bei Delion

i) Aristides war schon in der Schlacht bei Marathon (Plut. Arist. 5), es
ist daher ein chronologisch durchaus wahrscheinliches Verhiiltnis, dass der
iilteste Sohn des Aristides, als solchen lisst uns ihn der grolsviterliche Name
voraussetzen, zu dem 469 oder 470 gebornen Sokrates im Verhiltnis des
Greises zu dem Manne stand. — Nicht das gleiche ergibt sich in Betreff
des Melesias.  Thueydides besals noch im Jahre 444 eine solche Bedeutung

im Staate, dass seine Verbannung als eine wesentliche Machtzunahme fiie
Perikles betrachiet werden konnte. Es ist dabei immerhin moglich, dass er
um diese Zeit-schon in hohem Alter stand und Melesias einige Jahre ilter
war als Sokrates. Aber jedenfalls liegt darin, dass des Aristides und des
Thucydides ilteste Sohne wie ungefihre Altersgenossen eingefithet werden,
eine chronologische Schwierigkeit.

?) Schaarschmidt 5. 413, ,Wie schon Ast bemerkt, erinnert die Weise,
wie Lysimachos sich zu Aunfang 181 B, ¢! mit freundschaftlichen Vorwiirfen
an Sokrates wendet, an den Kephalos in der Republik, besonders 328 C, D,
wobel das ypiy pév — pd) dhhoc wmober, dlg siweh wortlich hintberze-
Doch wie albern und verworren. setzt Ast mit Recht hinzu,

erscheint das Geschwiitz des Iysimachos gegen die schone und heitere Red-

nommen ist.

seligkeit des alten Kephalos.“ Wenn Ahnlichkeit der Situationen gu einem
jeweise der Entlehnung umgestempelt wird, so wird es auch bei den von
Schaarschmidt dem Platon gelassenen Dialogen nicht an Schwierigkeiten

i}
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und der dabei von Sokrates bewiesenen Unerschrockenheit wird
mit iiholichen Worten im Laches wie im Symposion erwiihnt;
das Bild der unruhig bewegten See fiir das Schwanken und Wogen
der Zweifel, der Jagd fiir die Unablissigkeit im Verfolgen eines
Zieles der Untersuchung, alle diese Ausdrucksweisen des Laches
finden sich auch in Platonischen Werken, welche Schaarschmidt
als echt bestehen lisst. Fithrwahr, ein Schriftsteller, der auf die
Wahrung seines Eigenthums bedacht sein will, wird sich hiiten
miissen in verschiedenen Schriften dieselbe Sache mit fast glei-
chen Worten zu erwiihnen, etwa in verschiedenen Schriften von
dem Sturme der Leidenschaften, dem Schwanken des Zweifels:
dem schliipfrigen Boden einer Untersuchung u. a. zu sprechen ;
er wird sich dadurch in den Verdacht bringen, sein eigner Nach-
ahmer zu sein.

Die angeblichen Entlehnungen des Laches aus anderen
Platonischen Dialogen konnen so wenig wie die vermeintliche
Leerheit seines Inhaltes und Mangelhaftigkeit seiner Composition
den Beweis herstellen, dass der Dialog Laches des Platon un-
wiirdig sei und nicht kénne von ihm verfasst sein. Dass fiir
den Laches nicht ein positiv jeden Zweifel ausschlielsendes Zeug-
nis des Aristoteles vorhanden ist, darin hat allerdings Schaar-
schmidt Recht; nur ist dies eben nichts neues, und neu nur die
Wendung, dass der blofse Mangel ausdriicklicher Beglaubigung
schon zu einem Gewichte in der Wagschale des Zweifels gemacht
wird. Die bekannten, mit dem Inhalte des Laches zusammen-
treffenden Bemerkungen der Aristotelischen Ethik kénnen sich
blofs auf verbreitete Ansichten, sie konnen sich auf das in einer
Schrift vorkommende beziehen. Das letstere ist nach Aristoteles’
Weise das wahrscheinlichere; unter dieser Vo aussetzung und
der weiteren, dass der Laches, mit dem die Bemerkungen des

fehlen. Albern und verworren und ein blolses Geschwitz sind die Worte
des Lysimachos nicht; dass in die des Kephalos noch ein anderes Lithos
hineingelegt ist, entspricht eben der Charakteristik des Kephalos, die von
der des Lysimachos durchaus verschieden ist, Zusammenstimmend sind nur
die finf, nicht aufeinanderfolgenden Worte, welche in solchem Falle kaum
zu umgehen waren, ynfjv und-sbwsie, und die bei angelegentlichen, in herz-
lichem Tone ausgesprochenen Aufforderungen iibliche Gesprichsformel )
dhhws 7oter, aulser Rep. T 328 D z. B. II 369 B. Phad. 117 A

14%
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Aristoteles genau susammentreffen , die fragliche Schrift ist, folgt
immer nur, dass zur Zeit der Abfassung der Nikomachischen
Ethik der Dialog Laches bereits vorhanden war, aber allerdings
noeh nicht, dass Aristoteles den [.aches als eine Platonische
Qehrift betrachtet hat. Aber gegen diejenige Wendung, welche
Schaarschmidt (a. a. O. S. 406) den Aristotelischen Bemerkungen
su geben sucht, dass vielleicht aus ihnen der Verfasser des Laches
erst geschopft habe, muss man sich als gegen einen vollig
unerweisbaren Gedanken verwahren. Wenn Aristoteles sagt <oy
wofov optlovro 'r\rm:rm'w woxon Eth. Nie. IIT 9. 111529, und es
dagegen in Laches heilst 8éog yap elvat Tpostoriay PEAAOVTOS nanod
198 BB, so ist das an sich nicht erforderliche péllovros micht ein
Pleonasmus, ,der einem schiirferen Denker nicht zuzutrauen ist*
und der daher den Nachahmer verrith; sondern es wird nur be-

reits in dem Ausdruck der Definition das allerdings im Begriffe

der rposdonia enthaltene Moment bezeichnet, welches in der

unmittelbar folgenden Erorterung fiir den Gegensatz der zukiinf-

cegenwirtigen Uebel erforderlich ist. — Ja noch

B

tigen und der
mehr, die Erklirung des Laches, dass die Tapferkeit sei 74 tdy
Setvidy zal Vappakion ::‘_“,“Ijﬁ 195 A, 196 D, 199 €, soll nur eine

die Sokratisch- Platonische Sprache gemachte Riickitbersetzung
der Aristotelischen Definition sein, dass i dvSpsla pssorys ot
mept @offoug xamt dappr.  Diese Mischung von Aristotelischem
und Platonischem Kigenthume ergab dann, sagt Schaarschmidt,
weinen so getriibten Ausdruck, dass statt des richtigen Gegen-
satzes von Furcht (gofor) und Kiihnheit (Vappn ) die unklare
Entgegensetzung von furchtbar (fzwa) und kithnlich (Dappaiéa
erfolgt.*  Getritbt und unklar ist der Ausdruck nur in der fal-
schen deutschen Uebersetzung, klar und rein der griechische
Ausdruck; denn Duppuréos 1ist nicht nur die Eigenschaft des
Yappoy, sondern auch der Dinge & tic luppet. So findet sich
Dappaidoc von Homer an gebraucht, so findet es sich oft genug
in den von Schaarschmidt nicht angegriffenen Platonischen

Schriften. §) Es ist gewiss sehr ,kithnlich®, dass Schaarschmidt

6) Unbegreiflich ist, dass Schaarschmidt der vollkommen gleiche Ge-

brauch von $appaién: im Protagoras entgangen ist. Wenn in dem letaten
Abschnitte desselben sonst regelmiifsiz fzrvd und wi) Gewd einander entgegen-
: g i aef
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seine Unkenntnis dieser bekannten 'Thatsache des griechischen
Sprachgebrauches dem Verfasser des Laches zur Schuld anrech-
net, und es wird erlaubt sein, nach diesem Beispiele die allge-
meine Riige Schaarschmidts gegen die Sprache des Dialogs
Laches 7) so lange unbeachtet zu lassen, bis sie zu vollkommuner
Bestimmtheit préicisivt ist.

Es ist weder schwer noch neu, gegen die Composition des
Laches in einer Hinsicht Tadel auszusprechen: die Einkleidung

2iiber den Werth der Hoplomachie nimmt einen unverhiltnis-

miilsig grofsen Umfang ein im Vergleich zu derjenigen begriff-
lichen Untersuchung, zu der sie doch unverkennbar hinfithren
soll. Damit man sich bedenke, aus einer solchen, an sich rich-
tigen Bemerkung Folgerungen zu zichen, mochte ich schliefslich
noch auf zwei Gesichtspuncte hinweisen. Erstens, es ist fiir
uns nicht mehr zu ermitteln, welchen speciellen Anlass- eine

derartige von Platon gewiihlte Einkleidung hat; wir konnen

daher die Moglichkeit nicht im voraus zuriickweisen, dass die
Ausfithrlichkeit in dem, was fiir die begriffliche Untersuchung
blofse Einkleidung ist, fitr Platon durch besondere Umstinde
motivirt war. Zweitens, man hebt Mingel der Composition in
denjenigen Dialogen hervor, bei denen die Unvollstindigkeit der
Beglaubigung eine Bestreitung des Platonischen Ursprungs er:
moglicht; sie werden wenig oder nicht beriihrt bei Werken, deren
Platonischer Ursprung nicht kann in Zweifel gezogen werden.
Es ist iiblich, den Phidros auch in Betreff seiner Composition
zu bewundern ; ist es denn aber wirklich tadellos, dass das Ver-

hiiltnis des zweiten Theiles zu dem Inhalte der Reden des

gesetzt werden, z. B. 360 C, D, so wird einmal dem pi; fewvd das synonyme

Buppuria substituirt, 359 C mdrepov ol pév Bethoi émt <& Vappukén fpypovtar, o

i 7o Bewd, und dies émi o fapparéa wird nachher umschrieben

OE ANOpELOL E

durch ént & ye Yappodow 359 D. Dass dieser Gebrauch bei Platon nicht auf

diesen einen Beleg aus dem Protagoras beschrinkt ist, weist schon Ast im
Lexikon nach, indem er Rep. V 450 I, Legg. XII 959 B mit Recht anfiihrt,
Die gleiche Gebrauchsweise liest man schon im Homer K

L :J.“}.;’.-f oy .‘?f;}.:?r'llr;'rll
ol Wapsadedizepoy €otat, dieselbe Bedeutung von Wapsziées erkennt man in
dem adverbiellem Gebrauche bei Thueydides 2, 51 év @ Hapauhéy eivar.

8. 414: ,Auch die Sprache des Dialogs lisst manches zu wiinschen
iibrig und entfernt sich, auch abgesehen von der Beriicksichtigung des ari-
stotelischen Gebrauchs, vielfach von der der echt Platonischen Werke,“
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ersten Theiles, namentlich zu der umfassenden letzten, nur aus
ein paar Andeutungen zu erschliefsen ist? Oder pflegt etwa der
Republik gegeniiber der Vorwurf betont zu werden, dass der Um-
fang und Inhalt des Gespriches die mit Recht bewunderte Form der
Einkleidung ganz durchbricht? Hilt man sich einmal berechtigt,
aus der Form der Compositon Schliisse fiir oder gegen ]-".I;nm;,;
Autorschaft zu ziehen, so ist doch mindestens die .-'sm\'mu[un;_:-
eines gleichen Malfses erforderlich, wenn tberhaupt von Kritik

und nicht von blofsem Belieben die Rede sein soll.
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