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SOPHISTEN.

Gedankengang und Gliederung des Dialogs.

Einleitung (c. 1, 2). In den Schlussworten des Theiite-
tos spricht Sokrates gegen den Mathematiker Theodoros die Auf-
forderung aus, dass man am andern Morgen wieder zum Ge-
spriiche zusammenkommen wolle.  An diese Worte , in denen
man iibrigens nach der Weise des Schlusses mancher anderen
Platonischen Dialoge keineswegs die bestimmte Zusage einer
Fortsetzung finden wiirde!), kniipft der Anfang des Sophistes
an: denn der gestrigen Verabredung gemiils erklirt Theodoros
dem Sokrates sich eingefunden zu haben. Aufser dem Theiitetos,
dem Theilnehmer an dem gestrigen Gespriiche, bringt Theodoros
zugleich einen Gast aus Elea mit, der der Parmenideisch-Zeno-
nischen Schule angehére, aber nicht, wie so manche Minner
dieser Richtung, ein Klopffechter mit Worten, sondern ein
wahrer Freund der Weisheit, ein Philosoph sei. Solche echte
Philosophen, erklirt Sokrates, seien schwer zu erkennen ; Philo-

soph, Staatsmann, Sophist seien mannigfacher Verwechslung unter

') Sitzungsberichte ete, Bd. 33. 8. 285—1333. (Separatabdruck 5. 41—89.)

Iy So schliefst der Laches mit den Worten: 'Akie movfjsw, & Ausipaye,

tadta, %al fj2n wepd o¢ alploy, v el & und am Schlusse des Prota

goras 361 B heilst es: mzpl tobtoy 62 cloadl ey, ohne

oy el , ot

dass man daraus folgern wird, Platon habe beabsichtigt einen andern Dialog

daran anzuschliefsen. Darauf, dass die Ankniipfung nur eine einsei - des

Sophisten an den Theitetos, ist, aber keineswegs der Theiitetos, aulser durch
jene nichts erweisende Schlussformel, auf die Fortsetzung in einem andern
Dialoge hinweist, macht Deuflsen aufmerksam, Commentatio de Platonis So-
phistae compositione ac doctrina. Bonn 1869, §. 64. n. 122
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SOPHISTES. 145

einander ausgesetzt; darum mochte Sokrates gern horen, wie
man dort i Elea iiber diesen Gegenstand denke, ob man diese
Worte nur fiir verschiedene Namen desselben Jegriffes halte,
oder die Begriffe selbst unterscheide. © Der Eleatische Gast er-
kldrt seine Bereitwilligkeit auf diese Frage einzugehen: iiber
ihnliche Gegenstiinde sagt Theodoros habe er schon vorher den
Gast gefragt und derselbe habe erklirt, dariiber ausreichendes

gehort zu haben. Gefragt, ob er diesen Gegenstand lieber in

ununterbrochenem Vortrage oder in Frage und Antwort darlegen

werde, erklirt der Eleat die letztere FForm in dem Falle vorzu-

alogs, . , .
ziehen, wenn der Unterredner, an den er sich werde zu wenden

m des Tholt s haben, leicht lenksam sei. Theiitetos 11{‘r~'itz% diese Eigenschaft;
wloros die Apf- ! im Gespriche mit ihm will also der Eleat die gestellten Fragen
iodor avas i beantworten, und zwar zuniichst die iiber das Wesen des So-
rte . in . denen 1!]“5_1:1‘?1.. — I).[,,r I:,Ivul. und 'l'h!tiit,ntllls sind von da an die aus-
noher anday schliefslichen Theilnehmer an der Unterredung.

Zusage  einer I. Aufsuchung der Definition des Sophisten (c. 3—24),
de 7 Sophistes Es handelt sich darum, durch eine Erklirung das Wesen
liirt Theodoros | des 5}\'1-|n]1i.~:t<-1| zu bestimmen, so dass man fortan nicht nur den-
dem Theiitetos, selben Namen gebrauche, sondern mit ihm auch den Gedanken
ingt Theodoros desselben Wesens [z 2ott) verbinde. Die Schwierigkeit, eine
enideisch-Zeno- Definition des Sophisten zu geben, macht es rathsam, dass man
manche Minner die Methode des Definirens erst an einem Objecte versuche, das,
sondern e an sich geringfiigic und vollkommen bekannt, doch zu seiner
Solche echte Erklirung nicht minder zahlreiche Merkmale erfordere el

kennen; Philo-® <51 0hes Object fiir die Methode der Definition ist der Angel-
wichslung unter fischer (c. 8).
Beispiel der Methode des Definirens (c. 4—7). Die

Beschiiftigung des Angelfischers ist eine Kunst, nicht eine blofs

i Austpsts 2) Die Worte Platons 218 B: i &fjre npotatuiped’ av ebyvmotoy pév zal

W lusse des Protds sprpby, héyoy 62 prdevds Ehdrtova €yoyv tov petlivey, sind im obigen
suiEyey, OlDe nicht sowohl iibersetzt, als in derjenigen Bedeutung umschrieben, die wir

, andern Dialog nach dem Gebrauche von héyoc im letzten Abschnitte des Theiitetos und nach
einseitige, des der Absicht dieses Beispieles selbst nicht in Zweifel ziehen konnen. Tref-

1o, aufser durch fend iibersetzt Sehleiermacher ,nicht kiirzerer Erklirung bediirfendes®,
o .tE:n:'” andern dagegen fiihrt sowohl Stallbaums .nec tamen minorem habeat definitionis
g de Platonis 50 artem® als Miillers ,einer eben so umfassenden Erdrterung fihig® von

der Hauptsache ab.

Bonitz, Platonische Studien. 10




146 SOPHISTES.

kunstlose Thitigkeit. Man findet den Begriff des Angelfischers,
indem man den Umfang der Kunst fortwihrend theilt, bis man
zu der den Angelfischer allein treffenden Jestimmthelt gelangt
ist. Die Kunst scheidets sich in eine schaffende und eine er-
werbende; der Erwerb geschieht entweder mit Zustimmung des-
sen. was man erwirbt, oder gegen dessen Willen, in dem letztern
2alle entweder durch das Mittel des offenen Kampfes oder auf
verstockte Weise. In diesem letzteren Zweige der Erwerbungs-
kunst, der Jagd, scheidet sich die Jagd auf Belebtes von der auf
Unbelebtes, dann weiter nach den Arten des Belebten, der le-
benden Wesen; zu der Jagd auf Fische so gelangt, unterscheidet
man weiter die Zeit, die Art und die Mittel der Jagd, und er-
reicht so, durch fortwihrende dichotomische Ausscheidung, eine
Bestimmung der simmtlichen Merkmale, so dass man dann nicht
mehr iiber den Namen allein, sondern auch iitber den Begriff
des Gegenstandes im Einklange 1st (c. 4—17).

Nach derselben Methode der successiven Eintheilung des

Umfanges soll nun die Definition des Sophisten hergestellt werden.

A. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch die successive Theilung
des Gebietes der Kunstthitigkeit (c. 8—18).

1. Der Sophist stimmt insoweit mit dem Angelfischer zu-
sammen , dass er eine Kunst des Erwerbes und zwar eine Jagd
treibt, aber er unterscheidet sich von ihm durch den Gegenstand
seiner Jagd; dieses Object sind Menschen, Jiinglinge. Der So-
phist treibt seine Jagd durch Uberredung, nicht durch Gewalt; im
Privatverkehr, nicht im offentlichen Leben; um Geld dafiir zu
erhalten, nicht mit Aufopferung der eigenen Geldmittel ; unter
dem Vorgeben Tugend zu lehren, nicht zur blofsen Unterhal-
tung (c. 5—10 Anfang. 223 B).

2. Die Beschiiftigung des Sophisten findet sich aber auch
in einem andern von den vorher unterschiedenen Bereichen der
Kunstthitickeit , nimlich derjenigen Kunst, welche nicht durch
Jagd, sondern durch Tausch erwirbt. Ein Gebiet dieses Erwerbes
durch Tausch besteht im Verkaufe von Waaren, seien es selbst-
verfertigte oder von andern erkaufte. Der Sophist treibt diesen
Verkauf als Grofshindler von Stadt zu Stadt ziehend; seine
Waaren dienen zur Nahrung des Geistes, nicht des Korpers;
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SOPHISTES. 147

das Wissen, dessen Handel er betreibt, hat nicht irgend etwas
anderes, sondern die Tugend zu seinem Gegenstande (223 0 —
224 1)).

3. 4. Aber eben so gut kann der Sophist den Vertrieb seiner
Waaren an demselben Orte ausfithren, sei es als Krimer: der
fremde Arbeit verkauft, sei es als Handwerker, der seine eigene
Arbeit absetzt (224 D, E).

5. Im Gegensatze zu derjenigen Kunst des Erwerbes, welche
‘ab

ihren Zweck durch Mittel der List im Verborgenen erreicht, g
es eine andere, welche offenen Kampf fithrt ; auch in ihrem Um-

fange findet sich die Beschiiftigung des Sophisten. Der Sophist
fithrt diesen Kampf nicht mit kbrperlichen Waffen, sondern mit
Worten ; nicht in langen Vortrigen an eine Versammlung, son-
dern in kurzer Frage und Antwort an die einzelnen: nicht in
kunstlosem Gerede, sondern in kunstgeiibtem Gefechte: nicht
mit Preisgebung der eigenen Mittel zur Belistigung anderer,
sondern zum Behufe des eigenen Erwerbes (e. 12).

6. Unter den Beschiftigungen des hiiuslichen Dienstes finden
“ul(h !'i]ligl', (lL'l'(.‘Il f_’"i.‘.ll]l‘ill:-&el!11{‘:-4 L\I('l‘](lllill f.lilb‘ Hil'll1f‘[l llll[l Sl'll{‘i—
den ist. Diejenigen Kiinste des Sichtens, welche das Schlechte
ausscheiden und nur das Gute zuriickbehalten, bezwecken Rei-
nigung ; die Reinigung hat den Kérper oder den Geist zu ihrem
Objecte. Die Reinigung des Geistes ist eine zwiefache, da sich
die Ubel des Geistes so unterscheiden, wie auf dem korperlichen
Gebiete Krankheit und Hisslichkeit; sie hezweckt also entweder
Entfernung der Bésartigkeit, welche in Ziigellosigkeit, Ubermuth,
Feigheit u. #. besteht, oder der Hisslichkeit, welche ausschliels-
lich in der Unwissenheit liegt; und wie auf dem Gebiete der
korperlichen Reinigung die Heilkunst von der Gymmastik, so
unterscheidet sich auf dem der geisticen Reinigung die Rechts-
pflege von Unterrichte. Tm Bereiche des Unterrichtes ist beson-
ders bedeutend die Entfernung derjenigen Unwissenheit, bei
welcher man sich einbildet das zu wissen, was man nicht weils,
also die Bildung und Erziehung (raudzia). Sie wird entweder
in der altherk6mmlichen Weise viterlicher Ermahnung ausgefiihrt,
oder dadurch, dass man den Zogling in die Widerspriiche seiner
eigenen Gedanken verwickelt und dadurch zum Bewusstsein
seiner Unwissenheit bringt. Ob man in diesem letzten Ein-

10*




148 SOPHISTES.

theilungsgliede wirklich die Sophistik gefunden habe, ist freilich
noch unsicher; es konnte auch sein, wie ja Ahnlichkeiten zur
Tiuschung Anlass geben, dass man vielmehr die ihr dhuliche
edle Beschiiftigung gefunden habe (e. 13—18).

Die bisher aufgestellten Definitionen werdem hierauf, um

einen Ruhepunct der Besinnung zu gewinnen, recapitulirt; aber

schon ihre Vielheit beweist, dass es nicht gelungen ist, den ein- 2

heitlichen Zweck, dem die gesammte Thitigkeit dieser Kunst
zustrebt, aufzufinden?), Es wird daher vielmehr im Aufsuchen

3) 232 A: "Ap’ odv dweels, frav Emotiipov i

: g ; B i THPLEN
TEYNTE Gubpatt TPOSHYORELTEL, Th wavTage T00To wg odr =6

doyv o b mdoymy abth mpbs Tva Téyvmy od Advatar waTtBely
E /! f |

o y 5 Qo e P Y M oy ey T B L
0 TAVTE T f!.‘l!}TL:J.'A‘:U. TAUTI i""‘" EL, GLO “Aut TOAGLS  OMOILATLY avit EY

Eyovta adTo THOSUYOPE

roow 1} - ’ IS
Lo Khuveler Tolto TRUTY T :J.f,l!’\ls'_':{

M) zotwuy 7]
2 7
adtty prybov. Diese Worte Platons, deren wesentlicher Inhalt oben im Texte

eic e adth &v = Znrhost 8 dpvlay mdoympey, dhl’ dvaldBopey
L JE @uUTO & Ty TTIoEL Ot apyLay. 7t TYLLEN WA GNVOAGEWIAE

DTOV TOV TWEPL TOV JOLIGTTN ELpY)

By ydp ©f pot pohioTa AUTEQEYT]

kurz zusammengefasst ist, erfahren eine ganz andere Auslegung bei Stein-
hart S.443: .Wie nun Platon hier (d. h. 218 C) offenbar den Antisthenes
im Sinne hat, so zielt er am Schlusse dieses Abschnittes mit dem Gestiind-
nis, dass sich aus den verschiedenen Beschreibungen des Sophisten nur eine
Reihe von Namen, aber kein allgemeiner Begriff fir die Sophistik
ergeben habe, auf die Megariker, denen ihre Ideen nur verschiedene Na-
men fiir ihr hochstes Princip, nicht allgemeine, alles Besondere in sich fas-
sende Begriffe waren.“ Der Gegensatz von Name und Begriff wird un-
berechtigt in die Worte Platons hineingetragen; in diesen findet sich vielmehr
nur der Vorwurf, dass man ein unbestimmt mannigfaches gefunden habe
statt einer Einheit. Wenn fiir eine durch ihren Namen als einheitlich be-
zeichnete Kunst, pidg té’flu'ri; dvdpaty, als Object nur eine Mannigfaltigkeit
von Gegenstdnden des Wissens sich zeigt, mohhody dmotiipoy T pabvnrar,
so hat man das einheitliche Ziel dieser Kunst noch nicht erkannt und ist
dadurch gendthigt, den, der die fragliche Kunst besitzt, durch eine Menge
von Namen statt durch einen einzigen zu bezeichnen, ein Fall, der so
eben bei der Erklirung des Sophisten sich ergab. Sollte der ,Reihe von
Namen® wirklich ,der allgemeine Begriff® gegeniibergestellt sein, so
konnte nicht gesagt sein molhoic dvdpasty dvl)’ évéz, nimlich dvépuzos (vgl

auch pads téyms Gvépuct), sondern den mohhols Ovipaswty milsste el LMbyos
entgegengesetzt sein. — Zur Annahme einer Beziehung auf die Megariker ist
in den Worten Platons kein Anlass vorhanden; ihre efén waren, wie uns eben
Platons Sophistes zeigt, nicht blofs verschiedene Namen desselben Principes,
ja indem sie die zowwviz wdv yeviv in Abrede stellten, konnten sie sogar
fiir ihre vielen 37 andere als mit dem Subjecte identische Prédicate nicht
sugeben. — Steinharts Bemerkung hat in solchem Grade die Beistimmung
Susemihls gefunden, dass er sie wortlich aufgenommen hat. 8. 293.




"Ili:'il
L ur

thiche

lm
abe;

LA | T
{1 unst

1chen

200

NOPHISTES. 149

der Definition des Sophisten von einem solchen Merkmal aus—

zugehen sein, das ihn am bestimmtesten charakterisirt (c. 19).

B. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch Ausgehen von einem
bestimmten charakteristischen Merkmale desselben (c. 20— 24),

Die Beschiftigung des Sophisten besteht unzweifelhaft im
streitgespriiche , sowohl selbst dieses zu fithren, als andere zu
seiner Fithrung anzuleiten. Den Gegenstand fiir diese Streit-
gespriche mehmen die Sophisten aus allen Gebieten der gott-
lichen und menschlichen Dinge, der idulseren Natur und der
sittlichen Verhiiltnisse; also schlechthin alles ist Inhalt ihres
Streitgespriiches.  Alles zu wissen ist fiir den Menschen un—
moglich. Das Streitgespriich der Sophisten griindet sich also
nicht auf ein wirkliches Wissen, sondern auf den Schein des
Wissens, es ist eine blofse Nachahmung des wirklichen Wissens.
In der Nachahmung selbst scheiden sich zwei Arten: die eine
hilt in ihren Bildern genau die Verhiiltnisse des nachzubilden-
den Objectes ein und schafft Ebenbilder; die andere gibt dicse
wirklichen Verhiiltnisse auf und, nur bemiiht dem ferner stehen-
den den Schein der Ahnlichkeit vorzuspiegeln, schafft sie Trug-
bilder. Man mag noch in Zweifel sein, welche von diesen
beiden Arten der Nachahmung der Sophist betreibe, jedenfalls
ist man durch diese Definition des Sophisten als eines Streit-
kiinstlers des Scheinwissens und der Tiuschung in die grifsten
Schwierigkeiten gerathen. Denn hierbei ist die Voraussetzung
gemacht, dass Irrthum und Tiuschung in den Reden wie in
den Ansichten wirklich vorhanden sei, also weiter, da der Irr-
thum Seiendes als nichtseiend, Nichtseiendes als seiend setzt,
dass das Nichtseiende in gewissem Sinne doch sei. Eine solche
Annahme hatte Parmenides immer in Wort und Schrift4) un-
bedingt verboten. Es ist also nothwendig, die Zulissigkeit dieser

Annahme einer Priifung zu unterwerfen.
']

Y 237 A: dpydpevic te wal Bd téhovs tolto dmepaptipato, TE (OE
énastote héyov wat peta pérpwy. Durch die letzteren Worte ist an sich nicht

der im Texte gegebene Gegensatz von Wort und Schrift, sondern der von

Prosa und gebundener Rede bezeichnet. Da aber die Abfassung einer pro-
saischen Schrift von Parmenides alle glaubwiirdigen Zeugnisse gegen sich
hat (Zeller, Phil. d. Gr. 2. Aufl. L. S. 395); da ferner der Ausdruck el
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II. Nachweisung, dass in gewissem Binne das Nichtseiende ist
(e, 25-—4T7).

A, Darlegung der in dem Begriffe des Nichtseienden liegenden
Behwierigkeiten (¢, 26 —29).

{. In welchen Fillen soll man iiberhaupt das Wort ,das
Nichtseiende* anzuwenden berechtigt sein? Man darf es nicht
ircend einem Seienden als Pridicat beilegen, also auch nicht
dem Etwas: denn das Etwas ist ein Seiendes. Wer also das 2
Nichtseiende aussagt, der sagt nicht irgend Etwas, also Nichts
aus, und sagt iiberhaupt nicht aus (e. 25). — Eben so wenig
kann dem Nichtseienden irgend ein Seiendes als Priidicat bei-
gelegt werden, also, da die Zahl ein Seiendes ist, auch keine
Zahl, weder die Einheit noch die Vielheit. Es ist also das
Nichtseiende, da es, um gedacht und ausgesprochen zu werden,
nothwendig als ein Nichtseiendes oder als mehrere Nicht-
seiende gedacht werden miisste, nicht denkbar, nicht aussprech-
bar. Aber dieser Satz bringt den, der ihn ausspricht, in innere
\\rilll?l'.‘illt'i.ll'ilL’: denn indem er sagt, dass das Nichtseiende oder
die Nichtseienden) nicht aussprechbar ist (oder sind), verbindet
er mit dem Nichtseienden das Sein und solche Begriffe (die
Zahlbegriffe), die nur dem Gebiete des Seienden angehoren.
Der blofse Versuch, das Nichtseiende auszusprechen ohne
héyoyw miindliche Aulserungen sehr wohl bezeichnen kann, und xdotore,
welches Wort nur auf das erste der beiden Glieder des Gegensatzes zu be-
ziehen sprachlich zuldssig ist und durch den Gedanken empfohlen wird, sehr
passend auf die ,bei jeder Gelegenheit” gethanen mindlichen \t|J-t1u1 oen

sich beziehen ldsst: so wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn ich = und
petd pérpov auf den Unterschied prosaischer mindlicher Rede und schrift-

licher Dichtung deute. Schanz, Spec. crit. p. 22, erinnert zur Erliuterung

L
;‘-.-

der vorliegenden Stelle an die im Griechischen wie im Lateinischen haufige
Verbindung von Gegensitzen in der Weise, ,ut neutrum contrariorum mem
brum per se ipsum explicare liceat, sed semper cum altero coniunctum in-
telligendum sit¥, und erklirt demgemils dpydpevis e zal %o téhoug durch
semper,

Y ..?',Jf U-"")‘ rJ...':";u:) durch uocumgqgue modo. |<_|l kann ]z—
doch auch n: uh Erwigung der von Schanz beigebrachten Beispiele mich nichi
itberzeugen, dass der Ausdruck melf angewendet sein sollte, ohne dass da-
bei der Gedanke von prosaischer Darstellung-vorschwebte, und dies kann
doch dann keine andere als miindliche sein. Deshalb habe ich trotz Schangz’
beachtenswerther Bemerkungen geglaubt, die obige Deutung beibehalten zu
sollen,
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NOPHISTES. 151

ihm irgend eine ausschliefslich dem Seienden angehorige Be-
stimmtheit beizulegen, scheitert an der Unmoglichkeit (c. 26 —
27. 239 €).

2. a) In den eben dargelegten Widerspriichen, in welche
die Verkniipfung des Nichtseienden mit dem Seienden verwickelt,
wird der Sophist die Mittel finden, den Versuch einer Bestim-
mung seines Wesens zu vereiteln. Versuchen wir nidmlich, ihn
als einen Kiinstler von Bildern? aufzufassen, so fiihit der Be-
griff des Bildes in die eben entwickelten Widerspriiche. Denn
das Bild soll seinem Gegenstande gleich sein und doch dieser
Gegenstand nicht sein€); sein Begriff zwingt also zu der Vor-

5) Ich habe den Namen der gesammten Gattung ,Bild“ gesetzt, nicht
den Namen einer der untergeordneten Arten ,Fbenbild, Trugbild®, weil die-
ser Unterscheidung, die im vorigen vielleicht nur zur Erlduterung des Um-
fanges des Begriffs der puermzd ausgefithrt war, hier weiter keine Folge
gegeben wird, Welche der beiden Arten der bilderschaffenden Kunst man
dem Sophisten zuzuschreiben habe, ist vorher 236 C als nicht bestimmbar
bezeichnet. Fiir die Nachweisung, dass die Erkldrung der Sophistik als
einer bilderschaffenden Kunst ein Sein des Nichtseienden als Consequenz
ergibt, ist die Unterscheidung von Ebenbild und Trugbild gleichgiltig; dem
entspricht es, dass in dem diesem Gesichtspuncte gewidmeten Abschnitte
239 C — 240 C Platon mit den vorher fiir Ebenbilder und fiir Trugbilder
unterschiedenen Ausdriicken wechselt, so wie er nacher 241 E

e elfithhmy
elte elndumy slte prpypdroy elte guvraspdroy adTdY) den Unterschied als gleich-
giltig bezeichnet. Vielmehr werden von den Folgerungen aus dem allgemei-
nen Begriffe des Bildes (239 C — 240 C) unterschieden die Folgerungen aus
dem Begriffe der Tiuschung, dratdy, bevdi Goddl — In der ersten Auf-
lage dieser Abhandlung hatte ich geglaubt, jene Unterscheidung von Eben-
bild und Trughild auch in diesem Abschnitte 239 C — 240 C durchfithren zu

sollen und zu diesem Behufe 239 D in den Worten ftav elbwhomotby abtiv
wahipey nach frav die Partikel 3¢ eingefiigt. Diesen Versuch bestreitet mit
Recht Deulsen p. 25 f.

8 Dass durch die oben im Texte gesetzten Worte der wesentliche Inhalt
der 240 A, B enthaltenen Argumentation richtig bezeichnet ist, lisst sich schon
aus den das Ganze klar abschliefsenden Worten ersehen: wiviuvebet TotabTny

TG T dat supmhowdy T pay Gy wh dvar, wal pdha dromov. Wie aber im
einzelnen die urspriinglichen Worte Platons herzustellen sein mogen, das
wird sich bei den Irrthiimern, zu denen das héufige Vorkommen von dv und
dvrwe und die Leichtigkeit der Verwechslung von odz fiv mit obzouv Anlass
gaben, schwerlich zu voller Sicherheit bringen lassen. Nur zwei Puncte halte
ich in der weiteren Emendation der Stelle auf der Grundlage der Bekker-
schen Recension fiir sicher. Erstens, die Worte dhk &ott ye pjv sind nicht
ein Finwand, den der Eleatische Freund sich selbst macht, sondern miissen
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aussetzung, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne sei (239 D 22

-240 C).

) 4] Soll aber der Sophist ein Kiinstler sein, der durch Trug-

4 bilder tiuscht, also unseren Geist zu irrigen Meinungen fiihrt,
80 wird hiermit angenommen, dass es moglich sei zu irren, also

| Nichtseiendes fiir seiend, Seiendes fiir nichtseiend zu halten.

;' Dies ist aber, da sich mit dem Nichtseienden das Seiende in

,',; keinerlei Verbindung bringen lidsst, schlechthin unmoglich

(240 C — 241 B).

dem Thedtetos zugewiesen werden. Diese evidente Emendation Schleier-
machers hat unter den auf die Bekkersche folgenden Ausgaben nur die
Hermannsche (iibrigens ohne Beziechung auf Schleiermacher) sich
angeeignet; von ihr aus hat Hermann einen weiteren sichern Schritt zur
Emendation gethan, indem er aus dem interrogativen =a: das indefinite e
gemacht hat, dAN’ £ott ye pfiv mms,  Zweitens, indem das Ebenbild als 2vavrioy

dhnilo; und ferner das dhnbhwéy als Svrwe &v bezeichnet wird, so kann das

Ebenbild odz dvtwz &v oder Svrme odn &v genannt werden, aber gewiss nicht

im An-

ol Gvtws obx v, wie Herma'nn an der ersteren Stelle, allerdines
schlusse an die besten Handschriften (odv &vov oz & UM, oby &veme U

ov B, obx v die ibrigen) schreibt, und schwerlich auch nur od 3v odz dvrwe
heilsen, wie an der zweiten Stelle alle Ausgaben haben: diese Ausdrucks-
X
blofse Wiederholung der einfachen Negation bei einer niher bestimmenden
Modification erkldren oder entschuldigen liefse, doch fast muthwillig das Ver-

weise wiirde, wenngleich sich im letzteren Falle zur Noth das zweite od« als

stindnis erschweren, im Widerspruche mit dem Charakter des ganzen Ab-
schnittes. An der ersteren Stelle hat die Ziiricher Ausgabe nach Baiters
Conjectur das allein passende odz dvzwe 89 gegen die Handschriften in den
Text aufgenommen; auch an der zweiten wird die von Schleiermacher
angedeutete Nothwendigkeit anerkannt werden mussen, die handschriftliche
Uberlieferung zu verlassen. Der ganze Abschnitt wirde hiernach lauten:

N |

8. Tl bfra,
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Aber die Emendation Schleier-
machers, welche derselbe recht that nicht einer Begriindung bediirftig zu
erachten, ist von Madvig gar nicht beriicksichtigt.
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In solche Schwierigkeiten verwickelt der Begriff des Sophi-
sten ; losen lassen sich diese Schwierigkeiten nur dann, wenn
der Satz des Parmenides widerlegt, also erwiesen wird, dass in

gewissem Sinne das Nichtseiende ist und das Seiende nicht ist.

s Der Versuch eines solchen Beweises darf nicht als Impietit ge-

gen Parmenides betrachtet werden. Um den Beweis zu fiithren,
ist es nothig, vom Nichtseienden, in welchem sich die Schwie-
rigkeiten zuniichst zeigten, auf das Seiende iiberzugehen. mithin
die Lehren zu prifen, in denen sich Philosophen iiber die Zahl
und die Qualitit des Seienden ausgesprochen haben (c. 29
B. Darlegung der in den philosophischen Lehren iiber das Seiende
enthaltenen Schwierigkeiten (c, 30 — 38. 250 E).

Die |’]Li|:|.-‘u]:lu'u, welche sich iber das Seiende ausgesprochen
haben , iiber seine Zahl, seine Qualitit, seine Beziehungen zu
einander, scheinen nur einen Mythus vorzutragen, unbekiimmert
darum, was die Menge der Zuhorer davon versteht. Es ist also
nothwendig, ihre Lehren einer genauen Priifung zu unterziehen
c. 30).

. Philosopheme, die iiber die Za/hl7) des Seien-
den bestimmtes i'['sf.g'e-si.rﬁ]il haben (e 31, 321
a) Diejenigen Philosophen, welche zwel Seiende annehmen,

mogen erkliren, was sie unter dem Sein verstehen. Verstehen

Die Unterscheidung, welche ich hier in die Uberschriften gelegt habe,
JAahl des Seienden®, ,Qualitit des Seienden®, ist von Platon selbst nicht
ausdriicklich bezeichnet; ich glaube dieselbe jedoch durch den unmittelbaren
Thatbestand des Dialogs rechtfertigen zu konnen. Platon unterscheidet nim-
lich deutlich diejenigen Philosophen, durch deren Kritisirung er beweist, dass
der Begriff des Seins nicht mindere Schwierigkeiten bietet als der des Nicht-

seins, in zwei Gruppen; diese Unterscheidung ist bei dem Beginne der ersten

Gruppe angekiindiet 243 C: ziv piv tolvoy mohh@dy

ol preta TodTo
snebnpeita T.ilf;". o tad pe YLITOY TE wul spynyod

und wird wieder aufgenommen nach Beendigung der Kritik der ersten Gruppe
beim Ubergange zur zweiten 245 E: zodz pé

dohoyoupévoug Gvtos

i TRl R R o fop et S B T
LAl @] TAvTRS eV oL GreAm Al thop £ Iravds EYETW * TOUS

o dhhoz ) vtas b deatéov. Dass die hier an zweiter Stelle gegebene

Bezeichnung der dort an erster Stelle stehenden identisch ist und umgekehrt,
ist auf den ersten Blick ersichtlich. Nun behandelt Platon in der ersten
Gruppe diejenigen Philosophen, welche zwei seiende Principien oder ein ein-
ziges Seiendes aufstellten, in der zweiten diejenigen, welche nur dem Mate-

rdellen und welche nur den Begriffen Realitit zuschrieben. Jene kritisirt er
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sie darunter etwas von den beiden vorausgesetzten Seienden ver-

schiedenes, so nehmen sie in Wahrheit drei Seiende an, nicht

in der Weise, dass er durch Anwendung des Begriffes des Seins und durch
stillschweigende Hinzunahme des Motivs der Ideenlehre aus ihren Vor-
aussetzungen andere Folgerungen in Betreff der Zahl zieht; diese dagegen
so, dass er den Vertheidigern des ausschliefslich materiellen Seins die
Nothwendigkeit der Annahme geistiger Realititen, den Vertheidigern der
unveriinderlichen Begriffe die Nothwendigkeit des Lebens und der Bewegung
in ihnen zeigt, jede von beiden Seiten also von ihren Voraussetzungen aus
zu anderen Erklirungen tber die Qualitit des Seienden bringt. Daraus
sind, unter Hinzunahme der Worte Platons bei dem Beginne des ganzen
Abschnittes tiber das Seiende 242 O: g dvta Broploachar ndou e 2al moid
gotwy, die Uberschriften gefolgert, welche also allerdings die von Platon an
den betreffenden Einschnitten selbst gegebenen Bezeichnungen um etwas
iiberschreiten. Platon bezeichnet die erste Gruppe von Philosophen einmal
dadurch, d

s es sich bei ihnen um das péqrotiy Te zal dpyyéy, ndmlich um
=0 v handle, das andere mal als Bixpiohoyoupévoue vtoe Te mept 2ol p) s die
zweite Gruppe einmal dadurch, dass sie von =d molhd handeln. dann als
dhhwg

oveas. Diese letstere Stelle 245 B, hat mannigfache Auslegungen
erfahven; 8urpifoloyeistar soll Lob, dihme 23yew Tadel enthalten Deyeks,
Stallbaum), oder 8umptiohoyeiotur Tadel, dhhowz Aéyery Lob (Susemihl
S. 298, Anm. 452), oder keines von beiden soll Lob oder Tadel enthalten
und dhhme i

v einfach bedeuten ,welche anders reden®, d. h. sich in anderer

Weise iiber den Gegenstand erkliven (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. I,
S. 181 A.). Diese letzte Auslegung von dldwz Aé

et 18t unverkennbar die

)
sprachlich allein berechtigte. (Zur Ubersetzung Deuschles =odz dhlwsz

Keyouvtas 4die freieren Denker® sehe ich weder in den Worten an sieh noch
in dem Gegensatze eine Berechtigung.) Ebenso ist anzuerkennen, dass die
erklirende Umschreibung, welche Zeller (a. a. O. 2. Aufl. 8. 181 3. Aufl.

5. 218) von den Worten taode Suaeptohoyoupdvong & : pt ol pd) dvtos

gibt ,bei denen sich, wie bei den Eleaten, alles um den Gegensatz des Seien-
den und Nichtseienden dreht’, dem Wortlaute wohl entspricht. Aber ich
vermag ihm deshalb nicht beizupflichten, weil bei dieser Auffassung die Worte
nur zur Bezeichnung der Eleaten passen, und doch nach dem Zusammen-
hange die beiden p. 243D —245F behandelten philosophischen Richtungen
zusammenfassen miissen, Dieser Ubelstand wird dadurch nicht beseitigt, dass

Zeller in der 3. Auflage S. 218 statt der Worte ,wie bei den Eleaten® setzt
]

.wie bei den von p. 243D an besprochenen Philosophen*; denn die von

Zeller gegebene Auslegung der Worte tods Bunptfohoyoupéuovs wth. passt eben
nicht auf die von p. 243D —244 B besprochenen Philogophen, sondern nur
auf die von p. 244 B an behandelten Eleaten. Wenn man erwiigt, dass an
der Stelle 243 C, welche fiir die Philosophen der sweiten Gruppe doch um
etwas bezeichnender ist als die spitere, o molld als charakteristisches Wort
fiir sie angewendet wird; ferner, dass die Atomisten und die Megariker, also
die Philosophen der zweiten Gruppe, eine unbestimmte Vielheit von
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zwel. Setzen sie es dagegen als einem der beiden Seienden
oder als heiden zusammengenommen identisch, so kommt ihre
Annahme auf die Voraussetzung eines einzigen Seienden zu-

riick )

Seienden aufstellen, die der ersten Gruppe dagegen eine bestimmte An-
zahl, und dass eben diese

Zahl den Ausgangspunct filr die iiber sie geibte

Kritik abgibt: so diirfte es sich empfehlen, unter BwxpBoloyoupivons %th,

gu verstehen ,diejenigen, die sich genau bestimmend (némlich die Zahl genau
bestimmend) iiber das Seiende und Nichtseiende erkliren”. Und irre ich
nicht, so kommt indirect Zeller trotz ausdriicklicher Missbilligung meiner
Erklirung im wesentlichen auf die gleiche Auffassung, indem er hinzufigt

Aufl, S. 218): ,Bei denjenigen niimlich, auf welche Plato 24511 komnt,

ist die Hauptfrage nicht die, ob es mehrere Seiende gibt, oder nur
Eines ein Seiendes, alles andere dagegen ein Nichtseiendes ist, sondern
die, ob es nur Korperliches oder Unkorperliches gibt; an die Stelle von

jenem Gegensatze tritt dieser.® Denn hiermit wird ja nicht mehr der blofse
J £ )

,Gegensatz des Seienden und Nichtseienden®, sondern die genauere Destim-

mung der Zahl des Seienden zum gemeinsamen Charakterzug der fraglichen
Philosophien gemacht. — Der von mir durch die Uberschriften bezeichnete
Gegensatz der beiden Abschnitte ,Zahl des Seienden®, ,Qualitdt des
Seienden®, trifft zusammen mit der Bemerkung Deuschles, Einleitung zur
Ubersetzung S. 404 Anm.: ;Wihrend die Kritik, welche das Sein als pri-
dicativen Begr

iff zum Ausgangspunct nahm, die Principien nach ihrer Za hl
oder Quantitit prifte, wendet sich die jetzige der Qua litdit derselben
zu.* Nur kann ich mit dieser Unter

scheidung diejenige, welche Deuschle
in den Uberschriften der Inhaltsiibers
Gesichtspuncte pridicativer Auffassung des Seins®, Jritik der Systeme
nach substantieller Fassung des Seins* 8. 310 fI. trotz dex 5. 504 dartber
gemachten Bemerkungen nicht in Einklang bringen.

8 Dieser Abschnitt 243 E —244 A wird nach dem Vorgange Zellers
(Phil. d. Gr. 2. Aufl. 11, 8. 415) von allen neueren Erklirern anders aufge-
fafst, als 1m obigen ang }

Dialog S

lichen Vielheit des Seins aus dem Beg:

cht gibt, ,Kritik der Systeme nach dem

leutet ist. Zeller schreibt namlich: Jener (der
yphistes 243 B ) beweist ge

gen die Lehre von einer urspriing-
iffe des Seins selbst, dass alles, so-
fern ihm das Sein zukommt, insoferne auch eines sei.* Dem entsprechend
heilst es bei Steinhart S. 450 in Beziehung auf die vorliegende Stelle:
Mit meisterhafter, echt philosophischer Dialektik zeigt nun Platon, dass
weder der abstracte Monismus, noch der Dualismus in ihrer Einseitigkeit
haltbar seien, sondern beide nothwendig in ihr Gegentheil um-

schlagen.“ TEbenso Susemihl: 8, 206: ,In jedem Falle fiithrt der Stand-
punct der Vielheit auf den Monismus und zwar auf den des Seins zu-
vitick. Michelis 8. 196: ,Nachdem zuerst nach der Consequenz des Den-
kens jede Mehrheit von letzten Principien ausgeschlossen und also der
einige Begriff des Seine als die letzte Consequenz des Denkens mit
voller Klarheit hingestellt ist, 243 D — 244 B¥ u, 5. f. Deuschle, Einlej-
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b Die Annahme dagegen eines einzigen Seienden fihrt in 206

nicht geringere Widerspriiche. Eins und Seiendes sind zwei
verschiedene Namen. Ist die Verschiedenheit des Namens Zei-
chen fiir die Verschiedenheit der benannten Dinge, so ergibt

sich, dass sie zwei Seiende voraussetzen, nicht blofs eines. Sollte

tung zur Ubers. S. 303: ,Diesen Systemen gegeniiber zeigt Platon, dass ihrer
Vielheit doch immer die Einheit des Seinsbegriffes zu Grunde liege.” Aber
in all diesen Auffassungen, mag auch ihre merkwiirdige Einstimmigkeit beim
ersten Anblick etwas Uberzeugendes haben, ist nur ein Theil der Worte

Platons beriicksichtigt, der andere ganz bei Seite geschoben. Platon schreibt:

wins,

NE GLO TOHLOUTOL TE TANT EWNGL ©oTE, TU TOTE

e A
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— "Abqie Réyere. — AN dpa to dpow Podhealte wahely dv. — lome.
AR, & gihor, whigopey, wdy obtw d Blo Aéyorr' dv engiotata &v. — 'Opitdtare

eiprwas.  Platon unterscheidet deutlich drei Maglichkeiten, das Verhiltnis

des Seins zu den vorausgesetzten beiden Prineipien zu denken, 1. <6 &y
T g e 600, 2. Tolv Guvoiv 9 ri’Ti{, oy &y, 3. 1o d poo dv. Die beiden letz-

teren Voraussetzungen fuhren von der Annahme zweier Principien zu dem
Sehlusse auf ein einziges Sein: €v, dhl’ o) 8do

o gy und =av obto e Guo

t aus zwei Prin-

Ty CopEITHTH

v. Die erste Voraussetzung dagegen lis

cipien drei werden: tpla o wiv ddhd pd 800 et vadd bpds titopey. Wir
haben kein Recht, diese erste von Platon in gleiche Linie gestellte Voraus-
setzung als nicht eben so ernstlich gemeint und eben so betont zu betrach-
ten, wie die beiden anderen; es herrscht in ihr genau die nimliche Weise
des Schlielsens, wie in dem folgenden Abschnitte 244 B— D, wo Platon
von dem einen Seienden des Parmenides zu einer Zweiheit fortschreitet,
die niimliche, die aus einem umfangreichen Theile des Platonischen Parme-

ge 5. 546 eine aus-

nides bekannt genug ist. — Zeller gibt in der 3. Auflag
fihrliche Rechtfertigung seiner Auffassung gegen meine Finwendung, im
wesentlichen, wenn ich recht verstehe, des Sinnes, dass durch die an erster
Stelle gesetate Folgerung einer Dreiheit des Seienden indirect, durch deren
selbstverstindliche Unhaltbarkeit, die Zurickfithrung auf Einheit des Seien-
den bezeichnet sei. Ich verkenne keineswegs, dass Plato diesen Weg der
Widerlegung hitte einschlagen kionnen; aber mit den Worten Platons diese
Auslegung in Einklang zu bringen vermag ich mnicht. (Der Vorwurf, den
mir Deufsen a. a. 0. 8. 42 deswegen macht ,qui quae dixerit scriptor magis
spectat quam quae velit,” wiirde dann zutreffen, wenn das, was Platon sagt,
der ihm untergelegten Absicht wenigstens nicht widerspriche.) Und fir
den von Platon verfolgten Zweck der blolsen Widerlegung geniigt es doch
gewiss, wenn er, sei es auch aus verschiedenen Gesichtspuneten, die frag-
liche philosophische Ansicht mit sich selbst in Widerspruch bringt.

M
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dagegen die Verschiedenheit des Namens nicht als Zeichen fiir
die Verschiedenheit der Sache gelten, so geriith man in jedem
Falle in ldcherliche Folgerungen, mag man nun anuehmen, dass
zwvel Namen dasselbe Ding bezeichnen, oder dass es einen Na-
men gebe, der nur des Namens Namen sei (244 B—D). — Fex-
ner, die Philsophen, welche Einheit des Seienden voraussetzen,
schreiben ihm Ganzheit zu. Darin liegt nothwendig die An-
nahme eciner Mehrheit!) von Theilen, und die Einheit ist dann
nicht mehr das Wesen des Seienden, sondern nur eine zu der
Mehrheit des Seienden hinzukommende Bestimmtheit, wdtes.
Gehort aber anderseits die Ganzheit nicht zu seinem Wesen, so
ist es iiberhaupt nicht; denn alles, was ist oder geworden ist,
das muss, was es ist, ganz sein (244 D— 245 E).

2. Philosopheme, welche ither die Qualitit des
Seienden bestimmtes festezestellt haben (c. 33—35).

Uber die Qualitit des Seienden ist der gewaltigste Kampf
ausgebrochen. Die einen wollen als seiend nur anerkennen,
was mit den Hidnden zu greifen ist, Korper und Seiendes ist
thnen identisch; die anderen sehen in unkorperlichen, dem Den-
ken angehorigen Begriffen die einzige Wesenheit, und erkennen
in dem, was ihren Gegnern Wesenheit ist, nur ein Werden an,
nicht ein Sein. Von jeder der beiden Seiten ist Rechensclaft
zu fordern, was sie unter dem Seienden denken (c. 33).

a) Die Verfechter der ausschlielslichen Realitit der Korper
miissen doch das Vorhandensein lebendiger Wesen anerkennen,
und anerkennen, dass in diesen eine Seele ist, welche gerecht
oder ungerecht, verstindig oder unverstindig sein kann; es muss
also der Seele Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit u. 4. einwohnen,
und (-'z:_.-rea.'.lltigkuit, Ungerechtigkeit u. 4. miissen, um der Seele
einwohnen zu konnen, etwas wirkliches sein. Mogen nun im-
merhin die Vertheidiger der korperlichen Wesenheit, wie dies
einige wirklich thun, selbst die Seele fiir etwas ]\—iil'lu_'rlit-]u‘s

erkliren, so miissen sie doch in der Gerechtigkeit, Ungerechtig-

9 Nichts weiter als Mehrheit oder Vielheit der Theile liegt in dem Be-
griffe des Ganzen, nichts weiter wird von Platon an der beweffenden .Stelle
244 F.—245 B ausgesprochen; von ,unendlicher Vielheit mit Steinhart
5. 452 zu reden, ist kein Anlass.
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keit u. #. etwas Unkorperliches und doch wirklich Seiendes an-
erkennen. Sie miissen also einen solchen Begriff des Seienden
aufstellen, unter den beides gleich sehr fillt, sowohl die von
ihnen vorausgesetzten kirperlichen, als die von ihnen nothwen-
dig anzuerkennenden unkirperlichen Wesenheiten. Sie werden
daher, mag dies auch im weiteren Verlaufe uns und ihnen selbst
nicht ausreichen, keinen anderen Begriff aufstellen konnen, als
dass alles ds uli(‘nigi* sei, was eine Kraft ist des Thuns oder

Leidens 10) .:1'. 34).

1) Der Gang dieser Beweisfiihrung gegen die ausschliefsliche Annahme
materieller Wesenheiten ist im obigen streng nach Platons Worten bezeich-
net, und wird verstindlich sein, wenn man die Prineipien der Ideenlehre als
anerkannt voraussetzt. Von den Vertheidigern des materiellen Seins wird
angenommen, dass sie die gittlichen Unterschiede anerkennen (d. h. mit Den-
kern, welche auch diese Unterschiede nicht anerkennen, geht Platon auf
eine Discussion gar nicht ein); indem sie diese anerkennen, erkennen sie
zugleich (vorausgesetzt ndmlich die Giltigkeit der Principien der Ideenlehre
das Sein der Gerechtigkeit u. s. f. an, miissen also einen solchen Begriff
des Seins aufstellen, der zugleich auf das Materielle und auf diese geisti:
gen Realititen passt. — Dieser einfache Gang ist von Steinhart, Susemihl,
Michelis in auffallender Weise verdeckt und verkannt. Steinhart 8. 454:
+Der Materialist wird darauf hingewiesen, dass er oft genug von einer Seele
und von allgemeinen Begriffen, wie Tugend, Vernunft, Gerechtigkeit rede
und dadurch unbewusst und unwillkiirlich das Dasein einer iber die Kor-
perwelt hinausliegenden, unsichtbaren Welt zugebe. Aber auch wenn er
riffe
und Vorstellungen fir korperliche Affectionen und Stimmungen zu erkliren,

consequent genug wiire, die Seele fiir etwas Korperliches und ihre D

wiirde er doch den Begriff des Seins anerkennen missen. Fin Sein
aber kann niemand ohne eine Kraft sich denken, die bald als thitige Wirk-
samkeit, bald als leidende Empfinglichkeit sich kundgibt.« Nicht weil er
den Begriff des Seins anerkennen miisste, sondern weil er, der gemach
ten Voraussetzung gemils, die Giltigkeit der sittlichen Begriffe, mit-
hin ihre Realitit anerkannte, darum muss er einen solchen Begriff des
Seins aufstellen, dass sinnliche und geistige Realitit gleich sehr unter ihn
fillt, — Den gleichen Fehler, den Begriff der 8dvwapic zur Grundlage der
Widerlegung der Atomisten zu machen, statt in ihm nach Platons Worten
eine Folgerung aus den Zugestindnissen anzuerkennen, welche den Ato-

misten zugeschrieben werden, scheint Deuschle zu begehen, wenn er (In-

haltsitbersi

cht vor der Ubers. 8. 811) schreibt: ,Nachweis, dass es unkor:
perliche Objecte gibt, und zwar thatsiichlich (Seele) und begrifflich aus dem
Begriffe des Seins als 80vpre. — An der Darstellung von Michelis ldsst
sich der Widerspruch gegen die Worte Platons noch evidenter nachweisen,
S. 186:  Wir setzten sie also als solche, dass sie den Begriff der Seele und
der Gerechtigkeit nicht leugnen, so dass, wenn sie auch die Seele noch nicht
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&h 298 b) Die Freunde der Begriffe stellen Werden und Sein in
n scharfer Trennung einander gegeniiber. Mit dem Werden sollen
" wir durch den Leib in Verbindung stehen, durch das Denken da-
om gegen mit der wahrhaften Wesenheit, die ewig unveriinderlich ist.
: Nun kann aber unter der Gemeinschaft des Denkens mit dem
s unverinderlich Seienden nur gemeint sein, dass das Denken
s dasselbe erkenne, das Seiende erkannt werde. Erkennen ist
eine Thiitigkeit, also muss Erkanntwerden ein Leiden, ein Af-
ficirtwerden sein. KEs muss also dem Seienden Bewegung we-
m nigstens insofern, als es erkannt wird, zugeschrieben werden.
Und kann man sich denn, lidsst Platon den Eleatischen Gast aus-
rufen, iiberhaupt iiberzeugen, dass Bewegung und Leben, Secle

' 209 und Verstand dem unbedingt Seienden nicht einwohne, son-

als etwas unkorperliches fassen, sie doch den Unterschied von gerecht und
ungerecht anerkennend die Gerechtigheit, durch Theilnahme an welcher die
Seele gerecht ist, als etwas (also als etwas unsinnlich seiendes) anerkennen
miissen, Dies zugebend oder doch wenigstens nicht zu leugnen vermagend,
erscheinen sie allerdings schon sehr gebessert, gegeniiber den eigentlichen
Stammhaltern dieser Lehre, welche nur das sinnlich greifbare als
ol real anerkennen. Aber auch diese miissen doch wenigstens die Kraft
ede als etwas im sinnlichen wirkendes, also wirkliches anerkennen.“ Aber Platons

N Ore Beweisfithrung hat keine Geltung fir diejenigen, ,welche nur das sinulich

el greifbarve als real anerkennen®, sondern Platon sagt ausdriicklich: el qap =t
vl apeepid Edélovet T®v dvtmv cuyywpsly acdpatay (ndmlich das Sein

der Gerechtigkeit u. 8. f.), $Eapzel* = yop énl e tobtotg wal én

EXEIVOLS

Qpin foa Eyet ohpe Eupguis yeyovds wth. — Am  eigenthiimlichsten Susemihl
rk S. 208: ,Den DMaterialisten zunéichst wird der Mangel einer bewegenden
oder wirkenden Ursache entgegengehalten. Dass sie mit den geistigen auch
alle sittlichen Begriffe, Tugend und Laster, wegleugnen miissten, ist mehr
ein Vorwurf als eine Widerlegung. Die letztere liegt vielmehr darin, dass
ik es nach ihren Primissen gar kein {@ov geben kann, 246 B, d. h. dass ihnen
die Thatsache des Lebens unerklirbar ist, weil das Kérperliche doch nicht
; selbst der Grund dazu sein kann, dass es sowohl lebendige als leblose Kéor-
per gibt, sondern nur die Seele. Was iiber die sittlichen Begriffe gesagt
wird, ist sodann nur eine weitere Folgerung hieraus. Da nun demnach so-
wohl der Korper, das Belebte und Bewegte, als die Seele, das Belebende
und Bewegende, unter das Sein gehort, so muss das letztere nothwendig
sowohl die Moglichkeit des Leidens als die Kraft des Wirkens in sich tra-
gen.“ In dieser Umschreibung ist Platons Gedankengang so sehr verkehrt,
dass ich jedem Satze Susemihls das bisher Gesagte und yor allem Platons
eigene Worte entgegenstellen miisste, wenn ich eine Kritik unternehmen
wollte.
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dern es in erhabener Heiligkeit ohne Geist unbeweglich stehe!!) ?
Man muss also das Bewegte und die Bewegung als seiend, das
Seiende als bewegt!?] anerkennen. Aber dem Seienden Bewe-
gung absolut, ohne das Gleichbleiben der Ruhe, zuzuschreiben,
ist nicht moglich, weil dadurch die Moglichkeit der Iirkenntnis
des Seienden aufgehoben wiirde. Also da keine der beiden Be-
stimmungen ausschliefslich dem Seienden zuzuschreiben ist, so
bleibt nur die Annahme iibrig, dass das Seiende ruhend und
bewegt sei (c. 35).

3. Widerspriiche in den iiber das Seiende gewon-
nenen Ergebnissen (c. 36).

Der Begriff des Seienden, zu dem wir hiermit gelangt sind,
ist denselben Entgegnungen ausgesetzt, welche sich am Anfange
der Darlegung der Philosopheme iiber das Seiende zeigten. Wir
setzen Bewegung und Rule als seiend; damit kann nicht ge-
meint sein, dass wir die Bewegung als Ruhe, die Ruhe als Be-
wegung setzten, denn diese beiden sind einander entgegengesetzt;
sondern wir setzen das Seiende als ein drittes, von Bewegung
oder Ruhe verschiedenes. Das Seiende ist also seiner Natur

nach weder in Ruhe noch in Bewegung. Aber wie soll man
5 =

1) In der obigen Umschreibung bin ich der in der Ziricher und Her-
mannschen Ausgabe durch die Interpunction: dkld sepviy wal gqron, VoY
obx Eyov, dwbvqrov éstos elvar bezeichneten Auffassung gefolgt, bei welcher
durch die Epitheta ocepvéz und dywos die Jewegungslosigkeit scherzend und

mit einer spottenden Bezichung auf die betreffende philosophische Schule

als vornehme und erhabne Ruhe bezeichnet wird. (Vgl. Phidr. 275 D:
By ydp mou TODT ypagd] wal g dinbios Gpowoy Lwypagpia.  wal 150 0
dxelvng Exyovo €oTHRE ez Tovea, 2ov B dvépy T, cepyvdz mdvw awyd, und die

gu cepvhe im Index Aristotelicus p. 676Y 32 ff. nachgewiesenen Synonyma.)
Ich verkenne jedoch nicht, dass die andere Auffassung (Bekker, Schleier-
macher, Stallbaum), welche sepvéy zat dywoy als Epitheta von voly betrachtet,
sich ebenfalls rechtfertigen lasst.

12) Diese letzteren Worte ,das Seiende als bewegt‘ sind in dem Plato-
nischen Texte nicht ausdriicklich enthalten; dass Platon sie als in den vor
hergehenden schon mit ausgesprochen betrachtet, evsicht man aus dem fol-
genden, worin ihr Inhalt unverkennbar verausgesetat wird. — Der Ver-
muthung, welche Deufsen . 48 u. 82 unter Zustimmung zu dieser Auffas-

sung, daran des weiteren kniipft, dass in der Uberlieferung des Textes etwas
ausgefallen sei, kann ich mich, abgesehen von sonstigen Bedenken gegen
eine solehe Annahme, deshalb nicht anschliefsen, weil erst nachher p. 250 B, C

I5

diese andere Seite des Gedankenganges ausdriicklich entwickelt wi

|




300

SOPHISTES. 161

sich das denken? denn was nicht in Bewegung ist, ist in Ruhe,
was nicht in Ruhe, das ist in Bewegung.

Nachdem sich nun gezeigt hat, dass die begriffliche Be-
stimmung des Seienden nicht geringeren Schwierigkeiten unter-
liegt, als die des Nichtseienden, so ist doch die Hoffnung

ge-
wonnen, dass in dem Malse, als iitber das eine von beiden
Einsicht erlangt ist, sei es bestimmte oder nur ungefihre, die-

selbe sich auch auf das andere erstrecken wird (c. 36).

C. Die Gemeinschaft der Begriffe’) untereinander (c. 38. Schl. — 47).

3. Aufgabe der Dialektik (c. 36 Schl. — 39).

In welchem Sinne, fragt sich, benennen wir dasselbe Ding
mit verschiedenen Namen? — Wir legen demselben Dinge eine
Mehrheit von Pridicaten bei und bezeichnen so das Eine doch
wieder als ein Vieles mit vielen Namen. Nur Beschriinktheit!)
des Denkens hat dies verbieten kénnen und fordern, dass jedes
Ding nur sich selbst zum Priidicate erhalte, der Mensch nur als
Mensch, das Gute als gut bezeichnet werde u. s. f. Um aber
in dieser Frage zu einer allgemeinen Entscheidung zu gelangen,
muss untersucht werden, welcherlei Gemeinschaft unter den Be-
griffen besteht. Die Gemeinschaft absolut zu leugnen, ist nicht
moglich; da wer sie leugnet, doch in seinen sonstigen Voraus-
setzungen, ja selbst eben in dieser Leugnung der Gemeinschaft,
nothwendig das Sein mit anderen Begriffen verbindet. (251 C—
252 D.) Will man dagegen alle Begriffe beliebig unter einander
Verbindungen eingehen lassen, so muss man auch entgegen-
gesetztes von einander aussagen, dass die Bewegung ruhe, die
Ruhe bewegt sei. (252 D, E.) Es bleibt also nur die Annahme
ithrig, dass in Betreff der Gemeinschaft der Begriffe ein Unter-
schied unter den Begriffen bestehe, dass also gewisse Begriffe
mit gewissen anderen Verbindungen einzugehen geeignet seien,
mit anderen nicht. Dies zu erkenmen und zu unterscheiden, ist

13) Die Ubersetzung von j&vn durch ,Begriffe® (Gattungen, Arten) ist
gewiihlt, um der Erklirung nicht schon vorzugreifen. Dass unter yévn ldeen
im Platonischen Sinne des Wortes verstanden sind, ist hernach zu erweisen
versucht 5. 183 ff.

14) Die pt opdvnow erinnert lebhaft an das Beiwort dmatdeutor,
welches Aristoteles Met. H. 3, 1043 124 den Antistheneern gibt.

Bonitz, Platonische Studien. 11
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Aufgabe einer Wissenschaft (téyvy), der Dialektik, begrifflich die
Gattune in ihre Arten zu theilen und weder dasselbe als ver-
5 o

schieden zu setzen moch umgekehrt!?). Wir sind hiernach zu

.45) Die hierauf in den Worten 0b%0%y § ye Tobto Buvatis 2ate 1évoz
inisrasha 253 D, B folgende genauere Beschreibung der Aufgabe der Dialektik
habe ich absichtlich unterlassen in einer auszugsweisen Umschreibung wieder-
gugeben, weil ich eine Erkliarung, die den Worten Platons vollkommen ge-
rvr;.hi. wiirde und zugleich den Gedanken zu evidenter Klarheit brichte, nicht
gefunden habe, Man wolle die verschiedenen Exklirungen vergleichen bei
Schleiermacher und Stallbaum z. d. St.: an Stallbaums ,vortreffliche
und sachgemilse Irklarung® schliefst sich Susemihl an, B. 305; ob
Michelis S. 188 derselben folgt oder nicht, weils ich nicht sicher anzu-
geben; auch die Weise, wie Deuschle (Ubers. S. 388, Jahnsche Jahrb. 71,
S. 763, vgl. ebend. 77, 8. 731 ff.) die vier Glieder auf zwei reducirt, ist mir
nicht klar geworden; einen von allen abweichenden Weg schligt Steinhart
ein, 8. 459 f. — Schleiermacher ist so aufrichtig, unter vollstindiger Dar-
legung der Motive seiner Erklirung zugleich zu bemerken, dass sie ihn nicht
vollkommen befriedige und worin noch eine Schwierigkeit ungeldst bleibe;
Stallbaum ist seiner Brklirung vollkommen sicher. Ita igitur huic loco, qui
acutissimis viris ad interpretandum visus est longe difficillimus, tandem lucem

suam affudisse videbimur.® Und doch sind die Worte piay o0 &t 8how mohkaw
ev. welche Schleiermacher mit Recht als den Sitz der haupt-

sichlichen Schwierigkeit bezeichnet hat, durch Stallbaum eben so wenig zur
Klarheit gebracht. — Dass durch die ersten beiden Glieder die Unterordnung
der Artbegriffe unter ihren Gattungsbegriff bezeichnet ist, kann keinem Zyei-
fel unterliegen. Ob darin freilich vollkommen dasselbe, nur einmal nach
der Richtung des Absteigens, dann nach der des Aufsteigens, oder ob doch
h
lassen : die Wahl der Ausdriicke wdyTy oute
deutet wohl auf einen Unterschied. ¥s ist moglich, dass Platon die

noch ein gewisser Untérschied gemeint ist, wird sich schwer entscheiden

2vry und EEwitey «

jnter-

ordnung der Artbegrifie unter ihren Gattungsbegriff einerseits und die Ver

bindung jedes Begriffes mit dem des Seins anderseits als einander nicht
vollkommen gleichzusetzend betrachtete, und das eine Glied diesem, das
andere jenem zur Beschreibung dienen sollte; nur ist beides, die vermuthete
Verschiedenheit der Verhiltnisse und ihre lh--{n:hrvihln:_'_;_ s0 unbestimmt,
dass man mit milsiger Kunst der Deutung jedes der beiden Verhiltnisse
jeder der beiden Beschreibungen wird anpassen konnen. Durch das vierte
Glied ist unzweifelhaft der vollkommen trennende Gegensatz (rmpig mdvey
Guoptopévac) bezeichnet, z. B, otdstg wlvnotg, tadthy Sdrepov. TFiir das dritte
Glied aber wird sich eine ausreichende Deutung schwerlich finden lassen,
wenn man nur auf die allgemeinen logischen Beziehungen das Augenmerk
richtet und nicht vielmehr das im folgenden behandelte specielle Beispiel
der finf besonders wichtigen Begriffe schon mit in Rechnung bringt, nur
vielleicht in etwas anderer Weise, als Schleiermacher es bereits unternommen
hat. Der Begriffi der Selbigkeit erstreckt sich @iber oder durch die Gesammt-

S01
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dem Begriff des Philosophen gelangt, statt zu dem des Sophi-
sten; beide sind gleich schwierig zu finden; wie der eine in
den Glanz des Seienden, so versteckt sich der andere in das
Dunkel des Nichtseienden.

2, Dialektische Untersuchung der Begriffe Seien-
des, Ruhe, Bewegung, Selbiges, Verschiedenes (c. 40
—44 Anfg.).

Da also einige Begriffe mit einander in Gemeinschaft zu
treten geeignet sind, andre nicht, so wollen wir diese Gemein-
schaft untersuchen, nicht in Betreff aller Begriffe, sondern in
Betreff einiger der hochsten. Als solche zeigten sich im vorigen
die Begriffe: das Seiende, die Ruhe, die Bewegung. Ruhe und
Bewegung sind mit einander unverbindbar, das Seiende aber
geht mit jedem der beiden die Verbindung ein. Jeder der drei
Begriffe, sich selbst identisch, ist von den anderen verschieden.
Die hierbei zur Anwendung gekommenen Begriffe der Selbigkeit
und der Verschiedenheit fallen mit keinem der bisher angewen-
deten zusammen. Der Versuch, die Begriffe der Selbigkeit und
der Verschiedenheit mit denen der Ruhe und der Bewegung zu
identificiven, fithrt zu der Consequenz, dass die Bewegung Rubhe,
die Ruhe Bewegung ist (2556 A, B). Wollte man aber den Begriff
der Selbigkeit als identisch dem des Seienden setzen, so wiirde
daraus folgen, dass man Bewegung und Ruhe, wie man beide
als seiend bezeichnet, so beide als selbig zu bezeichnen hiitte 19).
Wollte man dagegen den Begriff der Verschiedenheit fiir 1den-

heit der Begriffe in ihrer Vielheit (8t fhow mokhiv), blidet aber nicht eine
Umschliefsung derselben (£5wiev mepieyopévas) und erstreckt sich iiber sie
nicht in jeder Hinsicht (mdvrq Staterapéyny), sondern ist eben nur mit jedem
einzelnen verkniipft (3v évi Euvqupévny), jeder ist sich selbst identisch. —
Neuerdings hat Peipers (Die Erkenntnisstheorie Platons, 8. 612 ff.) die frag-
liche Stelle ausfithrlich behandelt. Obgleich A. Hirzel in der Recension von
Peipers’ Buche (Jenaische Lit. Ztg. 1875, 8. 470) versichert, dass ,die treffende

Erklirung allem bisherigen confusen und gekiinstelten Gerede ein Ende
mache®, so finde ich mich doch durch dieselbe iiber die wesentlichsten Schwie-
rigkeiten nicht aufgeklart.

16) 2656 B: "AMN et to Oy wal © Tadtiy pmBdy Sidgopoy orpaiveToy, wlvnew
ad ol wal otdoty dppdrtepn elvar héyovtes dpgdtepa ofitws adtd tadtdy de dvta
nposepodpey.  Selbst alle Voraussetzungen Platons zugestanden, scheint diese
Beweisfithrung nicht giltiz; es wird eben jedem einzelnen der beiden der
Begriff des Seins und der Begriff der Selbigkeit beigelegt.

11>
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tisch mit dem Seienden halten, so wiirde, da Verschiedenheit
immer die Relation zu einem anderen exfordert, sich daraus er-
geben, dass auch das Seiende alles relativ sei, wihrend doch
von dem Seienden einiges an sich, anderes relativ ist. Also als
vierter und fiinfter Begriff ist Selbigkeit und Verschiedenheit
hinzuzunehmen ; jedes Seiende ist verschieden von dem anderen
nicht durch seine Natur, sondern durch Theilnahme an dem
Begriff der Verschiedenheit (c. 40). — Betrachtet man nun von
diesen fiinf Begriffen einen nach dem andern, so ergibt sich
folgendes. Die Bewegung ist versc ‘hieden von der Ruhe, sie ist
nicht Ruhe, aber sie ist, durch Theilnahme an dem Seienden.
Sie ist verschieden von dem Selbigen, ist nicht das Selbige, hat
aber, insoferne sie sich selbst gleich ist, Theil an dem Selbigen.
Es wiirde nach der Analogie dieser Ergebnisse nicht einmal
auffallen konnen, wenn die Bewegung in gewissem Sinne als
ruhend und theilnehmend an der Ruhe zu bezeichnen wire 17),
Ferner, die Bewegung ist verschieden von der Verschiedenheit,
aber hat doch in gewissem Sinne Theil an ihr. Endlich, als vom
Seienden verschieden ist die Bewegung nicht seiend, und doch
wieder theilnehmend am Seienden, also seiend. Jedem Begriffe
kommt also ein zahlreiches Seiendes und eine unendliche Menge
des Nichtseienden zu. Das Seiende selbst ist in so vielfacher
Weise nicht seiend, so vieles Anderes es gibt. Das Nichtseiende
chenso wie das Nichtschone, Nichtgerechte, bedeutet eben nur
den Unterschied eines Seienden gegen ein andres Seiendes, und
ist mithin selbst eine in die Menge des Seienden einzurechnende
Art1S), TIm Gegensatze zu dem Verbote des Parmenides ist nicht
blofs das Sein des Nichtseienden anzuerkenmnen, sondern auch

17} Obgleich Platon iibrigens den einander entgegengesetzten Begriffen
(y&vm) die gegenseitige Gemeinschaft (xowovia) abspricht, so ergibt sich doch
(lusdb(r z. B. fiir zbvors und ocdog mittelbar als Folgerung daraus, dass das
Seiende mit jedem der beiden in Gemeinschaft steht. Unverkennbar ist die
Riickbeziehung der vorliegenden Stelle auf 259 C, D T &3 qrhosbpy — Guvap-
whtepe Méysy. — Deufsen 8. 55 u. 92 zieht diese Auffassung der {raglichen

i il SrESEae se R T e 1
Worte 256 B Odxzodv =av el my petehdpfavey #th. in Zweifel, ohne jedoch

eine abweichende Erklirung mit Sicherheit aufzustellen.
18) 258 C: domep 0 péyo Ny péys xui 7o 4uhty Ty wahdy wat T pd peya
pA) péye wal Th pA) nahdy pa zakiv, obtw BE wal To pd) Gy word tadTov Ty Te

%ol EoTt u..r] r».r. _J'_x".ilun' Ty wohhiy Gytmy it'w, £,
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sein Begriff festzustellen, dass es nimlich die Verschiedenheit
von Seiendem gegen Seiendes ist. Indem also jedes Seiende
vieles ist und vieles nicht ist, so darf man weder seine Freude
daran haben, demselben Seienden eutgegengesetzte Pridicate zu
geben, moch auch durch solche Beilegung entgegengesetzter
Pridicate schon einen Satz als unmoglich erwiesen zu haben
glauben, sondern muss zu unterscheiden suchen, in welcher Hin-
sicht demselben Seienden entgegengesetztes beigelegt wird. Jede
Gemeinschaft aber der Begriffe untereinander abschneiden zu
wollen, hiefse die Moglichkeit der Rede iiberhaupt aufheben
(¢. 41 — c. 44 Anfg.).

3. Das Nichtseiende tritt mit der Rede und Mei-
nung in Gemeinschaft (c. 44—47).

Hierdurch ist der Ubergang!¥) dargeboten, um zur Rede
(Aussage, logischem Urtheil, Aoyo¢) iiberzugehen. Auch die Rede
ist ja eine der Gattungen des Seienden; die vorher gefiihrte
Untersuchung ist also auch auf die Rede auszudehnen, und wenn
vorher das Nichtseiende sich als iiber alles Seiende ausgebreitet
erwies, so fragt sich nun, ob es auch mit der Rede und Meinung
(Ansicht, 3otx, Vorstellung, ¢avrasia) in Verbindung fritf. Denn
da das Sein des Nichtseienden im allgemeinen erwiesen ist, der
[rrthum aber in der Rede und Meinung darin liegt, dass Nicht-
seiendes als seiend ausgesagt wird und umgekehrt, so lielse sich
die Wirklichkeit des Irrthumes nur dann noch bestreiten, wenn
die Geemeinschaft des Nichtseienden mit der Rede kinnte ge-
leugnet werden. Um hieriiber zur Entscheidung zu gelangen,
ist zunichst das Wesen der Aussage, des logischen Urtheiles,
zu bestimmen. Nicht der einzelne Begriff an sich, auch nicht
die Aufeinanderfolge von Begriffen der Thitigkeit oder von Be-
griffen der Subjecte der Thiitigkeit exgibt eine Aussage, sondern
diese entsteht erst durch Verbindung eines Begriffes der Thitig-
keit mit dem eines Subjectes derselben; also grammatisch: erst
die Verbindung eines Verbums mit einem Nomen ergibt einen
Satz. Jeder Satz ist Aussage iiber irgend etwas2’). Dass durch

19) Die Absicht des f.'ihurgamgus zu einer relativ verschiedenen Ge-
dankenreihe ist durch den Ausdruck 260 A oudrmer tobvov dg v =uip § th
deutlich bezeichnet.

2} Die Erklirung, dass auch die falsche Aussage doch Aussage tiber ein
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den Satz sowohl Seiendes wie Nichtseiendes als seiend einem su

Subjecte kann beigelegt werden, wird nachgewiesen an der
Gegeniiberstellung der beiden Beispiele: Theiitetos sitzt, Theiitetos
fliegt. Auch der letztere Satz ist Aussage iiber ein bestimmies
Et\\-'al.«-', aber er sagt von ithm das Nichtseiende als seiend aus,
[st hierdurch die Wirklichkeit des Irrthumes in der Rede nach-
gewiesen, so ergibt sich die gleiche Folgerung fiir das Denken
als: oin linmeres! Redén ohme Sprache, fiir die Meinung als die
abschliefsende Bejahung oder Verncinung in diesem innerlichen
Reden, und fir die Vorstellung als die mit Wahrmehmung ver-
bundene Meinung. Nachdem aber die Wirklichkeit des Irrthums
auf diesen Gebieten sichergestellt ist, so sind damit die Schwie-
rigkeiten gehoben, welche vorher der Definition des Sophisten
enfgegenstanden ; zu ihrem Abschlusse wird also nunmehr aus-
driicklich zuriickgelenkt.

I. Abschluss der Definition des Sophisten (c. 48—52).

Der Versuch einer Definition des Sophisten war abgebrochen
worden, als man bis dahin gelangt war, dass der Sophist eine
Kunst des Hervorbringens entweder von Ebenbildern oder von
Trugbildern iibe, die Moglichkeit aber eines Ebenbildes oder
eines Trugbildes in Zweifel gezogen wurde. Diese Moglichkeit
ist jetzt sichergestellt: es kann also durch weitere Theilung die
specifische FEigenthiimlichkeit des Sophisten bestimmt werden.
Vorher war, nach allgemeiner Theilung der Kunst in schipferische
und in erwerbende, der Sophist der letzteren eingeordnet wor—
den. Jetzt soll, da der Sophist in den Umfang der nachahmen-
den Kunst fillt, die hervorbringende, schépferische Kunst ein-
getheilt werden. Sie ist entweder eine géttliche oder eine
menschliche, und jede derselben wiederum entweder ein Hervor-
bringen von den Dingen selbst oder von Abbildern. Die mensch-
liche bilderschaffende Kunst, in deren Bereich der Sophist fillt,

bestimmtes Etwas ist (263 C: "Ererta 8¢ ¢ tivés. — Obrws. — Fi 88 o)
goTt ade, o dhhoy ye obbevde), ist gegen den Satz des Antisthenes gerichtet,
dass die falsche Aussage gar keinen Gegenstand habe, auf den sie sich be-
ziehe (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. II, 8. 213), wie wir denselben den
Streitkinsten des Buthydemos im gleichnamigen Dialoge ¢. 12 und 14 zu
Grunde liegen sehen.

[ #
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schafft entweder Ebenbilder oder Trugbilder — denu die Wirk-
lichkeit auch dieser letzteren ist nunmehr aufser Zweifel. Von
dieser trugbildnerischen Kunst bt der Sophist diejenige Art aus,
bei welcher der Nachahmer selbst das Organ der Nachahmung
ist; er iibt dieselbe aus micht auf Grund eines wirklichen Wissens
des Gegenstandes, den er nachahmt, sondern nur in unsicherer
Meinung dariiber, nicht in einfiltiger Voraussetzung eines solchen
Wissens, sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht
vor dem Volke in langen Reden, sondern vor dem einzelnen in
kurzer Rede und Gegenrede, den Unterredner in Widerspriiche
mit sich selbst verwickelnd. Die Zusammenfassung der auf
diese Weise gewonnenen Merkmale ergibt den Begriff des So-

]lhi."e'ten‘

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung.

In dem Dialoge Sophistes nimmt die Gesprichsform eine
noch erheblich untergeordnetere Stellung ein als im Theitetos,
zu welchem derselbe durch die Wahl der Unterredner und durch
die ausdriicklichen Bemerkungen am Schlusse des Thietetos und
im Anfange des Sophistes in nahe Beziehung gebracht ist. Nicht
genug, dass durch den ganzen Dialog, mit Ausschluss der weni-
gen, einer Begriifsung des Eleatischen Gastes und dem Aufstellen
der zu behandelnden Frage gewidmeten einleitenden Worte
(c. 1—2), die beiden Unterredner ununterbrochen dieselben blei-
ben, ohne dass Sokrates, der die Frage aufgeworfen, auch nur
am Schlusse das vollstindige Gelingen der Beantwortung con-
statirte : die Gesprichsform wird selbst ausdriicklich als etwas
gleichgiltiges bezeichnet, 217 C. Wir kinnen daher fiir Auf-
findung der dem Ganzen zu Grunde liegenden Gliederung in der
Form des Dialoges als solcher Andeutungen, wie andere Pla-
tonische Dialoge uns deren reichlichst geben 2!}, nicht erwarten,
sondern wir sind hierfitr, trotz der dem Werke éulserlich an-

21y Wie sehr die Beachtung der verschiedenen Kunstmittel des Gespriiches
zum Auffinden der Gliederung in solchen Schriften Platons heitrigt, die im
vollen Sinne des Wortes Dialoge sind, ist in der Abhandlung tiber den Dialog
Gorgias 8. 15 ff. nachgewiesen.
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haftenden Gespriichsform, ausschliefslich auf diejenigen Kenn-
zeichen angewiesen, die sich auch bei der Form der Abhandlung
finden wiirden. Solcherlei Zeichen der Gliederung sind inner-
halb des Dialoges Sophistes in einer Deutlichkeit und Ausdriick-
lichkeit angewendet, dass es an sich geniigen wiirde, in der
obigen Angabe des Gedankenganges zugleich der Gliederung
durch dulsere Abtheilungen und Uberschriften einen bestimmten
Ausdruck gegeben zu haben; dennoch diirften einige Worte zur
Rechtfertigung erforderlich sein, damit die Abweichung der im
obigen angegebenen Gliederung von derjenigen, die Steinhart
und Susemihl bezeichnen, nicht als zufillig oder willkiirlich
erscheine,

Dass der Dialog Sophistes sich in zwei Hauptmassen scheidet,
gleichsam eine umschlielsende Schale und einen eingeschlossenen
Kern, diese bei dem Anblicke des Werkes sich unmittelbar auf-
dringende Bemerkung wiederholt sich, nachdem sie einmal durch
Schleiermacher ihren priicisen Ausdruck erhalten hat, in
jeder Einleitung zu dem Dialoge??]. Mit dieser durchaus sach-
gemiifsen Bezeichnung der Disposition ist es aber nicht in vollem
Einklange, wenn dann dennoch von Steinhart und Susemihl fiinf
Abschnitte wie coordinirt aufgezihlt werden; durch diese blofse
Nebeneinanderstellung verdunkelt sich wenigstens die Erinnerung
daran, dass unter diesen, nur nach der dufseren Succession ge-
zithlten Abschnitten der erste mit dem fiinften einerseits, der
zweite, dritte und vierte zusammen anderseits je einen Haupt-
theil der gesammten Abhandlung bilden. Ubrigens beginnt der
zweite, abschlielsende Theil der umschliefsenden Abhandlung,
also nach der Steinhart-Susemihlschen Ausdrucksweise dex fiinfte
Abschnitt des Dialoges, mit ¢. 48. 264 C, nicht, wie Susemihl

%) Schleiermacher IT, 2 (3. Aufl), B. 87—89, Steinhart S. 436, Suse-
mihl 8. 286. Steinhart erinnert a, a. 0. an die in den ,Dialogen der ersten
Reihe hiiufig ersichtliche Zweitheilung des Ganzen, und bezeichnet die Eigen-
thitmlichkeit, dass der eine der beiden Theile den andern umschliefst, als

etwas jenen gegeniiber neues. Diese Bemerkung ist nicht durchaus wahr;
denn analysirt man den Euthyphron aufmerksam, so wird man auch in
ihm den einen der beiden Haupttheile von dem andern umschlossen finden;
das Verkennen dieses Momentes in der Construction des Dialogs hat zu
manchen Unrichtigkeiten in der Auffassung des Ganzen Anlass gegeben,

B0
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(S. 308 f.) angibt, mit 260 A (c. 44; in der obigen Inhalts-
angabe II, C, 3). Die Schwierigkeit den Sophisten zu definiren
ergab sich daraus, dass Tiduschung und Irrthum als Merkmale
in seine Definition aufgenommen werden sollten, und doch die
Miglichkeit des Irrthums in Zweifel gezogen wurde; dieser
Zweifel ferner entstand daher, weil die Annahme der Wirklich-
keit des Irrthums auf die weitere Voraussetzung fithrte, dass das
Nichtseiende sei. Diese gegen die Definition des Sophisten sich
erhebende Schywierigkeit ist nun dadurch noch nicht vollstindig
gelost, dass das Sein des Nichtseienden (260 A), sondern erst
dadurch, dass die Moglichkeit und Wirklichkeit des Irrthums
nachgewiesen ist (c. 47 Schl. 264 C). Platon selbst bezeichnet
mit den ausdriicklichsten Worten, dass erst mit ¢. 45. 264 C
die bis zu jenen Schwierigkeiten gefiihrte Aufgabe der Begriffs-
erklirung wieder aufgenommen wird. Der iiber das Sein des
Nichtseienden im allgemeinen gefiihrte Beweis wiirde, erklirt
Platon selbst 260 E, dem Sophisten immer noch einen den Ab-
schluss der Definition unmiglich machenden Ausweg lassen ;
dieser ist erst durch die Erorterung iiber die Wirklichkeit des
[rrthums abgeschnitten ; erst nach Beendigung dieser Nachweisung
erklirt Platon, dass die erforderliche Untersuchung abgeschlossen
sei und der vorher abgerissene Faden des Definitionsversuches
wieder angekniipft werde, 264 C: &netdn néoavtar?) radte, Tav
Sumpoolley avapyrolopey xar eidog dumpésewv. Der Haupt-
einschnitt also, welchen Susemihl bei 260 A setzt, ist, als
Platons deutlich bezeichneter Absicht widersprechend, zu ver-
werfen.

In der ersten Hilfte des umschliefsenden Theiles der Ab-
handlung, c. 3

23, oder wenn man die beispielsweise Durch-
fuhrung einer anderen Definition davon abscheidet, e¢. 8—23,
ist von Steinhart, Susemihl, Michelis eine durch Platon bestimmt
bezeichnete, von Schleiermacher bereits richtig erkannte und

angezeigte?!) Unterscheidung zweier Hauptabschnitte iibersehen.

%) Man vergleiche hiermit noch 264 I: v & Y émetd népuvtat
piy hyog, mégmvTat B oboa Gofu bevdis zrh,
2) Schleiermacher II, 2. (3. Aufl.) 8. 88. ,— — wie er dann auch zuletat,

wo der Gegenstand richtig und erschopfend dargestellt wird, nicht mehr so
vom Allgemeinen, sondern von einer bestimmten Anschauung ausgeht.”
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Es werden niimlich zuerst Definitionen des Sophisten hergestellt
durch die Methode des dichotomischen Herabsteigens in den Um-
fang des Begriffes, indem man dem allgemeinen Begriffe kunst-
miifsiger Beschiftigung auf diesem Wege suecessiv bestimmende
Merkmale hinzufiigt. Es wird sodann zweitens eine Definition
des Sophisten gesucht, indem yon einem einzelnen charakteri-
stischen Merkmale des Sophisten ausgegangen wird und aus ithm
weitere Folgerungen entwickelt werden: der unbegrenzte Umfang
von Gegenstinden, iiber welche der Sophist streitet und streiten
lehrt, mache es undenkbar, dass der Sophist iber alle ein wirk-
liches Wissen besitze u. s. f. Man wiirde in dieser evidenten 308
Verschiedenheit der Methode, selbst ohne eine sonstige ausdriick-
liche Andeutung Platons, ein Hindernis finden miussen, die auf
dem ersteren Wege gefundenen Erklirungen mit der auf dem
sweiten Wege begonnenen auf gleiche Linie zu stellen; aber
Platon lisst es, wie er ja in diesem ganzen Dialoge das Geriiste
der Disposition mit einer fast zudringlichen Deutlichkeit vor
Augen stellt, an bestimmten Anzeichen der Unterscheidung nicht
fehlen. Die simmtlichen nach der ersteren Weise gefundenen
Definitionen, deren Platon an dieser Stelle?) sechs zihlt, wer-
den der Reihe nach recapitulirt ¢. 19, schon an sich ein deut-
liches Zeichen fiir den Abschluss einer Gedankenreihe. Nicht
genug, Platon weist sodann darauf hin, die Menge und Ver-
schiedenheit der so gefundenen Definitionen zeige uns, dass wir
das Wesen, den eigentlichen Einheitspunet der Sophistenkunst
nicht aufgefunden haben. Das Bewusstsein der Ungewissheit
wird noch dadurch erhoht, dass die zuletzt gefundene Definition,
gefunden mit vollkommen denselben Mitteln wie die vorher-
gehenden, offenbar nicht den Sophisten traf, sondern sein edles
Gegenbild, den Philosophen?f). Es ist also auf dem Wege der

Nicht iibersehen ist diese Bemerkung Schleiermachers von Deuschle in
der Tnhaltsiibersicht vor seiner Ubersetzung S. 309 f. ; inwiefern sich die hier
gegebene Auffassung des Gegensatzes der zweiten Definitionsweise gegen die
erste von der dort von Deuschle angedeuteten unterscheidet, ist aus den
Worten des Textes zu ersehen.

25) Dagegen beweist tétuptov 225 E, dass er dort die beiden Definitionen

des Sophisten als wdmwnhos und als adtomdlns unter einer einzigen Nummer
gezihlt hat.
26) ‘Wenn Platon nicht mit einer Sylbe angedeutet hiitte, dass die ¢. 13—18
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It
300 Dichotomie eine sichere Definition des Sophisten nicht gewonnen;
e
die Uberzeugung von der Sicherheit ist nicht nur dadurch ab-
t—
lo s
n entwickelte, Definition nicht den Sophisten treffe, sondern den Philosophen,
: so milsste doch schon der fliichtigste Gedanke an den Zusammenhang inner-
halb desselben Dialogs unzweifelhaft zu dieser Uberzeugung fithren. Platon
n definirt an der bezeichneten Stelle eine Beschiftigung, fiir welche § nzpt wiy
o pdratoy ok ocagiay yryvipevos Eheyyog (231 B) Aufgabe ist; dagegen bllclet

n in der endgiltigen Definition des Begriffes des Sophisten 36k« in verschiedener
Form des Ausdruckes stets ein entscheidendes Moment der Charakteristik -

A der Sophist ist Gogopyryric 267 E, besitzt eine doEagrus 208 C, 233 C,
1 38 boZopprTind téyvn 267 E. Eine Gumesthiiligkcit, welche darauf ausgeht,
- die 6oko ao.l,-u zu entfernen, kann Platon mit derjenigen, welche darauf
: bedacht ist sie herzustellen, unmoglich gleichsetzen wollen. Man ver-
uf gleiche ferner, wie genau die Beschreibung, welche Platon ¢. 17. 230 B—E
n gibt, mit der Schilderung der Thitigkeit des Sokrates zusammenstimmt, wie
er wir dieselbe oft genug bei Platon, z B. in der Apologie, im Thedtetos,
th lesen: man wird mehr als \llllllL]lkt‘lL man muss vollkommene Identitit der
beiderseitigen Darstellungen anerkennen. — Aber trotz dieser Deutlichkeit
or der Sache selbst iiberlisst Platon das Erkennen des Unterschiedes nicht der
ht Combination des Lesers, sondern gibt die ausdricklichsten W eisungen, dass
on die zuletzt gewonnene Definition gar nicht den Anspruch machen kann, sich
¥ auf das Wesen des Sophisten zu bezichen. Ich trage Bedenken, sagt der
) Eleatische Gast, die Minner der so eben beschriebenen Besch 11t1s:u11g Sophisten
1t~ zu nennen; eine Ahnlichkeit darf uns dabei nicht irre fithren, das Wildeste
ht sieht oft dum Zahmsten dhnlich, und gerade bei derlei Ahnlichkeiten ist die
i grolste Vorsicht erforderlich, 231 A. Und wiederum bei der Reeapitulation
) wird diese Definition, insofern sie den Sophisten treffen soll, ausdriicklich
VY als noch in Frage gestellt, dpoisfnthoypos, bezeichnet, 231 E. — Ich musste
15t auf diese, dem Leser sich von selbst darbietenden Momente so ausfithrlich
ot hinweisen, weil in merkwiirdiger l.."bereinsiiummng Steinhart, Susemihl,
Deuschle, Michelis bemiiht sind, auch die fragliche Definition in Platons
n, Sinne auf den Sophisten zu beziehen. Steinhart S. 437: »— — worauf
- die vierte Definition, in welcher ihm die Sphire der Befreiung der Seele
les von der Unwissenheit, durch Widerlegung ihrer gedankenlosen Vorstellungen
ler und durch das damit verbundene Gefithl der Beschimung und Verwirrung
angewiesen wird, uns dicht an die schmale Grenzlinie hinanfiihret, welche
. das Reich der Philosophie von dem der Sophistik scheidet. §. 444:
in

Die vierte Definition bezeichnet ganz genau den Punct, wo die echte und
"‘_' falsche Dialektik, die Gebiete des Sophisten und Philosophen, sich

die am nédchsten beriithren und nur noch dureh eine schmale Grenzlinie von
len einander getrennt sind.” Eine Vorbereitung zu den in diesen Worten aus-
gesprochenen Gedanken ist es, dass dem Sokrates selbst, insofern er zu dem
nen beschiimenden Bewusstsein der Unwissenheit, des bluluen Meinens fithrt, ein
mer ,sophistisches Element® zugeschrieben wird, 8. 420, wihrend doch wieder
die Sophistik in dieser Thitigkeit ,ihren Berithrungspunet mit der wahren
15
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geschnitten, dass sich eine Mehrheit von Definitionen ergab statt
der nothwendigen Einheit, sondern auch dadurch, dass der wich-
tigste Gegensatz, der des Sophisten zum Philosophen, bei dieser
Weise der Forschung sich versteckte. Wir wollen nun nicht,
lisst Platon den Eleaten sagen, durch Triigheit es uns wider-
fahren lassen, dass uns die Wesenserklirung des Sophisten ent-
ginge ; lass uns vielmehr eines von den Merkmalen des .“hl]llii‘-& en
wieder vornehmen, welches offenbar ihn charakterisirte, & ydp ©
ot pohoTa %oty aoToy pavdoy 232 B. Der nunmehr einge-
whhwuw Weg ist also nicht nur an sich ein anderer, sondern
wird durch die bisher beriithrten Andeutungen von l’lat(m selbst
als ein von dem ersten verschiedener bezeichnet?). Zur

Philosophie® haben soll, 8, 431. — TFast mit denselben Worten finden wir
dieselben Gedanken von Susemihl wiederholt; wenn in der fraglichen
Definition .die stirkste Annsherung zwischen Sophisten und Philosophen®
sich finden soll, 8. 202, und ,eine wahrhaft philosophische Sophistilk
und Antilogik, welche durch die Aufdeckung von Antinomien blofs die Lé-
sung derselben unternimmt, anerkannt wird“, 8. 310. Dasselbe scheint,
schon nach dem Anklange an die zuletzt angefiihrten Worte, Deuschle
zu meinen, Hinl. zur Ubers. 8. 308. — Nicht ganz in dieser sicheren Be-
stimmtheit, aber unter sichtbarem REinflusse der so eben angefithrten Aufse-
rungen spricht sich Michelis iiber denselben Punct aus, S. 181: wAuch
dieses Geschift® namlich von der falschen Einbildung eines Wissens zu be-
freien) ,trifft nun freilich bei dem Sophisten zu, obgleich der BEleat nur
mit Widerstreben den Sophisten als den Hrilkliker und Reiniger der Seele
von der Scheinweisheit darstellen kann.“ Und etwas spéater, 5. 193, ent-
schliefst sich Michelis nur dazu, zu erkliren, dass diese Definition ,eigent-
lich aufserhalb des Begriffes des Sophisten steht® u. s. w. Man sieht, die
Zuversicht zu der Richtigkeit der Steinhart-Susemihlschen Auffassung ist hier
wankend geworden, aber eine davon abweichende Ansicht versteckt sich noch
schiichtern, Darum dirfte es nicht iiberfliissig erscheinen, fiir die entgegen-
gesetate Uberzeugung, die man schon von Schleiermacher ausgesprochen
finden kann (I, 2. 8. 89, 8. Aufl), die Beweise ausgefiihrt zu haben.
Dass sich diese :\tlf ‘assung in den Zusammenhang des ganzen Dialogs treff-
lich fiigt, ist oben im Texte nachgewiesen.

27 Deulsen stellt in Abrede, dass mit Cap. 20 ein anderes, von den
bisherigen Definitionsversuchen \(’l'scllli:(it.lli.\ Verfahren vm-fmthldm n werde,
vielmehr finde sich dasselbe schon in der sechsten Definition, vgl. a. a. O.
8. 19. ,sicut enim in definitione sexta a domesticis quibusdam negotiis 226 B

ad Buxpteiehy ascendebatur, deinde ab hac per zadupriniy aliaque deinceps
membra ad germanum illum sophistam descendebatur, eodem modo in septima
ab arte ‘contradicendi sine ::Jgnil‘umv‘ ascenditur ad cldwhorouxdy 235 B seu
papereiafy 235 €, deinde vero hospes iam ad sophistam descensurus iamque
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Bestimmung des Werthes, den zur Verstindigung iiber die De-
finition eines noch Zweifeln unterworfenen Begriffes die dicho-
tomische Methode fiir Platon habe, gibt der Verlauf des Dialogs
selbst Grundlagen. Denn die simmtlichen durch die Methode
der Dichotomie hergestellten Definitionen verlaufen erfolglos,
dagegen gibt der auf dem anderen Wege unternommene Versuch
der Begriffserklirung den Anlass zu weiter eingehenden Unter-
suchungen iiber das Nichtsein, das Sein und die Begriffsver-
bindungen, und erst nachdem die nach der zweiten Methode
gesuchte Definition bereits zu einem bestimmten Abschlusse ge-
langt ist, wird der Gedanke wieder aufgenommen, sie durch
Dichotomie” in ein allgemeines System von Begriffen einzuord-
nen. — Hierzu kommt nun, dass Platon in der Ausfiihrung der
dichotomischen Methode fiir das Aufsuchen der Definition un-
verkennbar reichlichen Scherz treibt. Auf mancherlei einzelne

de eo triumphaturus 235 C, dum dubitat, utri eldwhomouriic parti, jsizastie]
an govraotizy) illum subdat, subito 236 C circumfunditur tenebris® ete.  Diese
Zusammenstellung halte ich nicht fiir zutreffend. In der sechsten Definition
wird von einer umfangreichen Beschiiftigung ausgegangen, der Reinigung,
und dieser der Sophist eben so untergeordnet, wie in den vorhergehenden
Fillen der Erwerbkunst, der Jigerkunst u. a. m. Bei dem neuen Definitions-
versuche dagegen wird zuerst das eigenthiimliche Wesen des Sophisten selbst
festzustellen unternommen, nimlich dass er dvcthoyueds mept mdvewy sei, und
erst von hier aus wird er anderen weiteren Bereichen der Beschiftigung ein-
gereiht. Dieser Gegensatz ist unleugbar; dass Platon selbst den neuen Gang
als einen von dem vorigen verschiedenen hat von seinen Lesern wollen an-
gesehen wissen, beweisen die oben im Texte gegebenen Nachweisungen,
deren Widerlegung Deufsen nicht unternommen hat. Ubrigens scheint in-
direct Deulsen den bezeichneten Unterschied anzuerkennen, indem er p. 67
schreibt: ,quatenus vero sophistae definitio esse potest, eatenus haud deest.
eliwhov et Leddog sunt, quae Platonis opinione ipsam sophistae naturam con-
stituant; et hae eius notae ad Eleatas convincendos sufficiunt, hae autem
notae, unice verae, non dividendo inveniebantur, sed ita, ut in sophistae
indolem, qualis usu constaret, acrius inquireretur. — Den Unterschied
des Verfahrens in den friheren Definitionsversuchen gegeniiber dem neuen
formulirt Petersen S. 20 in einer vielleicht moch zutreffenderen Weise: ,in
prioribus tacite sumi, quod in ultima longiore quaestione investigetur inven-
tumque confirmetur, eas scilicet notionis definiendae notas, ad quas divi-
dendi principia dirigantur. — Gegen Deufsens Nachweisung 8. 19 fl. gleich
auffallender und als absichtlich zu betrachtender Fehler in der letzten Defini-
tion wie in den vorherigen vgl. Pilger, Uber die Athetese des Platonischen
Sophistes 8. 12 f.
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Puncte dieser scherzhaften Handhabung der Dichotomie ist bereits
treffend hingewiesen 2%) ; das Bedeutendste in dieser Hinsicht ist
aber jedenfalls der Gang dieser dichotomischen Definitionen im
allgemeinen. Denn withrend das Wesen und die Bedeutung der
dichotomischen Eintheilung gerade in der Sicherheit des gegen-
seitigen Ausschlielsens der coordinirten Theilungsglieder
liegt, sehen wir, dass Platon den Sophisten unmittelbar nach
einander, gleich genau und gleich ungenau, solchen einander
ansschliefsenden Theilungsgliedern unterordnet, einmal der psta-
BAyruer, das andere mal der yepotwr, und unter den beiden
einander entgegengesetzten Arten dieser letzteren wieder einmal
der gyoviotin), das andere mal der 9qpsvtizr; alle diese Arten
und Unterarten gehoren der téyvy ar.r'rmzﬁ- an; nachdem aber auf
dem zweiten Wege eine Begriffserkliirung des Sophisten erreicht

ist, die in voller Geltung bleibt, wird die Kunst des Sophisten :

nunmehr nicht der xtqrwy, sondern der ihr entgegengesetzten
mowqmuer eingeordnet. Man kann die Gesammtheit dieser nach
demselben Ziele hinweisenden Momente schwerlich fiir zufillig
ansehen, und wird in ihmen wohl die Erklirung Platons anzu-
erkennen haben, dass erst nach gewonnener Einsicht in die
wesentlichen und charakteristischen Merkmale des Einzelobjectes
der Forschung sich die Einrethung desselben in eine umfassende
Gliederung mit Sicherheit vornehmen lasse, und dass selbst die
Gesichtspuncte der Gliederung, die Eintheilungsgriinde, erst

durch jene Einsicht gewonnen werden. Die Swnpéseic xas’ etdy
verlieren dadurch im Sinne Platons nicht ihren Werth fiir die
systematische Ordnung von Begriffen; sie verlieren nur die Aus-
schliefslichkeit der Geltung beim Aufsuchen einer Definition. —
Wie viel man iibrigens Definitionen zihlen will als von Platon
auf dem Wege der Dichotomie hergestellt, ob vier oder sechs,
ist gleichgiltiz. Bleibt sich ja Platon selbst in dieser Zihlung
nicht gleich, was doch gewiss nicht der Fall wiire, wenn er auf

ihre bestimmte Anzahl einen Werth legte. Der obigen Inhalts-

28) Schleiermacher II, 2. 8. 88, Susemihl 8. 292 f., Deulsen p. 11—17.
Dagegen Petersen p. 16—22. — Wodurch der Scherz veranlasst, gegen wen
der darin enthaltene Spott gerichtet sei, wird sich schwerlich mit voller Sicher-
heit ermitteln lassen. Hochst ansprechend und wahrscheinlich ist die Ver-
muthung, welche Zeller (3. Aufl. II, 1. 8. 215, 4) dariiber ausspricht.
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: angabe ist diejenige Zihlung zu Grunde gelegt, welche Platon
selbst bei der Recapitulation einhilt (c. 19); man kénnte sich
b aber eben so gut durch Platons eigene Darstellung 223 C—224 K
“ veranlasst finden, die Definitionen 2, 3, 4 als Modificationen
¥ einer einzigen, nimlich der Einreihung der Sophistik unter die
e petafhnrued, zu betrachten?) und demnach nur vier, statt sechs
h Definitionen zu zihlen.
- Innerhalb der zweiten Hauptmasse des Dialogs, dem um-
i schlossenen Theile (II der obigen Inhaltsangabe), stellt sich die
b allgemeinste Gliederung durch die Sache selbst — in Platons
al Sinne — einfach dar, und wird durch Platons ausdriickliche
21 Worte noch mehrfach bezeichnet. Um zu erweisen, dass das
uf Nichtseiende in gewissem Sinne ist, und um daraus die Mglich-
ht keit des Irrthums abzuleiten, werden erstens die Schwierigkeiten
en 41 dargelegt, welche im Begriffe des Nichtseienden liegen, zweitens
£n diejenigen, welche aus dem Begriffe des Seienden in den that-
ch siichlich vorhandenen philosophischen Systemen sich ergeben;
lig die Schwierigkeiten beider Seiten werden sodann durch die Lehre
- von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe geldst. Dass
lie s12 nach der Erorterung der Aporien iiber das Nichtseiende ein Ab-
tos schnitt gemacht ist, bezeichnet Platon selbst durch die lingere
e Unterbrechung der Untersuchung; das ganze 29. Capitel ist,
die nachdem die Undenkbarkeit des Nichtseienden bis zum Abschlusse
-2 dargelegt ist, nicht der Fortsetzung der Untersuchung selbst,
B sondern der Besprechung ll{‘!-.%.l_‘:lli'-:-;l_',illtlﬁ.‘i(_‘.ei zu ihrer weiteren Fort-
die setzung und der intschuldigung der Polemik, die sich daran
i kniipfen miisse, gewidmet, eine Unterbrechung, wie sie ein mit
; Uberlegung schreibender Schriftsteller nur da kann eintreten
lassen, wo ein Wendepunct der Abhandlung eintritt, die eine
G Gedankenreihe abgeschlossen ist und eine andere begonnen wer-
gl den soll. Die im folgenden beginnende Gedankenreihe bezeich-
ng net Platon selbst als der zuniichst vorhergehenden entgegenge-
auf setzt, 242 C: ,Uber das Nichtseiende sind wir in Unruhe und
Its- Zweifel, iiber das Seiende glauben wir klar zu sehen ; erwigen wir,
" ob nicht gleiche Schwierigkeiten uns hier entgegenstehen 30).¢
wen T
her- 2 So Michelis 8. 183.

Ver- 30) 242 C: 1o dorodvra Oy Svapyibsg cyewv Emoredusiat mpdtoy, iy Ty TE-
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Und an dem Ende der Aporien iiber das Seiende und der Kritik
anderer Philosophen wird einerseits riickweisend die fur das
vorhergehende von mir bezeichnete Gliederung ausdriicklich con-
statirt, indem die Aporien iiber das Nichtseiende und iiber das
Seiende als zwei einander gleiche Reihen erwithnt werden,
950 B 2redr 8 25 Yoou 76 te Ov xal w0 pi) ov dwoplug petetdn-
gotov; anderseits wird diese Stelle selbst als ein Einschnitt in
dem Gange der Abhandlung bezeichnet, denn Platon erklirt die
blofse Darlegung der Aporien fiir ‘lhg{‘.ﬂ{_'.h]ﬂh'!-il'.ll_, TODTO LV

zolyoy dvtodda xefsho dinmopnpévev?), und ]_w;;‘imlt das fol-

. . 3 3 &t o o ’ R T S
gcmlv mit einer Frage: Aéyopsy &y xat) ov twa m0Te THO jmay wolhols i

I

oVGUHoL TOOTOV TODTO EROITOTE 17 -pow*rf,pyuuuw, deren Inhalt mit dem
vorhergehenden in keinem unmittelbaren Zusammenhange steht,
sondern deren Beantwortung erst in der davon ausgehenden
Untersuchung sich als geeignet erweist, die beiden Reihen der
Aporien zu losen.

Vergleichen wir mit dieser durch Platon selbst bezeichneten
Gliederung diejenige, welche wir von Steinhart und Susemihl
angegeben finden. Die dulsere Abgrenzung der mittleren Haupt-
masse wird, wenn man von der Ungenauigkeit in der Coordina-
tion absieht (s. oben S. 168), von Steinhart ebenso festgesetat,
wie in der obigen Inhaltsangabe geschehen ist; Susemihl schliefst

die mittlere Hauptmasse an fritherer Stelle 260 A, mit Unrecht,

X =

TapaypEvoL pEV BIEV Tept Talta, pY gdilwg © dhhfjhotg Hpohoyipey ths edxpwig
£y ovtes.

31 Diese Worte sind in auffallend gleicher Weise in der Schleiermacher-
schen und Millerschen Ubersetzung unrichtig wiedergegeben. Schleiermacher:
,Das liege also hier so unentschieden.® Miiller: ,Das bleibe also hier in
Zweifel gestellt.* Sieht man selbst von der schiefen Beziehung ab, welche
diese [?bei'ﬁﬂ.mmgvu den Worten geben (denn man méchte nach den Worten
der Ubersetzungen glauben, es solle dahin gestellt bleiben, ob das Seiende
oder das Nichtseiende mehr Schwierigkeiten dargeboten habe), so ist die
abschlie[sende Bedeutung von =zeisfur nicht gehorig beachtet, das Perfectum
Bumopnpévey ganz ibersehen und einem év dmoply dv gleich aufgefasst, end-
lich die specielle Bedeutung des Compositum Jtamopeiv, welches an Giehiely
tag dnoplug erinnert (241 B, vgl. Index Aristotelicus p. !"-.T“ 11—29), unbe-
achtet gebliecben. Die einfache Beachtung dieser in den Worten selbst ent-
scheidend gegebenen Momente fithrt zu dem Sinne: ,Das Durchgehen der
Schwierigkeiten bleibe nun an der Stelle, bis zu der wir gelangt sind, abge-
schlossen.®
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wie vorher nachgewiesen wurde., Innerhalb des mittleren Haupt-
theiles unterscheidet jeder dieser beiden Erklirer ebenfalls drei
Abschnitte, aber die von ihnen bezeichneten Einsehnittspuncte
stimmen weder unter einander, noch mit der obigen Darlegung
itberein32). Steinhart schlielst den ersten Abschnitt (in seiner
Zithlung den zweiten) mit Capitel 32. Aber schon die sprach-
liche Form des Anfanges des folgenden Capitels muss eine solche
Annahme verbieten: Tobs piv zolvov SraxptBokoyovpévong ovToc TE
mépt wol ph mavems pév ob Behqhdbapey, Gpwe 82 lxavdg dyérw:
.

g

o

5
TOUS O

’

dhhws Myovroe oo deatéov. Durch diese Worte wird an
die 243 C getroffene Unterscheidung zweier Gruppen von Philo-
sophen, welche Platon der Kritik unterwerfen will, erinnert, und
die hier beginnende Kritik als zweites Glied zu der 243 C ein-
geleiteten bezeichnet. Man wiirde also nicht hier, sondern bei
243 ¢ den Haupteinschnitt setzen miissen. Nun wolle man
aber diese letztere Stelle 243 C selbst im Zusammenhange lesen,
um sich zu iiberzeugen, dass man von ihr aus weiter zuriick-
gewiesen wird bis zu 242 B, dem Anfange des 30, Capitels, also
dem oben gesetzten Anfangspuncte des zweiten Abschnittes. —
Den zweiten, nach seiner Zihlung dritten Abschnitt schliefst
Steinhart mit Capitel 39 und beginnt den folgenden mit Capi-
tel 40. Nun lese man den Anfang des 40. Capitels3s): ,Da
wir nunmehr dariiber einverstanden sind, dass einige Begriffe
(Gattungen, yévy) in Gemeinschaft mit einander zu treten ge-
eignet sind, andere micht, manche in weiterem, andere in
engerem Umfange, so wollen wir einige der héchsten Begriffe
vornehmen und untersuchen, was ein jeder derselben ist, und
welche Fihigkeit der Gemeinschaft mit anderen er hat.¥ Dies
schliefst sich folgernd an das unmittelbar vorher erorterte

32) Zu leichterer Ubersicht stehe hier die von Steinhart und die von Suse-
mihl bezeichnete Fintheilung. Steinhart: 1. e. 3 —23; 2. e. 24—32. 3.
c. 33—39; 4. ¢. 10—47; 5. ¢. 48—52, — Susemihl: 1, 218 B 236 D;
2. —24TE: 3. —251 A; 4. —260 A; 5. — Schluss. — Deuschle (Einl.
qur Ubers, 8. 309 ff.) verbindet 2 und 3 der Susemihlschen Gliederung in
seinen zweiten Haupttheil.

33) ¢, 40, 254 B: 87 o0y 34) wa piv qpiv thy Yevdy HuolbynTat novim-

21 sy A e
vely Eikédew ahknhotg, Ta GE pi,

| L Ta pev & ohiyov, 7o & éml molhd, Td g

Z0L O TONTLY 00OV wwAUEY T
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Bonitz, Platonische Studien. 12
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an, kann also micht durch einen Haupteinschnitt von der mit
2561 A beginnenden Gedankenreihe getrennt werden; dass da-
gegen bei 251 A ein unmittelbarer Anschluss an die voraus-
gehende Gedankenreihe sich nicht findet, ist vorher nachge-
wiesen. — Diesen Einschnitt bei 251 A erkennt Susemihl
gleich der oben von mir gegebenen Digposition an; dagegen
schliefst er den ersten, seinen zweiten, Absehnitt mit Cap. 34,
947 B, liisst also den folgenden mit der Widerlegung der ,Freunde
der Begriffe*, of tav B0V wihot, beginnen: Die Kritik dieser
Iehre ist von Platon vorher 246 A, B ausdriicklich nur als das
sweite Glied in der Kritik entgegengesetzter, mit einander in
heftigem I\‘L'Ill!ﬂl' begriffener Philosopheme bezeichnet, da die
einen als seiend nur das sinnlich wahrnehmbare, die anderen
nur die Begriffe anerkennen. Man braucht also hier wiederum
nur Platons eigene Worte gewissenhaft zur Geltung zu bringen,
um sich fiir das Setzen eines Hauptabschnittes von 247 E bis
auf 246 A, c. 33 zuriickgewiesen zu sehen, also bis zu der Stelle,
an weleher Steinhart den ersten Abschnitt schliefst. Dass wir
aber von dieser Stelle aus wieder weiter zuriickgefithrt werden
bis zum Anfange von Capitel 30, d. h. bis zu dem in der obigen
[nhaltsangabe bezeichneten Abschlusse des ersten Abschnittes,
ist so eben bei Erwiigung der Steinhartschen Gliederung nach-
gewiesen. — Als ein Hulseres S}'n'apl.um davon, dass die von
Susemihl angegebene Gliedernng nicht Platoniseh ist, kann man
iibrigens schon die Uberschriften betrachten, durch welche er

den Gesammtinhalt und Charakter jedes der beiden Abschnitte

nach der von ihm fixirten Begrenzung bezeichnen will. Imais

ersten Absehnitte nimlich soll eine ,, Widerlegung des abstracten
Nichtseins und Seing® gegeben, im zweiten ,das Sein m con-
creter Bestimmung® behandelt sein. Man ist sicherlich in Ge-
fahr, die Gedanken Platons zu verfehlen und willkielich umzu-
indern, wenn man sich genéthigt sieht, zur blofsen Zusammen
fassung eines Gedankencomplexes (nicht etwa zu seiner Kritik,
denn da kann der Fall ein anderer sein) Begriffe in Anwendung
zu bringen, die der Platonischen Philosophie so fremd sind wie
die hier angewendeten.

Die vorstehenden Bemerkungen werden hoffentlich zur Eyi-

denz gebracht haben, dass die in der obigen Inhaltsangabe be-
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zeichnete Gliederung nichts weiter ist, als eine gewissenhafte
Erfiillung der von Platon selbst bestimmt ausgesprochenen For-
derungen, mit Entfernung jeder eigenen Willkiir in beliebiger
Zusammenfassung oder Trennung der von Platon uns vorge-
fiihrten Gedankenreihen. Die bisherige Rechtfertigung bezog
sich nur auf die Hauptabschnitte (I, A, B; I, A, B, C); dass
auch in der weiteren Gliederung die oben gegebene Disposition
von den bisher berithrten Darstellungen in manchen Puncten
abweicht, ist mir wohl bekannt. Es wiirde ermiiden diese Unter-
schiede ins einzelne zu verfolgen, und scheint auch nicht er-
forderlich; wenn die Begriindung der allgemeinen Gliederung
Evidenz erreicht hat, so sind dadurch schon die Gesichtspuncte
fir die untergeordneten Abtheilungen sichergestellt.

Zweck und Ergebnisse des Dialogs.

1. Der Dialog Sophistes stellt nach wenigen einleitenden
Worten eine bestimmte Frage auf, niimlich die nach der Defini-
tion des Sophisten; diese Frage wird durch den ganzen Verlauf
des Dialoges festgehalten und wird selbst da, wo hinzuge-
kommene Untersuchungen sie in Vergessenheit zu bringen schei-
nen, von neuem in Evinnerung gebracht!); der Dialog schlielst
ab, sobald fiir diese, in seinem Beginne aufgestellte Frage eine
befriedigende , keinem Zweifel mehr unterworfene Lisung ge-
funden ist. Man ist hiernach in vollem Rechte, wenn man zu-
niichst voraussetzt, die Bestimmung des Wesens des Sophisten
sei die Aufgabe, auf deren Losung es Platon bei Abfassung
dieses Dialoges ankam. Aber gegen eine solche, zuniichst un-
zweifelhaft berechtigte Voraussetzung erheben sich gewichtige
Bedenken. Zu dem - Zwecke, den hiernach Platon verfolgen
sollte, stehen die angewendeten Mittel in keinem Verhiiltnisse.
Um die Definition des Sophisten zur Anerkennung zu bringen,
ist es, da Irrthum, Tiuschung, Scheinwissen seine charakteristi-
schen Merkmale bilden, erforderlich, dass Trrthum als moglich
und wirklich anerkannt, und dann weiter, da Irrthum darin be-
steht, Nichtseiendes als seiend zu setzen und umgekehit, dass

H) 230 C—E, 240C. 241 B. 253 C. 258 B. 260 D,
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ein gewisses Sein des Nichteeienden zugestanden werde.  Mit der
Frorterung dieser Frage beschiftigt gich der mittlere Theil des
Dialogs, der nicht nur an sulserem Umfange den umschlielsen-
den iibertrifft, sondern moch ungleich mehr in seinem Inhalte
ihn iiberwiegt; denn wihrend jener die Umfassung bildende
Theil iiber das Wesen des Sophisten und iiber die mannigfaltigen
Formen seiner Erscheinung nichts enthiilt, was wir nicht von
Platon noch sonst ofters ausgefiihrt finden, gibt uns der, nach
der Form der Einkleidung nur als Mittel angewendete innere
Theil des Dialogs Gedankenentwicklungen, die sich fast simmt-
lich nur in diesem Dialoge finden und fitr die Auffassung der
Platonischen Lehre an sich und in ihrem Verhiltnisse zu anderen
Philosophemen von der dulsersten Wichtigkeit sind ?). Mag man
nun also diese Einreihung der wichtigen Gedankenentwicklungen
in die Versuche der Definition des Sophisten loben oder tadeln,
mag man den Contrast des ausgesprochenen Ziweckes zu den
angewendeten Mitteln durch die sinnige Vergleichung mit Schale
und Kern iiberdecken, oder mag man endlich versteckteren Be-
zichungen zwischen dem inneren und dufseren Theile nach-
forschen, die, als von Platon selbst gar nicht angedeutet, sich
schwerlich iiber die Wahrscheinlichkeit einer Vermuthung er-
heben lassen: jedenfalls sicht man sich zu der Anerkennung
gezwungen , dass der mittlere Theil nicht blofs die Bedeutung
eines unentbehrlichen Mittels zu beanspruchen hat, sondern dass
ihm seine selbstindige, vielleicht die hauptsiichlichste Bedeutung

zuzuschreiben ist.

Aber auch in dem mittleren Theile steht der verfolgte Ziweck 3

zu den angewendeten Mitteln in einem Verhiiltnisse,, welches
Beachtung verdient. Zu dem Erweise, dass dem Nichtseienden
in gewigsem Sinne Sein zuzuschreiben ist, und zu dem hieraus

witklich oder scheinbar — abgeleiteten Beweise fiir die Wirk-
lichkeit des Trrthums fiihit direct nur derjenige Abschnitt, der
von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe handelt (11, C).

Die vorhergehenden beiden Abschnitte tragen zu diesem Be-

#) Diese Erwigungen iiher das Verhiltnis des umschlielsendén und des
innern Haupttheiles des Sophistes findet man schon von Schleiermacher aus-
gefithrt, a. a. 0. 8. 87.
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weise, der doch als die zu lésende Aufgabe aufgestellt ist,
niehts bei. Man hat also ein Recht vorauszusetzen, dass es
Platon auf den Inhalt dieser Abschnitte (IT. A, B.) an sich an-
kam: sonst lisst sich nicht wohl annehmen, dass er dieselben,
ohne dass sie zu dem ausgesprochenen Zwecke einen Beitrag
geben, dennoch eingefiigt hiitte. Diese beiden Abschnitte aber
enthalten eine Kritik Platons iiber fast die simmtlichen Grund-
ansichten der griechischen Philosophen vor Sokrates und der
bedeutendsten dem Platon gleichzeitigen Sokratiker. Jedem die-
ser Philosopheme sucht Platon nachzuweisen, dass es sich selbst
aufhebe oder iiber sich hinaus fithre. Den dltesten Naturphilo-
sophen, wenn sie zwei Grundstoffe als seiend voraussetzten 36},
weist Platon nach, dass die Erwigung des Verhiltnisses dersel-
ben zu dem Sein, das ihnen beiden zugeschrieben wird, von
der angenommenen Zweiheit entweder auf eine Dreiheit oder auf
eine Einheit fithre — ein Beweis, der sich offenbar auf jede
andere bestimmte Zahl von Principien ebenso anwenden liisst?).
Das eine Seiende des Parmenides?®) fithrt durch die Unter-
scheidung der Begriffe Eins und Sein, und vollends durch die
von Parmenides ausgesprochene, von Platon als nothwendig
anerkannte Behauptung der Ganzheit des Seienden zu der Vor-
aussetzung einer Mehrheit von Seienden. Die ewige Bewegung
des Herakleitos?) und in anderer Weise die Beschrinkung des
Antisthenes 1) auf identische Urtheile hebt jedes Reden und
Denken, somit jede Moglichkeit der Philosophie auf. Diejenigen
Philosophent!), welche nur das sinulich Greifbare, riumlich

3) Uber die Schwierigkeit der Angabe, auf welche bestimmte TPhilo-
sophen Platon Bezug genommen habe, vgl. Steinhart S. 557 f. Anm. 22
und 23.

37) 244 B: moapd 82 TobTon wul wapt TON dhhov, Goot mhelov évoe heé-
voveyth may elvat. Vgl Brandis, Gesch, II, 1. 8. 211, .

) e, 52, 244 B—245 E.

9 244 H- el s Adv Ay ERGLLEYL Lol TANGILEYY P AR (PO o A
-1 . ! h = LS e J AL - = LAY L GLAL ) 4 v ¥ 5
AL TN QY Ay GERO VO RO ANDIEND r Lt J;f_f",rt".' 4

7ot ol i My Tadthy tolito fx tdy dvrwy EEuproopey. Dass die in diesen
Worten bezeichnete Herakleitische Lehre jede Moglichkeit des Erkenuens
aufhebt, hatte Platon bereits im Thedtetos ausgefiihrt.

i0) Sichere Bezichungen auf Antisthenes, abgesehen von solchen Stellen,
die unberechtigt auf ihn gedeutet sind, finden sich 251 A—C. 259 D, E.
264 O (vel. iiber diese letzte Stelle Anm. 20).

41) Die Worte, durch welche Platon diese Lehre bezeichnet, 246 A—
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Ausgedehnte als seiend wollen gelten lassen, kann man durch
geniigende Griinde zu der Anerkennung bringen, dass es auch
etwas Unsinnliches gibt, dem das Sein um nichts weniger zu-
kommt. Und den Megarikern %), die ausschlielslich in unbeweg-
lichen unverinderlichen Begriffen das Seiende finden, kann das
Unbefriedigende ihrer Annahme nachgewiesen werden. Eine
Losung aller der Schwierigkeiten, in welche frithere und gleich-
zeitige Philosopheme fiihren, eine Ausfiillung derjenigen Liicken,
welche sie in der principiellen Erkenntnis des Seienden zuriick-
Jassen, wird gesucht und gefunden in derjenigen Entwicklung,
welche der Platonischen Ideenlehre die darauffolgende Darlegung
der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe gibt.

Wenn hiermit der Inhalt und Zweck des mittleren Theiles
des Dialogs richtig getroffen ist, so lisst sich vielleicht von
da aus zu dem Hufseren Theile eine derartige Verbindung fin-
den, dass dieser nicht mehr zur blofsen Einrahmung und zum
blofsen Anlasse der eigentlich beabsichtigten Untersuchungen
wird. Die Ideenlehre, entwickelt durch die Lehre von der ge-
venseitigen Gemeinschaft der Begriffe, lost nach Platons Uber-
zeugung die Schwierigkeiten, in welche sich alle fritheren Phi-
losopheme verwickelt haben; sie weist auch zugleich dem
Sophisten seine nicht zu bestreitende Stelle auflserhalb des
Gebietes der Philosophie an. Die Kritik, welche Platon durch
positive Aufstellung der Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe

247 E, passen genau auf die Atomisten; innerhalb dieser Schule sind auch
jene von Platon angedeuteten Unte

schiede der Ansichten iiber die Geltung
sittlicher Begriffe, wenn nicht ausdriicklich nachweisbar, doch hochst wahr-
gcheinlich; die Anerkennung ihrer Geltung, die sich Platon als Grundlage
seiner Bestreitung zugeben lisst, liegt in den Fragmenten aus Demokrits

Schriften noch deutlich vor. Dass die Atomisten als gleichzeitige Gegner

der Megariker dargestellt werden, hat nach den wahrscheinlichsten Angaben
iiber die Lebenszeit des Demokritos (Zeller, Phil. d. G., 2. Aufl. I, 5, 576 I.
nichts auffallendes. — Schleiermacher sieht in der Beschreibung derjenigen
Philosophen, welche nur Materielles als seiend anerkennen, eine Beziehung
auf Aristippos (a. a. O. S. 93); die Nachrichten, welche wir iiber die Ari
stippische Lehre haben, geben hierzu keinen Anhaltspunct.

42) Der Beweis, dass unter den . Freunden der Begriffe* (oder Ideen)
246 A, 248 A—249 D, die Megariker zu verstehen sind, ist unter Beriick-
sichtigung aller dariiber aufgestellten Ansichten erschipfend gefihrt von
Zeller a.a. O. IL. 5. 180 1,

SR
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gegen alle anderen Philosopheme ausiibt, wiirde hiernach auf
diejenigen mit ausgedehnt, welche den Namen der Philosophie
beanspruchen, ohne ein Anrecht daran zu haben. — Das Nahe-
liegende dieser (Jombination %) mag es entschuldigen , dass ich
durch ihr Aussprechen den Bereich der aus dem Dialoge selbst
sicher zu ziehenden Schliisse iiberschreite; es geschieht mit der
ausdriicklichen Erklirung, dass dies eine blofse Vermuthung ist
und sich wahrscheinlich eben so gut manche andere Anlisse
denken lassen, welche Platon bestimmten, die Untersuchung
iiber die Gemeinschaft der Begriffe und die Kritik der Philoso-
pheme iiber das Seiende gerade in den Versuch einer Definition
des Sophisten einzureihen.

9. Ehe ich auf den Inhalt des wichtigsten Theiles des Dia-
loges, des Abschnittes nimlich iiber zowwvin tév yevav in seiner
Stellung zu den Principien der Platonischen Lehre niher einzu-
gehen versuche, wird es gerathen sein, mit der bisher ent-
wickelten Auffassung des Dialogs diejenigen zu vergleichen,
welche derselbe bei Platonischen Forschern in neuester Zeit ge-
funden hat.

Es ist im vorigen stillschweigend vorausgesetzt, dass, wo
Platon im Sophistes von Begriffen (elB, 1évy) und ihrer Ge-
meinschaft unter einander handelt, der Inhalt der Begriffe, das
Was, welches in den Begriffen gedacht wird, ithm nicht fiir ein
blofses Object des Denkens (vérpa) 1), sondern fiir etwas abge-
schen vom Denken (ywptotéy) an sich Seiendes gelte, d. h, fiu
eine Idee im Platonischen Sinne dieses Wortes. Gegen diese
Grundvoraussetzung erhebt Steinhart Einspruch, indem er
davor warnt, Verstandesbegriffe mit Ideen zu verwechseln und
nur von den ersteren im Dialoge Sophistes gehandelt findet
(a. a. O. 8. 424, 441). Man mag nach der Bedeutung, welche
in der gegenwirtigen philosophischen Terminologie die Worte

19 Das Verhiltnis des dulseven Theiles des Dialogs Sophistes zu dem
mittleren Theile wird in allen Einleitungen zu diesem Dialoge in Betracht
gezogen; doch ist es mir nicht méglich, die daritber dargelegten Ansichlen
in eine feste Formulirung zu bringen.

44 Parm. 132 B: T odv, wdvar, & frastdv 2ot v vompdroy, vénpo
1
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Verstand, Begriff, Idee haben, vollkommen berechtigt sein, Ver-
standesbegriffe oder Begriffe iiberhaupt von Ideen 2 unterschei-
den; aber fiir Idee in dem Sinne Platons existirt dieser Unter-
schied nicht, wie dies Susemihl (Jahnsche Jahrbiicher, Bd. 68,
S. 414 f) mit Recht erwidert hat. Dass aber das Charak-
teristische der Tdee im Platonischen Sinne, nimlich die Realitiit
des Was des Begriffes, im Dialoge Sophistes vorausgesetzt wird,
zeigt sich durchweg; es wird zum Beweis hierfiir geniigen, an
einige hervortretende Stellen zu erinnern. Die Anerkennung
von gerecht oder ungerecht als einer Eigenschaft der Seele, ein
Yugestindnis, welches als von den Atomisten gemacht voraus-
gegct.zt wird, verwandelt sich sogleich in die Anerkennung, dass
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als etwas Seiendes der
Seele einwohne (247 A). Jede Zahl ist etwas Seiendes (238 A),
doch aus keinem anderen Grunde, als weil sie Object und In-
halt eines begrifflichen Denkens ist%%). Das Etwas, =i, lisst
sich an .‘eil-h, isolirt von dem Hc:ielulcn: gar nicht denken
und aussprechen (237 D). Der Philosoph steht in bestindigem
denkendem Verkehr mit der Idee des Seienden, w7 td @Gvro:
act B Aoyopdv mpooxslpevos 10ée (254 A).  Die Verschiedenheit

wird nicht blofs als 16 Hdzepoy, 7 10d Darépov gise (256 E, 257 C),

1T
sondern auch als 7 Yatépoo 3ée (255 E), als eidog &y vdpibpoy
v modkav ovtoy (258 C) bezeichnet. Die Ausdriicke pertéyzry,
sotywysiy, die in dem wichtigsten Abschnitte iiber die Verbin-
dung der Begriffe herrschen, so wie mopovsia an der vorher
angefithrten Stelle (247 A) sind die technischen Ausdriicke fii
Verhiltnisse der Ideen im Platonischen Sinne, u.s. w. Gewiss
Beweise genug, dass der Grundgedanke der Ideenlehre in dem
ganzen Dialoge vorausgesetzt, und dass zur Einfithrung des un-
platonischen Unterschiedes von Verstandesbegriffen und Ideen
auch nicht der leiseste Anlass vorhanden ist.

Als Zweck und Aufgabe des gesammten Dialogs bezeichuet
Steinhart ,die Unterscheidung der echten und falschen Dialektik®
5. 431, 426), und findet hierfiiv bei Susemihl (Jahnsche Jahr
biicher, Bd. 68, S. 415, Genet. Entw. etc. 8. 310). der sogar
wdie echte Dialektik® als eine ,wahrhaft conerete Dialekti

el

13) Vel. Theit. 185 C.

S0
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Ver-
-h;.li_ hezeichnet, vollstindige Beistimmung, obgleich Susemihl sodann
. im weiteren Verlaufe seiner Erdrterung seine Ansicht iiber den
" Grundgedanken des Dialogs moch merklich anders formulirt.
vrak- 11 Wenn in der Erklirung eines Platonischen Werkes das mannig-
alitiie taf-h d(?ul]_mre, seinen ('i{‘.brmu:-.h proteusartig \\'-l_‘.(‘].lsi‘hlll{‘ Wort
wird Dialektik angewendet wird, so hat man wohl ein Recht zu er-
’ warten, es werde in dem Platonischen Sinne angewendet sein.
1, an Platon bezeichnet diejenige Art ein wissenschaftliches Gespriich

> ] B i 8]

‘“'“fL: zu fithren, und weiter dann diejenige Beschiftigung mit Be-
.. e oriffen und ihren Verhiiltnissen, in welcher er die Biirgschaft
Tus: fiir die Erkenntnis des Seienden sieht, als Dialektik; die Dia-
dass lektik ist ihm daher in solchem Mafse Grundlage der gesammten
y  der Philosophie, dass sie gewissermafsen der Philosophie selbst gleich
5 4), oesetzt werden kann. Platon bringt hiufig in seinen Dialogen
lli [n- sein — oder seines Sokrates — wissenschaftliches Verfahren in

asst

Gegensatz zu den nichtigen Mitteln der Rechthaberei, welche

enken von Lehrern der politischen Tiichtigkeit und Redegewandtheit

digem angewendet wurden ; aber nirgends, so viel ich weils, hezeichnet
VTR Platon die von ihm getadelte und verworfene Weise als Dialek-
enheit tik, als ,falsche Dialektik,“ sondern als Eristik, Agonistik, So-
57 O, phistik , nirgends macht er in der Dialektik den Unterschied
oy einer echten und einer falschen Art. Insofern ist der Ausdruck
yeLy, nicht wohl gewiihlt, wenn zur Angabe des Inhaltes eines Pla-

erbin- tonischen Dialoges die Unterscheidung wahrer und falscher Dia-
vorher lektik eingefithrt wird. Aber substituirt man selbst fiir das un-
Lo fiir ter diesen Worten gemeinte einen richtigen Ausdruck, so wird
+ AWiSS doch die Sache selbst dadurch mnicht richtig. Uber den Unter-
3 deih schied Platonischer Dialektik und unwissenschaftlicher Eristik
o findet man mannigfache, den Gegenstand in Platons Smmne so
[deen gut wie erschipfende Bemerkungen namentlich in den Dialogen

Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydemos. Im Sophistes wird

ichnet die Aufgabe der Dialektik bezeichnet (253 I) es wird ein Theil
Lektik® dieser Aufgabe durch die Untersuchung einiger besonders wich-
S tiger Begriffe ausgefithrt (254 D — 258 (), es gehoren auch die
'l;m“_ in eigenthiimlicher Mischung von Scherz und Ernst ausgefithrten

1:; i-l\" Begriffseintheilungen am Anfange und am Schlusse des Dialogs

unzweifelhaft der Aufeabe der Dialektik an; aber weder an den

Philosophen, welche Platon bestreitet, noch an dem Sophisten,




186 SOPHISTES,

dessen Definition den Anlass zur Untersuchung gibt, wird die
unwissenschaftliche Methode in ihrem Gegensatze zur Plato-
nischen dargestellt. Es werden die Sitze der Philosophen von

Platonischen Voraussetzungen aus kritisirt, es wird dem Sophi- 2

sten seine Thiitigkeit im Bereiche des Irrthums und der Tiu-
schung angewiesen; aber der Gegensatz ,wahrer und falscher
Dialektik® als einheitlicher Zweck des Dialogs, ja selbst nur
als eine einzelne Aufgabe unter mehreren anderen, ist aus dem
Dialoge selbst weder nachgewiesen noch nachweisbar.

Im weiteren Verlaufe seiner Erorterung iiber die ,Grund-
idee* des Sophistes bezeichnet es Susemihl46) als Zweck die-
ses Dialogs ,die Ideenlehre zu begriinden“. Hierin stimmt ihm
Deuschle bei, mit dem nilher bestimmenden Zusatze, der
Sophistes gebe ,eine Begriindung der Ideenlehre durch die
Lehre vom Urtheile*. TUnd Michelis, dessen Schrift wir,
nach den Worten der Vorrede zu schliefsen, als ausdriicklich
gegen Susemihl gerichtet betrachten diirfen, setzt als erste der-
jenigen Bemerkungen, durch welche er iiber den Inhalt des So-
phistes orientiven will: ,Im Sophistes vollzieht sich die hichste
,-\uf;__:':i,he des Platonischen Denkens in der _-&uk'glei{'hung der Be-
griffe des Seins und der Bewegung und insoweit die Grund-
legung der Platonischen Ideenlehre.* Wenn ich von
Forschern, die im Platon heimisch sind, in solcher Einhelligkeit
itber den Grundgedanken des Dialogs diese Erklirung abgege-
ben lese, zu welcher es mir nicht moglich ist i dem Dialoge
selbst irgend einen Anhaltspunct zu finden, so muss ich fast
glauben, dass sie unter Ideenlehre und unter Begrimdung der
Ideenlehre etwas wesentlich anderes verstehen, als man nach dem
allgemeimen Sprachgebrauche darunter zu denken hat. Ich glaube
daher — @&l yap et wouveoc wépr 0 mpEype adto pdlhov B
Aoymy ‘]{, OBV o p,rj'wu :J'J‘Julu,ulo';v:w:ilf;.'. ywple Agyon — um
leeren Wortstreit zu vermeiden, kurz bezeichnen zu miissen,
was ich unter Begriindung der Ideenlehre verstehe.

Unter Ideenlehre verstehe ich die fiir die Platonische Phi-

46) Susemihl 8. 310 f. Deuschle in den Jahnschen Jahrb. Bd. 71, S. 764,
und damit im wesentlichen tbereinstimmend in der Einleitung zu seiner
Ubers. 8. 209 f. Michelis a. a. O, 8. 194,
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losophie charakteristische Lehre, dass das Was des logischen
Begriffes als solches selbstédndige Realitiit hat; diese Auffassung
des Begriffes ,Ideenlehre® ist durch die zahlreichen Stellen des

an t

Aristoteles gesichert, wo er von den of tac i8éoc (va sldy) tedépavor

23 oder Aéyovrzg spricht, und findet sich jetzt in allen Darstellungen

der griechischen Philosophie. ,Begriindung® der Ideenlehre
kann in historischem oder in philosophischem Sinne gemeint
sein. Im ersteren Falle besteht sie in der sicheren oder wahr-
scheinlichen Nachweisung derjenigen BEinwirkungen fritherer
Philosopheme auf Platon, durch welehe er zu dieser Annahme
gefithrt wurde; im letzteren Falle hat sie diejenigen Gedanken-
reihen mnachzuweisen, durch welche Platon selbst, abgesehen
davon, aus welchen Anregungen sie hervorgegangen sein mogen,
die Nothwendigkeit jener Annahme zu beweisen suchte. Platon
und Aristoteles bieten das vollkommen ausreichende Material,
um eine ,Begriindung® der Ideenlehre in dem einen oder andern
Sinne daraus zu entnehmen ; aber im Dialoge Sophistes ist dazu
nichts enthalten. In dem den inneren Theil umschliefsenden
Abschnitte kann eine Begriindung der Ideenlehre nicht einmal
gesucht werden. Aber von der Stelle an, wo die Frage nach
dem Sein - des Nichtseienden behandelt wird, erweist sich die
Ideenlehre als bereits vorausgesetzt. Dies zeigt sich nicht
nur in den so eben (S. 184) angefithrten Stellen, von denen
einige sogleich in den Anfang des fraglichen Abschnittes fallen,
sondern auch eben so augenscheinlich in dem Gedankengange,
durch welchen aus der Annahme von zwel Seienden (243D, E
und dann aus der Annahme eines einzigen Seienden widerspre-
chende Folgerungen abgeleitet werden. Die Beweiskraft dieser
widerlegenden Folgerungen liegt einzig darin, dass dem Was
eines logischen Begriffes als solchem Realitit zugeschrieben ist;
sobald man dies, das heifst also den Inhalt der Platonischen
[deenlehre selbst, nicht zugesteht, ist es nicht moglich, aus dem
Sein zweier urspriinglicher, von einander qualitativ unterschie-
dener Realen auf das dritte, das Sein selbst, zu schlielsen, und
das gleiche gilt bei der Platonischen Kritik der Parmenideischen
Lehre. Ferner, wenn es sich im Sophistes um . Begrimdung®
der Ideenlehre handelte, so wiirde doch die Philosophie der Me-

- . ¥ v v 3 ¥
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sidn Braldpevor Ty dhgbwiy odolay elvar; denn eben insoweit durch
diese Worte die Lehre der Megariker bezeichnet wird, stimmit
sie mit der Platonischen Lehre iiberein, und es ist mit grifster
Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen, dass ihre ,Begrimdung® in
jeder der beiden Bedeutungen dieselbe war wie die der Plato-
nischen Lehre. Hatte also Platon, wie man ihm zuschreibt, im
Sophistes die Absicht, die ,Begriindung® seiner Ideenlehre zu

geben, so war es nicht zuliissig, die in der Grundlage mit ihr:

iibereinstimmende oder wenigstens sehr nahe verwandte Lehre
so einfach als Thatsache hinzustellen. Endlich in dem wichtig-
sten Abschnitte des Sophistes, dem iiber die xowwvin t@v yevov,
wird nicht ,begrindet®, dass dex Inhalt der Begriffe als sol-
cher real ist, sondern es werden unter dieser Voraussetzung
Folgerungen iiber ihr Verhiiltnis unter einander gezogen?7).

Es ist mir hiernach unmdéglich, in den von den genannten
Forschern (Steinhart, Susemihl, Deuschle, Michelis) abgegebenen
Erklirungen iiber den Grundgedanken und den Zweck des So-
phistes einen auch nur anndhernd oder theilweise richtigen Aus-
druck des wirklichen Inhaltes dieser Platonischen Schrift zu fin-
den; vielmehr fithrt die priifende Erwiigung dieser abweichenden
Erklirungen zur Bestitigung des vorher ausgesprochenen Ge-
dankens 1) :

Platon gibt im Sophistes der schon als feststehend voraus-
gesetzten Ideenlehre durch die Lehre von der zowovia tov yevaw
eine weitere Entwicklung in der Art, dass dadurch die in allen

bisherigen Philosophemen zuriickbleibenden Schwierigkeiten ihre

17 Wenn hiernach von einer ,Begriindung der Ideenlehre” durch den
Dialog Sophistes zu reden kein Anlass ist, so verliert dadurch auch die Com-
bination Steinharts S. 472, ,dass die im Sophist errungenen Hauptresultate
in den spiitern Dialogen, namentlich schon im Phidros, vorausgesetzt wer-
den®, ihre thatsiichliche Grundlage. Ob man umgekehrt die Beziehung des
Inhaltes des Sophistes, vor allem die Lehre von der zowoewis tiw yevay mit
Susemihl 8. 301 als einen ,berichtigenden Riickblick® auf den Phidros
zu betrachten habe, wird nachher zur Erwigung kommen.

5 Diese Auffassung des Dialogs wird verworfen von Deuflsen S. 61 ff.
insbesondere S. 65), Ribbing I. 8. 200. Anm. Es mag fir jetzt geniigen,
dass ich zur Rechtfertigung derselben mich auf den gesammten Gang der
im obigen enthaltenen Begriindung beziehe.
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Losung finden und selbst dem blofsen Scheinwissen seine sichere
Stelle aufserhalb des Bereiches der Philosophie angewiesen wird.

Wenn sich der Gedanke, dass in dem positiven Inhalte des
Sophistes, dem Abschnitte iiber die Gemeinschaft der Begriffe,
eine Begriindung der Ideenlehre enthalten sei, als unhaltbar er-
wiesen, so erhebt sich dagegen die Frage, in welchem Zusammen-
hange diese Lehre mit der Grundlage der Ideenlehre stehe, also
vor allem, ob die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe mit
denjenigen Gedankenreihen im Einklange steht, aus denen die
Platonische Ideenlehre hervorgegangen ist. Gehen wir noch kurz
auf diese Frage ein, welche die Erklirung des Dialogs Sophistes
an sich allerdings uberschreitet.

3. Welche Momente in der Entwicklung der griechischen
Philosophie die Platonische Ideenlehre hervorgerufen haben, mit
welchen Schliissen Platon selbst die Realitit der Ideen zu be-
weisen unternimmt, dariiber ist jetzt durch die aufmerksame
Vergleichung der Aristotelischen Zeugnisse mit den Worten Pla-
fons ein so sicheres Wissen erreicht, dass in den historischen
Darstellungen der Platonischen Lehre die Verschiedenheit der
eigenen philosophischen Richtung der Darsteller nur noch auf
Finzelheiten des Ausdruckes oder auf das etwaige Urtheil iiber
die inmere Haltbarkeit der Lehre Einfluss ausiibt, das wesent-
liche aber der Darstellung selbst iiberall dasselbe ist. Es reicht
darum hin, mit wenigen Worten an diese Hauptpuncte zu er-
innern 9],

1) Das Verdienst, zu einer Zeit, wo die psychologisirende Richtung der
Kantischen und die phantasirende der Schellingschen Philosophie noch jedes
unbefangene Verstindnis Platons schienen unmiglich machen zu sollen, zu-
erst den Begriff der Platonischen Idee und die philosophischen Motive dieser
Lehre mit voller Klarheit dargelegt zu haben, gebiihrt einer kurzen Abhand-
lung Herbarts: De Platonici systematis fundamento. Gotting. 1795. Diese
Abhandlung scheint indessen erst von der Zeit an Beachtung gefunden zu
haben, seit die eindringenden Studien des Platon und Aristoteles im wesent-
lichen zu den gleichen Resultaten hiertiber gefihrt haben. Entscheidende
Wirkung hat in dieser Hinsicht die gediegene Untersuchung Zellers ge-
habt, .Die Darstellung der Platonischen Lehre bei Arvistoteles® (Platon. Stu-
dien S. 196—300). — In der nachfolgenden durch den Zusammenhang er-
forderten Skizze habe ich nicht fir nothig gehalten, die einzelnen Stellen
aus Platon zu ecitiren; man findet dieselben vollstindig bei Zeller, Philos.
d. Gr. 11, 1. 2. Aufl. S. 412—427, 3. Aufl. 8. 541 —562.
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1

Soll es iiberhaupt ein Wissen (Erkennen, érfstastar, driarypuy)
geben, so muss das Object desselben dem Wesen des Wissens
und den darin enthaltenen Forderungen entsprechen. Die Ge-
genstiinde der sinnlichen Wahrmehmung sind nicht fihig, Object
des Wissens zu sein; denn unterworfen der Veriinderung setzen
sie in die Nothwendigkeit, demselben Dinge in seiner Identitiit
entgegengesetzte, einander ausschlielsende Priidicate zuzuschrei-
ben. Die allgemeinen Begriffe dagegen sind diesem inneren
Widerspruche, dem die ihrem Umfange angehirigen Einzeldinge
anheimfallen, nicht unterworfen; dasjenige, was in den allge-
meinen Begriffen gedacht wird, bleibt von der Veriinderung der
Siunendinge unberithrt. Also nur der Inhalt der allgemeinen
Begriffe ist Inhalt und Object des Erkennens, und, da durch
Wissen und Erkennen die Realitiit eines Objects vorausgesetzt
wird, als solcher etwas an sich Seiendes. Der Schluss, dass
etwas, weil es Inhalt eines alleemeinen Begriffes ist, darum
selbstindige Realitiit aufserhalb des Denkens an sich habe, also
z. B. die bestimmte Zahl, zwei, drei u.s. f, nicht das Ge-
zithlte, etwas selbstindig Reales sei, dieser Schluss steht fiir
Platon so unerschiitterlich fest, wie der im wesentlichen gleiche
fir Parmenides, Platons Zuversicht, so zu schlielsen. erklirt
sich darans, dass die Neuheit der Beschiiftigung mit Begriffen
als solchen, wie dieselbe erst durch Sokrates in die griechische
Philosophie eingefiihvt war, die Begriffe selbst als Objecte der
Untersuchung wie etwas selbstindig Reales erscheinen liefs:
ferner daraus, dass die Aufmerksamkeit Platons sich vornehmlich
auf Begriffe des ethischen Gebietes richtete, demmniichst auf ma-
thematische; bei jenen aber ist es der Anspruch des sittlichen
Urtheiles auf unbedingte Giltigkeit, bei diesen die von subjec-
tivem Belieben unabhingige allgemeine Geltung, welche ihnen
leicht den Schein der objectiven Realitiit gibt.

is ist nicht nothig noch hierher gehirig, die innere Halt-
barkeit des Gedankenganges, durch welchen Platon zur Realitiit
der Ideen gelangt, an sich zu priifen; aber seine Richtigkeit und
Nothwendigkeit vollkommen zugestanden, so folgt daraus doch
nur, dass das Was der allgemeinen Begriffe, weil es ein Gegen-
stand des Erkennens ist, an sich ist; das Sein selbst. die

Realitit als solche, ist aber nicht ein Was des Gedachten. Dass

126
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nun Platon als Ideen nicht nur w xahdy, 6 ayadov u. s. f., son-
dern auch to oy adro xad adrd, also ohne ein bestimmtes Was,
welches sei, aufstellt, iiberschreitet selbst den Bereich dessen,
was aus seinen Primissen sich ergibt. Die Allgemeinheit, welche
der Begriff des Seins mit denen theilt, die ein Was ausdriicken.
der Umstand ferner, dass die griechische Philosophie, noch un-
beholfen im Ausdrucke der Abstractionen, zwischen 7¢ Gv und
6 stver nicht streng schied, erklirt diese weitergreifende Be-
hauptung, rechtfertigt sie aber nicht in dem Sinne, dass sie fiir
eine consequente Folgerung aus den zur Ideenlehre fiihrenden
Griinden gelten konnte. Dadurch nun, dass das Sein oder das
Seiende selbst als eine der Ideen gesetzt wird, ergibt sich so-
gleich fiir die Ideenlehre eine Modification, welche man unmig-
lich als blofse Synonymitit zweier Ausdriicke betrachten kann.
Wihrend nimlich einerseits der Inhalt eines jeden Begriffes,
weil Object des Erkennens, darum an sich ist, kommt ihm ander-
seits das Sein aus seiner Gemeinschaft mit der Idee des Seien-
den, und die ihm an sich zngeschriebene Realitit wird dadurch
eine bedingte, aus der Beziehung zu einer andern ldee ent-
lehnte. Die Gemeinschaft unter Ideen, welche sich insoweit nur
als eine Verbindung jeder einzelnen der iibrigen Ideen mit der
des Seienden zeigt, erhiilt aber von einer andern Seite her noch
eine weitere Ausdehnung.

Ein Wissen und Erkennen ist nicht in dem Denken von
Begriffen oder von den ihnen entsprechenden Realen als ein-
zelnen enthalten, sondern in dem Urtheile, also in derjenigen
Verbindung von Begriffen, durch welche der eine zum Priidicate
des andern gemacht wird. TIst nun einmal der Inhalt der ein-
zelnen Begriffe selbst als real gesetzt, so sind in Betreff der
Verhiiltnisse derselben unter einander nur zweierlei Annahmen
denkbar. Entweder diejenigen logischen Verhiiltnisse, durch
welche ein Begriff dem andern untergeordnet ist, einer zum Prii-
dicat des andern werden kann u. s. f., werden fiir die als real
gesetzten Begriffe in Abrede gestellt, oder sie werden fir die-
selben als wirklich vorhanden anerkamnt. Im ersteren Falle ge-
langt man dahin, dass von jedem Begriffe nur er selbst ausgesagt
werden kann, also nur identische Urtheile (A4 ist A4) zulissig
sind ; in solcher Weise hielten die Antistheniker und die spiitern
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Megariker die Unverinderlichkeit und unbedingte Einheitlichkeit
der Begriffe aufrecht mit Aufhebung jeder Moglichkeit eines
Wissens. Werden dagegen anderseits die logischen Verhiltnisse
unter den realen Begriffen als wirklich vorhanden anerkannt, so
erhalten sie, als allgemein begrifflich gedacht und als Object
eines Wissens, die gleiche reale Bedeutung wie die Begriffe
selbst; also Identitdt, Verschiedenheit u. s. f., welche das Ver-
hiiltnis unter Begriffen bezeichnen, sind ebenso etwas Seiendes,
wie der Inhalt selbst derjenigen Begriffe, deren Verhiiltnis sie

bezeichnen ). Die logische Frage nach dem Verhiltnisse der

Begriffe unter einander wird zu der ontologischen iiber die Ge-n2

meinschaft der seienden Dinge, iiber die xowvwvia t@v yevev.
Indem nun, wie vorher bemerkt wurde, das Seiende selbst
eine der realen Ideen ist, folglich jede andere Idee ist durch
ihre Gemeinschaft mit der Idee des Seienden, so ergibt sich,
dass unter einander entgegengesetzte Ideen: Ruhe, Bewegung,
das Sehéne, das Hassliche u. a. m., da jede derselben ist, gleich
<ohr Gemeinschaft haben mit der Idee des Seienden, also, da mn
der Gemeinschaft Gregenseitigkeit liegt 51}, anderseits das Seiende,
obgleich an sich weder in Ruhe noch in Bewegung, weder schiin
noch hiisslich, doch eben so sehr in Ruhe als in Bewegung,
50) Anders spricht sich hieriiber Michelis aus 5. 188: _Hier stolst dem
Fleaten ernstlich das Bedenken auf, ob nicht diese abgeleiteten Begriffe nur
als an den andern (also als Formalbegriffe) zu nehmen und diese mit den
ersten dreien doch nicht auf dieselbe Stufe zu stellen seien. Aber diese Be-
denken werden beseitigt® u. s. w. Den Gedanken, dass dieser Begriff nur
etwas .an den andern® sein mochte, leitet Michelis aus den Worten

Platons ab, 254 E: ©t mot oo viv oUTwsg elpfmapey 74 =2 TabToy woi Sdrepoy;

mhrepn BOO Yévn TLE altd, THV ey TpUDY ahho, éz
51 = 1 S " “anllis, 7
GNfANS GEL, ROt TEQL £ oaAM 0D TERL TRLONV WS T4

: i B A ; ; ; o)
e toadtiy TODTO wal daTepoy we gretvmy Tt wposayopetovTes AovdoaNopey TRas

woe: Offenbar hat Michelis die Worte dg ézetvoy T in dem Sinne auf-
asst ,etwas an jenen Begriffen”. Aber dass diese Worte bedeuten ,einen
von jenen vorher angefiihrten Begriffen?, geht aus der folgenden Beweis-
fithrung Platons unwiderleglich hervor.

51) Diesen Satz .da in der Gemeinschaft Gegenseitigkeit liegt* begleitet
Deulsen 8. 57 n. 104 mit einem Ausrufungszeichen und charakterisiri ihn
durch ,mirifico modo®. Der Satz ist aber meines Erachtens in dem Begrifl
von wowywvely, wotwvin, ganz abgesehen von der speciellen Deutung, welche
man diesen Worten geben mag, dergestalt enthalten, dass er einer weitern
Begriindung nicht bedarf.
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schon als hiisslich sein kann. Nimmt man noch hinzu, dass
diese Mioglichkeit der Gemeinschaft einer jeden in dieselbe
eintretenden Idee als eine reale Eigenschaft zugeschrieben wird,
so ergibt sich, dass die Ideen zu Kriften werden, und es
begreift sich, dass sie in rascher Folgerung als lebendige
Kriifte gesetat werden. Dieselbe Verbindung also des Entgegen-
gesetzten in der Einheit desselben Dinges, welche dazu trieb,
die Realitit den sinnlichen Dingen abzusprechen und ausschliefs-
lich den Begriffen zuzuschreiben als Ideen, iibertriigt sich hier-
mit auf die Ideen selbst,

Dass durch diese Weiterfithrung die Ideenlehre in Wider-~
spruch mit ihrer eignen Grundlage geriith, wird nicht blofs von
Striimpell 2) entsprechend dem von ihm verfolgten kritischen
Ziwecke bezeichmet, sondern wird eben so unverhohlen, behufs
klarer Einsicht in den Platonischen Gedankengang, von Zeller
dargelegt, von dem letzteren zugleich mit Hinweisung auf die
Motive, welche zu diesem Widerspruche trieben. ,Platos Phi-
losophie®, schreibt Zeller?3), ,ist von Hause aus weit weniger
auf die Erklirung des Werdens, als auf die Betrachtung des
Seins angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen hypostasirt
sind, stellen zunichst nur das dar, was im Wechsel der Erschei~
nungen beharrt, nicht die Ursache dieses Werdens; wenn er sie
zugleich auch als lebendige Kriifte fasst, so ist dies ein Zu-
gestiindnis, welehes ihm die Thatsachen des natiir-
lichen und des geistigen Lebens abgendthigt ha-
ben®), dem aber die Hauptrichtung seines Systems widerstrebt,

i2) Striimpell, Gesch. der theor. Philos. der Griechen. S. 124 ff.

3) Ich entlehne die Worte der 3, Aufl. der Phil. d. Gr. 1L, 1. 8,581 ;
durch die bestimmtere Fassung derselben sind zugleich die Bemerkungen
itherfliissig geworden, zu denen der Wortlaut der 2. Aufl. des Zellerschen
Werkes mir bei der ersten Publication dieses Aufsatzes Anlass gab.

o) Den wesentlich gleichen Gedanken, dass durch die in der zowwyle
v yevioy enthaltene Weiterbildung der Ideenlehre Platon versuche, die /That-
sachen des natiirlichen und geistigen Lebens® yon der Grundlage seiner Ideen-
lehre aus erklirlich zu machen, hat bereits frither Hartenstein in seiner Ab-
handlung iber die Bedeutung der Megarischen Schule (Verhandlungen der
siichs: Ges. d. Wiss. 1848. 8. 194, KI. Schriften. S, 132) ausgesprochen:
.Schlégsen sich die dialektischen Erorterungen der Gespriiche Parmenides und
Sophistes zu klareren Ergebnissen ab, als dies der Fall ist, und fithrte nament-

Bonitz, Platonische Studien, 13
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und das mit seinen sonstigen Annahmen iiber die
Ideen sich nicht in Einklang bringen lisst. Es ldsst
sich erkliren, warum er sich bei dem Versuche einer allseitigen
Ausbildung seiner Ideenlehre auch diesem Gedanken nicht ver-
schloss® ete. Und in Betreff der Unvermeidlichkeit dieses inne-
ren Widerspruchs, a. a. 0. Anm.: ,Es ist allerdings ein Wider-
spruch, den Ideen Bewegung, Leben u. s. f. beizulegen, und
zugleich von ihnen zu behaupten, sie seien keiner Verinderung

lich die Entwicklung im Sophistes pag. 244—258 iiber die zowwviz T@y Bedv

nicht auf dieselben Widerspriiche zuriick, welche den Plato veranlasst hatten

die Ideen von den sinnlichen Dingen abzutrennen, so wirde man vielleicht

sagen konnen, dass jene dialektischen Erorterungen den Zweck haben, nicht

blofs die Verhiltnisse der Ideenwelt, sondern auch den Ubergang der Ideen

in die Erscheinungswelt als das relativ Nichtseiende dialektisch darzulegen.®
Wenn nimlich auf der einen Seite den Dingen der Erscheinungswelt das
Sein darum abgesprochen wird, weil jedem derselben gugleich ein Nichtsein
eben dessen, was es ist, anhaftet (das einzelne Schone z. B. ist auch hiiss-
lich u. s. f), und doch die einzelnen sinnlichen Dinge von den seienden
Ideen, durch deren mupousia sie das sind, was sie sind, nicht absolut getrennt
werden; und wenn nun anderseits fir die Ideen selbst eine gewisse Ver-
bindung von Sein und Nichtsein, fiir die Idee des Seins insbesondere die
Gemeinschaft mit entgegengesetsten Ideen nachzuweisen unternommen ist,
<o ist mindestens durch die Gleichheit der Ausdricke in beiden Fillen —
Verbindung von Sein und Nichtsein — der Schein veranlasst, dass hier-
durch ein Ubergang von den Ideen zu den sinnlichen Dingen, eine Begriin-
dung der sinnlichen Dinge ausschliefslich auf die Ideen hergestellt sei. Dass
in der spiater von Platon unternommenen Ausfihrung der Naturphilosophie
{denn dass der Timios spiter als der Sophistes abgefasst ist, darf als zweifel-
los betrachtet werden) Plato nicht diesen Weg verfolgt hat, um die sinnliche
Frscheinungswelt erklirlich zu machen, sondern einen andern eingeschlagen
hat, dessen innere Widerspriiche durch die Hille der mythischen Darstellung
iiberdeckt sind, darf micht als ein Grund gegen jene Auffassung der zowwiia
zévy ewiy und Folgerung aus derselben angesehen werden. Da ohne inneren
Widerspruch von der Grundlage der Ideenlehre aus zu einer Erklirung der
veranderlichen Sinnenwelt micht kann gelangt werden, so ist es nicht auf-
fallend , wenn dieser Widerspruch verschiedene Gestalten annimmt. Vgl.
Zeller a. a. O. 8. 583:  Wiewohl sich ihm daher immer wieder die Noth-
wendigkeit aufdringt, in den Tdeen neben den Urbildern zugleich auch die
wirkenden Ursachen anzuschauen, kann er diesen Gedanken doch nicht wirk-
lich durchfihren, und greift statt dessen schliefslich fiir die Frklirung der
Frscheinungswelt zu jenen mythischen Darstellungen, welche fir die Liicken
der wissenschaftlichen Entwicklung doch mnur einen schwachen Frsatz
geben.* — Gegen die im obigen enthaltene Auffassung sprechen sich aus
Deulsen S. 30, Ribbing I. 8. 210 f.
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irgend einer Art fihig; aber es ist ein Widerspruch, in den sich
Plato verwickeln musste, sobald er die beiden Grundbestim-
mungen seiner Ideenlehre — dass die Ideen einerseits von der
Veriinderlichkeit, Getheiltheit und Unvollkommenheit des sinn-
lichen Seins nicht beriihrt werden, anderseits aber doch zugleich
das allein urspriinglich Reale und fiir das abgeleitete Sein der
alleinige Grund aller Realitiit seien — mit einander vereinigen

330 wollte.

Anders stellen sich zu der in der xowwviu tév yevév
enthaltenen Entwicklung der Ideenlehre Steinhart und Susemihl.
Steinhart rithmt den ,unermesslichen Fortschritt zu einer klaren
und richtigen Erkenntnis der héchsten Wahrheiten, den dieser

Dialog in Platons Entwicklungsgeschichte bezeichnet® (S. 456) ;
Susemihl sieht in der Verwandlung der Ideen in lebendige
Kriifte ,einen berichtigenden Riickblick auf die im Phiidrus

33t noch als unbeweglich angeschauten Ideen® (S. 301),

Warum

ich in diese Lobeserhebungen nicht einstimmen kanm, ist vorher

dargelegt.

4. Schliefslich mégen noch zwei fiir die Auffassung des ge-
sammten Dialogs Sophistes nicht gleichgiltige Momente in Be-

tracht gezogen werden.

Dass der Abschnitt iiber die xowvwyia tay yeviy
tigsten positiven Ertrag des Sophistes enthiilt, wird von keinem
Erkliver in Zweifel gezogen. - Nehmen wir nun einmal an, jman
lese diesen Abschnitt ohne irgend einen Gedanken daran, dass
1évn, eidy fir Platon eine andere Bedeutung haben als die der

den wich-

allgemeinen Begriffe in ihrer verschiedenen Abstufung, so wiirde

man sich iiber das Missverhiltnis zwischen dem Inhalt dieses

Abschnittes und der Bedeutung, welche er unverkennbar fiir die

gesammte Untersuchung hat, nicht genug wundern konnen. Dass
die Bewegung Bewegung ist und nicht Ruhe, die Ruhe Ruhe
und nicht Bewegung, dass also die Bewegung sich selbst iden-
tisch und von der Ruhe verschieden, die Ruhe sich selbst iden-

tisch und von der Bewegung verschieden, dass jedem Begriffe

sich manche andere als Priidicat zuschreiben lassen, und dass

unendlich viele durch ein negatives Urtheil von ihm auszu-

schliefsen sind: diese und #hnliche Siitze sollen die Losung ge-

ben fiir Fragen der Philosophie, deren Schwierigkeiten vorher

dargelegt

und

n
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Aber die Sache “erhiilt eine wesentlich andere Grestalt, sobald
wir uns vergegenwiirtigen, dass fiir Platon jedes logische Ver-
hiiltnis eben als solches die Geltung selbstiindiger Realitiit hat,
und dass in der Voraussetzung dieser Geltung die Bedeutung
Der charakteristische, die Kritik

der ganzen Erdrterung liegt.
bt P Rty 1 7 R [
der Megarischen Lehre abschliefsende Ausruf: Ti 8¢ mpos Awde;

i awat = Yrie N -'-“~‘r’\nt.'*',_,
we i:.[}:.r‘?l(u; ?.{‘JTIJW rot wny ol JUyTy ROt QpovNSYY 7 pUolmg e~

1 S ) \ ~ Lol pa 3t A 2t L
3ihrlsdu.s%la_ T@ TOVTEADS OVTL P TApELVAL, PNOS SV AUTO pnoe opovely,

Ak aepvdy wat Gytev; voby 0o Ey0V, axlvrtov Satoc sivar; bezeichnet ol
das Ziel, das in Platons mwrzcugung bereits feststeht, trotz des e
darint’ enthaltenen Widerspruches zu seinem eigenen Begriffe der «
ldée; die Tehre von der wowvevln tov yevov dient dann dazu, .-!-"J
diese ffl.wrm-.ug'ung zu rechtfertigen, aber unter 1](*1'\-':;':1llssetzung, HI';"
dass logische Verhiiltnisse als solche etwas Reales sind.  Man g
verdeckt aber die wahre Beschaffenheit ‘der Sache,. wenn man 5) np
diese Behandlungsweise als eine ,nur noch erst formal lo- oo

gische® oder als eine ,Platon nicht endgiltig befriedigende® be-
zeichmet, oder sagt, dass ,auch aus dem logischen Gesichts-
puncte die Unwahrheit jenes Gegensatzes (des Seins und Nicht-
seins) nachgewiesen® werde; und man verkehrt geradezu den
Inhalt des Sophistes, wenn man ihm zumuthet, dass in ihm die
Jklare Exfassung des Unterschiedes des Formal- und Realbegriffes,

die Unterscheidung des Formalen und Realen im Denken® ent-
halten sei.” Vielmehr erhiilt der ganze entscheidende Abschnitt
seine Bedeutung, ja seine Verstindlichkeit in jedem seiner Aus- e
driicke nur unter der Voraussetzung der Realitit des Inhaltes fuagt
der Begriffe, und zwar eben so sehr derjenigen, welche eine it
blofse Beziehung ausdriicken, also der ,Formalbegriffe®, als der

(wirklich oder scheinbar) an sich bestimmbaren; und diese on-
tologische Geltung des Logischen ist keineswegs etwas Vorliu-
ﬁg‘i’s, Platon selbst .nicht mulgiitig ’;f‘ﬁ'it'(lig‘t‘mlvs“, sondern
ist - der wesentliche 'Charakterzug der Platonischen Ideenlehre
selbst,

) Die Bemerkungen, auf welche hier Bezug genommen ist, finden sich,
die erste |{ui Susemihl 8, 302 und iibereinstimmend damit bei Deuschle,
Einl. zur Ubers. S. 304, die zweite und vierte bei Michelis S. 197, 201
(vgl. Anm. 50), die dvitte bei Steinhart S. 447,
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Riicksicht, dass fiir Platon einerseits schon in der Natur des

Allgemeinbegriffes die Folgerung des Seins fir 16 Dazzpov oder
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wlezu den jener Nachweisung bezeichnet wird , wirklich erwiesen, selbst
n ihm die unter dem Zugestindnisse aller Platonischen Primissen? Das
iIbegriffes, Recht hieran zu zweifeln ) wolle man aus folgenden Erwigun-
ken® ent- gen entnehmen. Das Nichtseiende ist nichtseiend, es ist also,
A bschnitf geben wir zu, in gewissem Sinne seiend. An jedem seienden
ainer AP Begriff ist viel Seiendes, aber unziihlig viel Nichtseiendes (rzpt
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57) Ohne Bezeichnung eines Zweifels wird der Gang der Beweisfithrung
von Steinhart S. 440 so angegeben: ,Die am Schlusse dieses Abschnittes
aus jenen Vordersitzen gezogene Folgerung, dass, wie itberall ein Sein mit
einem Nichtsein sich verbinde, so im Denken und Reden auch eine falsche
Verkniipfung der Begriffe zu Urtheilen, also Irrthum und Unwahrheit mog-
lich sei, fiihrt uns auf die vorher abgebrochene letste Deschreibung des
Sophisten zurick.”

fnden sich
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stimmtes Nichtseiendes, welches an demselben ist. Weder
in jenem Seienden, noch in diesem Nichtseienden ist Irrthum
enthalten, sondern wahre Erkenntnis. Irrthum aber besteht nach
Platons eigener Angabe darin, dass Nichtseiendes als seiend,
Seiendes als nichtseciend ausgesagt wird. Dieses Sein des
Nichtseienden ist im vorhergehenden nicht nachgewiesen — es
konnte nicht nachgewiesen werden, weil sonst der Irrthum
als wahre Erkenntnis nachgewiesen wiire. Daher ist es
begreiflich , dass nach Beendigung der ganzen umfassenden Kr-
orterung itber das Sein des Nichtseienden nicht aus ihr die
Mogliechkeit des Irrthums abgeleitet, sondern einfach .an
einem Beispiel die thatsichliche Wirklichkeit dessel-

ben dargelegt wird.
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