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Seit Schleiermachers grundlegendem Werke {iber
Platon haben vorzugsweise zwel (Gegenstinde wissen-
schaftlicher Untersuchung die Platonischen Forscher be-
schiiftigt, niimlich die Aufgabe, aus dem gesammten,
von unechten Zusiitzen befreiten, nach der Zeitfolge ge-
ordneten literarischen Nachlasse Platons das Bild seiner
geistigen FKigenart in ihrem Entwicklungsgange herzu-
stellen, und die damit verwandte aber nicht zusammen-
fallende, den aus den einzelnen Dialogen zu ermit-
telnden Gedankengehalt zum einheitlichen Systeme der
Platonischen Philosophie zu verbinden. Uber den hohen
Zielen dieser weitgreifenden Untersuchungen darf jedoch
eine einfache,” eng begrenzte Aufgabe Platonischer For-
schung nicht iibersehen werden. Jeder einzelne Dialog
Platons ist ein in sich abgeschlossenes Ganzes und stellt
daher an den Leser zunichst die Forderung, ihn als
solches, der Absicht des Verfassers entsprechend, aufzu-
fassen; und dieser Forderung muss geniigt sein, ehe wir
das einzelne Werk als einen Zug zu dem Gesammtbilde

Platons, seinen Gedankengehalt als ein Moment fiir das
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Ganze des Platonischen Systems mit Sicherheit verwer-
then konnen. Diese elementare Aufgabe rein fiir sich,
abgetrennt von jenen weiter liegenden Ziclen, an einigen
der bedeutenderen Dialoge Platons zu behandeln, hatten
mich vor lingerer Zeit besonders zwei mit Recht hoch-
geschiitzte Werke veranlasst: Steinharts ,Finleitungen
zu Miillers Ubersetzung der Platonischen Dialoge® und
Susemihls  Genetische Entwicklung der Platonischen
Philosophie®. Denn so grofs und unbestritten das Ver-
dienst dieser Werke fiir die Platonischen Forschungen
ist, so schienen mir dieselben doch durch die unmittel-
bare Verbindung der engeren Aufgabe der Erklirung
des einzelnen Dialogs mit seiner Einreithung in das Ge-
sammtbild Platons, durch willkiirliche Einmischung der
eignen Reflexionen in die Darstellung des Gedanken-
ganges des Schriftstellers, durch sinnreiche oder sinn-
reich scheinende Deutungen von kleinen Finzelheiten der
Dialoge u. & m.*) der sicheren Auffassung der einzelnen
Dialoge mnicht weniger Gefihrdung als Férderung zu
bringen. Diesem gegeniiber versuchte ich in den bei-
den Heften der  Platonischen Studien® (Sitzungsberichte

der phil.-hist. Cl. der kais. Wiener Akad. d. Wiss. 1858

*) Als Beleg fiir das hier ausgesprochene Urtheil hatte ich im Vorwort
zur ersten Auflage einige mir charakteristisch scheinende Beispiele angefiihrt,
welche fiir Susemihl Anlass zu einer ausfihrlichen Entgegnung (Genet. Ent-
wickl. Bd.II, 2. 8. VI—XIX) geworden sind. Ich stelle es den geneigten Le-
sern anheim zu beurtheilen, ob durch dieselbe die Beweiskraft der von mir
angefiithrten Beispiele erschiittert wird, unterlasse es aber sie zu wiederholen.
da ich den Inhalt der Abhandlungen selbst fiir ausreichend halte das obige
Urtheil zu rechtfertigen,
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und 1860, und daraus gleichzeitie in Separatabdriicken
ausgegeben) an den Dialogen Gorgias, Theiitetos, Euthy-
demos, Sophistes zu zeigen, dass durch die strenge Unter-
ordnung unter den von Platon eingeschlagenen Gedanken-
gang und die von ihm selbst beabsichtigte und kenntlich
genug bezeichnete Gliederung, die vollstindige Resigna-
tion auf die Einfiigung eigner Erfindungen in den Gedan-
kengang des Schriftstellers, kurz durch genaues Einhal-
ten der Gesetze der Hermeneutik, welche fiir das Ganze
von Schriftwerken nicht minder Geltung haben als fiir
deren einzelne Sitze und Abschnitte, die Absicht des
einzelnen Dialogs sich mit jener Anniherung an Evidenz
bestimmen lasse, welche auf diesem Gebiete iiberhaupt
erreichbar ist. Der von schiitzbaren Seiten ausgespro-
chenen Aufforderung zu einer neuen Auflage dieser bald
nach ihrem FErscheinen vergriffonen Abhandlungen zu
entsprechen war ich seit ein paar Jahren willens: aber
die Ausfiihrung der Absicht verzogerte sich, weil ich
in der Revision, durch welche eine neue Auflage ihr
Erscheinen zu rechtfertigen hat, wiederholt durch an-
dere Arbeiten unterbrochen wurde. Sollte in der jetat
erscheinenden, durchgiingig revidirten Bearbeitung irgend
eine bedeutendere Monographie iibersehen sein, so wolle
man dies freundlichst entschuldigen aus der Schwierio-
keit, welche eine Vollstindigkeit in dieser Beziehung
hat*), und aus dem Umstande, dass die Revision in weit

So ist mir die Abbandlung von Kreienbithl iiber Platons Theitetos,

obgleich seit lingerer Zeit bestellt, erst wihrend des Druckes dieser Schrift
sugegangen, so dass ich nicht mehr in der Lage war sie su beriicksichtigen.
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von einander getrennten Zeiten hergestellt ist. Dass ich

auf Schaarschmidts Kritik der unter Platons Namen tiber-
lieferten Schriften nicht iiberall, wo sich ein Anlass bot,
eingegangen bin, ist absichtlich geschehen; ich glaubte,
dass die beispielsweise Priifung der Schaarschmidtschen
Beweisfithrung in ein paar Féllen zur Charakteristik des

von ihm eingeschlagenen Verfahrens ausreichen wiirde.

Dem Wiederabdrucke der _Platonischen Studien®

habe ich einige Abhandlungen zur FErklirung anderer

Platonischer Dialoge beigefiigt, welche zum Theil bei
verschiedenen Anldssen gedruckt, zum Theil noch un-

gedruckt waren. Da die Zeit ihrer Abfassung oder ihres

ersten Erscheinens sachlich gleichgiltig ist, so habe ich

sie nach einer gewissen Verwandtschaft des Inhaltes ge-

ordnet. Sie konnen als Fortsetzung der in der ersten

Auflage dieser Studien enthaltenen Abhandlungen an-

gesehen werden, indem sie dieselben Grundsiitze der Er-

klérung zur Geltung zu bringen suchen. Wenn in den- 1
selben die Kritik anderer Auffassungen unterblieben oder
nicht in gleichem Malse ausgefithrt ist wie in den er-
steren Abhandlungen, so werden mir diese wol das Ver-
trauen erworben haben, dass ich die abweichenden An-
sichten 1n Erwiigung gezogen habe. — Der Aufsatz tiber
Euthyphron war bereits geschrieben, ehe die umsichtig |
abgefasste Kinleitung in der Wohlrabschen Schulaus-

gabe erschienen war; der Unterschied in dem Gesammt-

ergebnis schien mir auch jetzt noch die Verdffentlichung

des Aufsatzes zu rechtfertigen.




Drei von den neu hinzugefiigten Abhandlungen be-
zichen sich aunf die Erklirung von Dialogen Platons,
welche in der Gymnasiallectiire vorzukommen pflegen.
Der Dialog Protagoras, seinem Inhalte nach fiir Prima-
ner eines Gymnasiums durchweg verstindlich, seinem
Umfange nach durch die Schullectiive in miilsiger Zeit
abzuschlielsen, ist in solchem Malfse charakteristisch fiix
Platons dialogische Kunst und belehrend tiber Bildungs-
zustinde des Sokratischen Zeitalters, dass ich ihn nicht
blofs _eventuell®, wie vor kurzem eine Directorencon-
ferenz sich entschied, in den Kanon der Schullectiire
aufnehmen, sondern es fiir ein Unrecht ansehen wiirde,
dies Meisterwerk Platons den Schiilern des Giymnasiums
vorzuenthalten. Laches und Euthyphron sind schon seit
lingerer Zeit, und das mit Recht, regelmiifsig Gegen-
stand der Schullectiive. In Betreff der Schulerklirung
dieser Dialoge fiige ich aus wiederholter Frfahrung die
Versicherung hinzu, dass, ohne den Aufwand ausfiihr-
licher Excurse, nur durch die an sich nothwendigen Mittel
der Erklirung — das Einhalten sachgemiilser Einschnitte
in der Lectiire, die Hinweisung auf die vom Schriftsteller
selbst bezeichnete Gliederung, das Zusammenfassen des
Gedankenganges der einzelnen Abschnitte — die Schiiler
zu der Gesammtauffassung, wie ich sie in diesen Ab-

handlungen zu begriinden versuche, koénnen hingefiihrt

werden, und dass. das Verfolgen dieses Zieles das Inter-
esse an der Lectiire belebt und vertieft, ohne ihrer

sprachlichen Verwerthung Eintrag zu thun oder den
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Zeitaufwand zu erhdhen. Maochte auch fiir die Zwecke
der Schullectiire die von mir versuchte Analyse der be-
zeichneten Dialoge freundliche Beachtung finden und

einigen Nutzen bringen.

Berlin, im September 1875.

I

—

. Bonitz.
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