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GORGIAN.

Gedankengang und Gliederung des Gespriiches.

US Einleitung. Ohne dass der Scenerie des Gespriiches eine
eingehendere Darstellung gewidmet oder der Kreis von Zuhorern
niher bezeichnet wiirde, der die Unterredner umgibt!), wird der
Leser nur unter die Personen eingefithrt, welche hernach einen

24!

thiittigen Antheil am Gespriche nehmen. Sokrates kommt mit
seinem Schitler Chiirephon  an  den nicht nidher bestimmten

Ort es liegt nahe an einen offentlichen Ort, z. B. das Lykeion

zu denken 2] —, an welchem so eben Gorgias unter dem Bei-

1858, Bd,

+ kaiserl. Akad. d. Wissensch. Phil. hist. Ul
5. 10—41.)

") Sitzungs]

S, A8—270. (Separats

1 Die \'lJI'HIl.-im‘[‘-?:lll]}.{_'. dass ein Kreis von stummen Zuhdrern die Tri
des Gepriiches umgibt, folgt besonders aus 458 C, sowohl aus Gorgias Wor-
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veiofhat, insofern hinzugenommen werden, als das Fortgehen dieser Zuhorer

schaft wenigstens nicht bezeichnet ist. Ferner vgl. 455 C: {owec ydp ot toyyd-
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2) In der ersten Auflage hatte ich, der verbreiteten Erklarung folgend,
das Zusammentreffen des Sokrates und Chéarephon mit Kallikles vor oder in
das Haus des Kallikles gesetzt, worin dann zugleich die Annahme enthalten
ist, dass das eigentliche Gesprich selbst jedenfalls in dem Hause des Kalli-
kles stattfinde. Von dieser Auffassung hiitte schon die Bemerkung Schleier-

machers zu 447 B Odz0dv Grav Bobdlnsls map £pe ##ew olwade abhalten sollen,

da sie die Unvereinbarkeit einer solchen Auffassung mit den Worten des

Bonitz, Platonische Studien. 1




2 (RORGTAS.

fall der versammelten Zuhérer einen Vortrag beendigt hat. Dem
ihn begleitenden Kallikles erkliirt Sokrates, unter dem Ausdruck
des Bedauerns iiber seine Verspitung, dass es ihm weniger darum
su thun sei einen Vortrag des Gorgias zu horen, sondern dass
er wiinsche ein Gespriich mit ihm zu fithren, und zwar uber
das Wesen der von ihm geiibten Kunst. Kallikles glaubt die
Bereitwilligkeit des Gorgias zur Erfillung dieses Begehrens um
so sicherer zusagen zu kinnen, als Gorgias so eben die Auf
forderung, ihm Fragen zu stellen, an die Versammlung gerich-

tot und darauf Rede stehen zu wollen erklixt hat (c. 1).

1. QGesprich zwischen Sokrates und Gorgias. Was ist die Rhetorik?
(e. 2—1B).

1. Begriffsbestimmung der Rhetorik. Polos driingt sich
guniichst vor, statt des durch den so eben gehaltenen Vortrag
angeblich ermiideten Gorgias Rede zu stehen ; aber da er, ohne
auf die Frage nach dem Wesen und Begriff der Rhetorik ein-
zugehen, sogleich zu ihrem Lobe, also zur Frage mach threm
Werthe iiberspringt (c. 2/, tritt auf des Sokrates Wunsch Gor-
gias in die Unterredung em und verspricht dem Sokrates in
moglichster Priicision auf seine Fragen zu antworten; denn auch
darein setzt er einen Ruhm, dass ihm an Kiirze niemand iiber-
bieten konne (c. 3). Indem nun von der allgemeinsten Bezeich-
nung des Gegenstandes, mit dem die Rheforik sich beschiftigt,
durch dessen Angabe Gorgias schon eine ausreichende Defini-
tion gegeben zu haben glaubt, ausgegangen wird, und Sokrates
hier wie im weiteren Verlauf dieses Abschnittes mit dem Er-
weise, dass die angebliche Definition noch zu weit sei, jedes-
mal fiir die weitere Eintheilung und Eingrenzung des Umfanges
emen Gesichtspunet bezeichnet, den Gorgias annimmt, wird
endlich zu der Definition gelangt, dass die Rhetorik eine auf

blofsem Glauben, nicht auf Wissen beruhende Uberzeugung in

Textes klar nachweist. Die Auslegung Schieiermachers, der die obigen Worte
des Textes |_-l|1s§_n'|_’.tzhv]l, ist neuerdings von Chr. Cron in seiner erkliiren-
den Ausgabe des Gorgias (1567, 5. 18 {.) und in seinen » in‘ill‘éigun sur Fr-
klirung des Platonischen Gorgias. 1870« 8, 25—35 durch umsichtige Priifung

der entgegengesetzten Ansichten zu voller Sicherheit gebracht,



GORGIAS. B

Versammlungen hervorrufe, namentlich wo es sich um I"l'élgml
ither Recht oder Unrecht handle. Es liisst sich, erklirt nach
dem Abschlusse dieser Definition Gorgias, von der Rhetorik
moglicherweise auch ein unrechter Gebrauch machen; wo Fille
dieser Art vorkommen, hat man, eben so wie auf dem Gebiete
anderer Kiinste, nicht gegen den Lehrer, sondern gegen den
Schiiler, der die unrechte Anwendung macht, die Vorwiirfe zu
richten (¢. 3—11).

2. Zwischen dieser den mdéglichen Missbrauch der Rheto-
rik anerkennenden Bemerkung des Gorgias und der im Ge-
spriche mit ihm gewonnenen Definition der Rhetorik findet
Sokrates einen Widerspruch; ehe er diesen nachzuweisen unter-
nimmt, schickt er die Bemerkung voraus, dass es ithm nicht um
Rechtbehalten, sondern ausschliefslich um die Wahrheit zu thun
sel, Indem hiedurch veranlasst Gorgias iiber seine Gesinnung
die gleiche Erklirung abgibt, gewinnt die nachfolgende Nach-
weisung des Widerspruchs den Charakter einer gemeinsamen
Untersuchung und Verstindigung (c. 12).

3. Aufzeigung des Widerspruchs. Der Redner, dies ist
eine von Gorgias selbst anerkannte unmittelbare Folgerung aus
der Definition, gewinnt vor Nichtwissenden den Schein des Wis-
sens, ohne dass er ein Wissen zu besitzen braucht. KEs fragt
sich, ob auch fiir das der Rhetorik wichtigste Gebiet, die Frage
ither Recht und Unrecht, das Gleiche stattfindet, dass der Red-
ner ein Wissen nicht bediirfe. Gorgias erklirt, in diesem: Be-
reiche miisse der Redner allerdings Wissen besitzen. Ist dies
der Fall, folgert hieraus Sokrates, besitzt der Redner ein Wis-
sen iiber Recht und Unrecht, so ist es, da das Wissen des Gu-
ten nothwendig das Wollen und Thun desselben mit sich bringt,
unmoglich , dass er von geiner Kunst einen ungerechten Ge-
brauch mache. Also die Definition, die Gorgias selbst iiber We-
sen und Bedingungen der Rhetorik gegeben haf, steht mit sei-
ner Erklirung iiber einen moglichen Missbrauch der Rhetorik
in einem Widerspruche, dessen Erdrterung und Losung sehr weit

15).

fithren wiirde (e, 13




4 GroRGIAS.

II, Gespriich zwischen Sokrates und Polos. Welchen Werth und

welche wirkliche Macht besitzt die Rhetorik? (e. 16—38.)

. In den vorgeworfenen Widerspruch, erklirt Polos das
('istslu'ii-‘-h aufnehmend, ist Gorgias nur dadurch verfallen , dass
er sich scheute, auf die ungebiihrliche Frage des Sokrates, ob
ither Recht und Unrecht der Redner ein Wissen bedirfe, ver-
neinend zu antworten. Sokrates sieht in diesem Einwand des
jiingeren Mannes eine glickliche Forderung fiir sie die iilteren
Miinner, wenn sie in etwas gefehlt haben, und iiberliisst, nach
dringender Mahnung zur Entfernung alles unniitzen Geredes,
dem Polos die Gespriichsfiilhrung, so dass dieser, in der Stellung
des Fragenden und Gespriichsleiters, ilin eines DBesseren beleh-
ren solle. Aber von der Frage nach dem Wesen der Rhetorik, 2
mit welcher Polos die beabsichtigte Widerlegung des Sokrates
beginnt, springt derselbe, ehe sie geniigend beantwortet ist, schon
zu der nach dem Werthe und der Macht der Rhetorik iiber, so
dass Sokrates sich bestimmt findet in zusammenhiingender Rede
darzulegen, worin er das Wesen der thatsiichlich geiibten Rhe-
torik finde. Er unterscheidet zu diesem Zwecke in den Be-
schiftigungen, welche den Leib oder die Seele des Menschen
betreffen, sei es ihre |11']n'iingli|-h(! Bildung , sei es die Wieder-
herstellung des Verbildeten und Entstellten, zwei Classen: die
eine erstrebt das Beste des Leibes oder der Seele, die andere
hat nur das Angenehme und die Lust (78evq) zum Zwecke,
nimmt aber die Maske der auf das wirkliche Beste gerichteten
Bestrebungen an. Jener ersteren Kategorie gehirt auf dem Ge-
biete des Seelenlebens Gesetzgebung und Rechtspflege an, der
letzteren Sophistik und Rhetorik. Diese sind also blofse Fer-
figkeiten des Schmeichelns, nicht Kiinste, welche das wahrhaft
Gute zu erreichen suchen (c. 17—20).

2. Statt diese principielle Unterscheidung zu bestreiten,
wozu Sokrates auffordert, eilt Polos sogleich zu der Frage, ob
denn nicht anzuerkennen sei, dass die Redner eine grofse Macht
besitzen. Die Unbestimmtheit in den Fragen des Polos, von
Sokrates in jedem einzelnen Falle geriigt, fithrt, damit die Un-
tersuchung iiberhaupt nur einen Fortgang gewinnen kinne, bald
dazu, dass Polos selbst dem Sokrates die Stellung des Fragen-
den tiberlisst und antworten zu wollen verspricht (c. 21

22).
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a) Polos hatte als Beweis fiir die Macht des Redners aus-
gesprochen, dass derselbe in jedem einzelnen Falle zu bewerk-
stelligen vermoge was ihm beliebe. Dass hierin ein Zeichen
der Macht liege, bestreitet Sokrates durch die Unterscheidung
von Mittel und Zweck. Gegenstand unseres Wollens ist der
Zweck, jedes Mittel wird nur um des Zweckes willen gewiihlt;
Zweck ist einzig das Gute, wihrend das Gegentheil davon, das
Ubel, und das zwischen beiden liegende Indifferente nur ge-
withlt wird als Mittel zum Guten. Diese Unterscheidungen zu-
oestanden , ergibt sich, dass wenn die Einsicht mangelhaft ist,
hiiufig Jemand thut, was ihm im einzelnen Falle beliebt, ohne da-
durch das zu thun, was er wirklich will. 'Wenn also Macht darin
besteht, das zu erreichen, was man will, so kann man sie dem
Redner deshalb noch mnicht zuschreiben, weil er im einzelnen

Falle bewerkstelligt, was ihm eben beliebt (c. 23, 24, p. 468 K.

232 Polos versteckt das unumgingliche Zugestindnis seiner Nieder-

lage in die Frage, ob Sokrates nicht dennoch diese dulserliche
Macht des Redners, zur Verurtheilung oder Freisprechung zu
bringen wen ihm belicbe u. s. w., gern annehmen wiirde; die
Entgegnung des Sokrates, dass er nur die gerechte Ausiitbung
solcher Macht annehmen mochte, fithrt zu der Frage:

b) ob die Ausiibung solcher Macht unter jeder Bedingung
ein Gut ser!

a. Der wirklichen Discussion dieser Frage geht ein Vor-
oefecht methodologischen Inhalts voraus, durch welches der ei-
gentliche Fragepunct zu strengerer Formulirung gelangt und die

her Mittel der Bestreitung (z. B. der

Anwendung blols rhetorisc
Berufung auf Zeugen, des Hiniiberzichens der Sache in das
Licherliche u. a. m.) statt wissenschaftlich iiberzeugender Be-
weise abgelehmt wird. Von Sokrates selbst erst darauf gefithrt,

oibt Polos seiner Behauptung die bestimmtere Fassung?), dass

Eine andere Bedeutung geben den Stellen, um die es sich hier han-

delt, nimlich 469 C & pandpie — 470 C zduov, und 472 D aduwdv 8¢ &)
472 T gnpt Steinhart und Susemihl. Steinhart 5. 368: ,Aber merk-
wiirdig ist es, wie sich Sokrates hier noch zu der Fassungskraft des Polos

n Zuhorer herablisst. Der so rein sittliche, dem Alter-

und seiner iibr
thume noch ziemlich fremde Gedanke, den wir schon im Kriton aus Sokra-
tes’ Munde horten, dass Unrechtleiden besser und beglickender sei als Un-
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Unrecht thun zu konnen nur dann ein Gut sei, wenn man es
ungestraft thun diirfe; Sokrates dagegen erklirt Unrechtthun
schlechthin fiir ein Ubel, grofser als Unrechtleiden; und ein
noch grifseres Ubel als das Unrechtthun an sich sei es, wenn
jemand fiir Unrecht, das er thut, ungestraft bleibe (c. 24—29 25
med.).
4. Polos gibt von dem Unrechtthun zwar nicht zu, dass es
ein grofseres Ubel (xdxiwov), wohl aber, dass es hiisslicher (aigyrov)
sei als Unrechtleiden; er gibt ferner zu, dass etwas schin sei
entweder um der Annehmlichkeit oder um des Nutzens, um-
gekehrt hiisslich um des damit verbundenen Scéhmerzes oder
Ubels willen. Indem nun die von Polos dem Unrechtthun zu-
geschriebene Hiisslichkeit sich nicht auf einen damit verbun-
denen Schmerz zuriickfithren ldsst, so muss sie auf dem darin
enthaltenen Ubel beruhen. Also Unrechtthun, muss Polos selbst
zugeben, ist ein grofseres Ubel als Unrechtleiden. — Da nun
ferner die Wirkung der Ursache entspricht, die Strafe also,
welche das Recht wieder herstellt, die Ungerechtigkeit dessen,
der Unrecht gethan hat, aufhebt, so ist gestraft zu werden eine
Wohlthat und emn Gut fir den, der Unrecht gethan hat, und
ungestraft zu bleiben ist fiir ihn ein grolseres Ubel (c. 29 med.

—35i

rechtthun, wird hier ganz dulserlich und sinnlich dadurch begriindet, dass
der Ungerechte immer die Rache des Gesetzes fiirchten miisse, vor welcher
der Gerechte sicher sei.” — Susemihl 8. 94: ,Mit grolser Kunst steigt nun
die Beweisfithrung fir diesen Satz vom Niederen zum Hoheren auf. An-
fangs wird ganz vom .‘\'I;llll!pu:]uts' des Polos aus gezeigt, dass nicht im-
mer der Unrechthandelnde gliicklicher ist, sofern er namlich die Strafe des
Gesetzes fiirchten muss.” Beide Ausleger betrachten also die fraglichen Ab

schnitte als einen Theil des gegen Polos gefiihrten Beweises, Die im Texte

von mir bezeichnete Auffassung ist durch die Worte selbst wie dureh den
Zusammenhang des Nichstfolgenden sicher gestellt. Polos selbst nimmt diese
Worte nicht als eine Widerlegung seines Satzes auf, sondern bezeichnet durch
seine schnelle Beistimmung (472 D fxwstd 2, 472 B onpd), dass er von So-
krates nur ausdriicklich ausgesprochen findet, was er selbst stillschweigend
immer bei seinem Preise der Macht zum Unrechtthun voraus

cesetzt hatte

(469 B o &fjze obzo und vor allem, die scharfe Formulirung der bei-

derseitigen Ansichten, also des eigentlichen Fragepunetes, von welehem aus
erst der Beginn des Beweises gerechnet werden kann, tritt erst ein 472 E ff.,
nachdem diese nihere Bestimmung zu dem Satze des Polos hinzugefiigt ist.
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3. Hieraus wird nun die Summe gezogen, dass in dem von
Polos gepriesenen, als Macht bezeichneten thatsiichlichen Ver-
mogen der Redner, llllj,;'t'sl'.mf'l. Unrecht zu thun, eine wirkliche
Macht nicht liegt, sondern eine solche vielmehr in der entgegen-
gesetzten Handlungsweise liegen wiirde, niamlich in der Enthal-
tung vom Unrechtthun und in der Herbeifiihrung der Strafe fiir
Unrecht, das wir selbst oder das unsere Freunde gethan haben
e. 36].

ITI. Gesprich zwischen Sokrates und Kallikles. Worin besteht die
TLebensaufgabe? ist politische Rhetorik oder ist Philosophie ein wiir-
diges Lebensziel? (¢. 3T—83.

Kallikles bezeichnet richtig, durch welches Zugestindnis
jeder der beiden bisherigen Unterredner dahin gedriingt sei, mit
sich selbst in Widerspruch zu gerathen. Sokrates beniitze zu
solchen Widerlegungen die Zweideutigkeit des Begriffes Recht,
unter welchem man bald das natiirliche, bald das gesetzlich fest-
oestellte verstehe; jenes gebe dem Stirkeren den Vorrang der
Macht, dieses verlange Gleichheit der Vertheilung im Interesse der
Schwiicheren. Die kleinliche, auf Wortverdrehungen beruhende
Methode, welche Sokrates in der Discussion anwende, sei nur ein
Ergebnis der Beschiiftigung mit Philosophie, welche als em Ju-
gendunterricht in miifsigem T'mfange betrieben HEmpfehlung ver-
diene, aber zum Berufe des Lebens gemacht den Maun, der sich
ihr hingebe, entwiirdige, ihn unerfahren in dem offentlichen
Staatsleben und rechtlich schutzlos mache. Er solle diese auf-
geben und sich der bedeutenderen Beschiiftigung , nimlich der
Rhetorik und Politik, widmen. Fiix die Frage, die hiedurch
gestellt ist, ob in der Philosophie oder in der Politik und Rhe-
torik die wahre Lebensaufgabe des Mannes liege, erwartet So-
krates aus dem Gesprich mit Kallikles eine unbedingt giltige
Entscheidung, da Kallikles aufser der Schirfe der Einsicht zu-
gleich den vollen Freimuth besitze, seine Uberzeugung ohne jede
Scheu unverhohlen auszusprechen (e, 37—42).

1. Die sittliche Tiebensanschauung des Kallikles wird auf jhren prineipiellen

Augdruek, die Identification der Liust mit dem Guten, zuriickgefithrt.

Kallikles soll zunichst den von ihm aufgestellten Grund-

- PRI Il \ F v
satz des Naturrechtes, das Recht des Starkeren (tov upsitto ap-
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yew wot mhioy Syey TOV rrtovey), bestimmter erkliren, da #pelt-
twv mannigfache Auffassungen zuliisst. Die zuerst gegebene
Auslegung der zpzizrovsc als der physisch Stirkeren bringt den
Kallikles in Widerspruch mit sich selbst; die niichste Erklirung
der Stirkeren als der Besseren, xpeftroves als fedzloves, setzt aber
nur ein Wort fir das andere, ohne dadurch zur Verstindigung
etwas beizutragen. Auf die Erklirung, die Kallikles hierauf,
durch Sokrates’ Frage geleitet, gibt, dass unter den Stiirkeren
die Einsichtigeren zu verstehen seien und es den Einsichtigeren
zukomme, iiber die an Einsicht ihnen nachstehenden zu herr—
schen und im Vortheil zu sein (490 A), reicht noch nicht aus,
da weder das Gebiet der Einsicht noch das des Vortheils be-
zeichnet ist; denn wollte man den Satz so deuten, dass der-
jenige, der iiber bestimmte Gegenstinde, z. B. iiber Nahrungs-
mittel, hihere Einsicht habe, mehr derselben besitzen solle, als
der minder Finsichtige, so verfiele man in offenbare Unge
reimtheiten, Dadurch gelangt Kallikles zu der bestimmten Fas-
sung seines Safzes: denjenigen, welche in den Angelegenheiten
des Staates die grofsere Einsicht und Energie besitzen (gpovi-
pwrspor #al avdpserzpot), kommt es zu, iiber die andern im Vor-
theil zu sein und zu herrschen (c. 43—16). Die Frage, welche
Sokrates hieran kniipft, ob es fiir diese Einsichtigen sich ge-
hore, nicht nur andere, sondern auch sich selbst zu beherr-
schen, gibt dem Kallikles den Anlass, mit Hohn tiber die Ein-
falt der Selbstbeherrschung zu erkliren: nicht Einschrinkung
und Beherrschung der Begierden, sondern unbeschrinkte Hin-
gebung an dieselben mit der Fihigkeit, sie im vollen Malse zu
befriedigen, sei Tugend und Gliickseligkeit (492 C). In diesem
Satze findet Sokrates die i.-])!']'?.l'll_,’._tllll,(_{’ ausgesprochen, welche die
meisten zwar hegen, aber auszusprechen sich scheuen. Die ein-
dringende Priifung dieses Satzes wird endgiltige Entscheidung
dariiber bringen, auf welche Weise man zu leben hat (fva T

ovtt xatabnhov yévrrar mac Buotéov 492 D). c. 43—47, 492 D.

2. Widerlegung der behaupteten Identitit der Lust und des Guten.
Sokrates bezeichnet zuniichst in allegorischen Darstellungen
die Werthlosigkeit der Lust; aber er thut dies mit der ausdriicklich

ausgesprochenen Uberzeugung, dass solche Allegorieen keine be-
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weisende Kraft haben . Kallikles weils thnen ebenso treffende

und eben so wenig beweisende Bilder fiir seine Ansicht entgegen

1) Auch in sem Falle glaube ich die im Texte bezeichnete einfachere
Auffassung gegen Steinhart und Susemihl, die anderes und mehr in der
betreffenden Stelle 192 E — 494 B finden, aus Platons eigenen Worten recht-
fertigen zu konnen. Steinhart 8. 378:  Die heillose Lebensansicht und
die auf sie gegriindete durch und durch unsittliche Lebenskunst des Kalli-
kles wird nun im vierten Abschnitte durch die hier zuerst von Platon griind-
lich eriirterte Unterscheidung des Guten und Angenehmen bis auf ihre letz-
ten Griinde zuriickgefihrt und ihre Nichtigkeit vollstindig nachgewiesen.

Aber erst durch einen allmihlichen Uberga g bricht Sokrates sich Bahn zu
dieser ernsten Betrachtung. Fr erinnert in einer hochst anmuthig aus feier-
lichem ¥rnst und spielendem Scherz gemischten einleitenden Rede den Kal-
likles an tiefsinnize und erhabene Dichterworte, worin das leibliche Lebhen

mit einer Art geistigen Todes und die den Listen und Leidenschaften hin-

gegebene Seele mit einem durchlécherten Fasse, in welches man mit éinem

Siebe Wasser schopft, verglichen wird, und kniipft daran die liebliche Para-

bel von den beiden Fissern. Unverkennbar tritt in diesen Ubergingen eine

feine kiinstlerische Absicht unseres Platon hervor. Der leidenschaftlichen und
stiirmischen Rede des Kallikles, dureh welche das Gemiith des Lesers noth-
wendig aufgeregt und mit sittlichem Unwillen erfillt werden musste, durfte
nicht sofort eine ruhige dialektische Erérterung folgen; da tritt nun jene in
Bildern und ?“;}'LII]H'].L'I] an das Hochste und Tiefste erinnernde Rede als ein
bedeutsames Vorspiel zu den folgenden ernsten und wichtigen Betrachtun-
gen ein, und dbt, indem sie der verletzenden Disharmonie der Rede des
Kallikles die lieblichste Harmonie entgegensetzt, auf die Seele eine durch-
aus beruhigende und versohnende Wirkung. Denn das dichterische Gewand
lisst die grofsen Gedanken durchschimmern, dass die Herrschaft der Lust
nicht das wahre Leben, sondern der Tod des Geistes sei, dass sie die Seele
zur Aufnahme reinerer und hoherer Ideen unfihig mache und zu einem
eitlen, nichtigen, unseligen Leben fithre. Dem Kallikles freilich will
der hinter der Hille der Dichtung verborgene Ernst nicht einleuch-
ten: scheinbar im Sinne der Anhinger des Herakleitos und der Theorie von
dem ewigen Flusse der Dinge, in der That aber im Geiste der Schiiler Ari-
stipps, welche das wahre Leben in eine bestindige leichte Bewegung der
Secle setzten, bleibt er dabei, dass ein Leben ohne den immer neuen Wechsel
von Lust und Befriedigung kein frisches und reges Leben, sondern der star-
ren Ruhe des Steines zu vergleichen sei.” Nicht Kallikles allein ist es,
dem der Ernst nicht einleuchten will, Sokrates selbst bezeichnet, dass er

diesen Allegorien Beweiskraft abspricht, 493 D: 4l yeepoy Tetiho <l ge wal

'\P'rfl’“'.: 194 A:
der in seinen Darlegungen, welcher Form sie auch seien, eine beweisende

gar — 7 obd oy dhha wohla Tovxbra puttohoyd, o006 TU pEAlY peTu-

bw: So spricht niemand,

thw Tt oe Tabta A

Kraft voraussetzt; so lisst am wenigsten Platon den Sokrates da sprechen,
wo er Uberzeugung schaffen will. Man kann daher nicht Susemihl bei-

stimmen, der 8. 96 vom folgenden Abschnitt (494 A—498 D) sagt, dass darin
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zu stellen. Aber diese bildlichen Auffassungen dienen dazu, dass

das Angenehme oder die Lust (780v7, #85) als Befriedigung eines 2

Begehrens an sich bezeichnet wird. Welches der Gegenstand des
Begehrens sei, diese Consequenz seiner Ansicht wird Kallikles ge-
trichen selbst anzuerkennen, ist vollkommen gleichgiltig; die Be-
friedigung jedes beliebigen Begehrens ist das Angenehme oder die
Lus

), und diese allein ist ein Gut. Gegen den zu solcher
Bestimmtheit formulirten Satz, Lust oder Angenehmes und Gut
sei identisch, richtet nun Sokrates seine beiden Beweise%). Der
erste ist aus der Natur der Begriffe selbst entlehnt, wie diese
im vorausgehenden festgesetzt wurden. Das Gute schliefst sein
eigenes Gegentheil, das Ubel oder das Bise, aus, so dass nicht
demselben Subjecte beides zugleich zukommen kann. Dagegen

die Lust oder das Angenehme besteht in der Befriedigung eines

yStrenger wissenschaftlich gezeigt' werde, also schon in diesem einen
nur minder strengen Beweis findet; vielmehr bezeichnen die angefithrten
Worte des Sokrates in aller Deutlichkeit, dass Platon in solchen Bildern
nicht eine beweisende Kraft anerkennt, sondern nur den bildlich anschau-
lichen Ausdruck fiir eine Uberzeugung, welche bereits auf anderem Wege
sicher gestellt sein muss, Aufser dieser methodologischen Bedeutung des
fraglichen Abschnittes ist aber allerdings die andere anzuerkennen, dass da-
durch Kallikles veranlasst wird, das fio0 geradezu und unbedingt in Befrie-
digung des Begehrens zu setzen. Damit ist noch nicht ein Beweis fiir

die sittliche Werthlosigkeit des 435 gegeben, sondern nur die Grund-

lage, auf welcher erst der Beweis erbaut werden kann.
%) Diese beiden an sich sehr bestimmt zu unterscheidenden Begriffe habe

ich absichtlich ununterschieden als i‘-!}l'!'h{'f-zlllig fiir 430 oder #few gesetat ;

denn gerade darauf, dass unter #35 und 780w ausschlielslich die Befriedi-

gung eines Begehrens verstanden wird, das als Begehren Schmerz, M=y, ist,

dass also von fdoval watbepai Phileb. 52 C, d. h. foa tde &vi

&y

wnpebibwoty Phil. 51 B, die Rede nicht ist, hierauf allein ruht die Giltigkeit

AT T

Vi, 2ol albmong Tdc mhmpdoels

alothrras wat felag, wattapds Auwdy,

des ersten der zwei fiir den Unterschied von 750 und gyattey gefithrten Be-
weise.

%) Der Beginn der Beweisfiihrung, nachdem die Formulirung des Satzes
vollstindig hergestellt und anerkannt ist, wird deutlich durch die Worte be-

zeichnet 495 C éx JELpDPEY apn TH }.f:'l'(ll ths ood omoudalovTos;

! Anders sucht
H. Anton (die Dialoge Gorgias und Phadrus® in Fichte's Zeitschrift fiir
]']I‘lif.l-‘:'\lljrhllt' 1808, Bd. 35, 8. 8l 113, vel. inshesondere S. 85) die Plato-

el

nischen Beweise fiir den Unterschied des Guten und der Lust zu gliedern;

dieser Versuch ist von Cron,  Beitrige zur Erklirung des Gorgias ete.”
8. 66, Anm. 2, widerlegt,
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Begehrens; das Begehren als solches ist ein Gefithl des Schmer-
zes; mit dem Aufhioren des Begehrens, also des Schmerzgefiih-
les, hirt auch die Befriedigung, also das Lustgefithl auf. Das
Grefithl der Lust schlielst also sein eigenes Gegentheil, den
Schmerz des Begehrens, als nothwendige Bedingung ein. Also
sind Lust oder Angenehmes und Gut nicht identisch. — Der
zweite?) Beweis ruht auf inconsequenten Erklirungen des Kal-

likles selbst. Indem dieser vorher der Einsicht und der r.ll'ilF’ll’l"

——

keit einen Werth an sich zuerkannt hat, so dass dureh ihren
Besitz Miinner tiichtig, gut, tugendhaft (ayatel] sein sollen, und

indem er doch nachher die Lust als das einzige Gut bezeichnet

T

hat . so bedarf es nur der Hinweisung auf nahe liecende Bei-
'] B

357 spiele der Erfahrung, um nachzuweisen, dass diese zweierlei
Werthbestimmungen mit einander im Widerspruche stehen. Das
durch jeden dieser beiden Beweise nothwendig gewordene Auf-

X

geben der behaupteten Identitit von Lust und Gut kleidet Kal-
likles in die Form ein®, als habe er nur scherzend, um den
Sokrates zu versuchen, die Identitit von Lust und Gut behaupte
und als verstehe es sich von selbst, dass unter den Liisten ein
Unterschied bestehe, einige gut, andere schlecht und ein Ubel

seien (¢, 47—54).

) Dass in dem vorhergehenden Abschnitte 495 E—497 E nur ein Be-
weis fiir den Unterschied von dyafiév und #56 enthalten ist und man nicht
mit Steinhart 8. 379 die Deduction in zwei verschiedene Beweise ausein-
anderlegen darf, wird durch die obige Darlegung erwiesen sein. Sie ist im
Finklang mit den ausdricklichen Worten des Sokrates, der die letzten Ant-
worten des Kallikles in dieser Deduction als Abschluss des bereits zugege-
gebenen erfordert 497 C:
Beweis deutlich eben als ein neuer angefithrt wird durch die Worte 497 D

thev odv améhimes, dmoxptvon, wihrend der neue

ddv 38 Bobly, %l oy 3" énlaxelat: oipoar ydp oot 008 TaOTy opoleyelaial,

8 499 B: Kahd, ekt tot cov '}.?.of,l_:a_u.'rt, o :U.J‘{.:'J'J’Ti;. Zattopohoyin, gyita-

eygz Gtt, wow matfoyv tis got Ev6m GTLOTY, TOUTOU GGUEYOS EYEL WSTED T4

ndnig, g ad ofer Epd A zal dhhov dytivody avilpdray oly
fiqeiothar s pey Artovs Afovde, Tds 6e /z"_f,fu: 1MHese Worte Platons
1 5 | {

werden die im Texte gegebene Auffassung erweisen; anders Steinhart
§. 350 Nun erst dimmert dem Kallikles die Ahnung auf, dass
man zwischen guten und schlechten Geniissen unterscheiden miisse® u. s. w.
Man wird in Platons Worten zu dieser Darstellung schwerlich einen An-

lass finden.
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3. Auf Grund des erwiesenen Unterschiedes swischen der Lust und dem Gu-
ten werden die in den Gesprichen mit Gorgias und Polos gewonnenen Sftze
endgiltig festgeatellt.

Ist einmal unter den Liisten ein Unterschied anerkannt,
dass einige derselben ein Gut, andere ein Ubel sind. so folat
unmittelbar, dass nicht die Lust absolutes %iel unseres Strebens
sein kann, sondern das Gute das Ziel alles unseres Handelns
und um seinetwillen erst die Lust erstrebenswerth ist. nicht um-
gekehrt. Die Unterscheidung der Kiinste, welche Sokrates un-
erwiesen, aber von Polos nicht bestritten, aufgestellt hat, dass
einige die Lust, andere das Gute? bezweeken, ist also hiemit
gerechtfertigt und der ausschliefsliche Werth der letztern zuge-
standen. Die Anwendung dieser Unterscheidung auf die Kiinste
der Musik und Poesie, dass dieselben nimlich, unbekiimmenrt
um das Gute, nur die Lust der Zuhérer sich zur Aufgabe
machen, gibt Kallikles unbedenklich zu; nicht zu dem gleichen
Zugestindnisse ist er bereit bei der Beredsamkeit. von welcher
er vielmehr erklirt, dass sie in manchen Fillen das Beste, 1n
andern allerdings nur die Lust erstrebe. Auch mit diesem Zu-
gestindnisse zufrieden entwickelt Sokrates die Eigenschaften und
Bedingungen einer auf das Beste der Seele gerichteten Bered-
samkeit. Sie muss, da das Gute in der Ordnung und dem
Mafse besteht, dieses in der Seele herzustellen suchen, muss
die Malslosigkeit (dxohasia) zuriickweisen, also zichtigen (xohd-
“ewv) und zur Selbstbeherrschung und durch sie zugleich zu allen
Tugenden, zur Gerechtigkeit, Tapferkeit, Frommigkeit fiithven.
Es bestehen also die fritheren Ergebnisse, welche, angeblich nur
durch die Scheu des Gorgias und dann des Polos gewolnen,
das Unrechtthun als ein grifseres Ubel als das Unrechtleiden,
die Straflosigkeit nach gethanem Unrecht als das grifste Ubel,
die Nothwendigkeit der Einsicht iiber Recht und Unrecht vor
Aneignung der Rhetorik feststellten, und es ist kein Grund vor-
handen, dem Sokrates seine Beschiftigung mit Philosophie darum
zum Vorwurf zu machen, weil er sich durch sie dem Erleiden

9 Durch die wechselnde 1;-||1'|'.~'{'I;¢l1]|:.;' von T4 ayabhdy, bald als ,das
Gut® bald als ,das Gute“, suchte ich der im Gebrauche des griechischen
Wortes liegenden und fiir den Beweisgang nothwendigen Amphibolie gerechi
zu werden.

158
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von Unrecht schutzlos preisgebe. Der Werth des Schutzes vor
Unrechtthun und vor Unrechtleiden bestimmt sich ja nunmehr
darnach, dass Unrechtthun unzweifelhaft das grifsere Ubel ist als
Unrechtleiden. Vor eigenem Unrechtthun schiitzt, da niemand
wissentlich und absichtlich Unrecht thut, nur die Einsicht in
Recht und Unrecht; vor Unrechtleiden schiitzt nur Einstimmig-
keit, ja innere Gleichheit mit der herrschenden Gewalt, also
Schlechtigkeit bei ihrer Schlechtigkeit. Wollte man dagegen
einwenden, dass der sein Leben in Gefahr setze, der eine solche
Einstimmung mit der Herrschergewalt nicht suche, so miisste
man consequent jenen Beschiftigungen, welche auf Erhaltung
des Lebens an sich hinarbeiten, also der Kunst des Schwim-
mens, des Schiffens, der Befestigung u. #. den hichsten Werth
zuerkennen, was doch niemandem beikommt. Nieht das Teben
an sich, sondern das sittlich edle Leben ist ein Gut. — Kalli-
kles, der von dem Puncte an, wo seine allgemeinen Zugestind-
nisse iiber Lust und Gut speciell auf die Werthschiitzung der
Rhetorik Anwendung erhielten, immer unwilliger wurde zu ant-
worten und trotz der Bitten der Mitunterredner den Sokrates
allein die Folgerungen aus der bereits festgestellten Grundlage
ziehen liels, nur bereit Einwendungen zu machen, wo er nicht
beistimmen konne, ist allmihlich wieder williger in die Theil-
nahme am Gespriche eingegangen und kann sich bei den zu-
letzt gewonnenen Ergebnissen der charakteristischen Erklirung
nicht enthalten, dass er die Richtigkeit von Sokrates’ Sitzen an-
erkenne, aber, wie es auch den meisten ergehe, sie nicht zu

seiner eigenen Uberzeugung machen kénne!?) (e, 54 —69).

4, Entscheidung ifiber die Frage, ob der thatsichlich geiibten Rhetorik und
Politik oder der ethischen Philosophie im Platonischen Sinne der Vorzug ge-
biihre,

Aus der festgestellten Unterscheidung von Lust und Gut,
die als von Kallikles selbst anerkannt von neuem!!) den Aus-

gangspunct bildet, ergibt sich, dass nur diejenige Betheiligung

0) 513 C: odn old’ dvtwd por spémov Soneig b Aé

stv, O Zdwputes’
removile 62 o Ty mohhdv wallos b wdww oot metHopar.
U 513 C: ahh’ éav molddxie Vowe wal feltioy Tauta Talte Gagwo-

'

; , ) : ;
ndpeitn, mewHos. avapviodnTe 8% odv wth.
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an der Verwaltung des Staates Billigung verdient, welche auf
der Einsicht in das Beste und auf der eigenen Fihigkeit die
Burger zu bessern beruht. An diesem Malkstabe gemessen kann
keiner der athenischen Staatsminner, auch nicht aus der ruhm
vollen Vergangenheit des Staates, bestehen: digjenigen unter
ihnen, welche im hichsten Ansehen und Nachruhm stehen.,
haben nur die Fihigkeit bewiesen, den Biirgern die an sich
gleichgiltigen, sittlich werthlosen Dinge in reichlichem Mafse zu
verschaffen, aber nicht die Biirger zu bessern. Das Verfahren
des Staates gegen die Staatsminner, die lingere Zeit an seiner
Spitze standen, ist selbst ein Erfahrungsbeweis fiir diesen Satz.
Uber Undank des Staates darf sich ein Staatsmann ebensowenig
beklagen, als ein Sophist, der den Einzelnen zur Tugend zu
erziehen verspricht und fiir den Einzelnen genau dasselbe ist,
was der- Politiker fiir den Staat, sich iiber den Undank seines
Zioglings zu beschweren ein Recht hat. Denn da Bildung zur
Tugend ihre Aufgabe ist, so beweist der angebliche Undank
nur, dass die Aufgabe nicht erfilllt wurde. Sokrates, der in all
seinem Reden und Thun, um alles andere unbekiimmert. aus
schliefslich das an sich Gute erstrebt, darf sich rithmen, allein
oder mit dulserst wenigen Politik im wahren Sinne des Wortes
zu treiben, mogen auch fir sein Leben und seine Person ge
geniiber dem Unverstand der Menge die schlimmsten Folgen zu

besorgen sein; selbst dem Tode sieht derjenige furchtlos ent-

gegen, der seine Seele vor Unrecht bewahrt hat (c. 69 —78).

5. Mythus iiber den Zustand der Seele nach dem Tode,

Nachdem der ausschliefsliche und unbedingte Werth des
sittlich Guten gegeniiber den Reizen der Lust und dem Schein
der dulsern Macht so erwiesen ist, dass einzelne Einwendungen
nicht mehr Gegengriinde bringen, sondern nur zeigen, wie das

als erwiesen Anerkannte noch nicht zur Uberzeugung und Ge-

sinnung des Mitunterredners geworden ist, kniipft Sokrates in s

einer Lehrdichtung diese Uw]'mru:_[liug'nn an den Glauben des
Volkes an; denn die Dichtung von dem Todtengerichte, bei
welchem die Seele in ihrer eigenen Gestalt, entkleidet alles dem
Leibe und dem irdischen Leben angehtrigen Schimmers, gerich-

tet und je nach der Reinheit und Schénheit ihres irdischen Le-
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bens oder deren Gegentheil zur Seligkeit oder zur Verdammnis
bestimmt wird, diese Dichtung lehnt sich an die im Mythus
enthaltenen Elemente, so dass sie dieselben nur zu grifserer
Klarheit erhebt. Was vorher begrifflich erwiesen ist, dasselbe
wird hierdurch als Ahnung von iltester Zeit her im Glauben
des Volkes nachgewiesen (c. 79—82).

Schluss. Es besteht also iiber die wahre Lebensaufgabe
unerschiittert die Entscheidung, die Gorgias und Polos unwill-
kiivlich anerkannten und die Kallikles durch seinen unverhohle-

nen \Vill('t'r-élﬂ'lll'h nur {('.Hh’.l‘ hat h[';__{‘l‘iilllll’.ll }Ii_‘]fll‘ll e 833

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung des
Gespriiches.

1. Dass mit den im obigen bezeichneten drei Hauptabschnit-
ten wirklich diejenige Gliederung getroffen ist, welche der
Schriftsteller selbst seinem Werke gegeben hat, ist schon zu-
nachst aus der Anwendung zu ersehen, welche Platon von dem
Kunstmittel des Gespriches macht. Sokrates wird ein-
gefithrt sich unterredend mit drei Personen, mit Gorgias, Polos,
Kallikles. Das Gespriich ist nicht in der Weise angelegt, dass
fortwiihrend alle drei Mitunterredner einen. auch nur nahezu
gleichmiifsigen Theil an der Unterredung mit Sokrates hiitten,
sondern nach einander ist jeder derselben eine Zeit lang der
eigentliche Triiger des Gespriichs mit Sokrates, erst Gorgias,
dann Polos, zuletzt Kallikles. Diese successive Betheiligung der
drei Unterreduer ist freilich nicht in der kleinlich pedantischen
Weise ausgefiihrt, dass in dem Abschnitte, in welchem Sokrates
mit Gorgias die Unterredung fiithrt, die beiden andern nicht ein
einziges Wort hinzugiiben, das ihre geistige Theilnahme an dem
[nhalte und dem Gange des Gespriiches bezeugte, und gleicher-
weise in den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann
mit Kallikles sich unterredet; eine so ausschlielsende Durch-
fithrung der Succession in der Betheiligung der einzelnen Unter-
redner wiirde ja auch die Gefahr bringen, dass das Gespriich,
als Kunstwerk betrachtet, in ganz gesonderte Theile auseinander
fiele. Aber es ist doch jede dieser drei Personen durch einen
erheblichen Theil des Werkes in solchem Malse Haupttriger des
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Gespriiches mit Sokrates, dass _-“\ul'surung-mn der beiden an-
deren nur hinzu kommen, bald um die rege Theilnahme am
Gespriiche zu bezeugen, um eine drohende Unterbrechung zu
beseitigen und den Unterredner zur Fortsetzung zu bestimmen,
bald um eine Unbestimmtheit, in welche das Gesprich schien
sich verlaufen zu wollen, entfernen zu helfen. Liige das blofse
Factum vor, dass Platon in diesem Werke die drei dem Sokra-
tes gegeniiber gestellten Unterredner nach einander auftreten
lisst, selbst ohne dass das successive Auftreten noch besonders
markirt wiire, drei Unterredner iibrigens, die man nicht als blolse
Wiederholungen etwa der Personification desselben Gedankens,
sondern als drei von einander wesentlich verschiedene Personen
anerkennen muss: so miisste man schon hiedurch allein zu der
Annahme sich bestimmt finden, dass durch die Verschiedenheit
der successiven Haupttriiger des Gespriiches die Hauptabschnitte
des Gespriiches bezeichnet sind ; man wiirde sonst, so scheint es,
dem Philosophen, dessen kiinstlerische Vollendung man immer
bewundert, verstindige Uberlegung in der Anwendung der Kunst-
mittel des Gespriiches absprechen.

2. Es kommt aber noch hinzu, dass das Auftreten eines
neuen Haupttrigers des Gespriches jedesmal beson-
ders markirt ist, sowohl durch Bezeichnung des neuen An-
fanges mit Verwerfung dessen, was unmittelbar vorher gewonnen
war oder gewonnen zu sein schien, als auch dadurch, dass zu-
niichst vorher ein Abschluss des Gedankenganges kenntlich ge-
macht ist. Man hat dies Verhiiltnis nie verkannt beim Anfange
von Cap. 37. Das Gespriich mit Polos ist, da dieser den Ge-
danken des Sokrates nichts mehr entgegenzusetzen weils, bis zu

r

einem Ziele gefiihrt, iiber das hinaus sich eine Steigerung nicht
recht denken lisst; denn die |5Uh:uqnt‘11ng des Polos tiber die
unglaublich hohe Bedeutung der Rhetorik ist in ihr volles Ge-
gentheil umgekehrt und Polos kann dagegen nichts einwenden.
Wie hierin ein Abschluss fiir die mit Polos verhandelte Frage
itber den Werth der Rhetorik liegt, so tritt der neue Unterredner
nicht in der Absicht auf, um die bisherige Discussion fortzu-
setzen, sondern um mit Aufhebung aller bisher gewonnenen Re-
sultate ganz von neuem anzufangen. Denn wer das ganze bis

herige Gespriich fiir einen blofsen Scherz erklirt, fiir ein
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leichtfertiges Spiel mit der Amphibolie von Worten, der be-
zeichnet damit deutlich genug, dass er in dem bisherigen nicht
eine Grundlage findet, auf der er fortbauen konnte, sondern eine
andere Basis gesucht werden muss. Aber nicht minder deutlich,
ja genau mit denselben Mitteln ist bei Cap. 16 der Abschnitt
kenntlich gemacht. Sokrates hat unmittelbar vorher diejenigen
Erklirungen des Gorgias kurz wiederholt und schlagend zusam-
mengestellt, die einen innern Widerspruch enthalten. ., Wie sich
das eigentlich verhalten mag, o Gorgias,* setzt Sokrates hinzu,
wdas erfordert eine gar nicht kurze Unterredung um es befriedi-
gend zu untersuchen!2.% So lisst Platon seinen Sokrates als
Leiter des Gespriiches nicht sprechen, wo eine Gedankenreihe
fortgefithrt werden soll, sondern wo sie auf einem Puncte ange-
langt ist, tiber den hinaus der Schriftsteller sie zunichst nicht
weiter zu verfolgen beabsichtigt. Und Polos tritt dem bisher
Gefundenen in derselben Weise entgegen, wie an jener Stelle
Kallikles; denn sein Zweifel, ob Sokrates iiber die Rhetorik
wirklich so denke, wie er sich eben ausgesprochen, ist unzwei-
deutig eine Aufhebung der vorigen Resultate und die Forderung
einer neu begrindeten Untersuchung. Noch in anderen charak-
teristischen Momenten ist die Stelle zu Anfang des 16. Cap.
mit dem 37. Cap., welches allgemein als ein Hauptabschnitt
anerkannt wird, in ["I}m‘viustimlmmg. Dem neuen Unterredner
wird es jedesmal leicht, diejenige unnithige Concession des vor-
hergehenden Unterredners aufzuweisen, durch welche dem So-
krates sein Beweis ermdglicht wurde!®), zum deutlichen Zeichen,
dass die \'iu'nusstrtzung(‘]:, von welchen im vorhergehenden Theile
die Beweisfiihrung ausging, im folgenden aufeegeben werden
sollen. Ferner, Sokrates kniipft jedesmal an das Auftreten des
neuen Unterredners, einmal offenbar ironisch, das andere mal

2] 461 A: tadra olv fap motd Eyet, pa v wbva, & Fopyia, odz 6
suvoustas Eotly fhate {navie Sucuébusdal.
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im Ernste, die Erwartung einer griindlicheren Fiithrung der Un-
tersuchung. Des Polos jugendliche Riistigkeit wird die Fehler
beseitizen, in welche sie, Sokrates und Grorgias , vielleicht die
Schwiiche des Alters gefithrt hat; der gliickliche Verein von
Freundschaft, Einsicht und Freimiithigkeit, der sich in ICallikles 25
findet, gibt die sichere Biirgschaft, dass alles, was mit ihm fest-
gesetzt wird, volle Giltigkeit hat und behilt 14).

3. Sind auf diese Weise die Gelenke, welche die einzelnen
Hauptglieder zugleich verbinden und unterscheiden ;. auf das
deutlichste bezeichuet, so zeigt wiederum jedes dieser Haupt-
glieder eine in sich gleichartige und von den beiden
anderen verschiedene Gestaltung. Die drei Hauptab-
schnitte unterscheiden sich durch dem Charakter der in jedem
von ihnen der Kritik unterworfenen sittlichen Lebensanschauung,
durch die Tiefe der gegen dieselbe vorgebrachten Griinde, end-
lich durch den ganzen Ton und die Form der Gesprichsfithrung.

In der Person des Gorgias stellt uns Platon noch die prin-
cipielle Anerkennung von Recht und Sittlichkeit dar; der
Platonische Gorgias scheut sich, fiir den Redner auch auf dem
Gebiete von Recht und Unrecht den blofsen Schein des Wissens
zu erfordern, auf diesem Gebiete soll der Redner Einsicht er-
worben haben. In dieser Scheu selbst liegt jene principielle
Anerkennung. Aber mittelbar in den Consequenzen kommt
Gorgias (wenigstens nach den Grundsitzen Platonischer Etlak
mit jener Anerkennung selbst in Widerspruch, weil er auf eine
blofs formelle, der sittlichen Einsicht entbehrende Gewandtheit
iiberhaupt einen Werth legt. — In Polos zeichnet Platon das
haltungslose Schwanken zwischen emer Bewunderung des
dulseren Glanzes und der #ulseren Macht ohme Riicksicht auf
Hi[[.“i_"ﬂ].:‘it, und 1'[01']1 anderseits einer Scheu, das Edle des
Rechtes zu verleugnen. Platon macht ihn so recht zum Typus

der gewohnlichen sittlich-unsittlichen Halbheit. Der gliinzende
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Hof des Usurpators Archelaos, der seinen Weg zum Thron mit
dem Blute der niichsten Anverwandten gefirbt, fesselt des Polos
Bewunderung; ungestraft nach Belieben Unrecht thun kénnen,
ist ihm eine hohe, beuneidenswerthe Macht; aber dass bei dem
allen dem Unrechtthun doch ein gewisser Makel anbaftet, dass
es hisslicher ist als Unrechtleiden, wagt er nicht in Abrede zu
stellen. — Der Platonische Kallikles 15 endlich tritt mit der
principiellen Verleugnung der Sittlichkeit unverhohlen
hervor. Gerechtigkeit, Miifsigung der Begierden sind Erfindungen
der Schwachen, denen der Starke sich mnicht zu unterwerfen
braucht; es gibt nur eins, das Werth an sich hat und ein Gut
ist, nimlich den Genuss. Eine oberfliichliche Aufklirung hat
die Unbefangenheit sittlicher i_‘.h{']'?.l_'ilf_:'llll"_{ und Gesinnung auf-
gehoben, aber nicht vermocht an deren Stelle wissenschaftliche

Begriindung zu setzen. Die Consequenzen dieser Aufklirung

Kallikles ist uns nur aus der Darstellung Platons im Gorgias bekannt.
Dieser Umstand hat Cron (Beitrige zur Exklirung des Platonischen Gorgias,
1870, 8. 1—25) veranlasst, die Ansicht aufzustellen und ausfihrlich zu be-
griinden, Kallikles sei ein Pseudonym und unter seiner Maske habe Platon
den Kritias darstellen wollen. Es wiirden sich gewiss von den sophistisch
gebildeten Staatsminnern jener Zeit und von den Rhetoren (man denke z. B.
an Thrasymachus im ersten Buche de§ Platonischen Staates) zahlreiche Pa-
rallelen zu den von Kallikles vertretenen [:'but'zt-l:gllllf_{:_-n beibringen lassen;
sie wiirden aber doeh nur Bestitigungen der Worte Platons selbst sein, dass
diese Ueberzeugungen eine weite Verbreitung haben, saodz yap ab vdv )
g ol dhhot 192 1, Aber ein Pseudo-
nym als Unterredner mit andern bekannten, bei ihren wirklichen Namen ge-
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nannten Personen, iiberdies noch in Beziehung gebracht zu andern, unzwei-
felhaft historischen Personen (vgl. 519 A, 487 C) ist etwas so Fremdartiges,

dass eine solche Annahme, auf blofser Conjectur beruhend, unzulissig

scheint. Ist es denn bei unserer hochst fragmentarischen Kenntnis der
Personen jener Zeit etwas so auffallendes, wenn uns eine Personlichkeit,
statt uns ganz unbekannt zu bleiben, aus einem einzigen Zeugnisse zur
Kenntnis kommt? — Gotschlich (,Uber die Veranlassung des Platonischen

Dialogs Gorgias und die Polemik in demselben.® Schulprogramm von Beu-

then ofs. 1871 bringt zu den Aulserungen des Kallikles zahlreiche Verglei-
chungen mit Stellen aus Reden des Isokrates; der Schluss, den derselbe

hieraus zieht, dass im Kallikles ,ein aus der Isokratischen Schule hervorge-

gangener politischer Redner gezeichnet® (8. 4) und die Kritik der Rhetorik
im Dialoge Gorgias ausdriicklich gegen die Isokratische Schule gerichtet sei,
scheint mir durch die beigebrachten, sonst dankenswerthen Vergleichungen
nicht ausreichend begriindet.
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verkiindet Kallikles in der stolzen Freude des Sieges der Geistes-
freiheit iiber altviiterische Vorurtheile. Darum soll Kallikles
keineswees als seiner personlichen Handlungsweise nach unsitt-
lich dargestellt werden., und Gewandtheit des Denkens zeichnet
ihn vor den andern Unterrednern so sichtlich aus, dass auch in
dieser Hinsicht der letzte, ausfiihrlichste, entscheidende Theil des
Gespriiches mit Recht ihm iibertragen ist. Man wiirde leicht zu
dem freffend gezeichneten Bilde des feinen Weltmannes Kallikles
Parallelen aus anderen Zeiten aufstellen, man wiirde die drei in
diesem Dialoge nach einander auftretenden Personen leicht mait
Stufen des allgemeinen Ganges der sittlichen und geistigen Cultur
Griechenlands, namentlich Athens in der zweiten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts, susammenstellen konnen, wenn dies nicht
von dem hier vorliegenden Zwecke zu weit abfithrte; denn es
kommt uns nur darauf an, den verschiedenen Charakter der drei
unterschiedenen Hauptabschnitte aufzuzeigen in der Verschieden-
heit der sittlichen Lebensanschauung, welche in jedem derselben
Platon darstellt und bekdampft.

Die Steigerung in der Unsittlichkeit der Grundsitze zeigte
sich schon deutlich in der stolzen Uberlegenheit, mit der jeder
folgende Unterredner den vorhergehenden iibersieht und den
Punct richtig bezeichnet, durch den jener mit sich selbst in
Widerspruch gerieth. Dem verschiedenen Standpuncte der drei
Unterredner entspricht genan die Art der Griinde, welche
cegen sie angewendet werden. Gegeniiber der Uberzeu-
gung, welche Gorgias vertntt, braucht der Werth der Gerech-
tigkeit und tberhaupt der Sittlichkeit nicht mit einem Worte
erhirtet zu werden, er ist ja von Gorgias gelbst auf das voll-
stindigste anerkannt; es geniigt darvauf hinzuweisen, dass mit

einer solchen Anerkennung der Werth, der auf eine Fertigkeit

des blofsen Scheines gelegt wird, nicht bestehen kann. Die s

Halbheit des Polos wird in ihren eigenen Schlingen gefangen:
es zeigt sich, dass er sich selbst nicht klar gemacht hat, was
er unter der Macht versteht, die er rithmend der Rhetorik zu-
schreibt, anderseits was er dadurch zugesteht, dass er dem
Unrechtthun Schonheit abspricht. War dies eine Beweisfithrung
nur in Folge der inconsequenten Zueestindnisse des Unterred-

ners und durch Beniitzung des ungenauen Gebrauches von




;l|-~.

in
mit
bur

des

wads

Zu-
|]|'!II
ung
|'!'tl“

vIl

D

(GORGIAS, 21

Worten, deren Begriff im allgemeinen Sprachgebrauche etwas
Schwankendes hat %) , so wird dagegen der principiellen Ver-
werfung alles Sittlichen gegeniiber der Unterschied der Sittlich-
keit von der blofsen Befriedigung des Begehrens und somit das
Princip der Ethik selbst festgestellt, nicht auf Grund beniitzter
zufiilliger Concessionen des Gegners, sondern aus den Begriffen
selbst, — natiirlich in deren Platonischer Auffassung, aber so, dass
der Beweis in Platons Sinne unbedingte Giltigkeit hat.

Nicht geringer als in der Griindlichkeit der Beweisfithrung
ist der Unterschied der drei Hauptabschnitte in der Form der
Unterredung. Das Gesprich mit Gorgias nimmt einen durch-
aus geraden Weg, einfach den logischen Forderungen der De-
finition durch immer engere Begrenzung des Umfanges und dann
der Nachweisung des Widerspruches in den gewonnenen Aus-
sagen nachgehend. Wo Sokrates Bemerkungen ausspricht zur

Methodik der Forschung, was zwar nicht hiiufig geschieht, aber

16} Nur diese Bedeutung namlich kann ich darin finden, dass Platon den
Begrift des Schonen zur Vermittlung nimmt, um dadurch die Unsittlichkeit

des dfizety dem Polos nachzuweisen. Etwas Hissliches im 49 anzuerken-

nen, wird der Platonische Polos durch eine gewisse sittliche Scheu bestimmt

Der Begriff wwidv aber ist im gewihnlichen Gebrauch noch ein so schwan-
& s

kender, dass Platon, auf diese Unsicherheit gestiitzt, die Beistimmung des

Polos erwarten darf, wenn er ihn auf 430 und dbeihipoey oder

R e 245 3 2 Gy
474 B: 7 dpéhipa e 7 N6éa. — 470 A: 70wy e zal dyo e

Jiwar scheint es

pevoe 1o xahdy) zuriickfithrt.  Anders Steinhart S. 368:

schon auf einen hiheren Standpunet hinzuweisen, wenn Sokrates den Polos

zuzueehen 1

igt, dass Unrecht leiden schéner sei, als Unrecht thun®
{aber dies néthigt ja Platon den Poles gar nicht zunzugeben, sondern dies
ist vielmehr die Form, unter der Polos seine eigene Ansicht ausspricht und
dadurch die Handhabe fir weitere Folgerungen darbietet) : .aber i

dem Schonen wird hier nech allein das Moment des Nitzlichen hervorge-
hoben, so dass dieser scheinbar so schon und erhaben klingende Satz fast
zu einer trivialen Erfahrungsmaxime wird. Aber gerade hierin lisst uns Pla-
ton die Lehrweisheit seines Sokrates erblicken, der, indem ex sich zu den
beschrankten Ansichten seines Zuhorerkreises scheinbar herabstimmt, sie nach
und nach zu seinen freieren und hoheren Standpuneten zu erheben weils.”
Ebenso wenig kann ich in dem von Platon eingeschlagenen Gedankenga
eine Berechtigung zu der Auslegung Susemihl's erkennen. 8. 98, _ Klar
ist es, warum das Gute zunichst durch den Mittelbegriff des Schonen von

dem Angenehmen geschieden wird, eben weil die Tugend auf Mals, Ordnung
und somit Schonheit beruht.”

— o ———
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doch micht ganz fehlt, gibt er ihnen micht die Form einer Be-
lehrung oder gar einer Zurechtweisung seines Mitunterredners,
sondern einer Rechtfertigung seines eigenen Verfahrens 7). = So-
krates macht die ehrende Voraussetzung, dass es dem Gorgias
ebenso wie ihm selbst anf Erforschung der Wahrheit, nicht auf
dechthaben ankomme, und selbst des Gorgias indirecter Ver-
such . der Nachweisung des Widerspruches auszuweichen, wird
in einer die Achtung vor ihm mnicht beeintrichtigenden Weise
als eine Hoflichkeitsriicksicht fiir die Versammlung dargestellt!®).
— Der zweite Abschnitt ist iiberaus reich an Weisungen iiber
die M

gegeniiber rhetorischer Prunksucht und Rechthaberei, und zwar

thode wissenschaftlich strenger Untersuchung der Sache

werden dieselben durchweg mnicht nur als Belehrung des Mit-
unterredners, sondern noch itberdies in dem Tone iiberlegener
Zurechtweisung gegeben, Der Platonische Polos ist nicht im
Stande den eigentlichen l"r;t;:{'tpum'.i. festzuhalten, sondern :cprin;_{t,
t

Berticksichtigung sogleich auf einen Gegenstand iiber, den er

ohne ihn nur scharf aufgefasst zu haben, von dessen fliichtiger

in langer Rede hofft ausfithren zu konnen; statt der Grinde
héren wir von ihm Declamationen mit den mancherlei Mitteln
des rhetorischen Effectes!?). Von der Halbheit der sittlichen
Haltung ist fiir Platon die Halbheit des Scheinwissens untrenn-
bar, ebenso wie umgekehrt Einsicht und Sittlichkeit des Wollens

Siena obtog UTOMTEUMY O EpMOOOL, dAA

:n'.é‘l':n: b cob Svena, dhha Tob ]'J';Tru wrh, 454 C F:,:;r, 'f"-'l'." ..'_;;'Iar-.;.

vt wTh.

wepatvesther oy Ayov épwtd, ob ool Eve

18) 458 B: dhka :'.'Ip_'l. 1LEy 'i';n]*lfi. S sz, wol adThs Towobros sivar, olov
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Ablehnung der paxpohoyia 461 D ohy panpohayloy, & Toke, v nabip-

Ene —. 461 B: ool papd Ayovrog wui pi) ¢¥éhovtos b épwrdpevoy dmonplve-

sfat. — Des Polos Abspringen vem eigentlichen Gegenstande der F
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GORGIAS. 23

ihm nothwendig verbunden erscheinen. Die Stellung, welche
Polos auf ethischem Gebiete einnimmt, ist daher in Platons
Sinne die geeignete, die Forderungen wissenschaftlicher Metho-
dik an einzelnen Beispielen geltend zu machen. — Kallikles
erfihrt derlei Zurechtweisungen methodologischer Art micht; wo

7 auf das Unzureichende symbolischer Darstellung vor der Durch-

fiilhrung des Beweises aus den Begriffen hingewiesen werden soll,
ist es Sokrates selbst, der beispielsweise diesen Weg einschligt’).
Vielmehr wird des Kallikles unverhohlene Consequenz wiederholt
durch die Erkkirung anerkannt, dass, was im Gespriiche mit ihm
werde festgestellt werden, unbedingte Giltigkeit habe?!). Aber
charakteristisch und von den vorigen Theilen unterschei-
dend ist die Weise, wie Kallikles sich der Beschimung des
Eingestehens eines von ihm begangenen Widerspruches zu ent-
winden sucht; er klagt iiber die sophistischen Winkelziige und
die Rechthaberei des Sokrvates (sogifeabar, dve xdtw otpécsw,
wihovetrely |22) 1 was ex zuritcknehmen muss, hat er ja schon frither
so gemeint oder nur zum Scherze aufgestellt, num zu sehen, wie
Sokrates sich eine Freude daraus machen werde es zu bestrei-
ten2¥) ; was er den Griinden nachgeben muss, das gibt er vor

nur aus Gefilligkeit gegen Sokrates oder gegen Gorgias zuzu-

9

geben 24 ; als nur noch die ihm schon im voraus wohl ersicht-
liche Summe zu ziehen ist aus den Posten, die er im einzelnen

) Vgl. oben Anm. 4.
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24 GORGIAS.

schon alle zugestanden hat, da will er nicht mehr antworten und
macht dadurch an dieser Stelle, wo ein Zugestehen seinerseits
gar nicht erst noch erforderlich ist, eben sein Schweigen zum

beredtesten Eingestindnisse der Niederlage 29) ; und bei allem dem

fehlt doch die Anerkennung nicht, dass Sokrates’ Griinde un-2

widerleglich sind und nur die bei ihm einmal festgewurzelten
Ansichten und Neigungen der Aneignung der Uberzeugung ent-
gegenstehen 26),

4. Die bisher entwickelten Griinde fir die behauptete Glie-
derung des Platonischen Gorgias waren von dufserlichen und
formalen Gesichtspuncten entlehnt; denn es fragte sich nur,
inwiefern in der Darstellung Zeichen der Tremnung und cha-
rakteristische Unterschiede der angenommenen drei Haupt-
abschnitte liegen. Das auf diese Weise gewonnene Resultat
kann als richtig und erwiesen erst dann gelten, wenn es sich
durch den Gedankeninhalt jener Hauptabsehnitte be-
wihrt, niimlich dadurch, dass jeder dieser Hauptabschnitte emne
Frage in ununterbrochenem Zusammenhange behandelt und zu
einem vollstindigen oder relativen Abschlusse bringt, eine Frage,
die von der im vorausgehenden behandelten bestimmt unter-
schieden und mit ithr nicht in unmittelbaren Gedankenzusammen-
hang gebracht ist.

Die Frage, welche im ersten Abschnitte die Unterredner be-
schiftigt, wird sogleich mit dem Beginne des Dialogs ausge-
sprochen: Sokrates sucht bei Gorgias Aufklirung iiber den Begriff
derjenigen Kunst, fir deren Lehrer er sich erklirt, also iiber den
Begriff der Rhetorik. Die allméhliche Feststellung dieser Defini-
tion und zwar im Sinne des Gorgias, den Sokrates nur veranlasst
gseme Gedanken .r’l]]'-lil'_l_{l'ii'i‘“[']il']l Schirfe zu bringen, beschiiftict
diese beiden Unterredner wihrend des gréfsten Theiles ihres Ge-
spricches. Aus dem von Gorgias selbst aufgestellten Begriffe und
den dadurch bezeichneten Bedingungen der Rhetorik im Ver-

;']mrhv mit der von ihm unveranlasst, zur eigenen Rechtferti-

s bis 497

ty ZbhroaTeg

C. — D05 O udw ole’ drr & Zdwpotee, gl ¢ und das
ende bis 506 C.

313 C's. in Anm. 10,
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gung gethanen Aulserung iiber die Miaglichkeit ungerechter
Anwendung dieser Kunst, ergibt sich sodann der Widerspruch,
in welechem sich Gorgias in Betreff der ethischen und wissen-
schaftlichen Grundlage seiner Kunst befinde.

Im zweiten Hauptabschnitte zeigt der zusammenfassende

Schluss (cap. 36. el q ul.l:-.*lhi}crl Xpsiu gatl THc prToptriie; et 'l*f}.p
& v viv opohoyruévoy wth.), dass alle Theile der mannigfach
verschlungenen Erorterung auf das eine Ziel hinstreben, den
Werth und die Macht der thatséichlich geiibten Rhetorik aufzu-
zeigen, wihrend der erste Hauptabschnitt seinen Hghepunct da
erreicht hat, wo der Begriff der Rhetorik vollstindig hergestellt
ist. Demnach konnte es scheinen, dass der Theil des Dialogs,
den ich als zweiten Hauptabschnitt bezeichnet habe, nur als eine
Fortsetzung, als die erginzende zweite Hiilfte des ersten Haupt-
abschnittes zu betrachten sei und dass diese Zusammengehorig-
keit vom Verfasser selbst deutlich genug bezeichnet werde. Das
Urtheil iiber Werth und Macht der Rhetorik kann ja nur aus
ihrem dureh den Begriff zu bestimmenden Wesen gefolgert wer-
den, wie dies auch thatsichlich in diesem Abschnitte der Fall
ist.  Und der Schriftsteller selbst hat, so scheint es, diese un-
unterbrochene Zusammengehorigkeit durch bemerkliche Zeichen
angedeutet. Schon im ersten Hauptabschnitte versucht Polos,
so lange er an dem Gespriche Theil nimmt, fortwithrend von
dem zu bestimmenden Wesen der Rhetorik auf das Lob ihver
Macht iiberzugehen, und Sokrates selbst spricht sein Staunen

3 i . : : r 5 Ry
aus iiber die wunderbare Macht der Rhetorik TLS WOTE 1) GOV L=

wle 2ot Th prTopndie’ Sawpovin ydp Tie LTS XOTOQALVETOL T PEYE

Joc oftw oxemobyre p. 456 A); und anderseits beginnt Polos
den zweiten Hauptabschnitt mit der an Sokrates gerichteten

Frage nach dem Wesen der Rhetorik ED) u.';T'r"u Tlver 'I;'I"; zivoits
p. 462 B), sucht von der unvollstindigen Beantwortung dieser
['rage sofort zu einem Lobe der Rhetorik zu eilen 00XODY ROV
sou Boxst 7 prmoptny; svar p. 462 C), und muss es gich dann ge-
fallen lassen, dass Sokrates wiederum eine Definition der Rhe-
torik aufstellt. Aber werade das Verhiiltnis dieser Sokratischen
Definition zu der vorher von Gorgias unter Sokrates’ Anleitung
hergestellten zeigt, dass zwischen dem ersten und zweiten Haupt-

abschnitt keine Continuitiit besteht, sondern das Eingreifen des
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Polos in das Gesprich im Sinne Platons einen wesentlichen
Wendepunct bezeichnet. Nicht mit der von Gorgias hergestell-
ten Definition stehen die dem Polos abgenithigten Zugestind-
nisse in unmittelbarer Verbindung, sondern mit der Sokratischen,
und zwischen diesen beiden Definitionen der Rhetorik und Er-
klirungen iiber den von ihr verfolgten Zweck besteht eine we-
sentliche Verschiedenheit?). Goreias’ ErkEirung der Rhetorik,
dass sie die Kunst sei, welche in den Fragen iiber Recht und

Unrecht Uberzeugung bei den Zuhiorern schafft, nicht Belehrung

und Wissen |7 pritopiny mELoLG GTMLOVHTOS E0TL T UGy oA oD

=

i1y, o = 3
Bidaanakuedc wept To dlrnatov wal adxov p. 455 A), wiirde, abgesehen

1) Auf diese Verschiedenheit seiner eigemen FErklirung

Rhetorik
he Sokrates

iy olnral pe e

S

mpApOEty TO SouTed EmThOsupa’ £y el pev odrd demw A Brrogewd 1y Lop-
g edet, obw oiba’ #ub yap dpme €z Tob Abyou oddey iy watago
jeto, 7t Te ouTas Nyettat 4 wehdy TV HrToptefy, TpEypaTOS TNOS

Ty Zghdv, Die erkldrenden Aus
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ben schweizen iiber di

lle, als sei ihre Auffassung zweifellos: die Ubersetzungen Sehleiermachers

und Miillers fiihren zu der Voraussetzung, dass die Ubersetzer tobrt

Subjecte machten, und

1 den damit im Zusammenhang zu betrachte

Worten ¢ & 2 L

i |

v prcoptefy ist in Millers Ubersetzung ,Was i

aber Redekunst nenne* gewiss, in |

leiermachers Ubersetzung . Was ich aber

1

die Redekunst nenne* wenigstens maglich
als Pridicat ver

dass & als Object,

: v [Eop

nden ist. Mir scheint es durch den sprachlichen Ausdruck
, Tobte und 6 als Pradi-
cat aufzufassen. Der Platonische Sokrates hat auf die Frage des Polos nach
dem Wesen der Rhetorik geantwortet, sie sei eine Fertigkei

und durch den Gedankenzusammenhang nothwendig

ein gewisses
{0 462 C),

und dieselbe nach diesem ibrem Charakter mit der Kochkunst auf gleiche

tpttde TVaS %ab Mo el ]

Wohlgetiihl und eine Lust zu bewirken {y

Linie gestellt. Genauere Exrklarung hieriiber zu geben, sagt Sokrates, scheue

er sich um des Gorgias willen, dass es nicht scheine, er wolle die Kunst
%

desselben spottend herabsetzen. Ob nun die Rhetorik, welche Gorgias be-

elei

ot, eine unsittliche Fertigkeit der Schmeicl sei, das wisse er

: el dessen Ansicht nicht
klar geworden, néimlich ob die Rhetorik ein dfiwov npaypa (460 ) sei oder

nicht zu sagen; denn aus den Aussagen des Go

nicht; denn die Forderung des Wissens iiber. Recht und Unrecht einerseits
und die anerkannte Moglichkeit einer ungerechten Anwendung der Rhetorik
anderseits fiihrten in ihrem widersprechenden Verhilinisse unter ei

lander zu
h der Rheto-
rik. Das aber, fahrt Sokrates fort, wofir ich die Rhetorik erklire, namlich

keinem klar abgeschlossenen Urtheil iiber den sittlichen Wenrt

filr mokttiefic poptou eldwhov 463D, das ist ein Theil einer Beschéftizung,

ndmlich der Schmeichelei, die nicht zu den edeln gehirt.
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'JH'h
tell- von der im folgenden verwendeten, nicht durch die Sache an sich

nd: gegebenen Begrenzung des Gebietes, die Beistimmung Platons ha-

6 ben und ihm keinen Anlass zu einem Tadel oder Vorwurfe gegen
diese Kunst geben. FEinen Angriffspunet bietet diese Definition
E g |

v dem Platon erst dadureh, dass Gorgias die Wahrscheinlichkeit

rik, hef'stvﬂ!):u' erachtet, ohne dass dex }{(_‘ihl(?-'l' l-liusichl.-.in die Wahr-
and heit der Sache habe, was er nachdriicklichst als einen besonde-
ks ren Vorzug der Redekunst rithmt. Seine Missbilligung dieses
" Punctes, der im Phidrus eingehend behandelt ist, bezeichnet

6ty

: der Platonische Sokrates zwar deutlich genug (&l pev éhattobrot
en . \ ATl Y 5 A o R T : 2y ST
T 7 dharvebrar o frTep TV alkev Bid TO ouTwg SYSLW, oUTIXNL ETt-

avelboustha, 2dv TU Tulv Tpoe Aevov T p. 459 C, vel. 465 A) 3
TW 1 e ] il o

rik aber nicht von diesem Puncte aus verwickelt Sokrates den Gor-
gias in Widerspriiche, sondern vielmehr dadurch, dass Gorgias
von dem Redner auf dem Gebiete des Rechtes Wissen zu be-
anspruchen erklirt und dabei dennoch emen ungerechten Ge-
ot brauch der Redekunst fiir moglich halt. Gorgias hatte die For-
ese derung aufgestellt, dass man von der Rhetorik emen sittlichen,
gerechten Gebrauch machen soll [3uatoc xat o) pyropuxd] 7p7—
T sty p. 457 B, eine Forderung, mit welcher Polos’ Preis der
ich erfolgreichen Ungerechtigkeit nicht vereinbar wiire; Sokrates
ber nimmt in seine Erklirune der thatsiichlichen Rhetorik, die
Polos ohme Widerrede sich gefallen lisst, sogleich einen unsitt-
lichen Zweek auf, dass die Rhetorik die Lust, nicht das Gute
erstrebe. Auf dieser Bestimmung ruht, wie noch spiter im Ge-
spriich mit Kallikles erinnert wird p. 500 A ff., die Widerlegung
Ui)a des Polos und ist in keine Beziehung zu der im ersten Haupt-
. abschnitte mit Gorgias verhandelten Definition gebracht. Der
Gedankeninhalt zeiot also an derselben Stelle ein Anheben von
einem neuen Ausgangspunct ohne Verwerthung des vorher er-
er reichten Ergebnisses, wo die dulsere Form des Gespriches, das
Eintreten des Polos in die Stellung des Haupttrigers des Ge-
spriiches sammt den damit zusammenhidngenden Umstinden uns

veranlasst einen neuen Hauptabschnitt beginnen zu lassen.

71l 270 Am unverkennbarsten bezieht sich der gesammte dritte Ab-

schnitt, das Gesprich mit Kallikles, auf die Frage: welches ist

der wahre Lebensberuf? wird derselbe durch das Studium der
Philosophie im Platonischen Sinne, oder wird er durch die Be-
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schiiftigung mit Politik und Rhetorik nach deren thatsiichlichem ;
Charakter erfiillt? Zu dieser Frage formulirt Sokrates sogleich qu

gen ihn erhoben hat,

die allgemeinen Vorwiirfe, die Kallikles geg

und bezeichnet sie als den hochwichtigen Gegenstand der Unter-
suchung, die man zu fithren habe?$) ; diese Frage ist es, welche :
durch den Schluss als gelist und in unbedingter Giltigkeit ent-

schieden bezeichnet wird2!) ; nur durch die Beziehung auf diese

Frage erhilt die Kritik der athenischen Staatsminner und 271 W
erhalten die mannigfachen Erwiigungen der praktischen Verhiilt- -
nisse ithre Bedeutung; diese Frage tritt bedeutungsvoll an jeder
Stelle wieder hervor, an welcher der Dialog irgend eine wesent- i
liche Wendung nimmt 30}, .
Fiir die einzelnen Abschnitte des umfangreichen Gespriiches .
mit Kallikles ist in der obigen Inhaltsiibersicht das Thema durch :
eine Ubersehrift kurz bezeichnet. Dass in der Unterscheidung UOTg
gerade dieser Abschnitte die Weisungen des Dialoos selbst be-
folgt sind, wird sich, hoffe ich, nachweisen lassen. Nach den Abs
lingeren Reden des Kallikles und Sokrates, durch welche der I
Gegenstand der Frage bezeichnet ist, wird der Anfang der Un- o
tersuchung deutlich markirt durch die Worte 458 B &% apyie ¢
por Emavahafe mdc @c 0 ditonoy Eyew wth. Diese Aufforderung,
die ausgesprochene Lebensansicht zu vollkommen klarer und be-
stimmter Fassung zu bringen, ist erfiillt durch die Erklirung des
Kallikles tpuen nal axohasio wal hevilepla av Emzovploy E1), TOUT
dattv apety me ol eddarpovia 492 C, welche Sokrates als die un-
& Kakh
{
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verhohlene Aussage einer verbreiteten, aber gewdéhnlich sich ver-
hiillenden Gesinnung anerkennt.. Die daran sich anschliefsende
Aufforderung des Sokrates an Kallikles, nicht nachzulassen, da-
mit offenbar werde, wie man leben solle (va @ Gz wovadn oy
TévTal, wdg Puotéov 492 D), macht kenntlich, dass jetzt, nach
Formulirung des Satzes, die Priifung desselben beginnt. Abge-
schlossen ist die Priiffung desselben an der Stelle 499 B, wo
Kallikles den Unterschied der Lust und des Guten anzuerken-
nen sich gezwungen sieht; die Worte, mit denen Sokrates dies
Zugestindnis aufnimmt, hebeu den Unterschied der jetzigen Er-

klirung des Kallikles gegen die frithere scharf hervor®!)., Von
der Untersuchung der Begriffe ayafiv und 735, deren Ergebnis
Sokrates ausfithrlich anerkennen lisst, hebt sich bestimmt ab die
Anwendung des gewonnenen Ergebnisses, um dadurch die von
Gorgias und Polos zugegebenen Sitzes?) gegen den Widerspruch

=

des Kallikles festzustellen. Innerhalb des hierauf beziiglichen
Abschnittes tritt zwar ein Unterschied in der Gespriichsform ein,
indem nach Kallikles' Weigerung weiter zu antworten 505 C ff.,
Sokrates allein die Untersuchung fortfithrt 506 C; aber ein Ab-
schnitt und Ruhepunct im Gedankengange ist durch diese for-
male _..\I_Ii(l(‘}.'l.l]lg' nicht bezeichnet, denn nach kurzer Recapitula-
tion setzt Sokrates die weitere Entwickelung von dem bereits
erreichten Puncte aus fort. Die Weigerung des Kallikles bringt
nur zur Anschauung, dass er den Griinden des Sokrates zu wider-
sprechen nicht. vermag, aber auch ihre Ergebnisse sich nichtals
fhvrzvligt:ng aneignen kann, kurz dasselbe, was Kallikles am
Schlusse ausdriicklich sagt 513 C odx old” Gvewvd por Ttpdrmov do-
memovtle 88 10 TV ToAGY wabec od
mavo oo welbopar. Die auf diese Zustimmung folgende Erorte-

53

rung wird durch die Worte des Sokrates ahl’ 2dv molhdxnic ezl
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als eine neu anhebende Gedankenreihe von dex vorherigen un-
terschieden: sie dient zugleich dazu, die frither 503 C nur all-
gemein gehaltene Kritik der grofsen attischen Staatsminner aus
der Vergangenheit im einzelnen genauer auszufithren, Dass end-
23 A ff. sich

bestimmt abhebt, bedarf nicht noch: besonderer Erwibnung.

lich von der beweisenden Erorterung der Mythus 5:

5 Wenn es im vorhergehenden gelungen ist, zur Bestim-
mung der Gliederung des Dialogs und des Gegenstandes der
Verhandlung in jedem der Hauptabschnitte streng und aus-
schliefslich den Andeutungen Platons zu folgen, so muss dadurch
zugleich Sicherheit in Aufstellung des einheitlichen Zweckes
erreicht sein.

Dass jeder der drei Hauptabschnitte eine eigenthiimliche
Frage behandelt, gibt dem Werke den Charakter eines wirk-
lichen Dialoges, nicht einer in dialogische Form umgeschriebe-
nen systematischen Abhandlung; dass nach der Niederlage jedes
einzelnen der Unterredner ein neuer Kiimpfer in noch grofserer
Entschiedenheit auftritt, gibt dem Dialoge neben der steigenden
Griindlichkeit der Beweisfiihrung zugleich dramatische Lebendig-
keit: aber die Einheit des Werkes kann nur darin liegen, dass
die in den einzelnen Abschnitten durchgefithrten Gedankenreihen
nach demselben Punecte hinzielen, die in den einzelnen Ab-
schnitten enthaltenen Discussionen zur Beantwortung einer und
derselben Frage dienen. Schwerlich kann dann noch ein Zweifel
spin. dass die mit Kallikles verhandelte Frage: »Ist Philosople
im Platonischen Sinne, oder ist politische Rhetorik in ihrem
damaligen thatsichlichen Zustande eine witrdige Lebensaufgabe 1%
den Kern und Zweck des ganzen Dialogs bezeichnet; denn ihrer
Beantwortung dienen mittelbax auch die beiden ersten Ab-
schnitte. Im ersten stellt Platon die Rhetorik durch den Mund
ihres geachteten Reprisentanten als eine Gewandtheit des Schei-

nes dar. im zweiten erklirt er ebenfalls durch emen ihrer Ver-

treter den Genuss, die Erfillung des jedesmaligen augenblick- %2

lichen Beliebens fiix das Ziel, in dessen FErreichung sie ihre
Macht sucht. Ist hierdurch der thatsiichliche Hintergrund des
leeren Scheines und des Unsittlichen gezeichnet, so stellt dann
der dritte Absehnitt dem Diinkel des Meinens die Sicherheit des

Wissens, dem blofsen Genusse das an sich Gute gegeniiber, und
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sichert namentlich diese letztere Unterscheidung gegen den Ver-
such sie in' Abrede zu stellen. An den begrifflichen
derselben schliefst sich die Anwendung auf verschiedene ISreise
_ des Lebens und die Ankniipfung der wissenschaftlich begriindeten
Nitze an die Ahnungen des Volksglaubens. — Es handelt sich
in diesem Dialoge nicht darum, die Philosophie nach ihrem
ganzen Umfange in ihrer hohen Bedeutung darzulegen, sondern,
80 untrennbar verbunden fiir Platon iibrigens die theoretische
und die praktische Seite der Philosophie ist,

Beweis

Gegenstand die-
ses Dialogs ist nur die Ethik, die Philosophie als sittliche Le-
bensaufgabe oder Lebenskunst; daher bildet die Nachweisung
des Unterschiedes, nicht von Sein und Schein oder von Wissen
und Meinen, sondern von Gut und Lust den Kern des Dialogs.

(- s0 dass nach seiner Feststellung die Folgerungen

o- fortschreiten konnen. Die Bedeutung der Ethik und die Ver-

tiefung in sie ist nicht an sich dargelegt, sondern im Gegen-
er satze zu der in voller Bliithe stehenden Rhetorik und der
en Beschiiftigung mit ihr#8) ; daher erklirt sich, dass von der Dar-

g- 273 stellung der Rhetorik ausgegangen und jedes begrifflich gewon-

Die hier gegebene Bestimmung des einheitlichen Zweckes.

den Pla-
ton im Dialoge Gorgias verfolgt, stimmt mit dem iiberein,

was Schleier-
macher in seiner Ausdrucksweise und zugleich im Zusammenhange mit sei-
nd ner Anordnung der gesammten Dialoge dariiber erklirt,

Einleitung zum
Gorgias S. 7 {3. Aufl.):

| ound an der Losung dieser Aufgabe wird natiirlich
e auf einem zweifachen Wege gearbeitet, indem, ohne jedoch beides in ver-
f1ie schiedenen Schriften giinzlich zu trennen, theils das bisher fiir Wissenschaft
em und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufgedeckt wird, theils Versuche
e gemacht werden, eben vom Erkennen jenes Gegensatzes aus das Wesen der
i Wissenschaft und Kunst und ihre Grundlage richtig darzustellen. Der Gor-
Lrer gias nua steht eben desshalb an der Spitze dieses Theils, weil er vorberei-
A b- tend mehr bei .:cm-m stehen bleibt als auf dieses sich einlisst
and und ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier stattindende Verwir-
| . rung bei beiden J.|uln_-n anfasst, bei der innersten Gesinnung, als der Wur-
el zel, und bei der zu Tage ausgehenden Anmalsung, als den Friichten.* . li
| £1- mlich in der Hauptsache, in der Art wie das Einzelne, die Rhetorik
ick- 17 Jn'l\]ml des leeren Scheines in der Kunst mit dem allgemeinen Zwecke :lu
i ganzen Darstellung, dem Bestreben, den Gegensatz zwischen dem Ewigen und
1hre Flielsenden auf der praktischen Seite autzusuchen, zusammenhiingt® u. s. w.
des

Anders Steinhart S, 341: ,Am sichersten diicften wir wohl das von Platon

schon im Euthydemus aufgestellte Ideal einer hochsten, vollkommensten, jedes

le wahrhafte Wissen und jede echite Kunst in sich fassenden, ethisch-politischen

L = L) ] b - 1
Lebenskunst als den Grundgedanken des Gespriches ansehen,

in welchem
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nene Resultat zu ihrer Kritik angewendet wird. Es handelt
sich um die Rhetorik als Organ der politischen Thitigkeit 34},
nicht um die Rhetorik in ihrer mach Platonischen Grundsiitzen
unwissenschaftlichen Haltlosigkeit; dass dieser letztere Gesichts-
punct eine ganz andere Art der Kritik ergeben wiirde, kann am
augenfilligsten der Platonische Phiidrus erweisen.  Mit der
Rhetorik werden andere Lebensberufe, welche den Grenuss, nicht
das Gute erstreben und auf einem Takte der Erfahrung , nicht
auf fester Einsicht beruhen, in ihrem Charakter gleichgesetzt;
die Grundlagen zur Kritik der thatsiichlichen Rhetorik in ihrem
unsittlichen Wesen sind so gelegt, dass sie zugleich zur Kritik
dieser gesammien unsittlichen, gehaltsleeren I.ebensrichtungen
ausreichen: aber ausgefithrt ist die Kritik nur gegeniiber der
Rhetorik. Fiir das Verstindnis des Gedankeninhaltes des Wer-
kes im einzelnen wie in seiner Richtung auf einen einheitlichen
Zweck macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob man an-
nimmt. Platon denke bei der in diesem Dialoge enthaltenen Ver-
theidigung des Sokrates an den historischen Sokrates oder an sich
selbst, also ob man annimmt, er rechtfertige den Sokrates oder er
rechtfertige sich selbst daritber, dass er sich einzig der Philo-
sophie widmete , withrend die allgemeine Uberzeugung von ihm
eine thitige Betheiligung an der Verwaltung des Staates erwartete
and nur diese achten wiirde; doch diirfte die Ansicht Schleier-
machers, der im Gorgias ,eine Apologie des Platon* sieht, sich
hoher Wahrscheinlichkeit erheben lassen®d
alle Theile und Beziehungen desselben ihren Mittelpunet haben, und auf
welchen sich ohne Zwang auch die scheinbar abschweifenden Be trachtungen

guriickfiihren lassen.” Die Darstellung der falschen sophistischen Rhetorik®
wird a. a. O. nur als der ,Ausgangspunct® bezeichnet, den Platon treffend
zur Erreichung jenes z’.\'.ui;]w- gewihlt habe, wiewohl es spiter S. 344,346

gelegentlich scheint, als werde dieser negativen Seite doch ein etwas grilse-
res Gewicht beigelegt; aber dass es sich im Dialoge eben um diesen Ge-
gensatz handle, wird nicht anerkannt. Noch unbedingter er

liart Suse-
mihl 8. 99 .die Darstellung der Philosophie als der ethisch-politischen
Lebenskunst fiir den Mittelpunect des Werkes®

3) Vergl. Schleiermacher a. a 0. 8, §5; ,Die Rhetorik ndmlich wird
hier, wohl zu merken, fiir die gesammte scheinbare Politik, aber auch nur
fiir sie gebraucht.”

%, Es geniige, hieriiber auf Schleiermacher selbst a. a. O. B. 15 1.
und auf Hn,inllm ts Bestreitung desselben S. 387 f. zu verweisen; mit der
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It

), 274 6. Steinhart, dem in diesem Puncte Susemihl voll-
o kommen beistimmt, gliedert (S. 358—360) den Dialog Gorgias,
e nach Ausscheidung des kurzen einleitenden Abschnittes (Cap. 1,
m 2) in fiinf Haupttheile: Cap. 3—20, 21—36, 37—46, 47—61,
bk 62—83, und zwar mit der Bemerkung, dass der hiedurch be-
ht zeichneten ,kiinstlerischen Composition des Dialogs die philo-
it sophische Gliederung und Folge der vielfach in einander ver-
= schlungenen und doch zu demselben Ziele fithrenden Gedanken-

& reihen entspreche.® (S. 360.)
> X A - .
til wIn dem ersten Theile (Cap. 3—20), wo abwechselnd Gorgias
1K 3 - . . .

: und Polos gegen Sokrates auftreten, beginnt die Handlung mit einem
en heitern Wortgefechte, in welchem es sich blofs noch um die Bedeu-
ler tung und den Nutzen der Rhetorik zu handeln scheint: erst gegen
. das Ende ftritt, in der Gegeneinanderstellung der falschen und echten

Kiinste, der Gegensatz, der durch den ganzen Dialog hindurchgeht,
- deutlicher hervor. Ganz symmetrisch entspricht hier einer lingern
- Ertrterung des Gorgias, welche den Dialog auf einige Zeit unter-
er- bricht, eine lingere Rede des Sokrates am Schlusse des Abschnittes.
il Der zweite Theil (Cap. 21—36), in welchem Gorgias ganz zuriick-
o tritt und Polos allein mit Sokrates im Kampfe bleibt, stellt den Ge-
' el gensatz schon in grofserer Schirfe heraus. Der Willkir, welche man
ilo- im gemeinen Leben Freiheit nennt, tritt die wahre Freiheit des siti-
b lichen Willens, der willkiirlichen Macht, die im Grunde die grofste
' Ohnmacht ist, die sittliche Macht des Rechtes und des Gesetzes, der
Llete Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit gegeniiber, bis zuletzt, im Gegen-
1e1- satze zu dem verkehrten, auf Willkiir und Unrecht beruhenden Welt-
=k laufe, die etwas an das Wunderbare streifende Schilderung eines idea-
101 -

len Zustandes der Menschheit hervortritt, in welchem jeder, der sich
eines Unrechts schuldig wisse, fiir sich selbst, jeder auch fiir seine
schuldigen Freunde mit aller Kraft der Beredsamkeit die Strafe begeh-
ren, nicht sich oder diese derselben zu entziehen, die Feinde dagegen
von ihr auf alle Weise zu befreien suchen werde, weil der Zweck der

rik® Strafe Besserung, mithin das straflose Verharren in der Ungerechtis-
ffend keit das grolste aller Ubel sei, da es den natiirlichsten Weg der Bes-
. 346 serung abschneide. Auch hier wechselt bei jedem der beiden Unter-
lse- redner das raschere Wechselgespriich zuweilen mit lingeren Erérterun-
Ge- gen. In Inhalt und Form bilden so die beiden ersten Theile. in
48 6= welchen im ganzen die kurze Wechselrede vorherrscht, ein gréfseres
schen Ganzes. Ebenso sind auch die drei folgenden Abschnitte, in welchen

Kallikles allein sich mit Sokrates unterredet und auf beiden Seiten
: u:,l'(i %, -
h nput

letzteren ist iiberdies zu vergleichen die davon merklich verschiedene Bezie-
15 f. hung, welche Steinhart ITII, S: 25 und 62 der als Episode im Thedtetos
' ler vorkommenden Vertheidigung der Philosophie zuschreibt.

Bonitz, Platonische Stug
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immer mehr die Neigung zu lingern Reden ilberwiegt, ein eng ver-
bundenes Ganzes. In dem dritten Theile (Cap. 37— 16) erscheint der
Gegensatz der menschlichen Willkiir gegen das gittliche Gesetz auf
geiner hochsten Spitze, die Willkiir tritt in ihren beiden Hauptformen
gegen das Recht in den Kampf; zuerst objectiv als Aufgebung aller
gesetzlichen und rechtlichen Staatsordnung, als Anarchie, als unbe-

dingte Herrschaft des Stirkern, dann subjectiv als bewusster Wider- 275

spruch der Lust gegen das Sittengesetz, als voéllige Ungebundenheit.
als unbedingte Herrschaft des blinden Triebes und seines Strebens
nach Befriedigung. Je hther nun hier der siindhafte Stolz und Trotz
des Eigenwillens sein Haupt erhob, desto glinzender tritt in den bei~
den folgenden Theilen der Sieg des guten Princips hervor. Schon im
Anfange des vierten Abschnitts (Cap. 47—61) schlagen die tief ern-
sten, ahnungsvollen Ausspriiche von Dichtern und Philosophen {iber
ein dem gewohnlichen Blicke verborgenes, hheres Leben einen die
nachfolgenden erhabenen Gedanken wiirdig einleitenden, feierlichen
Grundton an. In dem sich sogleich anschliefsenden dialektischen
Kampfe wird dann die Lust in ihrer ganzen Nichtigkeit dargestellt
und das Gute als die einzig wahre Richtschnur im Leben anerkannt.
Nachdem so die unsittliche Lebenspraxis in ihrem Mittelpuncte iiber-
wanden ist. erscheint der Gegensatz eines doppelten Lebens und einer
doppelten Kunst in seiner ganzen Klarheit und fithrt zu der hochsten
Idee des Dialogs, zu der Idee der die Welt beherrschenden Harmonie
und malsvollen Ordnung. Endlich enthiillt sich, als Frucht der heifsen
und ernsten Kdmpfe, mit seiner ebenso erschittternden als erhebenden
Macht gleichsam das Schicksal unserer Gesprichshandlung im finften
Theil (Cap.62—83), in welchem das Sittengesetz zuerst an die Gesefze
des Universums, sodann an die ewige, von Gott bestimmte sittliche
Weltordnung angekniipft wird. Hier laufen, gerade wie am Schlusse
einer Tragtdie, alle Fiden der reichen Handlung zusammen und jeder
Missklang wird zur reinsten Harmonmie. Die sittliche Reinigung der
Gefiihle und Leidenschaften, welche Aristoteles als den Zweck der Tra-
godie ansieht, ist auch hier vollbracht. Die Lehrdichtung von der
ewigen Vergeltung konnen wir als den Epilog des philosophischen
Drama bezeichnen und mit den am Ausgang der Tragiddien so ge-
wohnlichen Gottererscheinungen vergleichen. Die nochmalige Zusam-
menfassung der Hauptgedanken des Dialogs im letaten Capitel erinnert
an die Anapisten, welche am Schlusse die Grundidee der Tragbdien
in kurzen Worten auszuspre

hen pflegen. Mit dem grolsen Ernst der
ganzen Darstellung hiingt ibrigens auch das zusammen, dass die Zu-
horer hier nicht als mithandelnd, wie im Protagoras und im Euthy-
demos. sondern nur als ruhige Zeugen des Gespriches aufgefiihrt
werden. *

Sehen wir ganz ab von der durch diese Darlegung der an-
geblichen Gliederung des Dialogs sich hindurchziehenden und

vorher ausfithrlich durchgefithrten Vergleichung mit der Trago-




I (GORGIAS. 35

‘r; die: die dramatische Natur eines wissenschaftlichen Dialogs mit
wf der eines Drama selbst, und speciell einer Tragédie, in solcher
Weise gleichzusetzen, fordert unmoglich die Einsicht in das eine
ler oder das andere, dazu liegen beide zu weit auseinander; die
l_"!_h Fiinftheiligkeit ist bekanntlich nicht Gesetz, ja nicht einmal
:;-. itberwiegender Brauch der antiken griechischen Tragodie. Am
s verfehltesten ist offenbar die Vergleichung des Mythus, der am
otz Schlusse des Dialogs eintritt, nachdem iiber die den Dialog durch-
ei- zichenden Gegensitze die Entscheidung auf wissenschaftlichem
]_:]]j 216 Wege bereits erreicht ist, mit den Géttererscheinungen in der
boy Exodos mancher Tragodien, durch welche ein sonst nicht los-
die barer Conflict erst durchschnitten werden soll. Es handelt sich,
hen das ist hier wie in allen ihnlichen Fillen die Hauptsache, nicht
t"'_’ff um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem
Ihll subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und
o uns in denselben orientiren, sondern um diejenige Gliederung,
iner welche Platon selbst mit hinlinglicher Deutlichkeit bezeichnet
sten haben muss, wenn er es uns soll méglich gemacht haben, uns
'r'mt in seinen Gedankengang zu finden und den Zweck des Ganzen
uhhttll daraus in seinem Sinne wieder zu construiren. Das Ende eines ’
flen Abschnittes muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang
efze als das Anheben einer andern Gedankenreihe deutlich bezeichnet
iche sein. Unméglich kann man diese Kriterien am Schlusse des
”l:“ 20. oder des 46. Cap., unmdoglich also an diesen Stellen ein Ge-
det lenk der Hauptgliederung bezeichnet finden. Am Schlusse von
Tra- Cap. 20 1st der Platonische Sokrates so eben mit der Auseinan-
der dersetzung des Gegensatzes jener Kiinste oder vielmehr kunst-
chen losen Verrichtungen, welche nur das Angenehme und die Lust
‘:]_ zu ihrem Zwecke haben, gegen die Kiinste, welche das Gute
anert und Beste zu erreichen suchen, zu Ende gelangt, und fordert
sdien nun den Polos auf, von dieser seiner Antwort den gehorigen
t der Gebrauch zu machen. Da kann doch nicht mit dem Schlusse
» Zu- der Exrorterung des Sokrates, an welche sich die ndchsten Fragen
:1“\]— des Polos auf das untrennbarste anschliefsen, ein Abschnitt ge-
setzt werden, sondern derselbe kénnte immer noch eher am An-
fange der lingeren Erbrterung des Sokrates angenommen werden,
; ““'l um zwei Capitel frither, wenn nicht schon ein fliichtiger Blick
nnu

‘. auf diese letztere Stelle’ dies mindestens ebenso unméglich machte. ,
|~"|_5U'
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Eben so wenig ist zu sehen, wie mit dem Schlusse von
Cap. 46 ein Hauptabschnitt erreicht sei. Durch des Sokrates
Fragen gedriingt ist hier Kallikles bis zu der unumwundenen
Erklirung fortgeschritten, dass in der unbegrenzten Erfiillung
der Begierden, wenn ihr nur die nothigen Mittel iiberall zu Ge-
bote stehen, die Tugend und Gliickseligkeit bestehe. Mag man
dies immerhin mit Recht als den Hohepunct der offen erklérten
Feindschaft gegen die Forderungen der Sittlichkeit bezeichnen:
die eigentliche Wendung zur entscheidenden Widerlegung solcher
Gedanken tritt noch nicht einmal hier ein, sondern erst nach-
dem jener Satz auf die noch strengere Formel zuriickgebracht
ist, dass die Lust und das Gute identisch seien, Cap. 49; denn

erst nach dieser Formulirung beginnt Sokrates die Entgegnung 277

mit der deutlichen Bezeichnung, dass es sich nun um ernst-
lichen Beweis handle.

Und eben so wenig lisst sich zugeben, dass mit Cap. 62 ein
neuer Abschnitt, oder gar ein neuer Hauptabschnitt des Dialo-
ges beginne. Dem entscheidenden Beweise, dass angenehm und
gut, Genuss und Tugend nicht identisch sind, ist Kallikles ohne
Weigerung antwortend gefolgt; die vollkommene Niederlage,
welche dieser Beweis ithm bringt, sucht er noch dadurch zu ver-
bergen, dass er sich stellt, als habe er ja schon vorher gar nicht
anders daritber gedacht, als begriffe er nicht, wie Sokrates eine
scherzende Aufserung so ernst nehmen konmne. Auch bei den
Folgerungen, welche Sokrates aus der gesicherten Grundlage
zieht, ist Kallikles noch lingere Zeit zu antworten bereit; denn
Sokrates stitrzt nicht in eiliger Hast auf sein Ziel zu, sondern
nihert sich demselben nur in allmihlich immer enger dasselbe
umschliefsenden Kreisen. In dem Malse, als Kallikles sieht,
dass seine liebsten Uberzengungen und Neigungen bedroht sind
und sich nicht mehr vertheidigen lassen, wird er einsylbiger und
unwilliger zum Antworten, und lisst sich endlich selbst durch
Gorgias' Zureden nicht dazu bestimmen weiter regelmiifsig Rede
zu stehen. Es bedarf ja nunmehr der Zustimmung des Kalli-
kles nicht weiter, da er bereits zu allem Einzelnen seine Bei-
stimmung erklirt hat, aus dem nun unwidersprechlich das
letzte Exrgebnis folgt, Sokrates beginnt daher mit den folgender

Worten nicht eine neue Gedankenreihe, er vergegenwiirtigt viel-
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mehr blofs, was Kallikles bereits als richtig anerkannt hat, und
kann, ohne dass eine ausdriickliche Einstimmung erst noch er-
forderlich scheine, daran leicht die letzten Folgerungen anschlie-
[sen. Ja selbst der Unterschied in der #ufseren Gesprichsform,
dass Sokrates eine Zeit lang fast ausschliefslich spricht, ist kein
fester, sondern ein fliefsender. Schon vorher sucht sich allmih-
lich Kallikles dem Antworten zu entziehen, und ebenso wird er
bald, wo ihm keine Gefahr zu drohen scheint (c. 65), wieder all-
mihlich in dasselbe hineingezogen ; ja nach dem vollkommen ab-
schliefsenden Beweise fiir den Werth des Lebens in der Philo-
sophie und den Unwerth der politischen Rhetorik erklirt Kalli-
kles, dass er die Griinde des Sokrates anerkennen miisse, wenn
sie auch in ihm noch keine tL}}{_el-zellg-111|g- erwirkt hitten (c. 69,
513 C). Wir sehen hier Wogen des Gespriches, die uns in
s dessen frische Beweglichkeit versetzen und den Charakter des
Unterredners lebendig zeichnen, aber wir sehen nicht ein festes
Ufer, das diese Wogen begrenzte. Dagegen beginnt innerhalb
des dritten Haupttheiles mit Cap. 69 ein untergeordneter Ab-
schnitt; mit dem Schlusse des vorausgehenden Capitels ist auf
die Entscheidung unter den beiden in Frage gestellten Lebens-
berufen zuriickgelenkt und ihr auf Kallikles Anwendung gege-
ben. Kallikles und Sokrates bezeichnen, jeder in seiner Weise,
dass hier ein Ruhepunet gewonnen ist, Kallikles durch die An-
erkennung der Griinde, obgleich er noch nicht iiberzeugt sei,
Sokrates durch die Bemerkung, dass zur Aneignung dieser Uber-
zeugung eine wiederholte Erwigung derselben Gedanken erfor-
derlich sei; und eben eine neue, etwas anders gestaltete An-
wendung derselben vorher festgestellten Grundsitze beginnt
nun Sokrates, also eine neue Unterabtheilung des dritten Haupt-
theiles.

Es kann vielleicht gleichgiltiz oder doch unerheblich schei-
nen, ob man an dieser oder jener Stelle einen grélseren oder eimen
untergeordneten Kinschnitt in dem Dialoge glaubt erkenmen zu
sollen, und kleinlich, diesen Gegenstand in besondere Discussion
zu ziehen, Sollte ein solcher Emmwwf gemacht werden, so diirf-
ten die Consequenzen, die sich unzertrennlich daran kniipfen,
ob die Gliederung im Sinune des Schriftstellers getroffen
1st oder nicht, den Einwurf schon an sich entkriiften. Es ist
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unmiglich, den Gang der Gedanken in voller Klarheit und
Durchsichtigkeit zu erkennen, wenn man nicht die Marksteine,
welche ihn abgrenzen und von denen aus eine theilweis neue
Richtung beginnt, richtig erkannt hat. Man vergleiche die Cha-
rakteristik, welche in der oben angefithrten Stelle Steinhart iiber
die einzelnen von ihm unterschiedenen Abschnitte gibt (die dar-
auf folgende ausfiihrliche Erorterung S. 361 — 387 geht weiter
in das Einzelne und gibt dariiber viel interessante und geist-
reiche Bemerkungen, aber sie erhdht nicht die Bestimmtheit
der Unterscheidungen oder des Zusammenhanges), oder man lese
den Auszug, den Susemihl nach derselben Gliederung von dem
[nhalte des Dialoges gibt S. 91—98, und frage sich, ob dadurch
eine Vorstellung von einem streng zusammenhingenden Gedan-
kengange und eine Einsicht in denselben gewonmen, ob damit
das Lob, das man dem Platon als philosophischem Kiinstler mit
fast verschwenderischer Hand spendet, gerechtfertigt oder in
Zweifel gestellt wird. Die an die Spitze dieser Erérterungen
gestellte Ubersicht iiber den Gedankengang des Werkes mag zu-
gleich versuchen, die in jenen Schriften enthaltenen Darlegun-
gen zu kritisiren, Ein Eingehen in das Einzelne ist, wenn jene
Ubersicht iiberzeugend war, nicht weiter nothig, und wenn sie
es noch nicht war, durch die blols negative Weise, die unver-
meidlich wiire, erfolglos. Sind aber die einzelnen Glieder nicht
richtig geschieden und die Fragen nicht erkannt, welche in jedem
der Hauptabschnitte discutirt und entschieden werden, so kann
auch in der Bestimmung des einheitlichen Zweckes nicht Evi-
denz erreicht werden, sondern nach subjectivem Belieben wird
ein Gesichtspunct ausschlielslich hervortreten oder zuriickgescho-
ben werden. Die Differenzen in der Bestimmung der Aufgabe
des ganzen Dialogs, auf welche oben (S. 31, Anmerk. 33} hin-
gewiesen wurde, rithren vornehmlich daher, dass nicht zuerst die
Scheidung der Haupttheile und die Aufgabe eines jeden dersel-
ben zur vollen Sicherheit gebracht ist.

7. Nach der Verdffentlichung der vorstehenden Abhandlung
haben Deuschle und Cron3 die Gliederung des Dialogs

%) Deusehle, Dispositionen Platonischer Dialoge, Zeitschrift fiir das
Gymnasialwesen X1V, 5. XV, 1, wieder abgedruckt als Anhang zur zweiten
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dargelegt und mit der Entwicklung ihrer eigenen Uberzeugungen
eine Kritik der von mir ausgesprochenen verbunden. Deuschle
zerlegt das kunstvolle Gewebe des Dialogs bis in seine einzel-
sten Fiden und findet durchweg, von der obersten Gliederung
bis zu den letzten und speciellsten herab, die Zweitheilung gleich-
mifsig durchgefithrt, eine Symmetrie, welche, trotz des bekannt-
lich von Platon auf die Dichotomie fiir die Begriffstheilungen
gelegten Werthes, eher Zweifel als Zutrauen zu erwecken ge-
eignet scheint. In dieses Kleinste hinein Deuschle zu folgen,
muss ich mir, mnach der ursprimglichen Anlage dieser Abhand-
lung, versagen und halte es auch nicht fiir férderlich. Cron be-
beschrinkt sich darauf, die hauptsichliche Gliederung des Dia-

loges aufzuzeigen %), in dhnlicher Weise, wie dies von mir im

Auflage (1867) der erklirenden Ausgabe des Gorgias. — Cron, Beitrige zur
Erklirung des Platonischen Gorgias im Ganzen und Einzelnen, 1870, S, 47

— | )

37 Cron gibt a. a. 0. 8. 72 folgende Disposition des Dialogs.
Einleitung. Erklirung des Sokrates iiber den Zweck seines Kommens (e, 1).
Ausfiihrung (e. 2—82).

L. Gespriich des Sokrates mit Gorgias und Polos, Was ist und was ver-

mag die Rhetorik ? (e. 2—36.

l. Gesprich des Sokrates mit Gorgias: Die Rhetorik ist die Kunst,
durch Reden ohne Belehrung ll_-l'll‘!'zti".l;.;'l.'h:-__( hervorzubringen, beson-
ders auf dem Gebiete des Rechtes (e. 2—15).

2. Gesprich des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik ist keine wirk-
liche Kunst, sondern nur Schmeichel- und Scheinkunst, und ihre
Macht keine wirkliche, sondern nur eine vermeintliche (e, 16— 36).
I1. Gespriich des Sokrates mit Kallihiles: Was ist der wahre Lebensberuf?

c. 37—18,

1. Nicht Philosophie, die nur zur Jugendbildung gehort, sondern Rhe-
torik, die Sicherheit gewihrt und Maeht verleiht, erklirt Kallikles als
den Beruf des Mannes, der auf dem Recht des Stirkeren beruht.
Rede des Zethos.) {c. 37—41.

Prifung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer Theorie der Lust

fiihrt, welche Sokrates durch die Theorie des Guten widerlegt und

dadurch seine frithere Behauptung iber den Werth der Rhetorik recht-

fertigt (c. 42—685).

3. Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im Dienst der Menge
nach dem Beispiel der bisherigen Staatsmiinmer, sondern V('l'\\'il":-'\-
lichung des Guten ohne Riicksicht auf die Gefahr des Lebens ist die
wahre Aufgabe des Mannes, inshesondere des rechten Staatsmannes.
Antwort des Amphion.) (c. 69—75.)

9
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obigen versucht ist; die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit
von Crons Beitriigen zur Erklirung Platons machen es mir zur
Pflicht, auf die wesentlichen Differenzpuncte einzugehen; mit-
telbar werden dadurch auch Deuschles Griinde mit beriick-
sichtigt.

Oron betrachtet, hierin mit Deuschle im Einklang, die bei-
den Abschnitte, das Gesprich mit Gorgias und mit Polos, nicht
als zwei Hauptabschnitte des Dialogs, sondern erklirt, ,dass es
seinem Inhalte nach nur ein Gespriich ist, das durch die ge-
meinsame Thiitigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu
Stande kommt.* (S. 57.) Auf die Griinde, welche Cron hierzu
bestimmt haben, ist indirect schon oben 8. 25 ff. durch genaue
Darlegung der sachlichen Scheidung zwischen den beiden von
mir als Hauptabschnitte betrachteten Theilen Riicksicht genom-
men; doch wird es zweckmiilsiz sein, auf das Einzelne noch
einzugehen,

Den Umstand, dass von den drei Mitunterrednern des So-
krates ,nach einander jeder eine Zeit lang der eigentliche Triiger
des Gesprichs mit Sokrates ist, erst Gorgias, dann Polos, zu-
letzt Kallikles® (s. oben S. 15), habe ich in der obigen Darstel-
lung als ein dulseres Zeichen der beabsichtigten Gliederung des
Dialogs bstrachtet. Cron mindert das Gewicht dieses Grundes,
so weit er sich auf Gorgias und Polos bezieht, durch Hinwei-
sung darauf, ,dass die Gespriche, die Sokrates mit Gorgias und
Polos fithrt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind“
. a. O. 8. 52), und schlieflst aus dieser Mittelstellung zwischen
Trennung und Verbindung, dafs diese beiden Gespriche als
[_-]ltc].":ihtlll‘i‘ll[“"_""l‘.‘ll {?irlt‘f* g"_'lll{’.i]l.hi'u'[ll’ll Il'rllli]!.'x.l}}.“-i_‘h]lii[('E: z IJ{"’
trachten seien. Das verschiedene Mals, in welchem an dem Ge-
spriche des einen Hauptunterredners ein anderer seine Theil-
nahme bezeigt, ist mir nicht entgangen und oben S. 15f. so0
bezeichnet, dass ich auch jetzt nichts daran glaube dndern zu

II1. Religitise Bekviiftiqung dieser Ansicht (c. T9—82).
1. Sage von dem Gericht iiber die Seelen nach dem Tode (¢. 79).

2. Folgerungen daraus fiir den Zustand der Seelen nach dem Tode (c. 80

—892

Schluss. Riickblick auf die vorhergehenden Gespriche und Ermahnung

¢. Da).
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sollen. Wenn man aber unbefangen die Worte, welche Gorgias
zu dem von Sokrates mit Polos gefiihrten Gespriche hinzugibt
(p. 463 A — 464 A, denn hierauf beschriinkt sich das Ganze),
nach Umfang und Inhalt betrachtet, so wird dadurch die That-
sache, dass Cap. 16—36 Polos der Triiger des Gespriichs mit So-
krates ist, gewiss nicht als beeintrichtigt erscheinen konnen.

Den Ubergang der Gesprichsfiihrung von Gorgias auf Polos
bezeichnet Cron (a. a. O. 8. 57) in der Weise: ,Da Gorgias sich
in die Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da
iiberlisst er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit
Beiseitsetzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt
war, den urspriinglichen Gegenstand des Gespriiches wieder auf-
nimmt ete.* Aber schwerlich diirfte doch die Art, wie Polos
eintritt, als ein Uberlassen der Gesprichsfithrung seitens des Gor-
gias treffend bezeichnet sein. Die letzten Worte des Sokrates
an Gorgias (tabta oby o=y motd Eyey, pa tov udva, o Lopyla, odx
ohiyne osvvovatfag &atly dore {xuvids Booxélaaitar p. 461 A)
tragen nach bekanntem Sprachgebrauche (vgl. z. B. Euthyphr.
p- 9 B. 14 B] vielmehr den Charakter des Abschliefsens und
der Ablehnung eines weiteren Eingehens, als der Ankiindigung
einer zu beginnenden Untersuchung. Und Polos ftritt dem
Gorgias gegeniiber, ebenso wie spiiter Kallikles gegen die beiden
vorherigen Unterredner, mit verwerfendem Tadel ein, nicht als
Fortsetzer einer ihm liberlassenen* Gespriichsfithrung. So weit
aus der Form und den Formeln des Gespriiches ein Schluss auf
die vom Verfasser beabsichtigte Gliederung des Gedankengangs
berechtigt ist, wird sich die fhereiuslimmung‘ der Anfinge von
Cap. 16 und Cap. 37 nicht verkennen lassen.

Wenn ich ferner die drei Hauptabschnitte des Gespriiches
als ,durch den Charakter der in jedem von ihnen der Kritik
unterworfenen sittlichen Lebensanschanung® unterschieden be-
zeichnete, so sucht Cron auch diesen Unterschied theils zu min-
dern, theils zu beseitigen. ,Glaube man ja nicht*, schreibt
Cron 8. 56, ,dass dem Gorgias bessere sittliche Grundsitze als
dem Polos zugeschrieben werden sollen, weil jener noch von dem
Rechte etwas wissen will, dieser sich einer solchen Forderung
ohne Bedenken entschligt: es ist nur wissenschaftliche Halbheit,

welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates be-
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driingt wird, zu diesem Gestiéndnis treibt, und Polos, der im
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt wie Gorgias,
aber den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine
Bléfse gegeben hat, trigt kein Bedenken, seinen Meister ob
dieser Halbheit zurechtzuweisen, um bald darauf dem gleichen
Tadel zu unterliegen.* ,.Der iiltere Lehrmeister und sein jinge-
rer Geselle sind solidarisch verbunden und betrachten sich auch
als solehe.® 8. 54. 55. 4Auch jetzt, als Polos bereits seinem
Schicksal entgegengeht, nachdem er in dem Gespriich mit So-
krates seine Unfiihigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur
Schau getragen hat, gibt Gorgias noch sein Einverstindnis mit
Polos zu erkennen.® 8. 56. Man mag iiber die Consequenzen

der sittlichen Uberzeugungen des Gorgias denken wie man will :

dass zwischen der von Gorgias ausgesprochenen Verwerfung
eines ungerechten Gebrauches der Rhetorik und dem Preise der
Ungerechtigkeit, sofern sie sich Straflosigkeit zu erwerben weils,
der dem Polos in den Mund gelegt wird, ein Unterschied be-
steht und von Platon zu kenntlichem Ausdruck gebracht wird,
lisst sich nicht in Abrede stellen; ich bin daher nicht in der
Lage, von der oben S. 18 ff. versuchten Unterscheidung der sitt-
lichen Lebensanschauung der drei Hauptunterredner etwas auf-
zugeben. Zwar versichert Cron, dass Gorgias sein Einverstind-
nis mit Polos zu erkennen gebe; aber er hat unterlassen, die
Worte des Dialogs zu bezeichnen, aus denen er dies schlielst,
und mir ist es nicht gelungen sie ausfindig zu machen. Gor-
gias veranlasst den Sokrates, seine Amnsicht iiber das Wesen der
Rhetorik auszusprechen, und folgt ihm beistimmend in der Vor-
bereitung dieser Darlegung, so weit es sich um Feststellung des
alloemeinen Unterschiedes von Schein und Sein auf korperlichem
und geistigem Gebiete handelt p. 464 A; dagegen bei der An-
wendung dieser allgemeinen Kategorien auf die Rhetorik, also
wo es sich eigentlich um Charakterisirung der Rhetorik handelt,
da unterldsst Sokrates den Gorgias weiter in das Gesprich zu
ziehen, und vermeidet es Gorgias’ Zustimmung oder Widerspruch
mit einem Worte anzudeuten. Es ist daher nicht moglich, Crons
Behauptung, dass Gorgias seine Zustimmung zu Polos ,zu er-
kennen gebe¥, in ihrer Bedeutung zu wiirdigen, ehe sie aus-

driicklich belegt ist.
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Den entscheidenden Beweis fiir die von ihm aufgestellte
Gliederung findet Cron darin, dass dem Inhalte nach das mit
Gorgias und das mit Polos gefithrte Gespriich ,in der That nur
ein Gesprich ist, das durch die gemeinsame Thiitigkeit des Gor-
gias und Polos mit Sokrates zu Stande kommt.* 8. 57. ,Polos
nimmt den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias gefithr-
ten Grespriches an der Stelle, wo sein Vorgiinger stehen blieb,
wieder auf* S.58. Die Widerlegung dieser den Inhalt der
fraglichen beiden Abschnitte treffenden Auffassung habe ich
schon oben S. 25 ff. mit der Entwicklung des Gedankenganges zu
verbinden gesucht, und darf es daher unterlassen aufs neue dar-
auf einzugehen.

In der speciellen Gliederung des dritten Haupttheiles, des
Gespriiches mit Kallikles, hatte mich wiederholte Erwiigung des
Dialogs schon vor dem Erscheinen der Cronschen Abhandlung
zu Modificationen der in der ersten Auflage gegebenen Darstel-
lung gefithrt, weniger in der Feststellung der Haltpuncte, als in
der Bezeichnung der Uber- und Unterordnung ; die oben S. 7 ff.
versuchte und S. 28 ff. begriindete Gliederung ist im wesentlichen
mit Crons Darstellung S. 73 in t‘lwrviusi.immms}_;'_. trotz der
aufserlichen Unterschiede in der Zdhlung von Abschnitten. Wenn
aber Cron a. a. 0. den Mythus nicht als einen Unterabschnitt
des mit Kallikles gefithrten Gespréichs, sondern als einen coor—
dinirten Haupttheil des ganzen Werkes ansieht, so kann ich
diese Auffassung in den Worten des Dialogs selbst, die allein
hiefiir malsgebend sein miissen, nicht begriindet finden., Die
Erzihlung des Mythus ist mit den letzten Worten des mit Kal-
likles gefiihrten Gespriiches in unmittelbare Verbindung gebracht,
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gk Aéfar, entsprechend wird sie durch gehiufte, an Kallikles
allein gerichtete Anrede (524 A, 525 E, 526 ACD) als dem mit

diesem gefithrten Gespriche angehérig bezeichnet.
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