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Seit Schleiermachers grundlegendem Werke {iber
Platon haben vorzugsweise zwel (Gegenstinde wissen-
schaftlicher Untersuchung die Platonischen Forscher be-
schiiftigt, niimlich die Aufgabe, aus dem gesammten,
von unechten Zusiitzen befreiten, nach der Zeitfolge ge-
ordneten literarischen Nachlasse Platons das Bild seiner
geistigen FKigenart in ihrem Entwicklungsgange herzu-
stellen, und die damit verwandte aber nicht zusammen-
fallende, den aus den einzelnen Dialogen zu ermit-
telnden Gedankengehalt zum einheitlichen Systeme der
Platonischen Philosophie zu verbinden. Uber den hohen
Zielen dieser weitgreifenden Untersuchungen darf jedoch
eine einfache,” eng begrenzte Aufgabe Platonischer For-
schung nicht iibersehen werden. Jeder einzelne Dialog
Platons ist ein in sich abgeschlossenes Ganzes und stellt
daher an den Leser zunichst die Forderung, ihn als
solches, der Absicht des Verfassers entsprechend, aufzu-
fassen; und dieser Forderung muss geniigt sein, ehe wir
das einzelne Werk als einen Zug zu dem Gesammtbilde

Platons, seinen Gedankengehalt als ein Moment fiir das




¥I

Ganze des Platonischen Systems mit Sicherheit verwer-
then konnen. Diese elementare Aufgabe rein fiir sich,
abgetrennt von jenen weiter liegenden Ziclen, an einigen
der bedeutenderen Dialoge Platons zu behandeln, hatten
mich vor lingerer Zeit besonders zwei mit Recht hoch-
geschiitzte Werke veranlasst: Steinharts ,Finleitungen
zu Miillers Ubersetzung der Platonischen Dialoge® und
Susemihls  Genetische Entwicklung der Platonischen
Philosophie®. Denn so grofs und unbestritten das Ver-
dienst dieser Werke fiir die Platonischen Forschungen
ist, so schienen mir dieselben doch durch die unmittel-
bare Verbindung der engeren Aufgabe der Erklirung
des einzelnen Dialogs mit seiner Einreithung in das Ge-
sammtbild Platons, durch willkiirliche Einmischung der
eignen Reflexionen in die Darstellung des Gedanken-
ganges des Schriftstellers, durch sinnreiche oder sinn-
reich scheinende Deutungen von kleinen Finzelheiten der
Dialoge u. & m.*) der sicheren Auffassung der einzelnen
Dialoge mnicht weniger Gefihrdung als Férderung zu
bringen. Diesem gegeniiber versuchte ich in den bei-
den Heften der  Platonischen Studien® (Sitzungsberichte

der phil.-hist. Cl. der kais. Wiener Akad. d. Wiss. 1858

*) Als Beleg fiir das hier ausgesprochene Urtheil hatte ich im Vorwort
zur ersten Auflage einige mir charakteristisch scheinende Beispiele angefiihrt,
welche fiir Susemihl Anlass zu einer ausfihrlichen Entgegnung (Genet. Ent-
wickl. Bd.II, 2. 8. VI—XIX) geworden sind. Ich stelle es den geneigten Le-
sern anheim zu beurtheilen, ob durch dieselbe die Beweiskraft der von mir
angefiithrten Beispiele erschiittert wird, unterlasse es aber sie zu wiederholen.
da ich den Inhalt der Abhandlungen selbst fiir ausreichend halte das obige
Urtheil zu rechtfertigen,
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und 1860, und daraus gleichzeitie in Separatabdriicken
ausgegeben) an den Dialogen Gorgias, Theiitetos, Euthy-
demos, Sophistes zu zeigen, dass durch die strenge Unter-
ordnung unter den von Platon eingeschlagenen Gedanken-
gang und die von ihm selbst beabsichtigte und kenntlich
genug bezeichnete Gliederung, die vollstindige Resigna-
tion auf die Einfiigung eigner Erfindungen in den Gedan-
kengang des Schriftstellers, kurz durch genaues Einhal-
ten der Gesetze der Hermeneutik, welche fiir das Ganze
von Schriftwerken nicht minder Geltung haben als fiir
deren einzelne Sitze und Abschnitte, die Absicht des
einzelnen Dialogs sich mit jener Anniherung an Evidenz
bestimmen lasse, welche auf diesem Gebiete iiberhaupt
erreichbar ist. Der von schiitzbaren Seiten ausgespro-
chenen Aufforderung zu einer neuen Auflage dieser bald
nach ihrem FErscheinen vergriffonen Abhandlungen zu
entsprechen war ich seit ein paar Jahren willens: aber
die Ausfiihrung der Absicht verzogerte sich, weil ich
in der Revision, durch welche eine neue Auflage ihr
Erscheinen zu rechtfertigen hat, wiederholt durch an-
dere Arbeiten unterbrochen wurde. Sollte in der jetat
erscheinenden, durchgiingig revidirten Bearbeitung irgend
eine bedeutendere Monographie iibersehen sein, so wolle
man dies freundlichst entschuldigen aus der Schwierio-
keit, welche eine Vollstindigkeit in dieser Beziehung
hat*), und aus dem Umstande, dass die Revision in weit

So ist mir die Abbandlung von Kreienbithl iiber Platons Theitetos,

obgleich seit lingerer Zeit bestellt, erst wihrend des Druckes dieser Schrift
sugegangen, so dass ich nicht mehr in der Lage war sie su beriicksichtigen.
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von einander getrennten Zeiten hergestellt ist. Dass ich

auf Schaarschmidts Kritik der unter Platons Namen tiber-
lieferten Schriften nicht iiberall, wo sich ein Anlass bot,
eingegangen bin, ist absichtlich geschehen; ich glaubte,
dass die beispielsweise Priifung der Schaarschmidtschen
Beweisfithrung in ein paar Féllen zur Charakteristik des

von ihm eingeschlagenen Verfahrens ausreichen wiirde.

Dem Wiederabdrucke der _Platonischen Studien®

habe ich einige Abhandlungen zur FErklirung anderer

Platonischer Dialoge beigefiigt, welche zum Theil bei
verschiedenen Anldssen gedruckt, zum Theil noch un-

gedruckt waren. Da die Zeit ihrer Abfassung oder ihres

ersten Erscheinens sachlich gleichgiltig ist, so habe ich

sie nach einer gewissen Verwandtschaft des Inhaltes ge-

ordnet. Sie konnen als Fortsetzung der in der ersten

Auflage dieser Studien enthaltenen Abhandlungen an-

gesehen werden, indem sie dieselben Grundsiitze der Er-

klérung zur Geltung zu bringen suchen. Wenn in den- 1
selben die Kritik anderer Auffassungen unterblieben oder
nicht in gleichem Malse ausgefithrt ist wie in den er-
steren Abhandlungen, so werden mir diese wol das Ver-
trauen erworben haben, dass ich die abweichenden An-
sichten 1n Erwiigung gezogen habe. — Der Aufsatz tiber
Euthyphron war bereits geschrieben, ehe die umsichtig |
abgefasste Kinleitung in der Wohlrabschen Schulaus-

gabe erschienen war; der Unterschied in dem Gesammt-

ergebnis schien mir auch jetzt noch die Verdffentlichung

des Aufsatzes zu rechtfertigen.




Drei von den neu hinzugefiigten Abhandlungen be-
zichen sich aunf die Erklirung von Dialogen Platons,
welche in der Gymnasiallectiire vorzukommen pflegen.
Der Dialog Protagoras, seinem Inhalte nach fiir Prima-
ner eines Gymnasiums durchweg verstindlich, seinem
Umfange nach durch die Schullectiive in miilsiger Zeit
abzuschlielsen, ist in solchem Malfse charakteristisch fiix
Platons dialogische Kunst und belehrend tiber Bildungs-
zustinde des Sokratischen Zeitalters, dass ich ihn nicht
blofs _eventuell®, wie vor kurzem eine Directorencon-
ferenz sich entschied, in den Kanon der Schullectiire
aufnehmen, sondern es fiir ein Unrecht ansehen wiirde,
dies Meisterwerk Platons den Schiilern des Giymnasiums
vorzuenthalten. Laches und Euthyphron sind schon seit
lingerer Zeit, und das mit Recht, regelmiifsig Gegen-
stand der Schullectiive. In Betreff der Schulerklirung
dieser Dialoge fiige ich aus wiederholter Frfahrung die
Versicherung hinzu, dass, ohne den Aufwand ausfiihr-
licher Excurse, nur durch die an sich nothwendigen Mittel
der Erklirung — das Einhalten sachgemiilser Einschnitte
in der Lectiire, die Hinweisung auf die vom Schriftsteller
selbst bezeichnete Gliederung, das Zusammenfassen des
Gedankenganges der einzelnen Abschnitte — die Schiiler
zu der Gesammtauffassung, wie ich sie in diesen Ab-

handlungen zu begriinden versuche, koénnen hingefiihrt

werden, und dass. das Verfolgen dieses Zieles das Inter-
esse an der Lectiire belebt und vertieft, ohne ihrer

sprachlichen Verwerthung Eintrag zu thun oder den
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Zeitaufwand zu erhdhen. Maochte auch fiir die Zwecke
der Schullectiire die von mir versuchte Analyse der be-
zeichneten Dialoge freundliche Beachtung finden und

einigen Nutzen bringen.

Berlin, im September 1875.

I

—

. Bonitz.
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GORGIAN.

Gedankengang und Gliederung des Gespriiches.

US Einleitung. Ohne dass der Scenerie des Gespriiches eine
eingehendere Darstellung gewidmet oder der Kreis von Zuhorern
niher bezeichnet wiirde, der die Unterredner umgibt!), wird der
Leser nur unter die Personen eingefithrt, welche hernach einen

24!

thiittigen Antheil am Gespriche nehmen. Sokrates kommt mit
seinem Schitler Chiirephon  an  den nicht nidher bestimmten

Ort es liegt nahe an einen offentlichen Ort, z. B. das Lykeion

zu denken 2] —, an welchem so eben Gorgias unter dem Bei-

1858, Bd,

+ kaiserl. Akad. d. Wissensch. Phil. hist. Ul
5. 10—41.)

") Sitzungs]

S, A8—270. (Separats

1 Die \'lJI'HIl.-im‘[‘-?:lll]}.{_'. dass ein Kreis von stummen Zuhdrern die Tri
des Gepriiches umgibt, folgt besonders aus 458 C, sowohl aus Gorgias Wor-

0 '/ff.r'. %ol TO ToLTWY, AT TRY %S gOTMN A pouhopevous

als aug der Erwiderung des Chirephon: Tod pey

yimy y g7 y \ o AR THAIR L ; AL giint ELlE
ito pupon, m I GpytL TE Rt Y wn GOTOL QXOUVETE TOLTWMY TOY UY0 :t WV,
0

éyre. Dazu kann die Erwihnung der Evtov

4 ey £, % th 24 -
J0UNOPEYIY GAGUELY, E0V TU

w0 Epwtdy O TL Tic FotloiTo TMY EVGON GYTWY, ®Al TPOS CTONTL £QT] GTOXpL-

veiofhat, insofern hinzugenommen werden, als das Fortgehen dieser Zuhorer

schaft wenigstens nicht bezeichnet ist. Ferner vgl. 455 C: {owec ydp ot toyyd-

ety Evioy Ovytmy :),f;_'.}'flt'fl: GO {i"z'J.".';‘..s‘m_: '{c‘.'fz"a"rhl. 13 E; — d

dnol Tiva TouTovi, 490 B édv & h adto

e guitphrwy, én

domep vOv, molhot dviporot 2Tk

2) In der ersten Auflage hatte ich, der verbreiteten Erklarung folgend,
das Zusammentreffen des Sokrates und Chéarephon mit Kallikles vor oder in
das Haus des Kallikles gesetzt, worin dann zugleich die Annahme enthalten
ist, dass das eigentliche Gesprich selbst jedenfalls in dem Hause des Kalli-
kles stattfinde. Von dieser Auffassung hiitte schon die Bemerkung Schleier-

machers zu 447 B Odz0dv Grav Bobdlnsls map £pe ##ew olwade abhalten sollen,

da sie die Unvereinbarkeit einer solchen Auffassung mit den Worten des

Bonitz, Platonische Studien. 1




2 (RORGTAS.

fall der versammelten Zuhérer einen Vortrag beendigt hat. Dem
ihn begleitenden Kallikles erkliirt Sokrates, unter dem Ausdruck
des Bedauerns iiber seine Verspitung, dass es ihm weniger darum
su thun sei einen Vortrag des Gorgias zu horen, sondern dass
er wiinsche ein Gespriich mit ihm zu fithren, und zwar uber
das Wesen der von ihm geiibten Kunst. Kallikles glaubt die
Bereitwilligkeit des Gorgias zur Erfillung dieses Begehrens um
so sicherer zusagen zu kinnen, als Gorgias so eben die Auf
forderung, ihm Fragen zu stellen, an die Versammlung gerich-

tot und darauf Rede stehen zu wollen erklixt hat (c. 1).

1. QGesprich zwischen Sokrates und Gorgias. Was ist die Rhetorik?
(e. 2—1B).

1. Begriffsbestimmung der Rhetorik. Polos driingt sich
guniichst vor, statt des durch den so eben gehaltenen Vortrag
angeblich ermiideten Gorgias Rede zu stehen ; aber da er, ohne
auf die Frage nach dem Wesen und Begriff der Rhetorik ein-
zugehen, sogleich zu ihrem Lobe, also zur Frage mach threm
Werthe iiberspringt (c. 2/, tritt auf des Sokrates Wunsch Gor-
gias in die Unterredung em und verspricht dem Sokrates in
moglichster Priicision auf seine Fragen zu antworten; denn auch
darein setzt er einen Ruhm, dass ihm an Kiirze niemand iiber-
bieten konne (c. 3). Indem nun von der allgemeinsten Bezeich-
nung des Gegenstandes, mit dem die Rheforik sich beschiftigt,
durch dessen Angabe Gorgias schon eine ausreichende Defini-
tion gegeben zu haben glaubt, ausgegangen wird, und Sokrates
hier wie im weiteren Verlauf dieses Abschnittes mit dem Er-
weise, dass die angebliche Definition noch zu weit sei, jedes-
mal fiir die weitere Eintheilung und Eingrenzung des Umfanges
emen Gesichtspunet bezeichnet, den Gorgias annimmt, wird
endlich zu der Definition gelangt, dass die Rhetorik eine auf

blofsem Glauben, nicht auf Wissen beruhende Uberzeugung in

Textes klar nachweist. Die Auslegung Schieiermachers, der die obigen Worte
des Textes |_-l|1s§_n'|_’.tzhv]l, ist neuerdings von Chr. Cron in seiner erkliiren-
den Ausgabe des Gorgias (1567, 5. 18 {.) und in seinen » in‘ill‘éigun sur Fr-
klirung des Platonischen Gorgias. 1870« 8, 25—35 durch umsichtige Priifung

der entgegengesetzten Ansichten zu voller Sicherheit gebracht,



GORGIAS. B

Versammlungen hervorrufe, namentlich wo es sich um I"l'élgml
ither Recht oder Unrecht handle. Es liisst sich, erklirt nach
dem Abschlusse dieser Definition Gorgias, von der Rhetorik
moglicherweise auch ein unrechter Gebrauch machen; wo Fille
dieser Art vorkommen, hat man, eben so wie auf dem Gebiete
anderer Kiinste, nicht gegen den Lehrer, sondern gegen den
Schiiler, der die unrechte Anwendung macht, die Vorwiirfe zu
richten (¢. 3—11).

2. Zwischen dieser den mdéglichen Missbrauch der Rheto-
rik anerkennenden Bemerkung des Gorgias und der im Ge-
spriche mit ihm gewonnenen Definition der Rhetorik findet
Sokrates einen Widerspruch; ehe er diesen nachzuweisen unter-
nimmt, schickt er die Bemerkung voraus, dass es ithm nicht um
Rechtbehalten, sondern ausschliefslich um die Wahrheit zu thun
sel, Indem hiedurch veranlasst Gorgias iiber seine Gesinnung
die gleiche Erklirung abgibt, gewinnt die nachfolgende Nach-
weisung des Widerspruchs den Charakter einer gemeinsamen
Untersuchung und Verstindigung (c. 12).

3. Aufzeigung des Widerspruchs. Der Redner, dies ist
eine von Gorgias selbst anerkannte unmittelbare Folgerung aus
der Definition, gewinnt vor Nichtwissenden den Schein des Wis-
sens, ohne dass er ein Wissen zu besitzen braucht. KEs fragt
sich, ob auch fiir das der Rhetorik wichtigste Gebiet, die Frage
ither Recht und Unrecht, das Gleiche stattfindet, dass der Red-
ner ein Wissen nicht bediirfe. Gorgias erklirt, in diesem: Be-
reiche miisse der Redner allerdings Wissen besitzen. Ist dies
der Fall, folgert hieraus Sokrates, besitzt der Redner ein Wis-
sen iiber Recht und Unrecht, so ist es, da das Wissen des Gu-
ten nothwendig das Wollen und Thun desselben mit sich bringt,
unmoglich , dass er von geiner Kunst einen ungerechten Ge-
brauch mache. Also die Definition, die Gorgias selbst iiber We-
sen und Bedingungen der Rhetorik gegeben haf, steht mit sei-
ner Erklirung iiber einen moglichen Missbrauch der Rhetorik
in einem Widerspruche, dessen Erdrterung und Losung sehr weit

15).

fithren wiirde (e, 13




4 GroRGIAS.

II, Gespriich zwischen Sokrates und Polos. Welchen Werth und

welche wirkliche Macht besitzt die Rhetorik? (e. 16—38.)

. In den vorgeworfenen Widerspruch, erklirt Polos das
('istslu'ii-‘-h aufnehmend, ist Gorgias nur dadurch verfallen , dass
er sich scheute, auf die ungebiihrliche Frage des Sokrates, ob
ither Recht und Unrecht der Redner ein Wissen bedirfe, ver-
neinend zu antworten. Sokrates sieht in diesem Einwand des
jiingeren Mannes eine glickliche Forderung fiir sie die iilteren
Miinner, wenn sie in etwas gefehlt haben, und iiberliisst, nach
dringender Mahnung zur Entfernung alles unniitzen Geredes,
dem Polos die Gespriichsfiilhrung, so dass dieser, in der Stellung
des Fragenden und Gespriichsleiters, ilin eines DBesseren beleh-
ren solle. Aber von der Frage nach dem Wesen der Rhetorik, 2
mit welcher Polos die beabsichtigte Widerlegung des Sokrates
beginnt, springt derselbe, ehe sie geniigend beantwortet ist, schon
zu der nach dem Werthe und der Macht der Rhetorik iiber, so
dass Sokrates sich bestimmt findet in zusammenhiingender Rede
darzulegen, worin er das Wesen der thatsiichlich geiibten Rhe-
torik finde. Er unterscheidet zu diesem Zwecke in den Be-
schiftigungen, welche den Leib oder die Seele des Menschen
betreffen, sei es ihre |11']n'iingli|-h(! Bildung , sei es die Wieder-
herstellung des Verbildeten und Entstellten, zwei Classen: die
eine erstrebt das Beste des Leibes oder der Seele, die andere
hat nur das Angenehme und die Lust (78evq) zum Zwecke,
nimmt aber die Maske der auf das wirkliche Beste gerichteten
Bestrebungen an. Jener ersteren Kategorie gehirt auf dem Ge-
biete des Seelenlebens Gesetzgebung und Rechtspflege an, der
letzteren Sophistik und Rhetorik. Diese sind also blofse Fer-
figkeiten des Schmeichelns, nicht Kiinste, welche das wahrhaft
Gute zu erreichen suchen (c. 17—20).

2. Statt diese principielle Unterscheidung zu bestreiten,
wozu Sokrates auffordert, eilt Polos sogleich zu der Frage, ob
denn nicht anzuerkennen sei, dass die Redner eine grofse Macht
besitzen. Die Unbestimmtheit in den Fragen des Polos, von
Sokrates in jedem einzelnen Falle geriigt, fithrt, damit die Un-
tersuchung iiberhaupt nur einen Fortgang gewinnen kinne, bald
dazu, dass Polos selbst dem Sokrates die Stellung des Fragen-
den tiberlisst und antworten zu wollen verspricht (c. 21

22).
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a) Polos hatte als Beweis fiir die Macht des Redners aus-
gesprochen, dass derselbe in jedem einzelnen Falle zu bewerk-
stelligen vermoge was ihm beliebe. Dass hierin ein Zeichen
der Macht liege, bestreitet Sokrates durch die Unterscheidung
von Mittel und Zweck. Gegenstand unseres Wollens ist der
Zweck, jedes Mittel wird nur um des Zweckes willen gewiihlt;
Zweck ist einzig das Gute, wihrend das Gegentheil davon, das
Ubel, und das zwischen beiden liegende Indifferente nur ge-
withlt wird als Mittel zum Guten. Diese Unterscheidungen zu-
oestanden , ergibt sich, dass wenn die Einsicht mangelhaft ist,
hiiufig Jemand thut, was ihm im einzelnen Falle beliebt, ohne da-
durch das zu thun, was er wirklich will. 'Wenn also Macht darin
besteht, das zu erreichen, was man will, so kann man sie dem
Redner deshalb noch mnicht zuschreiben, weil er im einzelnen

Falle bewerkstelligt, was ihm eben beliebt (c. 23, 24, p. 468 K.

232 Polos versteckt das unumgingliche Zugestindnis seiner Nieder-

lage in die Frage, ob Sokrates nicht dennoch diese dulserliche
Macht des Redners, zur Verurtheilung oder Freisprechung zu
bringen wen ihm belicbe u. s. w., gern annehmen wiirde; die
Entgegnung des Sokrates, dass er nur die gerechte Ausiitbung
solcher Macht annehmen mochte, fithrt zu der Frage:

b) ob die Ausiibung solcher Macht unter jeder Bedingung
ein Gut ser!

a. Der wirklichen Discussion dieser Frage geht ein Vor-
oefecht methodologischen Inhalts voraus, durch welches der ei-
gentliche Fragepunct zu strengerer Formulirung gelangt und die

her Mittel der Bestreitung (z. B. der

Anwendung blols rhetorisc
Berufung auf Zeugen, des Hiniiberzichens der Sache in das
Licherliche u. a. m.) statt wissenschaftlich iiberzeugender Be-
weise abgelehmt wird. Von Sokrates selbst erst darauf gefithrt,

oibt Polos seiner Behauptung die bestimmtere Fassung?), dass

Eine andere Bedeutung geben den Stellen, um die es sich hier han-

delt, nimlich 469 C & pandpie — 470 C zduov, und 472 D aduwdv 8¢ &)
472 T gnpt Steinhart und Susemihl. Steinhart 5. 368: ,Aber merk-
wiirdig ist es, wie sich Sokrates hier noch zu der Fassungskraft des Polos

n Zuhorer herablisst. Der so rein sittliche, dem Alter-

und seiner iibr
thume noch ziemlich fremde Gedanke, den wir schon im Kriton aus Sokra-
tes’ Munde horten, dass Unrechtleiden besser und beglickender sei als Un-
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Unrecht thun zu konnen nur dann ein Gut sei, wenn man es
ungestraft thun diirfe; Sokrates dagegen erklirt Unrechtthun
schlechthin fiir ein Ubel, grofser als Unrechtleiden; und ein
noch grifseres Ubel als das Unrechtthun an sich sei es, wenn
jemand fiir Unrecht, das er thut, ungestraft bleibe (c. 24—29 25
med.).
4. Polos gibt von dem Unrechtthun zwar nicht zu, dass es
ein grofseres Ubel (xdxiwov), wohl aber, dass es hiisslicher (aigyrov)
sei als Unrechtleiden; er gibt ferner zu, dass etwas schin sei
entweder um der Annehmlichkeit oder um des Nutzens, um-
gekehrt hiisslich um des damit verbundenen Scéhmerzes oder
Ubels willen. Indem nun die von Polos dem Unrechtthun zu-
geschriebene Hiisslichkeit sich nicht auf einen damit verbun-
denen Schmerz zuriickfithren ldsst, so muss sie auf dem darin
enthaltenen Ubel beruhen. Also Unrechtthun, muss Polos selbst
zugeben, ist ein grofseres Ubel als Unrechtleiden. — Da nun
ferner die Wirkung der Ursache entspricht, die Strafe also,
welche das Recht wieder herstellt, die Ungerechtigkeit dessen,
der Unrecht gethan hat, aufhebt, so ist gestraft zu werden eine
Wohlthat und emn Gut fir den, der Unrecht gethan hat, und
ungestraft zu bleiben ist fiir ihn ein grolseres Ubel (c. 29 med.

—35i

rechtthun, wird hier ganz dulserlich und sinnlich dadurch begriindet, dass
der Ungerechte immer die Rache des Gesetzes fiirchten miisse, vor welcher
der Gerechte sicher sei.” — Susemihl 8. 94: ,Mit grolser Kunst steigt nun
die Beweisfithrung fir diesen Satz vom Niederen zum Hoheren auf. An-
fangs wird ganz vom .‘\'I;llll!pu:]uts' des Polos aus gezeigt, dass nicht im-
mer der Unrechthandelnde gliicklicher ist, sofern er namlich die Strafe des
Gesetzes fiirchten muss.” Beide Ausleger betrachten also die fraglichen Ab

schnitte als einen Theil des gegen Polos gefiihrten Beweises, Die im Texte

von mir bezeichnete Auffassung ist durch die Worte selbst wie dureh den
Zusammenhang des Nichstfolgenden sicher gestellt. Polos selbst nimmt diese
Worte nicht als eine Widerlegung seines Satzes auf, sondern bezeichnet durch
seine schnelle Beistimmung (472 D fxwstd 2, 472 B onpd), dass er von So-
krates nur ausdriicklich ausgesprochen findet, was er selbst stillschweigend
immer bei seinem Preise der Macht zum Unrechtthun voraus

cesetzt hatte

(469 B o &fjze obzo und vor allem, die scharfe Formulirung der bei-

derseitigen Ansichten, also des eigentlichen Fragepunetes, von welehem aus
erst der Beginn des Beweises gerechnet werden kann, tritt erst ein 472 E ff.,
nachdem diese nihere Bestimmung zu dem Satze des Polos hinzugefiigt ist.
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3. Hieraus wird nun die Summe gezogen, dass in dem von
Polos gepriesenen, als Macht bezeichneten thatsiichlichen Ver-
mogen der Redner, llllj,;'t'sl'.mf'l. Unrecht zu thun, eine wirkliche
Macht nicht liegt, sondern eine solche vielmehr in der entgegen-
gesetzten Handlungsweise liegen wiirde, niamlich in der Enthal-
tung vom Unrechtthun und in der Herbeifiihrung der Strafe fiir
Unrecht, das wir selbst oder das unsere Freunde gethan haben
e. 36].

ITI. Gesprich zwischen Sokrates und Kallikles. Worin besteht die
TLebensaufgabe? ist politische Rhetorik oder ist Philosophie ein wiir-
diges Lebensziel? (¢. 3T—83.

Kallikles bezeichnet richtig, durch welches Zugestindnis
jeder der beiden bisherigen Unterredner dahin gedriingt sei, mit
sich selbst in Widerspruch zu gerathen. Sokrates beniitze zu
solchen Widerlegungen die Zweideutigkeit des Begriffes Recht,
unter welchem man bald das natiirliche, bald das gesetzlich fest-
oestellte verstehe; jenes gebe dem Stirkeren den Vorrang der
Macht, dieses verlange Gleichheit der Vertheilung im Interesse der
Schwiicheren. Die kleinliche, auf Wortverdrehungen beruhende
Methode, welche Sokrates in der Discussion anwende, sei nur ein
Ergebnis der Beschiiftigung mit Philosophie, welche als em Ju-
gendunterricht in miifsigem T'mfange betrieben HEmpfehlung ver-
diene, aber zum Berufe des Lebens gemacht den Maun, der sich
ihr hingebe, entwiirdige, ihn unerfahren in dem offentlichen
Staatsleben und rechtlich schutzlos mache. Er solle diese auf-
geben und sich der bedeutenderen Beschiiftigung , nimlich der
Rhetorik und Politik, widmen. Fiix die Frage, die hiedurch
gestellt ist, ob in der Philosophie oder in der Politik und Rhe-
torik die wahre Lebensaufgabe des Mannes liege, erwartet So-
krates aus dem Gesprich mit Kallikles eine unbedingt giltige
Entscheidung, da Kallikles aufser der Schirfe der Einsicht zu-
gleich den vollen Freimuth besitze, seine Uberzeugung ohne jede
Scheu unverhohlen auszusprechen (e, 37—42).

1. Die sittliche Tiebensanschauung des Kallikles wird auf jhren prineipiellen

Augdruek, die Identification der Liust mit dem Guten, zuriickgefithrt.

Kallikles soll zunichst den von ihm aufgestellten Grund-

- PRI Il \ F v
satz des Naturrechtes, das Recht des Starkeren (tov upsitto ap-
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yew wot mhioy Syey TOV rrtovey), bestimmter erkliren, da #pelt-
twv mannigfache Auffassungen zuliisst. Die zuerst gegebene
Auslegung der zpzizrovsc als der physisch Stirkeren bringt den
Kallikles in Widerspruch mit sich selbst; die niichste Erklirung
der Stirkeren als der Besseren, xpeftroves als fedzloves, setzt aber
nur ein Wort fir das andere, ohne dadurch zur Verstindigung
etwas beizutragen. Auf die Erklirung, die Kallikles hierauf,
durch Sokrates’ Frage geleitet, gibt, dass unter den Stiirkeren
die Einsichtigeren zu verstehen seien und es den Einsichtigeren
zukomme, iiber die an Einsicht ihnen nachstehenden zu herr—
schen und im Vortheil zu sein (490 A), reicht noch nicht aus,
da weder das Gebiet der Einsicht noch das des Vortheils be-
zeichnet ist; denn wollte man den Satz so deuten, dass der-
jenige, der iiber bestimmte Gegenstinde, z. B. iiber Nahrungs-
mittel, hihere Einsicht habe, mehr derselben besitzen solle, als
der minder Finsichtige, so verfiele man in offenbare Unge
reimtheiten, Dadurch gelangt Kallikles zu der bestimmten Fas-
sung seines Safzes: denjenigen, welche in den Angelegenheiten
des Staates die grofsere Einsicht und Energie besitzen (gpovi-
pwrspor #al avdpserzpot), kommt es zu, iiber die andern im Vor-
theil zu sein und zu herrschen (c. 43—16). Die Frage, welche
Sokrates hieran kniipft, ob es fiir diese Einsichtigen sich ge-
hore, nicht nur andere, sondern auch sich selbst zu beherr-
schen, gibt dem Kallikles den Anlass, mit Hohn tiber die Ein-
falt der Selbstbeherrschung zu erkliren: nicht Einschrinkung
und Beherrschung der Begierden, sondern unbeschrinkte Hin-
gebung an dieselben mit der Fihigkeit, sie im vollen Malse zu
befriedigen, sei Tugend und Gliickseligkeit (492 C). In diesem
Satze findet Sokrates die i.-])!']'?.l'll_,’._tllll,(_{’ ausgesprochen, welche die
meisten zwar hegen, aber auszusprechen sich scheuen. Die ein-
dringende Priifung dieses Satzes wird endgiltige Entscheidung
dariiber bringen, auf welche Weise man zu leben hat (fva T

ovtt xatabnhov yévrrar mac Buotéov 492 D). c. 43—47, 492 D.

2. Widerlegung der behaupteten Identitit der Lust und des Guten.
Sokrates bezeichnet zuniichst in allegorischen Darstellungen
die Werthlosigkeit der Lust; aber er thut dies mit der ausdriicklich

ausgesprochenen Uberzeugung, dass solche Allegorieen keine be-
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weisende Kraft haben . Kallikles weils thnen ebenso treffende

und eben so wenig beweisende Bilder fiir seine Ansicht entgegen

1) Auch in sem Falle glaube ich die im Texte bezeichnete einfachere
Auffassung gegen Steinhart und Susemihl, die anderes und mehr in der
betreffenden Stelle 192 E — 494 B finden, aus Platons eigenen Worten recht-
fertigen zu konnen. Steinhart 8. 378:  Die heillose Lebensansicht und
die auf sie gegriindete durch und durch unsittliche Lebenskunst des Kalli-
kles wird nun im vierten Abschnitte durch die hier zuerst von Platon griind-
lich eriirterte Unterscheidung des Guten und Angenehmen bis auf ihre letz-
ten Griinde zuriickgefihrt und ihre Nichtigkeit vollstindig nachgewiesen.

Aber erst durch einen allmihlichen Uberga g bricht Sokrates sich Bahn zu
dieser ernsten Betrachtung. Fr erinnert in einer hochst anmuthig aus feier-
lichem ¥rnst und spielendem Scherz gemischten einleitenden Rede den Kal-
likles an tiefsinnize und erhabene Dichterworte, worin das leibliche Lebhen

mit einer Art geistigen Todes und die den Listen und Leidenschaften hin-

gegebene Seele mit einem durchlécherten Fasse, in welches man mit éinem

Siebe Wasser schopft, verglichen wird, und kniipft daran die liebliche Para-

bel von den beiden Fissern. Unverkennbar tritt in diesen Ubergingen eine

feine kiinstlerische Absicht unseres Platon hervor. Der leidenschaftlichen und
stiirmischen Rede des Kallikles, dureh welche das Gemiith des Lesers noth-
wendig aufgeregt und mit sittlichem Unwillen erfillt werden musste, durfte
nicht sofort eine ruhige dialektische Erérterung folgen; da tritt nun jene in
Bildern und ?“;}'LII]H'].L'I] an das Hochste und Tiefste erinnernde Rede als ein
bedeutsames Vorspiel zu den folgenden ernsten und wichtigen Betrachtun-
gen ein, und dbt, indem sie der verletzenden Disharmonie der Rede des
Kallikles die lieblichste Harmonie entgegensetzt, auf die Seele eine durch-
aus beruhigende und versohnende Wirkung. Denn das dichterische Gewand
lisst die grofsen Gedanken durchschimmern, dass die Herrschaft der Lust
nicht das wahre Leben, sondern der Tod des Geistes sei, dass sie die Seele
zur Aufnahme reinerer und hoherer Ideen unfihig mache und zu einem
eitlen, nichtigen, unseligen Leben fithre. Dem Kallikles freilich will
der hinter der Hille der Dichtung verborgene Ernst nicht einleuch-
ten: scheinbar im Sinne der Anhinger des Herakleitos und der Theorie von
dem ewigen Flusse der Dinge, in der That aber im Geiste der Schiiler Ari-
stipps, welche das wahre Leben in eine bestindige leichte Bewegung der
Secle setzten, bleibt er dabei, dass ein Leben ohne den immer neuen Wechsel
von Lust und Befriedigung kein frisches und reges Leben, sondern der star-
ren Ruhe des Steines zu vergleichen sei.” Nicht Kallikles allein ist es,
dem der Ernst nicht einleuchten will, Sokrates selbst bezeichnet, dass er

diesen Allegorien Beweiskraft abspricht, 493 D: 4l yeepoy Tetiho <l ge wal

'\P'rfl’“'.: 194 A:
der in seinen Darlegungen, welcher Form sie auch seien, eine beweisende

gar — 7 obd oy dhha wohla Tovxbra puttohoyd, o006 TU pEAlY peTu-

bw: So spricht niemand,

thw Tt oe Tabta A

Kraft voraussetzt; so lisst am wenigsten Platon den Sokrates da sprechen,
wo er Uberzeugung schaffen will. Man kann daher nicht Susemihl bei-

stimmen, der 8. 96 vom folgenden Abschnitt (494 A—498 D) sagt, dass darin
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zu stellen. Aber diese bildlichen Auffassungen dienen dazu, dass

das Angenehme oder die Lust (780v7, #85) als Befriedigung eines 2

Begehrens an sich bezeichnet wird. Welches der Gegenstand des
Begehrens sei, diese Consequenz seiner Ansicht wird Kallikles ge-
trichen selbst anzuerkennen, ist vollkommen gleichgiltig; die Be-
friedigung jedes beliebigen Begehrens ist das Angenehme oder die
Lus

), und diese allein ist ein Gut. Gegen den zu solcher
Bestimmtheit formulirten Satz, Lust oder Angenehmes und Gut
sei identisch, richtet nun Sokrates seine beiden Beweise%). Der
erste ist aus der Natur der Begriffe selbst entlehnt, wie diese
im vorausgehenden festgesetzt wurden. Das Gute schliefst sein
eigenes Gegentheil, das Ubel oder das Bise, aus, so dass nicht
demselben Subjecte beides zugleich zukommen kann. Dagegen

die Lust oder das Angenehme besteht in der Befriedigung eines

yStrenger wissenschaftlich gezeigt' werde, also schon in diesem einen
nur minder strengen Beweis findet; vielmehr bezeichnen die angefithrten
Worte des Sokrates in aller Deutlichkeit, dass Platon in solchen Bildern
nicht eine beweisende Kraft anerkennt, sondern nur den bildlich anschau-
lichen Ausdruck fiir eine Uberzeugung, welche bereits auf anderem Wege
sicher gestellt sein muss, Aufser dieser methodologischen Bedeutung des
fraglichen Abschnittes ist aber allerdings die andere anzuerkennen, dass da-
durch Kallikles veranlasst wird, das fio0 geradezu und unbedingt in Befrie-
digung des Begehrens zu setzen. Damit ist noch nicht ein Beweis fiir

die sittliche Werthlosigkeit des 435 gegeben, sondern nur die Grund-

lage, auf welcher erst der Beweis erbaut werden kann.
%) Diese beiden an sich sehr bestimmt zu unterscheidenden Begriffe habe

ich absichtlich ununterschieden als i‘-!}l'!'h{'f-zlllig fiir 430 oder #few gesetat ;

denn gerade darauf, dass unter #35 und 780w ausschlielslich die Befriedi-

gung eines Begehrens verstanden wird, das als Begehren Schmerz, M=y, ist,

dass also von fdoval watbepai Phileb. 52 C, d. h. foa tde &vi

&y

wnpebibwoty Phil. 51 B, die Rede nicht ist, hierauf allein ruht die Giltigkeit

AT T

Vi, 2ol albmong Tdc mhmpdoels

alothrras wat felag, wattapds Auwdy,

des ersten der zwei fiir den Unterschied von 750 und gyattey gefithrten Be-
weise.

%) Der Beginn der Beweisfiihrung, nachdem die Formulirung des Satzes
vollstindig hergestellt und anerkannt ist, wird deutlich durch die Worte be-

zeichnet 495 C éx JELpDPEY apn TH }.f:'l'(ll ths ood omoudalovTos;

! Anders sucht
H. Anton (die Dialoge Gorgias und Phadrus® in Fichte's Zeitschrift fiir
]']I‘lif.l-‘:'\lljrhllt' 1808, Bd. 35, 8. 8l 113, vel. inshesondere S. 85) die Plato-

el

nischen Beweise fiir den Unterschied des Guten und der Lust zu gliedern;

dieser Versuch ist von Cron,  Beitrige zur Erklirung des Gorgias ete.”
8. 66, Anm. 2, widerlegt,
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Begehrens; das Begehren als solches ist ein Gefithl des Schmer-
zes; mit dem Aufhioren des Begehrens, also des Schmerzgefiih-
les, hirt auch die Befriedigung, also das Lustgefithl auf. Das
Grefithl der Lust schlielst also sein eigenes Gegentheil, den
Schmerz des Begehrens, als nothwendige Bedingung ein. Also
sind Lust oder Angenehmes und Gut nicht identisch. — Der
zweite?) Beweis ruht auf inconsequenten Erklirungen des Kal-

likles selbst. Indem dieser vorher der Einsicht und der r.ll'ilF’ll’l"

——

keit einen Werth an sich zuerkannt hat, so dass dureh ihren
Besitz Miinner tiichtig, gut, tugendhaft (ayatel] sein sollen, und

indem er doch nachher die Lust als das einzige Gut bezeichnet

T

hat . so bedarf es nur der Hinweisung auf nahe liecende Bei-
'] B

357 spiele der Erfahrung, um nachzuweisen, dass diese zweierlei
Werthbestimmungen mit einander im Widerspruche stehen. Das
durch jeden dieser beiden Beweise nothwendig gewordene Auf-

X

geben der behaupteten Identitit von Lust und Gut kleidet Kal-
likles in die Form ein®, als habe er nur scherzend, um den
Sokrates zu versuchen, die Identitit von Lust und Gut behaupte
und als verstehe es sich von selbst, dass unter den Liisten ein
Unterschied bestehe, einige gut, andere schlecht und ein Ubel

seien (¢, 47—54).

) Dass in dem vorhergehenden Abschnitte 495 E—497 E nur ein Be-
weis fiir den Unterschied von dyafiév und #56 enthalten ist und man nicht
mit Steinhart 8. 379 die Deduction in zwei verschiedene Beweise ausein-
anderlegen darf, wird durch die obige Darlegung erwiesen sein. Sie ist im
Finklang mit den ausdricklichen Worten des Sokrates, der die letzten Ant-
worten des Kallikles in dieser Deduction als Abschluss des bereits zugege-
gebenen erfordert 497 C:
Beweis deutlich eben als ein neuer angefithrt wird durch die Worte 497 D

thev odv améhimes, dmoxptvon, wihrend der neue

ddv 38 Bobly, %l oy 3" énlaxelat: oipoar ydp oot 008 TaOTy opoleyelaial,

8 499 B: Kahd, ekt tot cov '}.?.of,l_:a_u.'rt, o :U.J‘{.:'J'J’Ti;. Zattopohoyin, gyita-

eygz Gtt, wow matfoyv tis got Ev6m GTLOTY, TOUTOU GGUEYOS EYEL WSTED T4

ndnig, g ad ofer Epd A zal dhhov dytivody avilpdray oly
fiqeiothar s pey Artovs Afovde, Tds 6e /z"_f,fu: 1MHese Worte Platons
1 5 | {

werden die im Texte gegebene Auffassung erweisen; anders Steinhart
§. 350 Nun erst dimmert dem Kallikles die Ahnung auf, dass
man zwischen guten und schlechten Geniissen unterscheiden miisse® u. s. w.
Man wird in Platons Worten zu dieser Darstellung schwerlich einen An-

lass finden.
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3. Auf Grund des erwiesenen Unterschiedes swischen der Lust und dem Gu-
ten werden die in den Gesprichen mit Gorgias und Polos gewonnenen Sftze
endgiltig festgeatellt.

Ist einmal unter den Liisten ein Unterschied anerkannt,
dass einige derselben ein Gut, andere ein Ubel sind. so folat
unmittelbar, dass nicht die Lust absolutes %iel unseres Strebens
sein kann, sondern das Gute das Ziel alles unseres Handelns
und um seinetwillen erst die Lust erstrebenswerth ist. nicht um-
gekehrt. Die Unterscheidung der Kiinste, welche Sokrates un-
erwiesen, aber von Polos nicht bestritten, aufgestellt hat, dass
einige die Lust, andere das Gute? bezweeken, ist also hiemit
gerechtfertigt und der ausschliefsliche Werth der letztern zuge-
standen. Die Anwendung dieser Unterscheidung auf die Kiinste
der Musik und Poesie, dass dieselben nimlich, unbekiimmenrt
um das Gute, nur die Lust der Zuhérer sich zur Aufgabe
machen, gibt Kallikles unbedenklich zu; nicht zu dem gleichen
Zugestindnisse ist er bereit bei der Beredsamkeit. von welcher
er vielmehr erklirt, dass sie in manchen Fillen das Beste, 1n
andern allerdings nur die Lust erstrebe. Auch mit diesem Zu-
gestindnisse zufrieden entwickelt Sokrates die Eigenschaften und
Bedingungen einer auf das Beste der Seele gerichteten Bered-
samkeit. Sie muss, da das Gute in der Ordnung und dem
Mafse besteht, dieses in der Seele herzustellen suchen, muss
die Malslosigkeit (dxohasia) zuriickweisen, also zichtigen (xohd-
“ewv) und zur Selbstbeherrschung und durch sie zugleich zu allen
Tugenden, zur Gerechtigkeit, Tapferkeit, Frommigkeit fiithven.
Es bestehen also die fritheren Ergebnisse, welche, angeblich nur
durch die Scheu des Gorgias und dann des Polos gewolnen,
das Unrechtthun als ein grifseres Ubel als das Unrechtleiden,
die Straflosigkeit nach gethanem Unrecht als das grifste Ubel,
die Nothwendigkeit der Einsicht iiber Recht und Unrecht vor
Aneignung der Rhetorik feststellten, und es ist kein Grund vor-
handen, dem Sokrates seine Beschiftigung mit Philosophie darum
zum Vorwurf zu machen, weil er sich durch sie dem Erleiden

9 Durch die wechselnde 1;-||1'|'.~'{'I;¢l1]|:.;' von T4 ayabhdy, bald als ,das
Gut® bald als ,das Gute“, suchte ich der im Gebrauche des griechischen
Wortes liegenden und fiir den Beweisgang nothwendigen Amphibolie gerechi
zu werden.

158
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von Unrecht schutzlos preisgebe. Der Werth des Schutzes vor
Unrechtthun und vor Unrechtleiden bestimmt sich ja nunmehr
darnach, dass Unrechtthun unzweifelhaft das grifsere Ubel ist als
Unrechtleiden. Vor eigenem Unrechtthun schiitzt, da niemand
wissentlich und absichtlich Unrecht thut, nur die Einsicht in
Recht und Unrecht; vor Unrechtleiden schiitzt nur Einstimmig-
keit, ja innere Gleichheit mit der herrschenden Gewalt, also
Schlechtigkeit bei ihrer Schlechtigkeit. Wollte man dagegen
einwenden, dass der sein Leben in Gefahr setze, der eine solche
Einstimmung mit der Herrschergewalt nicht suche, so miisste
man consequent jenen Beschiftigungen, welche auf Erhaltung
des Lebens an sich hinarbeiten, also der Kunst des Schwim-
mens, des Schiffens, der Befestigung u. #. den hichsten Werth
zuerkennen, was doch niemandem beikommt. Nieht das Teben
an sich, sondern das sittlich edle Leben ist ein Gut. — Kalli-
kles, der von dem Puncte an, wo seine allgemeinen Zugestind-
nisse iiber Lust und Gut speciell auf die Werthschiitzung der
Rhetorik Anwendung erhielten, immer unwilliger wurde zu ant-
worten und trotz der Bitten der Mitunterredner den Sokrates
allein die Folgerungen aus der bereits festgestellten Grundlage
ziehen liels, nur bereit Einwendungen zu machen, wo er nicht
beistimmen konne, ist allmihlich wieder williger in die Theil-
nahme am Gespriche eingegangen und kann sich bei den zu-
letzt gewonnenen Ergebnissen der charakteristischen Erklirung
nicht enthalten, dass er die Richtigkeit von Sokrates’ Sitzen an-
erkenne, aber, wie es auch den meisten ergehe, sie nicht zu

seiner eigenen Uberzeugung machen kénne!?) (e, 54 —69).

4, Entscheidung ifiber die Frage, ob der thatsichlich geiibten Rhetorik und
Politik oder der ethischen Philosophie im Platonischen Sinne der Vorzug ge-
biihre,

Aus der festgestellten Unterscheidung von Lust und Gut,
die als von Kallikles selbst anerkannt von neuem!!) den Aus-

gangspunct bildet, ergibt sich, dass nur diejenige Betheiligung

0) 513 C: odn old’ dvtwd por spémov Soneig b Aé

stv, O Zdwputes’
removile 62 o Ty mohhdv wallos b wdww oot metHopar.
U 513 C: ahh’ éav molddxie Vowe wal feltioy Tauta Talte Gagwo-

'

; , ) : ;
ndpeitn, mewHos. avapviodnTe 8% odv wth.
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an der Verwaltung des Staates Billigung verdient, welche auf
der Einsicht in das Beste und auf der eigenen Fihigkeit die
Burger zu bessern beruht. An diesem Malkstabe gemessen kann
keiner der athenischen Staatsminner, auch nicht aus der ruhm
vollen Vergangenheit des Staates, bestehen: digjenigen unter
ihnen, welche im hichsten Ansehen und Nachruhm stehen.,
haben nur die Fihigkeit bewiesen, den Biirgern die an sich
gleichgiltigen, sittlich werthlosen Dinge in reichlichem Mafse zu
verschaffen, aber nicht die Biirger zu bessern. Das Verfahren
des Staates gegen die Staatsminner, die lingere Zeit an seiner
Spitze standen, ist selbst ein Erfahrungsbeweis fiir diesen Satz.
Uber Undank des Staates darf sich ein Staatsmann ebensowenig
beklagen, als ein Sophist, der den Einzelnen zur Tugend zu
erziehen verspricht und fiir den Einzelnen genau dasselbe ist,
was der- Politiker fiir den Staat, sich iiber den Undank seines
Zioglings zu beschweren ein Recht hat. Denn da Bildung zur
Tugend ihre Aufgabe ist, so beweist der angebliche Undank
nur, dass die Aufgabe nicht erfilllt wurde. Sokrates, der in all
seinem Reden und Thun, um alles andere unbekiimmert. aus
schliefslich das an sich Gute erstrebt, darf sich rithmen, allein
oder mit dulserst wenigen Politik im wahren Sinne des Wortes
zu treiben, mogen auch fir sein Leben und seine Person ge
geniiber dem Unverstand der Menge die schlimmsten Folgen zu

besorgen sein; selbst dem Tode sieht derjenige furchtlos ent-

gegen, der seine Seele vor Unrecht bewahrt hat (c. 69 —78).

5. Mythus iiber den Zustand der Seele nach dem Tode,

Nachdem der ausschliefsliche und unbedingte Werth des
sittlich Guten gegeniiber den Reizen der Lust und dem Schein
der dulsern Macht so erwiesen ist, dass einzelne Einwendungen
nicht mehr Gegengriinde bringen, sondern nur zeigen, wie das

als erwiesen Anerkannte noch nicht zur Uberzeugung und Ge-

sinnung des Mitunterredners geworden ist, kniipft Sokrates in s

einer Lehrdichtung diese Uw]'mru:_[liug'nn an den Glauben des
Volkes an; denn die Dichtung von dem Todtengerichte, bei
welchem die Seele in ihrer eigenen Gestalt, entkleidet alles dem
Leibe und dem irdischen Leben angehtrigen Schimmers, gerich-

tet und je nach der Reinheit und Schénheit ihres irdischen Le-
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bens oder deren Gegentheil zur Seligkeit oder zur Verdammnis
bestimmt wird, diese Dichtung lehnt sich an die im Mythus
enthaltenen Elemente, so dass sie dieselben nur zu grifserer
Klarheit erhebt. Was vorher begrifflich erwiesen ist, dasselbe
wird hierdurch als Ahnung von iltester Zeit her im Glauben
des Volkes nachgewiesen (c. 79—82).

Schluss. Es besteht also iiber die wahre Lebensaufgabe
unerschiittert die Entscheidung, die Gorgias und Polos unwill-
kiivlich anerkannten und die Kallikles durch seinen unverhohle-

nen \Vill('t'r-élﬂ'lll'h nur {('.Hh’.l‘ hat h[';__{‘l‘iilllll’.ll }Ii_‘]fll‘ll e 833

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung des
Gespriiches.

1. Dass mit den im obigen bezeichneten drei Hauptabschnit-
ten wirklich diejenige Gliederung getroffen ist, welche der
Schriftsteller selbst seinem Werke gegeben hat, ist schon zu-
nachst aus der Anwendung zu ersehen, welche Platon von dem
Kunstmittel des Gespriches macht. Sokrates wird ein-
gefithrt sich unterredend mit drei Personen, mit Gorgias, Polos,
Kallikles. Das Gespriich ist nicht in der Weise angelegt, dass
fortwiihrend alle drei Mitunterredner einen. auch nur nahezu
gleichmiifsigen Theil an der Unterredung mit Sokrates hiitten,
sondern nach einander ist jeder derselben eine Zeit lang der
eigentliche Triiger des Gespriichs mit Sokrates, erst Gorgias,
dann Polos, zuletzt Kallikles. Diese successive Betheiligung der
drei Unterreduer ist freilich nicht in der kleinlich pedantischen
Weise ausgefiihrt, dass in dem Abschnitte, in welchem Sokrates
mit Gorgias die Unterredung fiithrt, die beiden andern nicht ein
einziges Wort hinzugiiben, das ihre geistige Theilnahme an dem
[nhalte und dem Gange des Gespriiches bezeugte, und gleicher-
weise in den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann
mit Kallikles sich unterredet; eine so ausschlielsende Durch-
fithrung der Succession in der Betheiligung der einzelnen Unter-
redner wiirde ja auch die Gefahr bringen, dass das Gespriich,
als Kunstwerk betrachtet, in ganz gesonderte Theile auseinander
fiele. Aber es ist doch jede dieser drei Personen durch einen
erheblichen Theil des Werkes in solchem Malse Haupttriger des




16 (FORGIAS.

Gespriiches mit Sokrates, dass _-“\ul'surung-mn der beiden an-
deren nur hinzu kommen, bald um die rege Theilnahme am
Gespriiche zu bezeugen, um eine drohende Unterbrechung zu
beseitigen und den Unterredner zur Fortsetzung zu bestimmen,
bald um eine Unbestimmtheit, in welche das Gesprich schien
sich verlaufen zu wollen, entfernen zu helfen. Liige das blofse
Factum vor, dass Platon in diesem Werke die drei dem Sokra-
tes gegeniiber gestellten Unterredner nach einander auftreten
lisst, selbst ohne dass das successive Auftreten noch besonders
markirt wiire, drei Unterredner iibrigens, die man nicht als blolse
Wiederholungen etwa der Personification desselben Gedankens,
sondern als drei von einander wesentlich verschiedene Personen
anerkennen muss: so miisste man schon hiedurch allein zu der
Annahme sich bestimmt finden, dass durch die Verschiedenheit
der successiven Haupttriiger des Gespriiches die Hauptabschnitte
des Gespriiches bezeichnet sind ; man wiirde sonst, so scheint es,
dem Philosophen, dessen kiinstlerische Vollendung man immer
bewundert, verstindige Uberlegung in der Anwendung der Kunst-
mittel des Gespriiches absprechen.

2. Es kommt aber noch hinzu, dass das Auftreten eines
neuen Haupttrigers des Gespriches jedesmal beson-
ders markirt ist, sowohl durch Bezeichnung des neuen An-
fanges mit Verwerfung dessen, was unmittelbar vorher gewonnen
war oder gewonnen zu sein schien, als auch dadurch, dass zu-
niichst vorher ein Abschluss des Gedankenganges kenntlich ge-
macht ist. Man hat dies Verhiiltnis nie verkannt beim Anfange
von Cap. 37. Das Gespriich mit Polos ist, da dieser den Ge-
danken des Sokrates nichts mehr entgegenzusetzen weils, bis zu

r

einem Ziele gefiihrt, iiber das hinaus sich eine Steigerung nicht
recht denken lisst; denn die |5Uh:uqnt‘11ng des Polos tiber die
unglaublich hohe Bedeutung der Rhetorik ist in ihr volles Ge-
gentheil umgekehrt und Polos kann dagegen nichts einwenden.
Wie hierin ein Abschluss fiir die mit Polos verhandelte Frage
itber den Werth der Rhetorik liegt, so tritt der neue Unterredner
nicht in der Absicht auf, um die bisherige Discussion fortzu-
setzen, sondern um mit Aufhebung aller bisher gewonnenen Re-
sultate ganz von neuem anzufangen. Denn wer das ganze bis

herige Gespriich fiir einen blofsen Scherz erklirt, fiir ein
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leichtfertiges Spiel mit der Amphibolie von Worten, der be-
zeichnet damit deutlich genug, dass er in dem bisherigen nicht
eine Grundlage findet, auf der er fortbauen konnte, sondern eine
andere Basis gesucht werden muss. Aber nicht minder deutlich,
ja genau mit denselben Mitteln ist bei Cap. 16 der Abschnitt
kenntlich gemacht. Sokrates hat unmittelbar vorher diejenigen
Erklirungen des Gorgias kurz wiederholt und schlagend zusam-
mengestellt, die einen innern Widerspruch enthalten. ., Wie sich
das eigentlich verhalten mag, o Gorgias,* setzt Sokrates hinzu,
wdas erfordert eine gar nicht kurze Unterredung um es befriedi-
gend zu untersuchen!2.% So lisst Platon seinen Sokrates als
Leiter des Gespriiches nicht sprechen, wo eine Gedankenreihe
fortgefithrt werden soll, sondern wo sie auf einem Puncte ange-
langt ist, tiber den hinaus der Schriftsteller sie zunichst nicht
weiter zu verfolgen beabsichtigt. Und Polos tritt dem bisher
Gefundenen in derselben Weise entgegen, wie an jener Stelle
Kallikles; denn sein Zweifel, ob Sokrates iiber die Rhetorik
wirklich so denke, wie er sich eben ausgesprochen, ist unzwei-
deutig eine Aufhebung der vorigen Resultate und die Forderung
einer neu begrindeten Untersuchung. Noch in anderen charak-
teristischen Momenten ist die Stelle zu Anfang des 16. Cap.
mit dem 37. Cap., welches allgemein als ein Hauptabschnitt
anerkannt wird, in ["I}m‘viustimlmmg. Dem neuen Unterredner
wird es jedesmal leicht, diejenige unnithige Concession des vor-
hergehenden Unterredners aufzuweisen, durch welche dem So-
krates sein Beweis ermdglicht wurde!®), zum deutlichen Zeichen,
dass die \'iu'nusstrtzung(‘]:, von welchen im vorhergehenden Theile
die Beweisfiihrung ausging, im folgenden aufeegeben werden
sollen. Ferner, Sokrates kniipft jedesmal an das Auftreten des
neuen Unterredners, einmal offenbar ironisch, das andere mal
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18 GORGIAS.

im Ernste, die Erwartung einer griindlicheren Fiithrung der Un-
tersuchung. Des Polos jugendliche Riistigkeit wird die Fehler
beseitizen, in welche sie, Sokrates und Grorgias , vielleicht die
Schwiiche des Alters gefithrt hat; der gliickliche Verein von
Freundschaft, Einsicht und Freimiithigkeit, der sich in ICallikles 25
findet, gibt die sichere Biirgschaft, dass alles, was mit ihm fest-
gesetzt wird, volle Giltigkeit hat und behilt 14).

3. Sind auf diese Weise die Gelenke, welche die einzelnen
Hauptglieder zugleich verbinden und unterscheiden ;. auf das
deutlichste bezeichuet, so zeigt wiederum jedes dieser Haupt-
glieder eine in sich gleichartige und von den beiden
anderen verschiedene Gestaltung. Die drei Hauptab-
schnitte unterscheiden sich durch dem Charakter der in jedem
von ihnen der Kritik unterworfenen sittlichen Lebensanschauung,
durch die Tiefe der gegen dieselbe vorgebrachten Griinde, end-
lich durch den ganzen Ton und die Form der Gesprichsfithrung.

In der Person des Gorgias stellt uns Platon noch die prin-
cipielle Anerkennung von Recht und Sittlichkeit dar; der
Platonische Gorgias scheut sich, fiir den Redner auch auf dem
Gebiete von Recht und Unrecht den blofsen Schein des Wissens
zu erfordern, auf diesem Gebiete soll der Redner Einsicht er-
worben haben. In dieser Scheu selbst liegt jene principielle
Anerkennung. Aber mittelbar in den Consequenzen kommt
Gorgias (wenigstens nach den Grundsitzen Platonischer Etlak
mit jener Anerkennung selbst in Widerspruch, weil er auf eine
blofs formelle, der sittlichen Einsicht entbehrende Gewandtheit
iiberhaupt einen Werth legt. — In Polos zeichnet Platon das
haltungslose Schwanken zwischen emer Bewunderung des
dulseren Glanzes und der #ulseren Macht ohme Riicksicht auf
Hi[[.“i_"ﬂ].:‘it, und 1'[01']1 anderseits einer Scheu, das Edle des
Rechtes zu verleugnen. Platon macht ihn so recht zum Typus

der gewohnlichen sittlich-unsittlichen Halbheit. Der gliinzende
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GORGIAS, 19

Hof des Usurpators Archelaos, der seinen Weg zum Thron mit
dem Blute der niichsten Anverwandten gefirbt, fesselt des Polos
Bewunderung; ungestraft nach Belieben Unrecht thun kénnen,
ist ihm eine hohe, beuneidenswerthe Macht; aber dass bei dem
allen dem Unrechtthun doch ein gewisser Makel anbaftet, dass
es hisslicher ist als Unrechtleiden, wagt er nicht in Abrede zu
stellen. — Der Platonische Kallikles 15 endlich tritt mit der
principiellen Verleugnung der Sittlichkeit unverhohlen
hervor. Gerechtigkeit, Miifsigung der Begierden sind Erfindungen
der Schwachen, denen der Starke sich mnicht zu unterwerfen
braucht; es gibt nur eins, das Werth an sich hat und ein Gut
ist, nimlich den Genuss. Eine oberfliichliche Aufklirung hat
die Unbefangenheit sittlicher i_‘.h{']'?.l_'ilf_:'llll"_{ und Gesinnung auf-
gehoben, aber nicht vermocht an deren Stelle wissenschaftliche

Begriindung zu setzen. Die Consequenzen dieser Aufklirung

Kallikles ist uns nur aus der Darstellung Platons im Gorgias bekannt.
Dieser Umstand hat Cron (Beitrige zur Exklirung des Platonischen Gorgias,
1870, 8. 1—25) veranlasst, die Ansicht aufzustellen und ausfihrlich zu be-
griinden, Kallikles sei ein Pseudonym und unter seiner Maske habe Platon
den Kritias darstellen wollen. Es wiirden sich gewiss von den sophistisch
gebildeten Staatsminnern jener Zeit und von den Rhetoren (man denke z. B.
an Thrasymachus im ersten Buche de§ Platonischen Staates) zahlreiche Pa-
rallelen zu den von Kallikles vertretenen [:'but'zt-l:gllllf_{:_-n beibringen lassen;
sie wiirden aber doeh nur Bestitigungen der Worte Platons selbst sein, dass
diese Ueberzeugungen eine weite Verbreitung haben, saodz yap ab vdv )
g ol dhhot 192 1, Aber ein Pseudo-
nym als Unterredner mit andern bekannten, bei ihren wirklichen Namen ge-

OUNTOL 1 ELY OE OUX% EUSAOU

nannten Personen, iiberdies noch in Beziehung gebracht zu andern, unzwei-
felhaft historischen Personen (vgl. 519 A, 487 C) ist etwas so Fremdartiges,

dass eine solche Annahme, auf blofser Conjectur beruhend, unzulissig

scheint. Ist es denn bei unserer hochst fragmentarischen Kenntnis der
Personen jener Zeit etwas so auffallendes, wenn uns eine Personlichkeit,
statt uns ganz unbekannt zu bleiben, aus einem einzigen Zeugnisse zur
Kenntnis kommt? — Gotschlich (,Uber die Veranlassung des Platonischen

Dialogs Gorgias und die Polemik in demselben.® Schulprogramm von Beu-

then ofs. 1871 bringt zu den Aulserungen des Kallikles zahlreiche Verglei-
chungen mit Stellen aus Reden des Isokrates; der Schluss, den derselbe

hieraus zieht, dass im Kallikles ,ein aus der Isokratischen Schule hervorge-

gangener politischer Redner gezeichnet® (8. 4) und die Kritik der Rhetorik
im Dialoge Gorgias ausdriicklich gegen die Isokratische Schule gerichtet sei,
scheint mir durch die beigebrachten, sonst dankenswerthen Vergleichungen
nicht ausreichend begriindet.
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verkiindet Kallikles in der stolzen Freude des Sieges der Geistes-
freiheit iiber altviiterische Vorurtheile. Darum soll Kallikles
keineswees als seiner personlichen Handlungsweise nach unsitt-
lich dargestellt werden., und Gewandtheit des Denkens zeichnet
ihn vor den andern Unterrednern so sichtlich aus, dass auch in
dieser Hinsicht der letzte, ausfiihrlichste, entscheidende Theil des
Gespriiches mit Recht ihm iibertragen ist. Man wiirde leicht zu
dem freffend gezeichneten Bilde des feinen Weltmannes Kallikles
Parallelen aus anderen Zeiten aufstellen, man wiirde die drei in
diesem Dialoge nach einander auftretenden Personen leicht mait
Stufen des allgemeinen Ganges der sittlichen und geistigen Cultur
Griechenlands, namentlich Athens in der zweiten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts, susammenstellen konnen, wenn dies nicht
von dem hier vorliegenden Zwecke zu weit abfithrte; denn es
kommt uns nur darauf an, den verschiedenen Charakter der drei
unterschiedenen Hauptabschnitte aufzuzeigen in der Verschieden-
heit der sittlichen Lebensanschauung, welche in jedem derselben
Platon darstellt und bekdampft.

Die Steigerung in der Unsittlichkeit der Grundsitze zeigte
sich schon deutlich in der stolzen Uberlegenheit, mit der jeder
folgende Unterredner den vorhergehenden iibersieht und den
Punct richtig bezeichnet, durch den jener mit sich selbst in
Widerspruch gerieth. Dem verschiedenen Standpuncte der drei
Unterredner entspricht genan die Art der Griinde, welche
cegen sie angewendet werden. Gegeniiber der Uberzeu-
gung, welche Gorgias vertntt, braucht der Werth der Gerech-
tigkeit und tberhaupt der Sittlichkeit nicht mit einem Worte
erhirtet zu werden, er ist ja von Gorgias gelbst auf das voll-
stindigste anerkannt; es geniigt darvauf hinzuweisen, dass mit

einer solchen Anerkennung der Werth, der auf eine Fertigkeit

des blofsen Scheines gelegt wird, nicht bestehen kann. Die s

Halbheit des Polos wird in ihren eigenen Schlingen gefangen:
es zeigt sich, dass er sich selbst nicht klar gemacht hat, was
er unter der Macht versteht, die er rithmend der Rhetorik zu-
schreibt, anderseits was er dadurch zugesteht, dass er dem
Unrechtthun Schonheit abspricht. War dies eine Beweisfithrung
nur in Folge der inconsequenten Zueestindnisse des Unterred-

ners und durch Beniitzung des ungenauen Gebrauches von
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Worten, deren Begriff im allgemeinen Sprachgebrauche etwas
Schwankendes hat %) , so wird dagegen der principiellen Ver-
werfung alles Sittlichen gegeniiber der Unterschied der Sittlich-
keit von der blofsen Befriedigung des Begehrens und somit das
Princip der Ethik selbst festgestellt, nicht auf Grund beniitzter
zufiilliger Concessionen des Gegners, sondern aus den Begriffen
selbst, — natiirlich in deren Platonischer Auffassung, aber so, dass
der Beweis in Platons Sinne unbedingte Giltigkeit hat.

Nicht geringer als in der Griindlichkeit der Beweisfithrung
ist der Unterschied der drei Hauptabschnitte in der Form der
Unterredung. Das Gesprich mit Gorgias nimmt einen durch-
aus geraden Weg, einfach den logischen Forderungen der De-
finition durch immer engere Begrenzung des Umfanges und dann
der Nachweisung des Widerspruches in den gewonnenen Aus-
sagen nachgehend. Wo Sokrates Bemerkungen ausspricht zur

Methodik der Forschung, was zwar nicht hiiufig geschieht, aber

16} Nur diese Bedeutung namlich kann ich darin finden, dass Platon den
Begrift des Schonen zur Vermittlung nimmt, um dadurch die Unsittlichkeit

des dfizety dem Polos nachzuweisen. Etwas Hissliches im 49 anzuerken-

nen, wird der Platonische Polos durch eine gewisse sittliche Scheu bestimmt

Der Begriff wwidv aber ist im gewihnlichen Gebrauch noch ein so schwan-
& s

kender, dass Platon, auf diese Unsicherheit gestiitzt, die Beistimmung des

Polos erwarten darf, wenn er ihn auf 430 und dbeihipoey oder

R e 245 3 2 Gy
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Jiwar scheint es

pevoe 1o xahdy) zuriickfithrt.  Anders Steinhart S. 368:

schon auf einen hiheren Standpunet hinzuweisen, wenn Sokrates den Polos

zuzueehen 1

igt, dass Unrecht leiden schéner sei, als Unrecht thun®
{aber dies néthigt ja Platon den Poles gar nicht zunzugeben, sondern dies
ist vielmehr die Form, unter der Polos seine eigene Ansicht ausspricht und
dadurch die Handhabe fir weitere Folgerungen darbietet) : .aber i

dem Schonen wird hier nech allein das Moment des Nitzlichen hervorge-
hoben, so dass dieser scheinbar so schon und erhaben klingende Satz fast
zu einer trivialen Erfahrungsmaxime wird. Aber gerade hierin lisst uns Pla-
ton die Lehrweisheit seines Sokrates erblicken, der, indem ex sich zu den
beschrankten Ansichten seines Zuhorerkreises scheinbar herabstimmt, sie nach
und nach zu seinen freieren und hoheren Standpuneten zu erheben weils.”
Ebenso wenig kann ich in dem von Platon eingeschlagenen Gedankenga
eine Berechtigung zu der Auslegung Susemihl's erkennen. 8. 98, _ Klar
ist es, warum das Gute zunichst durch den Mittelbegriff des Schonen von

dem Angenehmen geschieden wird, eben weil die Tugend auf Mals, Ordnung
und somit Schonheit beruht.”

— o ———




99 (FORGIAS,

doch micht ganz fehlt, gibt er ihnen micht die Form einer Be-
lehrung oder gar einer Zurechtweisung seines Mitunterredners,
sondern einer Rechtfertigung seines eigenen Verfahrens 7). = So-
krates macht die ehrende Voraussetzung, dass es dem Gorgias
ebenso wie ihm selbst anf Erforschung der Wahrheit, nicht auf
dechthaben ankomme, und selbst des Gorgias indirecter Ver-
such . der Nachweisung des Widerspruches auszuweichen, wird
in einer die Achtung vor ihm mnicht beeintrichtigenden Weise
als eine Hoflichkeitsriicksicht fiir die Versammlung dargestellt!®).
— Der zweite Abschnitt ist iiberaus reich an Weisungen iiber
die M

gegeniiber rhetorischer Prunksucht und Rechthaberei, und zwar

thode wissenschaftlich strenger Untersuchung der Sache

werden dieselben durchweg mnicht nur als Belehrung des Mit-
unterredners, sondern noch itberdies in dem Tone iiberlegener
Zurechtweisung gegeben, Der Platonische Polos ist nicht im
Stande den eigentlichen l"r;t;:{'tpum'.i. festzuhalten, sondern :cprin;_{t,
t

Berticksichtigung sogleich auf einen Gegenstand iiber, den er

ohne ihn nur scharf aufgefasst zu haben, von dessen fliichtiger

in langer Rede hofft ausfithren zu konnen; statt der Grinde
héren wir von ihm Declamationen mit den mancherlei Mitteln
des rhetorischen Effectes!?). Von der Halbheit der sittlichen
Haltung ist fiir Platon die Halbheit des Scheinwissens untrenn-
bar, ebenso wie umgekehrt Einsicht und Sittlichkeit des Wollens
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GORGIAS. 23

ihm nothwendig verbunden erscheinen. Die Stellung, welche
Polos auf ethischem Gebiete einnimmt, ist daher in Platons
Sinne die geeignete, die Forderungen wissenschaftlicher Metho-
dik an einzelnen Beispielen geltend zu machen. — Kallikles
erfihrt derlei Zurechtweisungen methodologischer Art micht; wo

7 auf das Unzureichende symbolischer Darstellung vor der Durch-

fiilhrung des Beweises aus den Begriffen hingewiesen werden soll,
ist es Sokrates selbst, der beispielsweise diesen Weg einschligt’).
Vielmehr wird des Kallikles unverhohlene Consequenz wiederholt
durch die Erkkirung anerkannt, dass, was im Gespriiche mit ihm
werde festgestellt werden, unbedingte Giltigkeit habe?!). Aber
charakteristisch und von den vorigen Theilen unterschei-
dend ist die Weise, wie Kallikles sich der Beschimung des
Eingestehens eines von ihm begangenen Widerspruches zu ent-
winden sucht; er klagt iiber die sophistischen Winkelziige und
die Rechthaberei des Sokrvates (sogifeabar, dve xdtw otpécsw,
wihovetrely |22) 1 was ex zuritcknehmen muss, hat er ja schon frither
so gemeint oder nur zum Scherze aufgestellt, num zu sehen, wie
Sokrates sich eine Freude daraus machen werde es zu bestrei-
ten2¥) ; was er den Griinden nachgeben muss, das gibt er vor

nur aus Gefilligkeit gegen Sokrates oder gegen Gorgias zuzu-

9

geben 24 ; als nur noch die ihm schon im voraus wohl ersicht-
liche Summe zu ziehen ist aus den Posten, die er im einzelnen

) Vgl. oben Anm. 4.
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schon alle zugestanden hat, da will er nicht mehr antworten und
macht dadurch an dieser Stelle, wo ein Zugestehen seinerseits
gar nicht erst noch erforderlich ist, eben sein Schweigen zum

beredtesten Eingestindnisse der Niederlage 29) ; und bei allem dem

fehlt doch die Anerkennung nicht, dass Sokrates’ Griinde un-2

widerleglich sind und nur die bei ihm einmal festgewurzelten
Ansichten und Neigungen der Aneignung der Uberzeugung ent-
gegenstehen 26),

4. Die bisher entwickelten Griinde fir die behauptete Glie-
derung des Platonischen Gorgias waren von dufserlichen und
formalen Gesichtspuncten entlehnt; denn es fragte sich nur,
inwiefern in der Darstellung Zeichen der Tremnung und cha-
rakteristische Unterschiede der angenommenen drei Haupt-
abschnitte liegen. Das auf diese Weise gewonnene Resultat
kann als richtig und erwiesen erst dann gelten, wenn es sich
durch den Gedankeninhalt jener Hauptabsehnitte be-
wihrt, niimlich dadurch, dass jeder dieser Hauptabschnitte emne
Frage in ununterbrochenem Zusammenhange behandelt und zu
einem vollstindigen oder relativen Abschlusse bringt, eine Frage,
die von der im vorausgehenden behandelten bestimmt unter-
schieden und mit ithr nicht in unmittelbaren Gedankenzusammen-
hang gebracht ist.

Die Frage, welche im ersten Abschnitte die Unterredner be-
schiftigt, wird sogleich mit dem Beginne des Dialogs ausge-
sprochen: Sokrates sucht bei Gorgias Aufklirung iiber den Begriff
derjenigen Kunst, fir deren Lehrer er sich erklirt, also iiber den
Begriff der Rhetorik. Die allméhliche Feststellung dieser Defini-
tion und zwar im Sinne des Gorgias, den Sokrates nur veranlasst
gseme Gedanken .r’l]]'-lil'_l_{l'ii'i‘“[']il']l Schirfe zu bringen, beschiiftict
diese beiden Unterredner wihrend des gréfsten Theiles ihres Ge-
spricches. Aus dem von Gorgias selbst aufgestellten Begriffe und
den dadurch bezeichneten Bedingungen der Rhetorik im Ver-

;']mrhv mit der von ihm unveranlasst, zur eigenen Rechtferti-

s bis 497

ty ZbhroaTeg

C. — D05 O udw ole’ drr & Zdwpotee, gl ¢ und das
ende bis 506 C.

313 C's. in Anm. 10,
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gung gethanen Aulserung iiber die Miaglichkeit ungerechter
Anwendung dieser Kunst, ergibt sich sodann der Widerspruch,
in welechem sich Gorgias in Betreff der ethischen und wissen-
schaftlichen Grundlage seiner Kunst befinde.

Im zweiten Hauptabschnitte zeigt der zusammenfassende

Schluss (cap. 36. el q ul.l:-.*lhi}crl Xpsiu gatl THc prToptriie; et 'l*f}.p
& v viv opohoyruévoy wth.), dass alle Theile der mannigfach
verschlungenen Erorterung auf das eine Ziel hinstreben, den
Werth und die Macht der thatséichlich geiibten Rhetorik aufzu-
zeigen, wihrend der erste Hauptabschnitt seinen Hghepunct da
erreicht hat, wo der Begriff der Rhetorik vollstindig hergestellt
ist. Demnach konnte es scheinen, dass der Theil des Dialogs,
den ich als zweiten Hauptabschnitt bezeichnet habe, nur als eine
Fortsetzung, als die erginzende zweite Hiilfte des ersten Haupt-
abschnittes zu betrachten sei und dass diese Zusammengehorig-
keit vom Verfasser selbst deutlich genug bezeichnet werde. Das
Urtheil iiber Werth und Macht der Rhetorik kann ja nur aus
ihrem dureh den Begriff zu bestimmenden Wesen gefolgert wer-
den, wie dies auch thatsichlich in diesem Abschnitte der Fall
ist.  Und der Schriftsteller selbst hat, so scheint es, diese un-
unterbrochene Zusammengehorigkeit durch bemerkliche Zeichen
angedeutet. Schon im ersten Hauptabschnitte versucht Polos,
so lange er an dem Gespriche Theil nimmt, fortwithrend von
dem zu bestimmenden Wesen der Rhetorik auf das Lob ihver
Macht iiberzugehen, und Sokrates selbst spricht sein Staunen

3 i . : : r 5 Ry
aus iiber die wunderbare Macht der Rhetorik TLS WOTE 1) GOV L=

wle 2ot Th prTopndie’ Sawpovin ydp Tie LTS XOTOQALVETOL T PEYE

Joc oftw oxemobyre p. 456 A); und anderseits beginnt Polos
den zweiten Hauptabschnitt mit der an Sokrates gerichteten

Frage nach dem Wesen der Rhetorik ED) u.';T'r"u Tlver 'I;'I"; zivoits
p. 462 B), sucht von der unvollstindigen Beantwortung dieser
['rage sofort zu einem Lobe der Rhetorik zu eilen 00XODY ROV
sou Boxst 7 prmoptny; svar p. 462 C), und muss es gich dann ge-
fallen lassen, dass Sokrates wiederum eine Definition der Rhe-
torik aufstellt. Aber werade das Verhiiltnis dieser Sokratischen
Definition zu der vorher von Gorgias unter Sokrates’ Anleitung
hergestellten zeigt, dass zwischen dem ersten und zweiten Haupt-

abschnitt keine Continuitiit besteht, sondern das Eingreifen des
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Polos in das Gesprich im Sinne Platons einen wesentlichen
Wendepunct bezeichnet. Nicht mit der von Gorgias hergestell-
ten Definition stehen die dem Polos abgenithigten Zugestind-
nisse in unmittelbarer Verbindung, sondern mit der Sokratischen,
und zwischen diesen beiden Definitionen der Rhetorik und Er-
klirungen iiber den von ihr verfolgten Zweck besteht eine we-
sentliche Verschiedenheit?). Goreias’ ErkEirung der Rhetorik,
dass sie die Kunst sei, welche in den Fragen iiber Recht und

Unrecht Uberzeugung bei den Zuhiorern schafft, nicht Belehrung

und Wissen |7 pritopiny mELoLG GTMLOVHTOS E0TL T UGy oA oD

=

i1y, o = 3
Bidaanakuedc wept To dlrnatov wal adxov p. 455 A), wiirde, abgesehen

1) Auf diese Verschiedenheit seiner eigemen FErklirung

Rhetorik
he Sokrates

iy olnral pe e

S

mpApOEty TO SouTed EmThOsupa’ £y el pev odrd demw A Brrogewd 1y Lop-
g edet, obw oiba’ #ub yap dpme €z Tob Abyou oddey iy watago
jeto, 7t Te ouTas Nyettat 4 wehdy TV HrToptefy, TpEypaTOS TNOS

Ty Zghdv, Die erkldrenden Aus

LOOLNY GUGENDS

ben schweizen iiber di

lle, als sei ihre Auffassung zweifellos: die Ubersetzungen Sehleiermachers

und Miillers fiihren zu der Voraussetzung, dass die Ubersetzer tobrt

Subjecte machten, und

1 den damit im Zusammenhang zu betrachte

Worten ¢ & 2 L

i |

v prcoptefy ist in Millers Ubersetzung ,Was i

aber Redekunst nenne* gewiss, in |

leiermachers Ubersetzung . Was ich aber

1

die Redekunst nenne* wenigstens maglich
als Pridicat ver

dass & als Object,

: v [Eop

nden ist. Mir scheint es durch den sprachlichen Ausdruck
, Tobte und 6 als Pradi-
cat aufzufassen. Der Platonische Sokrates hat auf die Frage des Polos nach
dem Wesen der Rhetorik geantwortet, sie sei eine Fertigkei

und durch den Gedankenzusammenhang nothwendig

ein gewisses
{0 462 C),

und dieselbe nach diesem ibrem Charakter mit der Kochkunst auf gleiche

tpttde TVaS %ab Mo el ]

Wohlgetiihl und eine Lust zu bewirken {y

Linie gestellt. Genauere Exrklarung hieriiber zu geben, sagt Sokrates, scheue

er sich um des Gorgias willen, dass es nicht scheine, er wolle die Kunst
%

desselben spottend herabsetzen. Ob nun die Rhetorik, welche Gorgias be-

elei

ot, eine unsittliche Fertigkeit der Schmeicl sei, das wisse er

: el dessen Ansicht nicht
klar geworden, néimlich ob die Rhetorik ein dfiwov npaypa (460 ) sei oder

nicht zu sagen; denn aus den Aussagen des Go

nicht; denn die Forderung des Wissens iiber. Recht und Unrecht einerseits
und die anerkannte Moglichkeit einer ungerechten Anwendung der Rhetorik
anderseits fiihrten in ihrem widersprechenden Verhilinisse unter ei

lander zu
h der Rheto-
rik. Das aber, fahrt Sokrates fort, wofir ich die Rhetorik erklire, namlich

keinem klar abgeschlossenen Urtheil iiber den sittlichen Wenrt

filr mokttiefic poptou eldwhov 463D, das ist ein Theil einer Beschéftizung,

ndmlich der Schmeichelei, die nicht zu den edeln gehirt.
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'JH'h
tell- von der im folgenden verwendeten, nicht durch die Sache an sich

nd: gegebenen Begrenzung des Gebietes, die Beistimmung Platons ha-

6 ben und ihm keinen Anlass zu einem Tadel oder Vorwurfe gegen
diese Kunst geben. FEinen Angriffspunet bietet diese Definition
E g |

v dem Platon erst dadureh, dass Gorgias die Wahrscheinlichkeit

rik, hef'stvﬂ!):u' erachtet, ohne dass dex }{(_‘ihl(?-'l' l-liusichl.-.in die Wahr-
and heit der Sache habe, was er nachdriicklichst als einen besonde-
ks ren Vorzug der Redekunst rithmt. Seine Missbilligung dieses
" Punctes, der im Phidrus eingehend behandelt ist, bezeichnet

6ty

: der Platonische Sokrates zwar deutlich genug (&l pev éhattobrot
en . \ ATl Y 5 A o R T : 2y ST
T 7 dharvebrar o frTep TV alkev Bid TO ouTwg SYSLW, oUTIXNL ETt-

avelboustha, 2dv TU Tulv Tpoe Aevov T p. 459 C, vel. 465 A) 3
TW 1 e ] il o

rik aber nicht von diesem Puncte aus verwickelt Sokrates den Gor-
gias in Widerspriiche, sondern vielmehr dadurch, dass Gorgias
von dem Redner auf dem Gebiete des Rechtes Wissen zu be-
anspruchen erklirt und dabei dennoch emen ungerechten Ge-
ot brauch der Redekunst fiir moglich halt. Gorgias hatte die For-
ese derung aufgestellt, dass man von der Rhetorik emen sittlichen,
gerechten Gebrauch machen soll [3uatoc xat o) pyropuxd] 7p7—
T sty p. 457 B, eine Forderung, mit welcher Polos’ Preis der
ich erfolgreichen Ungerechtigkeit nicht vereinbar wiire; Sokrates
ber nimmt in seine Erklirune der thatsiichlichen Rhetorik, die
Polos ohme Widerrede sich gefallen lisst, sogleich einen unsitt-
lichen Zweek auf, dass die Rhetorik die Lust, nicht das Gute
erstrebe. Auf dieser Bestimmung ruht, wie noch spiter im Ge-
spriich mit Kallikles erinnert wird p. 500 A ff., die Widerlegung
Ui)a des Polos und ist in keine Beziehung zu der im ersten Haupt-
. abschnitte mit Gorgias verhandelten Definition gebracht. Der
Gedankeninhalt zeiot also an derselben Stelle ein Anheben von
einem neuen Ausgangspunct ohne Verwerthung des vorher er-
er reichten Ergebnisses, wo die dulsere Form des Gespriches, das
Eintreten des Polos in die Stellung des Haupttrigers des Ge-
spriiches sammt den damit zusammenhidngenden Umstinden uns

veranlasst einen neuen Hauptabschnitt beginnen zu lassen.

71l 270 Am unverkennbarsten bezieht sich der gesammte dritte Ab-

schnitt, das Gesprich mit Kallikles, auf die Frage: welches ist

der wahre Lebensberuf? wird derselbe durch das Studium der
Philosophie im Platonischen Sinne, oder wird er durch die Be-




28 (FORGIAS.

schiiftigung mit Politik und Rhetorik nach deren thatsiichlichem ;
Charakter erfiillt? Zu dieser Frage formulirt Sokrates sogleich qu

gen ihn erhoben hat,

die allgemeinen Vorwiirfe, die Kallikles geg

und bezeichnet sie als den hochwichtigen Gegenstand der Unter-
suchung, die man zu fithren habe?$) ; diese Frage ist es, welche :
durch den Schluss als gelist und in unbedingter Giltigkeit ent-

schieden bezeichnet wird2!) ; nur durch die Beziehung auf diese

Frage erhilt die Kritik der athenischen Staatsminner und 271 W
erhalten die mannigfachen Erwiigungen der praktischen Verhiilt- -
nisse ithre Bedeutung; diese Frage tritt bedeutungsvoll an jeder
Stelle wieder hervor, an welcher der Dialog irgend eine wesent- i
liche Wendung nimmt 30}, .
Fiir die einzelnen Abschnitte des umfangreichen Gespriiches .
mit Kallikles ist in der obigen Inhaltsiibersicht das Thema durch :
eine Ubersehrift kurz bezeichnet. Dass in der Unterscheidung UOTg
gerade dieser Abschnitte die Weisungen des Dialoos selbst be-
folgt sind, wird sich, hoffe ich, nachweisen lassen. Nach den Abs
lingeren Reden des Kallikles und Sokrates, durch welche der I
Gegenstand der Frage bezeichnet ist, wird der Anfang der Un- o
tersuchung deutlich markirt durch die Worte 458 B &% apyie ¢
por Emavahafe mdc @c 0 ditonoy Eyew wth. Diese Aufforderung,
die ausgesprochene Lebensansicht zu vollkommen klarer und be-
stimmter Fassung zu bringen, ist erfiillt durch die Erklirung des
Kallikles tpuen nal axohasio wal hevilepla av Emzovploy E1), TOUT
dattv apety me ol eddarpovia 492 C, welche Sokrates als die un-
& Kakh
{
tos dptatog Tol dior
W) 492 D dZopar ody dyd sou s Tt
reviTaL wive Srwtéoy. — 500 C: dpac 1 v of Lo
Th O A0V OTOVOATELS TIo vl Spiwpoy vody eV dviltmmoes, T Todtr
701 Tpoimov. i, mhrepoy Enmt Oy o mapavaleis i o0b E:.508 C).—
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verhohlene Aussage einer verbreiteten, aber gewdéhnlich sich ver-
hiillenden Gesinnung anerkennt.. Die daran sich anschliefsende
Aufforderung des Sokrates an Kallikles, nicht nachzulassen, da-
mit offenbar werde, wie man leben solle (va @ Gz wovadn oy
TévTal, wdg Puotéov 492 D), macht kenntlich, dass jetzt, nach
Formulirung des Satzes, die Priifung desselben beginnt. Abge-
schlossen ist die Priiffung desselben an der Stelle 499 B, wo
Kallikles den Unterschied der Lust und des Guten anzuerken-
nen sich gezwungen sieht; die Worte, mit denen Sokrates dies
Zugestindnis aufnimmt, hebeu den Unterschied der jetzigen Er-

klirung des Kallikles gegen die frithere scharf hervor®!)., Von
der Untersuchung der Begriffe ayafiv und 735, deren Ergebnis
Sokrates ausfithrlich anerkennen lisst, hebt sich bestimmt ab die
Anwendung des gewonnenen Ergebnisses, um dadurch die von
Gorgias und Polos zugegebenen Sitzes?) gegen den Widerspruch

=

des Kallikles festzustellen. Innerhalb des hierauf beziiglichen
Abschnittes tritt zwar ein Unterschied in der Gespriichsform ein,
indem nach Kallikles' Weigerung weiter zu antworten 505 C ff.,
Sokrates allein die Untersuchung fortfithrt 506 C; aber ein Ab-
schnitt und Ruhepunct im Gedankengange ist durch diese for-
male _..\I_Ii(l(‘}.'l.l]lg' nicht bezeichnet, denn nach kurzer Recapitula-
tion setzt Sokrates die weitere Entwickelung von dem bereits
erreichten Puncte aus fort. Die Weigerung des Kallikles bringt
nur zur Anschauung, dass er den Griinden des Sokrates zu wider-
sprechen nicht. vermag, aber auch ihre Ergebnisse sich nichtals
fhvrzvligt:ng aneignen kann, kurz dasselbe, was Kallikles am
Schlusse ausdriicklich sagt 513 C odx old” Gvewvd por Ttpdrmov do-
memovtle 88 10 TV ToAGY wabec od
mavo oo welbopar. Die auf diese Zustimmung folgende Erorte-

53

rung wird durch die Worte des Sokrates ahl’ 2dv molhdxnic ezl

’

[a0e ar ~ £ [ s -] L 4 T ¥
PeATIOY long TouTo TauTe ororwpetla, mergibyaet. avapyrodntt ooy uTh.

81) 499 C: dom 82 By, de Eorrey, & vy Myers, Bt loval mwée elow ol piy

ayadut, ol B2 wavat, vel. mit den fritheren Worten 495 A :

T abzd 85 wal dyaltéy, A elval to wév ABémy & odv oty dyoév; und des Kal-
likles Antwort darauf.
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als eine neu anhebende Gedankenreihe von dex vorherigen un-
terschieden: sie dient zugleich dazu, die frither 503 C nur all-
gemein gehaltene Kritik der grofsen attischen Staatsminner aus
der Vergangenheit im einzelnen genauer auszufithren, Dass end-
23 A ff. sich

bestimmt abhebt, bedarf nicht noch: besonderer Erwibnung.

lich von der beweisenden Erorterung der Mythus 5:

5 Wenn es im vorhergehenden gelungen ist, zur Bestim-
mung der Gliederung des Dialogs und des Gegenstandes der
Verhandlung in jedem der Hauptabschnitte streng und aus-
schliefslich den Andeutungen Platons zu folgen, so muss dadurch
zugleich Sicherheit in Aufstellung des einheitlichen Zweckes
erreicht sein.

Dass jeder der drei Hauptabschnitte eine eigenthiimliche
Frage behandelt, gibt dem Werke den Charakter eines wirk-
lichen Dialoges, nicht einer in dialogische Form umgeschriebe-
nen systematischen Abhandlung; dass nach der Niederlage jedes
einzelnen der Unterredner ein neuer Kiimpfer in noch grofserer
Entschiedenheit auftritt, gibt dem Dialoge neben der steigenden
Griindlichkeit der Beweisfiihrung zugleich dramatische Lebendig-
keit: aber die Einheit des Werkes kann nur darin liegen, dass
die in den einzelnen Abschnitten durchgefithrten Gedankenreihen
nach demselben Punecte hinzielen, die in den einzelnen Ab-
schnitten enthaltenen Discussionen zur Beantwortung einer und
derselben Frage dienen. Schwerlich kann dann noch ein Zweifel
spin. dass die mit Kallikles verhandelte Frage: »Ist Philosople
im Platonischen Sinne, oder ist politische Rhetorik in ihrem
damaligen thatsichlichen Zustande eine witrdige Lebensaufgabe 1%
den Kern und Zweck des ganzen Dialogs bezeichnet; denn ihrer
Beantwortung dienen mittelbax auch die beiden ersten Ab-
schnitte. Im ersten stellt Platon die Rhetorik durch den Mund
ihres geachteten Reprisentanten als eine Gewandtheit des Schei-

nes dar. im zweiten erklirt er ebenfalls durch emen ihrer Ver-

treter den Genuss, die Erfillung des jedesmaligen augenblick- %2

lichen Beliebens fiix das Ziel, in dessen FErreichung sie ihre
Macht sucht. Ist hierdurch der thatsiichliche Hintergrund des
leeren Scheines und des Unsittlichen gezeichnet, so stellt dann
der dritte Absehnitt dem Diinkel des Meinens die Sicherheit des

Wissens, dem blofsen Genusse das an sich Gute gegeniiber, und
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sichert namentlich diese letztere Unterscheidung gegen den Ver-
such sie in' Abrede zu stellen. An den begrifflichen
derselben schliefst sich die Anwendung auf verschiedene ISreise
_ des Lebens und die Ankniipfung der wissenschaftlich begriindeten
Nitze an die Ahnungen des Volksglaubens. — Es handelt sich
in diesem Dialoge nicht darum, die Philosophie nach ihrem
ganzen Umfange in ihrer hohen Bedeutung darzulegen, sondern,
80 untrennbar verbunden fiir Platon iibrigens die theoretische
und die praktische Seite der Philosophie ist,

Beweis

Gegenstand die-
ses Dialogs ist nur die Ethik, die Philosophie als sittliche Le-
bensaufgabe oder Lebenskunst; daher bildet die Nachweisung
des Unterschiedes, nicht von Sein und Schein oder von Wissen
und Meinen, sondern von Gut und Lust den Kern des Dialogs.

(- s0 dass nach seiner Feststellung die Folgerungen

o- fortschreiten konnen. Die Bedeutung der Ethik und die Ver-

tiefung in sie ist nicht an sich dargelegt, sondern im Gegen-
er satze zu der in voller Bliithe stehenden Rhetorik und der
en Beschiiftigung mit ihr#8) ; daher erklirt sich, dass von der Dar-

g- 273 stellung der Rhetorik ausgegangen und jedes begrifflich gewon-

Die hier gegebene Bestimmung des einheitlichen Zweckes.

den Pla-
ton im Dialoge Gorgias verfolgt, stimmt mit dem iiberein,

was Schleier-
macher in seiner Ausdrucksweise und zugleich im Zusammenhange mit sei-
nd ner Anordnung der gesammten Dialoge dariiber erklirt,

Einleitung zum
Gorgias S. 7 {3. Aufl.):

| ound an der Losung dieser Aufgabe wird natiirlich
e auf einem zweifachen Wege gearbeitet, indem, ohne jedoch beides in ver-
f1ie schiedenen Schriften giinzlich zu trennen, theils das bisher fiir Wissenschaft
em und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufgedeckt wird, theils Versuche
e gemacht werden, eben vom Erkennen jenes Gegensatzes aus das Wesen der
i Wissenschaft und Kunst und ihre Grundlage richtig darzustellen. Der Gor-
Lrer gias nua steht eben desshalb an der Spitze dieses Theils, weil er vorberei-
A b- tend mehr bei .:cm-m stehen bleibt als auf dieses sich einlisst
and und ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier stattindende Verwir-
| . rung bei beiden J.|uln_-n anfasst, bei der innersten Gesinnung, als der Wur-
el zel, und bei der zu Tage ausgehenden Anmalsung, als den Friichten.* . li
| £1- mlich in der Hauptsache, in der Art wie das Einzelne, die Rhetorik
ick- 17 Jn'l\]ml des leeren Scheines in der Kunst mit dem allgemeinen Zwecke :lu
i ganzen Darstellung, dem Bestreben, den Gegensatz zwischen dem Ewigen und
1hre Flielsenden auf der praktischen Seite autzusuchen, zusammenhiingt® u. s. w.
des

Anders Steinhart S, 341: ,Am sichersten diicften wir wohl das von Platon

schon im Euthydemus aufgestellte Ideal einer hochsten, vollkommensten, jedes

le wahrhafte Wissen und jede echite Kunst in sich fassenden, ethisch-politischen

L = L) ] b - 1
Lebenskunst als den Grundgedanken des Gespriches ansehen,

in welchem
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nene Resultat zu ihrer Kritik angewendet wird. Es handelt
sich um die Rhetorik als Organ der politischen Thitigkeit 34},
nicht um die Rhetorik in ihrer mach Platonischen Grundsiitzen
unwissenschaftlichen Haltlosigkeit; dass dieser letztere Gesichts-
punct eine ganz andere Art der Kritik ergeben wiirde, kann am
augenfilligsten der Platonische Phiidrus erweisen.  Mit der
Rhetorik werden andere Lebensberufe, welche den Grenuss, nicht
das Gute erstreben und auf einem Takte der Erfahrung , nicht
auf fester Einsicht beruhen, in ihrem Charakter gleichgesetzt;
die Grundlagen zur Kritik der thatsiichlichen Rhetorik in ihrem
unsittlichen Wesen sind so gelegt, dass sie zugleich zur Kritik
dieser gesammien unsittlichen, gehaltsleeren I.ebensrichtungen
ausreichen: aber ausgefithrt ist die Kritik nur gegeniiber der
Rhetorik. Fiir das Verstindnis des Gedankeninhaltes des Wer-
kes im einzelnen wie in seiner Richtung auf einen einheitlichen
Zweck macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob man an-
nimmt. Platon denke bei der in diesem Dialoge enthaltenen Ver-
theidigung des Sokrates an den historischen Sokrates oder an sich
selbst, also ob man annimmt, er rechtfertige den Sokrates oder er
rechtfertige sich selbst daritber, dass er sich einzig der Philo-
sophie widmete , withrend die allgemeine Uberzeugung von ihm
eine thitige Betheiligung an der Verwaltung des Staates erwartete
and nur diese achten wiirde; doch diirfte die Ansicht Schleier-
machers, der im Gorgias ,eine Apologie des Platon* sieht, sich
hoher Wahrscheinlichkeit erheben lassen®d
alle Theile und Beziehungen desselben ihren Mittelpunet haben, und auf
welchen sich ohne Zwang auch die scheinbar abschweifenden Be trachtungen

guriickfiihren lassen.” Die Darstellung der falschen sophistischen Rhetorik®
wird a. a. O. nur als der ,Ausgangspunct® bezeichnet, den Platon treffend
zur Erreichung jenes z’.\'.ui;]w- gewihlt habe, wiewohl es spiter S. 344,346

gelegentlich scheint, als werde dieser negativen Seite doch ein etwas grilse-
res Gewicht beigelegt; aber dass es sich im Dialoge eben um diesen Ge-
gensatz handle, wird nicht anerkannt. Noch unbedingter er

liart Suse-
mihl 8. 99 .die Darstellung der Philosophie als der ethisch-politischen
Lebenskunst fiir den Mittelpunect des Werkes®

3) Vergl. Schleiermacher a. a 0. 8, §5; ,Die Rhetorik ndmlich wird
hier, wohl zu merken, fiir die gesammte scheinbare Politik, aber auch nur
fiir sie gebraucht.”

%, Es geniige, hieriiber auf Schleiermacher selbst a. a. O. B. 15 1.
und auf Hn,inllm ts Bestreitung desselben S. 387 f. zu verweisen; mit der
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), 274 6. Steinhart, dem in diesem Puncte Susemihl voll-
o kommen beistimmt, gliedert (S. 358—360) den Dialog Gorgias,
e nach Ausscheidung des kurzen einleitenden Abschnittes (Cap. 1,
m 2) in fiinf Haupttheile: Cap. 3—20, 21—36, 37—46, 47—61,
bk 62—83, und zwar mit der Bemerkung, dass der hiedurch be-
ht zeichneten ,kiinstlerischen Composition des Dialogs die philo-
it sophische Gliederung und Folge der vielfach in einander ver-
= schlungenen und doch zu demselben Ziele fithrenden Gedanken-

& reihen entspreche.® (S. 360.)
> X A - .
til wIn dem ersten Theile (Cap. 3—20), wo abwechselnd Gorgias
1K 3 - . . .

: und Polos gegen Sokrates auftreten, beginnt die Handlung mit einem
en heitern Wortgefechte, in welchem es sich blofs noch um die Bedeu-
ler tung und den Nutzen der Rhetorik zu handeln scheint: erst gegen
. das Ende ftritt, in der Gegeneinanderstellung der falschen und echten

Kiinste, der Gegensatz, der durch den ganzen Dialog hindurchgeht,
- deutlicher hervor. Ganz symmetrisch entspricht hier einer lingern
- Ertrterung des Gorgias, welche den Dialog auf einige Zeit unter-
er- bricht, eine lingere Rede des Sokrates am Schlusse des Abschnittes.
il Der zweite Theil (Cap. 21—36), in welchem Gorgias ganz zuriick-
o tritt und Polos allein mit Sokrates im Kampfe bleibt, stellt den Ge-
' el gensatz schon in grofserer Schirfe heraus. Der Willkir, welche man
ilo- im gemeinen Leben Freiheit nennt, tritt die wahre Freiheit des siti-
b lichen Willens, der willkiirlichen Macht, die im Grunde die grofste
' Ohnmacht ist, die sittliche Macht des Rechtes und des Gesetzes, der
Llete Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit gegeniiber, bis zuletzt, im Gegen-
1e1- satze zu dem verkehrten, auf Willkiir und Unrecht beruhenden Welt-
=k laufe, die etwas an das Wunderbare streifende Schilderung eines idea-
101 -

len Zustandes der Menschheit hervortritt, in welchem jeder, der sich
eines Unrechts schuldig wisse, fiir sich selbst, jeder auch fiir seine
schuldigen Freunde mit aller Kraft der Beredsamkeit die Strafe begeh-
ren, nicht sich oder diese derselben zu entziehen, die Feinde dagegen
von ihr auf alle Weise zu befreien suchen werde, weil der Zweck der

rik® Strafe Besserung, mithin das straflose Verharren in der Ungerechtis-
ffend keit das grolste aller Ubel sei, da es den natiirlichsten Weg der Bes-
. 346 serung abschneide. Auch hier wechselt bei jedem der beiden Unter-
lse- redner das raschere Wechselgespriich zuweilen mit lingeren Erérterun-
Ge- gen. In Inhalt und Form bilden so die beiden ersten Theile. in
48 6= welchen im ganzen die kurze Wechselrede vorherrscht, ein gréfseres
schen Ganzes. Ebenso sind auch die drei folgenden Abschnitte, in welchen

Kallikles allein sich mit Sokrates unterredet und auf beiden Seiten
: u:,l'(i %, -
h nput

letzteren ist iiberdies zu vergleichen die davon merklich verschiedene Bezie-
15 f. hung, welche Steinhart ITII, S: 25 und 62 der als Episode im Thedtetos
' ler vorkommenden Vertheidigung der Philosophie zuschreibt.

Bonitz, Platonische Stug
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immer mehr die Neigung zu lingern Reden ilberwiegt, ein eng ver-
bundenes Ganzes. In dem dritten Theile (Cap. 37— 16) erscheint der
Gegensatz der menschlichen Willkiir gegen das gittliche Gesetz auf
geiner hochsten Spitze, die Willkiir tritt in ihren beiden Hauptformen
gegen das Recht in den Kampf; zuerst objectiv als Aufgebung aller
gesetzlichen und rechtlichen Staatsordnung, als Anarchie, als unbe-

dingte Herrschaft des Stirkern, dann subjectiv als bewusster Wider- 275

spruch der Lust gegen das Sittengesetz, als voéllige Ungebundenheit.
als unbedingte Herrschaft des blinden Triebes und seines Strebens
nach Befriedigung. Je hther nun hier der siindhafte Stolz und Trotz
des Eigenwillens sein Haupt erhob, desto glinzender tritt in den bei~
den folgenden Theilen der Sieg des guten Princips hervor. Schon im
Anfange des vierten Abschnitts (Cap. 47—61) schlagen die tief ern-
sten, ahnungsvollen Ausspriiche von Dichtern und Philosophen {iber
ein dem gewohnlichen Blicke verborgenes, hheres Leben einen die
nachfolgenden erhabenen Gedanken wiirdig einleitenden, feierlichen
Grundton an. In dem sich sogleich anschliefsenden dialektischen
Kampfe wird dann die Lust in ihrer ganzen Nichtigkeit dargestellt
und das Gute als die einzig wahre Richtschnur im Leben anerkannt.
Nachdem so die unsittliche Lebenspraxis in ihrem Mittelpuncte iiber-
wanden ist. erscheint der Gegensatz eines doppelten Lebens und einer
doppelten Kunst in seiner ganzen Klarheit und fithrt zu der hochsten
Idee des Dialogs, zu der Idee der die Welt beherrschenden Harmonie
und malsvollen Ordnung. Endlich enthiillt sich, als Frucht der heifsen
und ernsten Kdmpfe, mit seiner ebenso erschittternden als erhebenden
Macht gleichsam das Schicksal unserer Gesprichshandlung im finften
Theil (Cap.62—83), in welchem das Sittengesetz zuerst an die Gesefze
des Universums, sodann an die ewige, von Gott bestimmte sittliche
Weltordnung angekniipft wird. Hier laufen, gerade wie am Schlusse
einer Tragtdie, alle Fiden der reichen Handlung zusammen und jeder
Missklang wird zur reinsten Harmonmie. Die sittliche Reinigung der
Gefiihle und Leidenschaften, welche Aristoteles als den Zweck der Tra-
godie ansieht, ist auch hier vollbracht. Die Lehrdichtung von der
ewigen Vergeltung konnen wir als den Epilog des philosophischen
Drama bezeichnen und mit den am Ausgang der Tragiddien so ge-
wohnlichen Gottererscheinungen vergleichen. Die nochmalige Zusam-
menfassung der Hauptgedanken des Dialogs im letaten Capitel erinnert
an die Anapisten, welche am Schlusse die Grundidee der Tragbdien
in kurzen Worten auszuspre

hen pflegen. Mit dem grolsen Ernst der
ganzen Darstellung hiingt ibrigens auch das zusammen, dass die Zu-
horer hier nicht als mithandelnd, wie im Protagoras und im Euthy-
demos. sondern nur als ruhige Zeugen des Gespriches aufgefiihrt
werden. *

Sehen wir ganz ab von der durch diese Darlegung der an-
geblichen Gliederung des Dialogs sich hindurchziehenden und

vorher ausfithrlich durchgefithrten Vergleichung mit der Trago-




I (GORGIAS. 35

‘r; die: die dramatische Natur eines wissenschaftlichen Dialogs mit
wf der eines Drama selbst, und speciell einer Tragédie, in solcher
Weise gleichzusetzen, fordert unmoglich die Einsicht in das eine
ler oder das andere, dazu liegen beide zu weit auseinander; die
l_"!_h Fiinftheiligkeit ist bekanntlich nicht Gesetz, ja nicht einmal
:;-. itberwiegender Brauch der antiken griechischen Tragodie. Am
s verfehltesten ist offenbar die Vergleichung des Mythus, der am
otz Schlusse des Dialogs eintritt, nachdem iiber die den Dialog durch-
ei- zichenden Gegensitze die Entscheidung auf wissenschaftlichem
]_:]]j 216 Wege bereits erreicht ist, mit den Géttererscheinungen in der
boy Exodos mancher Tragodien, durch welche ein sonst nicht los-
die barer Conflict erst durchschnitten werden soll. Es handelt sich,
hen das ist hier wie in allen ihnlichen Fillen die Hauptsache, nicht
t"'_’ff um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem
Ihll subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und
o uns in denselben orientiren, sondern um diejenige Gliederung,
iner welche Platon selbst mit hinlinglicher Deutlichkeit bezeichnet
sten haben muss, wenn er es uns soll méglich gemacht haben, uns
'r'mt in seinen Gedankengang zu finden und den Zweck des Ganzen
uhhttll daraus in seinem Sinne wieder zu construiren. Das Ende eines ’
flen Abschnittes muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang
efze als das Anheben einer andern Gedankenreihe deutlich bezeichnet
iche sein. Unméglich kann man diese Kriterien am Schlusse des
”l:“ 20. oder des 46. Cap., unmdoglich also an diesen Stellen ein Ge-
det lenk der Hauptgliederung bezeichnet finden. Am Schlusse von
Tra- Cap. 20 1st der Platonische Sokrates so eben mit der Auseinan-
der dersetzung des Gegensatzes jener Kiinste oder vielmehr kunst-
chen losen Verrichtungen, welche nur das Angenehme und die Lust
‘:]_ zu ihrem Zwecke haben, gegen die Kiinste, welche das Gute
anert und Beste zu erreichen suchen, zu Ende gelangt, und fordert
sdien nun den Polos auf, von dieser seiner Antwort den gehorigen
t der Gebrauch zu machen. Da kann doch nicht mit dem Schlusse
» Zu- der Exrorterung des Sokrates, an welche sich die ndchsten Fragen
:1“\]— des Polos auf das untrennbarste anschliefsen, ein Abschnitt ge-
setzt werden, sondern derselbe kénnte immer noch eher am An-
fange der lingeren Erbrterung des Sokrates angenommen werden,
; ““'l um zwei Capitel frither, wenn nicht schon ein fliichtiger Blick
nnu

‘. auf diese letztere Stelle’ dies mindestens ebenso unméglich machte. ,
|~"|_5U'

o %
r §
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Eben so wenig ist zu sehen, wie mit dem Schlusse von
Cap. 46 ein Hauptabschnitt erreicht sei. Durch des Sokrates
Fragen gedriingt ist hier Kallikles bis zu der unumwundenen
Erklirung fortgeschritten, dass in der unbegrenzten Erfiillung
der Begierden, wenn ihr nur die nothigen Mittel iiberall zu Ge-
bote stehen, die Tugend und Gliickseligkeit bestehe. Mag man
dies immerhin mit Recht als den Hohepunct der offen erklérten
Feindschaft gegen die Forderungen der Sittlichkeit bezeichnen:
die eigentliche Wendung zur entscheidenden Widerlegung solcher
Gedanken tritt noch nicht einmal hier ein, sondern erst nach-
dem jener Satz auf die noch strengere Formel zuriickgebracht
ist, dass die Lust und das Gute identisch seien, Cap. 49; denn

erst nach dieser Formulirung beginnt Sokrates die Entgegnung 277

mit der deutlichen Bezeichnung, dass es sich nun um ernst-
lichen Beweis handle.

Und eben so wenig lisst sich zugeben, dass mit Cap. 62 ein
neuer Abschnitt, oder gar ein neuer Hauptabschnitt des Dialo-
ges beginne. Dem entscheidenden Beweise, dass angenehm und
gut, Genuss und Tugend nicht identisch sind, ist Kallikles ohne
Weigerung antwortend gefolgt; die vollkommene Niederlage,
welche dieser Beweis ithm bringt, sucht er noch dadurch zu ver-
bergen, dass er sich stellt, als habe er ja schon vorher gar nicht
anders daritber gedacht, als begriffe er nicht, wie Sokrates eine
scherzende Aufserung so ernst nehmen konmne. Auch bei den
Folgerungen, welche Sokrates aus der gesicherten Grundlage
zieht, ist Kallikles noch lingere Zeit zu antworten bereit; denn
Sokrates stitrzt nicht in eiliger Hast auf sein Ziel zu, sondern
nihert sich demselben nur in allmihlich immer enger dasselbe
umschliefsenden Kreisen. In dem Malse, als Kallikles sieht,
dass seine liebsten Uberzengungen und Neigungen bedroht sind
und sich nicht mehr vertheidigen lassen, wird er einsylbiger und
unwilliger zum Antworten, und lisst sich endlich selbst durch
Gorgias' Zureden nicht dazu bestimmen weiter regelmiifsig Rede
zu stehen. Es bedarf ja nunmehr der Zustimmung des Kalli-
kles nicht weiter, da er bereits zu allem Einzelnen seine Bei-
stimmung erklirt hat, aus dem nun unwidersprechlich das
letzte Exrgebnis folgt, Sokrates beginnt daher mit den folgender

Worten nicht eine neue Gedankenreihe, er vergegenwiirtigt viel-
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mehr blofs, was Kallikles bereits als richtig anerkannt hat, und
kann, ohne dass eine ausdriickliche Einstimmung erst noch er-
forderlich scheine, daran leicht die letzten Folgerungen anschlie-
[sen. Ja selbst der Unterschied in der #ufseren Gesprichsform,
dass Sokrates eine Zeit lang fast ausschliefslich spricht, ist kein
fester, sondern ein fliefsender. Schon vorher sucht sich allmih-
lich Kallikles dem Antworten zu entziehen, und ebenso wird er
bald, wo ihm keine Gefahr zu drohen scheint (c. 65), wieder all-
mihlich in dasselbe hineingezogen ; ja nach dem vollkommen ab-
schliefsenden Beweise fiir den Werth des Lebens in der Philo-
sophie und den Unwerth der politischen Rhetorik erklirt Kalli-
kles, dass er die Griinde des Sokrates anerkennen miisse, wenn
sie auch in ihm noch keine tL}}{_el-zellg-111|g- erwirkt hitten (c. 69,
513 C). Wir sehen hier Wogen des Gespriches, die uns in
s dessen frische Beweglichkeit versetzen und den Charakter des
Unterredners lebendig zeichnen, aber wir sehen nicht ein festes
Ufer, das diese Wogen begrenzte. Dagegen beginnt innerhalb
des dritten Haupttheiles mit Cap. 69 ein untergeordneter Ab-
schnitt; mit dem Schlusse des vorausgehenden Capitels ist auf
die Entscheidung unter den beiden in Frage gestellten Lebens-
berufen zuriickgelenkt und ihr auf Kallikles Anwendung gege-
ben. Kallikles und Sokrates bezeichnen, jeder in seiner Weise,
dass hier ein Ruhepunet gewonnen ist, Kallikles durch die An-
erkennung der Griinde, obgleich er noch nicht iiberzeugt sei,
Sokrates durch die Bemerkung, dass zur Aneignung dieser Uber-
zeugung eine wiederholte Erwigung derselben Gedanken erfor-
derlich sei; und eben eine neue, etwas anders gestaltete An-
wendung derselben vorher festgestellten Grundsitze beginnt
nun Sokrates, also eine neue Unterabtheilung des dritten Haupt-
theiles.

Es kann vielleicht gleichgiltiz oder doch unerheblich schei-
nen, ob man an dieser oder jener Stelle einen grélseren oder eimen
untergeordneten Kinschnitt in dem Dialoge glaubt erkenmen zu
sollen, und kleinlich, diesen Gegenstand in besondere Discussion
zu ziehen, Sollte ein solcher Emmwwf gemacht werden, so diirf-
ten die Consequenzen, die sich unzertrennlich daran kniipfen,
ob die Gliederung im Sinune des Schriftstellers getroffen
1st oder nicht, den Einwurf schon an sich entkriiften. Es ist
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unmiglich, den Gang der Gedanken in voller Klarheit und
Durchsichtigkeit zu erkennen, wenn man nicht die Marksteine,
welche ihn abgrenzen und von denen aus eine theilweis neue
Richtung beginnt, richtig erkannt hat. Man vergleiche die Cha-
rakteristik, welche in der oben angefithrten Stelle Steinhart iiber
die einzelnen von ihm unterschiedenen Abschnitte gibt (die dar-
auf folgende ausfiihrliche Erorterung S. 361 — 387 geht weiter
in das Einzelne und gibt dariiber viel interessante und geist-
reiche Bemerkungen, aber sie erhdht nicht die Bestimmtheit
der Unterscheidungen oder des Zusammenhanges), oder man lese
den Auszug, den Susemihl nach derselben Gliederung von dem
[nhalte des Dialoges gibt S. 91—98, und frage sich, ob dadurch
eine Vorstellung von einem streng zusammenhingenden Gedan-
kengange und eine Einsicht in denselben gewonmen, ob damit
das Lob, das man dem Platon als philosophischem Kiinstler mit
fast verschwenderischer Hand spendet, gerechtfertigt oder in
Zweifel gestellt wird. Die an die Spitze dieser Erérterungen
gestellte Ubersicht iiber den Gedankengang des Werkes mag zu-
gleich versuchen, die in jenen Schriften enthaltenen Darlegun-
gen zu kritisiren, Ein Eingehen in das Einzelne ist, wenn jene
Ubersicht iiberzeugend war, nicht weiter nothig, und wenn sie
es noch nicht war, durch die blols negative Weise, die unver-
meidlich wiire, erfolglos. Sind aber die einzelnen Glieder nicht
richtig geschieden und die Fragen nicht erkannt, welche in jedem
der Hauptabschnitte discutirt und entschieden werden, so kann
auch in der Bestimmung des einheitlichen Zweckes nicht Evi-
denz erreicht werden, sondern nach subjectivem Belieben wird
ein Gesichtspunct ausschlielslich hervortreten oder zuriickgescho-
ben werden. Die Differenzen in der Bestimmung der Aufgabe
des ganzen Dialogs, auf welche oben (S. 31, Anmerk. 33} hin-
gewiesen wurde, rithren vornehmlich daher, dass nicht zuerst die
Scheidung der Haupttheile und die Aufgabe eines jeden dersel-
ben zur vollen Sicherheit gebracht ist.

7. Nach der Verdffentlichung der vorstehenden Abhandlung
haben Deuschle und Cron3 die Gliederung des Dialogs

%) Deusehle, Dispositionen Platonischer Dialoge, Zeitschrift fiir das
Gymnasialwesen X1V, 5. XV, 1, wieder abgedruckt als Anhang zur zweiten

279
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dargelegt und mit der Entwicklung ihrer eigenen Uberzeugungen
eine Kritik der von mir ausgesprochenen verbunden. Deuschle
zerlegt das kunstvolle Gewebe des Dialogs bis in seine einzel-
sten Fiden und findet durchweg, von der obersten Gliederung
bis zu den letzten und speciellsten herab, die Zweitheilung gleich-
mifsig durchgefithrt, eine Symmetrie, welche, trotz des bekannt-
lich von Platon auf die Dichotomie fiir die Begriffstheilungen
gelegten Werthes, eher Zweifel als Zutrauen zu erwecken ge-
eignet scheint. In dieses Kleinste hinein Deuschle zu folgen,
muss ich mir, mnach der ursprimglichen Anlage dieser Abhand-
lung, versagen und halte es auch nicht fiir férderlich. Cron be-
beschrinkt sich darauf, die hauptsichliche Gliederung des Dia-

loges aufzuzeigen %), in dhnlicher Weise, wie dies von mir im

Auflage (1867) der erklirenden Ausgabe des Gorgias. — Cron, Beitrige zur
Erklirung des Platonischen Gorgias im Ganzen und Einzelnen, 1870, S, 47

— | )

37 Cron gibt a. a. 0. 8. 72 folgende Disposition des Dialogs.
Einleitung. Erklirung des Sokrates iiber den Zweck seines Kommens (e, 1).
Ausfiihrung (e. 2—82).

L. Gespriich des Sokrates mit Gorgias und Polos, Was ist und was ver-

mag die Rhetorik ? (e. 2—36.

l. Gesprich des Sokrates mit Gorgias: Die Rhetorik ist die Kunst,
durch Reden ohne Belehrung ll_-l'll‘!'zti".l;.;'l.'h:-__( hervorzubringen, beson-
ders auf dem Gebiete des Rechtes (e. 2—15).

2. Gesprich des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik ist keine wirk-
liche Kunst, sondern nur Schmeichel- und Scheinkunst, und ihre
Macht keine wirkliche, sondern nur eine vermeintliche (e, 16— 36).
I1. Gespriich des Sokrates mit Kallihiles: Was ist der wahre Lebensberuf?

c. 37—18,

1. Nicht Philosophie, die nur zur Jugendbildung gehort, sondern Rhe-
torik, die Sicherheit gewihrt und Maeht verleiht, erklirt Kallikles als
den Beruf des Mannes, der auf dem Recht des Stirkeren beruht.
Rede des Zethos.) {c. 37—41.

Prifung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer Theorie der Lust

fiihrt, welche Sokrates durch die Theorie des Guten widerlegt und

dadurch seine frithere Behauptung iber den Werth der Rhetorik recht-

fertigt (c. 42—685).

3. Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im Dienst der Menge
nach dem Beispiel der bisherigen Staatsmiinmer, sondern V('l'\\'il":-'\-
lichung des Guten ohne Riicksicht auf die Gefahr des Lebens ist die
wahre Aufgabe des Mannes, inshesondere des rechten Staatsmannes.
Antwort des Amphion.) (c. 69—75.)

9
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obigen versucht ist; die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit
von Crons Beitriigen zur Erklirung Platons machen es mir zur
Pflicht, auf die wesentlichen Differenzpuncte einzugehen; mit-
telbar werden dadurch auch Deuschles Griinde mit beriick-
sichtigt.

Oron betrachtet, hierin mit Deuschle im Einklang, die bei-
den Abschnitte, das Gesprich mit Gorgias und mit Polos, nicht
als zwei Hauptabschnitte des Dialogs, sondern erklirt, ,dass es
seinem Inhalte nach nur ein Gespriich ist, das durch die ge-
meinsame Thiitigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu
Stande kommt.* (S. 57.) Auf die Griinde, welche Cron hierzu
bestimmt haben, ist indirect schon oben 8. 25 ff. durch genaue
Darlegung der sachlichen Scheidung zwischen den beiden von
mir als Hauptabschnitte betrachteten Theilen Riicksicht genom-
men; doch wird es zweckmiilsiz sein, auf das Einzelne noch
einzugehen,

Den Umstand, dass von den drei Mitunterrednern des So-
krates ,nach einander jeder eine Zeit lang der eigentliche Triiger
des Gesprichs mit Sokrates ist, erst Gorgias, dann Polos, zu-
letzt Kallikles® (s. oben S. 15), habe ich in der obigen Darstel-
lung als ein dulseres Zeichen der beabsichtigten Gliederung des
Dialogs bstrachtet. Cron mindert das Gewicht dieses Grundes,
so weit er sich auf Gorgias und Polos bezieht, durch Hinwei-
sung darauf, ,dass die Gespriche, die Sokrates mit Gorgias und
Polos fithrt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind“
. a. O. 8. 52), und schlieflst aus dieser Mittelstellung zwischen
Trennung und Verbindung, dafs diese beiden Gespriche als
[_-]ltc].":ihtlll‘i‘ll[“"_""l‘.‘ll {?irlt‘f* g"_'lll{’.i]l.hi'u'[ll’ll Il'rllli]!.'x.l}}.“-i_‘h]lii[('E: z IJ{"’
trachten seien. Das verschiedene Mals, in welchem an dem Ge-
spriche des einen Hauptunterredners ein anderer seine Theil-
nahme bezeigt, ist mir nicht entgangen und oben S. 15f. so0
bezeichnet, dass ich auch jetzt nichts daran glaube dndern zu

II1. Religitise Bekviiftiqung dieser Ansicht (c. T9—82).
1. Sage von dem Gericht iiber die Seelen nach dem Tode (¢. 79).

2. Folgerungen daraus fiir den Zustand der Seelen nach dem Tode (c. 80

—892

Schluss. Riickblick auf die vorhergehenden Gespriche und Ermahnung

¢. Da).
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sollen. Wenn man aber unbefangen die Worte, welche Gorgias
zu dem von Sokrates mit Polos gefiihrten Gespriche hinzugibt
(p. 463 A — 464 A, denn hierauf beschriinkt sich das Ganze),
nach Umfang und Inhalt betrachtet, so wird dadurch die That-
sache, dass Cap. 16—36 Polos der Triiger des Gespriichs mit So-
krates ist, gewiss nicht als beeintrichtigt erscheinen konnen.

Den Ubergang der Gesprichsfiihrung von Gorgias auf Polos
bezeichnet Cron (a. a. O. 8. 57) in der Weise: ,Da Gorgias sich
in die Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da
iiberlisst er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit
Beiseitsetzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt
war, den urspriinglichen Gegenstand des Gespriiches wieder auf-
nimmt ete.* Aber schwerlich diirfte doch die Art, wie Polos
eintritt, als ein Uberlassen der Gesprichsfithrung seitens des Gor-
gias treffend bezeichnet sein. Die letzten Worte des Sokrates
an Gorgias (tabta oby o=y motd Eyey, pa tov udva, o Lopyla, odx
ohiyne osvvovatfag &atly dore {xuvids Booxélaaitar p. 461 A)
tragen nach bekanntem Sprachgebrauche (vgl. z. B. Euthyphr.
p- 9 B. 14 B] vielmehr den Charakter des Abschliefsens und
der Ablehnung eines weiteren Eingehens, als der Ankiindigung
einer zu beginnenden Untersuchung. Und Polos ftritt dem
Gorgias gegeniiber, ebenso wie spiiter Kallikles gegen die beiden
vorherigen Unterredner, mit verwerfendem Tadel ein, nicht als
Fortsetzer einer ihm liberlassenen* Gespriichsfithrung. So weit
aus der Form und den Formeln des Gespriiches ein Schluss auf
die vom Verfasser beabsichtigte Gliederung des Gedankengangs
berechtigt ist, wird sich die fhereiuslimmung‘ der Anfinge von
Cap. 16 und Cap. 37 nicht verkennen lassen.

Wenn ich ferner die drei Hauptabschnitte des Gespriiches
als ,durch den Charakter der in jedem von ihnen der Kritik
unterworfenen sittlichen Lebensanschanung® unterschieden be-
zeichnete, so sucht Cron auch diesen Unterschied theils zu min-
dern, theils zu beseitigen. ,Glaube man ja nicht*, schreibt
Cron 8. 56, ,dass dem Gorgias bessere sittliche Grundsitze als
dem Polos zugeschrieben werden sollen, weil jener noch von dem
Rechte etwas wissen will, dieser sich einer solchen Forderung
ohne Bedenken entschligt: es ist nur wissenschaftliche Halbheit,

welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates be-
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driingt wird, zu diesem Gestiéndnis treibt, und Polos, der im
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt wie Gorgias,
aber den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine
Bléfse gegeben hat, trigt kein Bedenken, seinen Meister ob
dieser Halbheit zurechtzuweisen, um bald darauf dem gleichen
Tadel zu unterliegen.* ,.Der iiltere Lehrmeister und sein jinge-
rer Geselle sind solidarisch verbunden und betrachten sich auch
als solehe.® 8. 54. 55. 4Auch jetzt, als Polos bereits seinem
Schicksal entgegengeht, nachdem er in dem Gespriich mit So-
krates seine Unfiihigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur
Schau getragen hat, gibt Gorgias noch sein Einverstindnis mit
Polos zu erkennen.® 8. 56. Man mag iiber die Consequenzen

der sittlichen Uberzeugungen des Gorgias denken wie man will :

dass zwischen der von Gorgias ausgesprochenen Verwerfung
eines ungerechten Gebrauches der Rhetorik und dem Preise der
Ungerechtigkeit, sofern sie sich Straflosigkeit zu erwerben weils,
der dem Polos in den Mund gelegt wird, ein Unterschied be-
steht und von Platon zu kenntlichem Ausdruck gebracht wird,
lisst sich nicht in Abrede stellen; ich bin daher nicht in der
Lage, von der oben S. 18 ff. versuchten Unterscheidung der sitt-
lichen Lebensanschauung der drei Hauptunterredner etwas auf-
zugeben. Zwar versichert Cron, dass Gorgias sein Einverstind-
nis mit Polos zu erkennen gebe; aber er hat unterlassen, die
Worte des Dialogs zu bezeichnen, aus denen er dies schlielst,
und mir ist es nicht gelungen sie ausfindig zu machen. Gor-
gias veranlasst den Sokrates, seine Amnsicht iiber das Wesen der
Rhetorik auszusprechen, und folgt ihm beistimmend in der Vor-
bereitung dieser Darlegung, so weit es sich um Feststellung des
alloemeinen Unterschiedes von Schein und Sein auf korperlichem
und geistigem Gebiete handelt p. 464 A; dagegen bei der An-
wendung dieser allgemeinen Kategorien auf die Rhetorik, also
wo es sich eigentlich um Charakterisirung der Rhetorik handelt,
da unterldsst Sokrates den Gorgias weiter in das Gesprich zu
ziehen, und vermeidet es Gorgias’ Zustimmung oder Widerspruch
mit einem Worte anzudeuten. Es ist daher nicht moglich, Crons
Behauptung, dass Gorgias seine Zustimmung zu Polos ,zu er-
kennen gebe¥, in ihrer Bedeutung zu wiirdigen, ehe sie aus-

driicklich belegt ist.
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Den entscheidenden Beweis fiir die von ihm aufgestellte
Gliederung findet Cron darin, dass dem Inhalte nach das mit
Gorgias und das mit Polos gefithrte Gespriich ,in der That nur
ein Gesprich ist, das durch die gemeinsame Thiitigkeit des Gor-
gias und Polos mit Sokrates zu Stande kommt.* 8. 57. ,Polos
nimmt den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias gefithr-
ten Grespriches an der Stelle, wo sein Vorgiinger stehen blieb,
wieder auf* S.58. Die Widerlegung dieser den Inhalt der
fraglichen beiden Abschnitte treffenden Auffassung habe ich
schon oben S. 25 ff. mit der Entwicklung des Gedankenganges zu
verbinden gesucht, und darf es daher unterlassen aufs neue dar-
auf einzugehen.

In der speciellen Gliederung des dritten Haupttheiles, des
Gespriiches mit Kallikles, hatte mich wiederholte Erwiigung des
Dialogs schon vor dem Erscheinen der Cronschen Abhandlung
zu Modificationen der in der ersten Auflage gegebenen Darstel-
lung gefithrt, weniger in der Feststellung der Haltpuncte, als in
der Bezeichnung der Uber- und Unterordnung ; die oben S. 7 ff.
versuchte und S. 28 ff. begriindete Gliederung ist im wesentlichen
mit Crons Darstellung S. 73 in t‘lwrviusi.immms}_;'_. trotz der
aufserlichen Unterschiede in der Zdhlung von Abschnitten. Wenn
aber Cron a. a. 0. den Mythus nicht als einen Unterabschnitt
des mit Kallikles gefithrten Gespréichs, sondern als einen coor—
dinirten Haupttheil des ganzen Werkes ansieht, so kann ich
diese Auffassung in den Worten des Dialogs selbst, die allein
hiefiir malsgebend sein miissen, nicht begriindet finden., Die
Erzihlung des Mythus ist mit den letzten Worten des mit Kal-
likles gefiihrten Gespriiches in unmittelbare Verbindung gebracht,
522 E: mohav yop adunpatey yépevta Ty duyny el Adov depi—
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diesem gefithrten Gespriche angehérig bezeichnet.
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Inhaltsangabe und Gliederung des Gespriiches.

Gesprich zwischen Eukleides und Terpsion, als2m

Vorwort des eigentlichen Gespriches, c. 1, — Euklei-
des von Megara hat dem Athener Theiitetos, der, im Kriege
verwundet und iiberdies erkrankt, von Korinth nach Athen ge-
bracht wurde, eine Strecke weit das Geleit gegeben. Auf dem
Riickwege trifft er mit Terpsion zusammen und erzihlt ihm das
so eben Geschehene, Die Tapferkeit, welche Theiitetos im Kriege
bewiesen hat, mahnt den Eukleides daran, wie wahr einst So-
krates kurz vor seinem Tode in einem inhaltsreichen Gespriiche,
das er mit dem Jiinglinge Theiitetos und dem geachteten Mathe-
matiker Theodoros gefiithrt, die zukiinftige Charakterentwicke-
lung des Theiitetos ‘geahnt habe. Den Wunsch des Terpsion,
den Inhalt jenes Sokratischen Gespriches kennen zu lernen, kann
Eukleides vollstindiger erfiillen, als es durch miindliche Erzih-
lung moglich sein wirde, da er das Gesprich damals sogleich
aufgeschrieben und diese Aufzeichnung selbst iiberdies mit des
Sokrates Hilfe im einzelnen berichtigt hat. In der Aufzeich-
nung habe er, um die ermiidende Wiederkehr des .sagte ich®,
nsagte er® zu vermeiden, die Form der Wiedererzidhlung durch
Sokrates aufgegeben und das Gesprich unmittelbar wie es ge-
fuhrt wurde dargestellt., Die auf solche Weise hergestellte Schrift
liest nun den beiden Minnern, nachdem sie zu Eukleides’ Hause

gelangt sind, ein Sklave vor,

te ete. Bd. 27. 8, 279—316. (Separatabdruck 8. 41—78,)
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Gesprich des Sokrates, Theodoros, Theiitetos.
— Einleitung ¢. 2—7. Sokrates, in einem Gymnasium mit
Theodoros im Gespriiche begriffen, fragt diesen, welche unter
den Jiinglingen Athens ihm durch ihre Talente die besten Hoff-
nungen erwecken. Theodoros hebt den in seiner Gestalt und
seinen Gesichtsziigen dem Sokrates dhnlichen, also gewiss nicht
durch korperliche Schionheit anziehenden Thetitetos unter allen
hervor. Theitetos wird zum Gespriiche herbeigerufen. Von
dem Lobe, welches Theodoros dem Eifer und dem Talente des
Theiitetos im Erlernen der Mathematik gespendet hatte, geht
Sokrates, da das Lernen darin besteht Wissen zu erreichen. zu
der allgemeinen Frage iiber:

Was ist das Wissen oder die Wissenschaft? =f 2oty
EmaThun 3

Theodoros lehnt, als in solcher Discussion ungeiibt, die Be-
antwortung der Frage ab und verweist den Sokrates an den
Jiingling Theiitetos. Dieser, der Aufforderung bereitwillig fol-
gend, beantwortet die Frage zuniichst durch die Aufzihlung ein-
zelner Wissenschaften. Den von Sokrates gegen diese Antwort
geltend gemachten Unterschied zwischen dem einheitlichen zu-
sammenfassenden Begriff und dem Herabsteigen in den Umfang
versteht Theiitetos sogleich, und beweist sein Verstindnis durch
ein Beispiel aus der Mathematik, indem er erzihlt, wie er selbst
versucht habe die Gesammtheit aller einzelnen Quadratwurzeln
unter die beiden allgemeinen Begriffe der rationalen und irratio-
nalen zusammen zu fassen. Auch iiber die von Sokrates aufge-
worfene Frage nach dem Wesen des Wissens erklirt Theiitetos
schon ofters nachgedacht zu haben, aber ohne zu einer befrie-
digenden Antwort aus eigener Kraft oder durch Mittheilung an-
derer zu kommen, und ohne doch anderseits das Nachdenken
dariiber aufgeben zu kénnen. In diesem von Theiitetos beschrie-
benen Seelenzustande erkennt Sokrates die Geburtswehen des
Gedankens, denen beizustehen ihm verliehen sei. Er vermage
zu erkennen, wessen Seele wirklich Gedanken aus sich zu ge-
biren fihig sei, sodann die Geburtswehen der Gedanken zu er-
regen und die Gedanken an das Licht zu bringen, endlich die

an das Licht gebrachte Geeburt zu untersuchen, ob sie ein blofses
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Nehelbild oder eine leibhafte Gestalt sei. Den Gedankenerzeu-
gungen anderer gegeniiber verhalte er sich ganz so, wie eine

Hebamme zu den leiblichen Geburten; ohne selbst Gedanken

mitzutheilen!) helfe er der Gedankenentwickelung bei anderen, 25

die von ihm nicht empfiengen, aber doch auch ohne seinen Bei-
stand die Kinder ihres eigenen Geistes nicht zur Welt bringen
wiirden. Theiitetos moge sich daher seiner Fithrung zuversicht-
lich anvertrauen, und auch dann nicht irre werden, wenn ein
Gedanke, der unter Miithen und zu endlicher Freude an das
Licht gebracht wurde, von ihm mnachher als hohl und michtig
nachgewiesen werde. Mit solchem Vertrauen moge sich Thei-
tetos von neuem an der Beantwortung der Frage nach dem all-

gemeinen Begriffe des Wissens versuchen.

I, Erste Definition, Die Wahrnehmung ist Wissen, 7 #lalnas oot
6. 8—al,

1. Diese Definition wird durch Identification mit den Philosophemen
des Protagoras und Herakleitos erliutert (c. 8—15).

Die Antwort, in welcher Theitetos zuniichst seine Ansicht
ausspricht, néimlich in der Wahrnehmung liege das Wissen, er-
klirt Sokrates sogleich fiir zusammentreffend mit dem Philoso-
pheme des Protagoras. Denn wenn Protagoras erkldrt: ,Aller
Dinge Mals ist der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht
seienden, dass sie nicht sind,* so bedeuten doch diese Worte:
g0 wie etwas mir erscheint, also wie es sich mir in der Wahr-

150 D: mop’ epod odbéy mdmote padidvres, dil adtol map abTdy mohha

wal wahd ebphvres Te %ul wazéyovrec. Wenn der Platonische Sokrates allge-

mein von sich sagt 150 C: dyovdg elpt soglag — — pa

st pe 0 He6g

vy TEVNEY B anendhucev, s0 wird man, um diese Aulserung in Pla-
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tons Sinn zu fassen, einen Zug aus dem Bilde hinzunehmen miissen, durch

welches Sokrates seine Methode erldutert, 149 B: steploats pév oy dpn

obx chwxe patebeotar, ot 1 dvlownivy oo dodeveatépn 7 hafely TEYVIY

&v dv 7 dmetpos. Hs wire wenigstens nicht zweckmilsig, diesen Zug in dem
Bilde durch ausdrickliche Motivirung besonders hervorzuheben, wenn er
auf das durch das Bild zu erliuternde keine Anwendung haben sollte. Gibt

man ihm diese Anwendung, so bezieht sich dann gy ovis : nicht all-
gemein auf Unfihigkeit zu eigener Gedankenproduction, sondern auf seine
Methode, im Gespriiche die Gedanken des Mitunterredners zur Entwickelung

gelangen zu lassen, nicht selbst fertige Resultate mitzutheilen.
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nehmung darstellt, so ist es mir; so wie es dir erscheint, so ist

e es dir. Stillschweigende Voraussetzung dieses Satzes ist, dass
" nichts an sich ist oder eine bestimmte Qualitit hat, sondern
e immer erst die Beziehung zu einem andern, die Verbindung mit
s ihm es ist, durch die es zu etwas wird. Hiedurch trifft des Pro-
'I'"“ 282 tagoras Satz mit jener, vorziiglich von Herakleitos ausgebildeten,
i aber nicht ihm allein angehéricen Lehre zusammen, dass iiber-
W haupt nur Bewegung, kein bleibendes Sein an sich vorauszu-
das setzen sei, einer Lehre, die uns schon durch die gewéhnlichsten
it Exfahrungen nahe geriickt wird: denn auf dem sinnlichen wie
ei- auf dem geistigen Gebiete bringt und férdert Bewegung das Leben,
all- Ruhe den Tod. Also weder das wahrnehmende Subject noch das

wahrgenommene Object ist etwas an sich, sondern jedes Wahimeh-

mende oder Wahrgenommene wird erst das, was es ist, durch seine
T, Beziehung auf ein anderes und fiir dieses andere. Mit den Grund-

sitzen: ,Nichts kann grofser oder kleiner werden an Masse oder

Zahl, so lange es sich selbst gleich ist; was nicht eine Hinzufiigung

oder eine Hinwegnahme erfihrt, kann nicht grifser oder kleiner
icht werden, sondern muss sich selbst gleich bleiben; es kann nicht
ate etwas, das frilher nicht war, spiter sein, ohne geworden zu
i sein“, steht die Protagoreisch- Herakleitische Iehre in Wider-
\ller spruch. Diese Grundsiitze setzen eben eine in jedem Einzelnen
ncht {Subjecte oder Objecte)] an sich und beziehungslos vorhandene
oy Qualitit voraus?), hingegen nach des Protagoras und Heraklei-
¥ 1% tos Lehre ist jede Qualitiit eines wahrgenommenen Objectes und

jedgr Inhalt der Wahrnehmung eines Subjectes nur ein Ergeb-

nis von zusammentreffenden, theils langsameren, theils schnel-
rohhd leren und daher in weitere Ferne reichenden<Bewegungen. Wen-
allge- det man nun, um der Wahrehmung den Charakter des irr-

thumsfreien Wissens abzusprechen, ein, dass die Wahrnehmungen

3 154 B: obuoly el pév 8 mapa
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keinen befriedigenden Sinn gewinnen kann,
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des Kranken, des Wahnsinnigen, des Triumenden doch unmég-
lich wahr sein koénnten, so wird schon in dem Einwande ein
festes Sein von Qualititen angenommen und die absolute Rela-
tivitit aller durch die Wahrnehmung sich darbietenden Qualiti-
ten verkannt. Im Zustande der Krankheit, des Wahnsinns, des
Schlafes ist eben der Wahrmehmende ein anderer als im Zu-

stande der korperlichen und geistigen Gesundheit und des 253

Wachens; das Ergebnis seines Zusammentreffens mit einem Ob-
jecte in jenem Zustande muss also ein anderes sein als in die-
sem. Aber da jede Wahrnehmung nothwendig Wahrnehmung
dieses einzelnen Objectes von diesem einzelnen in solchem Zu-
stande befindlichen Subjecte ist, so gehort die eine Wahrneh-
mung so gut wie die andere der Wesenheit des Wahrnehmenden
selbst an¥) und ldsst Irrthum nicht zu, ist also deshalb, weil
irrthumsfrei, Wissen,

Die Definition des Theidtetos, dass die Wahrnehmung
Wissen sei, hat sich mithin als identisch erwiesen mit den
Philosophemen des Protagoras und Herakleitos; es gilt nunmehr
ithre Haltbarkeit genauer zu untersuchen.

2, Durch Widerlegung der gegen den Satz des Protagoras zunidchst sich dar-

bietenden, in Platons Sinne nicht stichhaltigen Einwendungen wird der Pro-
tagoreische Satz selbst weiter erliutert?) (e. 16—21).

Mit demselben Rechte, wendet Sokrates ein, wie den Men-
schen, konnte Protagoras jedes Thier, d. h. iiberhaupt jedes

Yuypvopeye obx EmiaThpgey ov el dviep alobnThs ;

chen Einwiirfe zur
Erlauterung des Protagoreischen Satzes verwendet wird, habe ich von den
Gegenbemerkungen Ribbings I. 8. 125. 152 denjenigen Theil beriicksichtigt,

4} Durch den Zusatz, dass die Widerlegung der frag

der fiir die vorliegende Aufgabe, die Aufgabe der treuen Wiedergabe des
Gedankenganges, allein mir begrindet erscheint. Denn dass die in diesem
Abschnitte besprochenen Einwiirfe zu vollstindigerer Erlauterung des Pro-
tagoreischen Satzes dienen, bezeichnet Platon selbst in dem letzten Theile die-
ses Abschnittes deutlich und unverhiillt. Die Frage dagegen, ob die Ein-
wiirfe in c. 16—21 an sich giltig sind, gehort nicht in den Versuch einer
gewissenhaiten Inhaltsangabe, ja nicht einmal in den Versuch, Absicht und
Ergebnis des Dialogs aufzufinden. — Der Einwand Ribbings 8. 152, es sei
stbenso unwahrscheinlich als gegen die Art Platons, dass etwas, dem er selbst

keinen Werth beilegt, oder tiberhaupt ein nur Negatives, womit keine posi-
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wahrmehmende Wesen fiir den Malsstab aller Dinge erkliren,
da jede Wahmehmung als solche fiir den Wahmehmenden un-—
zweifelhafte Wirklichkeit hat, also nicht zu ersehen 18t , warum
der Mensch in dieser Hinsicht vor den Thieren einen Vorzug
haben und anderseits den Géttern nachgestellt werden solle,
oder wodurch der Anspruch des Weisen, Lehrer fiir andere zu
sein, begriindet sein solle, da jeder ohne Unterschied das Mals
der Wahrheit sei. FEin solcher Einwand , entgegnet Sokrates
selbst in Protagoras’ Namen, macht auf die Menge, die durch
derlei Zusammenstellung der Menschen mit den Thieren und
mit den Géttern in Verwirrung gebracht wird, einen Eindruck;
aber die zwingende Kraft eines Beweises hat derselbe nicht, er
ist eben nur eine rhetorische Beniitzung der blofsen Wahrschein—
lichkeit?). (—163 A.) — Der Satz, dass Wahrnehmung Wissen
ist, scheint ferner widerlegt zu werden in Filleni, wo Jemand
Ziige von Buchstaben sieht, ohne lesen zu konnen, oder Worte
einer Sprache hort, die er nicht versteht. Dass dieser Einwand
leicht abzulehnen ist, bezeichnet Platon, indem er den Theite-
tos selbst dessen Widerlegung vorbringen lisst: Gegenstand der
Wahrnehmung sind in diesen Fiillen doch nur die Ziige der
Buchstaben und die Klinge der Worte; das Lesen oder Ver
stehen der Worte ist nicht eine Sache der Wahrnehmung.
(—163 C.) — Eine andere Einwendung wird aus"dem Verhilt-

tive' Absicht verbunden ist, gesondert aufgefihrt werde®, diirfte, selbst wenn
die vorher anerkannte positive Absicht mit der Beseitigung der Einwiirfe
nicht verbunden wird, doch nicht haltbar sein. Vergleicht man die augen-
scheinliche Ahnlichkeit des p. 165 B vorgebrachten Einwurfes mit den im
Euthydemus behandelten Sophismen, ferner die zur Charakteristik einzelner
Einwiirfe und ihrer Urheber angewendeten Ausdriicke dguztoy pdrnpa p. 165 B
(Euthyd. 276 B}, dvéxmhnxtos dvijp, mehtastizde dvip prattogbpos &v Aiyorg p. 165
B, D, so kann man schwerlich die Uberzeugung abweisen, dass man es hier
nicht mit Einwirfen von Platons eigner Erfindung zu thun hat, sondern mit
solchen, die damals von sophistischer Seite und sonst viel besprochen wur-
den. Vielleicht finden dadurch die Ausdricke 5z 7 xwvoxéoales p. 161 C,
durch welche Platon dem Protagoras zu dem S7veig p. 166 C Anlass gibt,
noch eine anderweite Beziehung.

B 162 D: zatg odv Gpnyoplare 65wz bmanode
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nisse des Gedichtnisses zur Wahrnehmuug entlehnt. Wenn
nimlich anerkannt wird, dass man auch dasjenige weils, was
man nach dem Aufhoren der Walrnehmung im Gedichtnisse
bewalirt hat, und wenn anderseits Wissen ausschlielslich®
in die Wahrnehmung gesetzt wird, so ergibt sich, dass wer

einen Gegenstand durch Erinnerung ohne eben gegenwirtige

Wahrnehmung weils, ihn zugleich weils und nicht weils. Ob

in dieser Argumentation ein wirklicher Geegengrund gegen den
Satz des Protagoras enthalten sei oder nicht, wiirde sich erst
dann entscheiden lassen, wenn man wiisste, was Protagoras selbst
s seiner Rechtfertigung wiirde entgegnet haben. In dem glei-
chen Falle befindet man sich gegeniiber anderen Einwendungen,
die ebenfalls beabsichtigen zu zeigen, dass man zu gleicher Zeit
weils und nicht weils, sofern die Wahrnehmung fiir Wissen er-
klirt wird: z. B. wenn man ein Auge gedffnet, das andere ver-
schlossen hat, also denselben Gegenstand zugleich mit dem
einen sieht, mit dem andern micht sieht, so ergibt sich, inso-
fern Sehen dem Wissen gleichgesetat wird, dass man dasselbe
zugleich weils und nicht weils (—165 1).

Gegen Einwiirfe dieser Art fiithrt Sokrates den Protagoras
selbst als sich rechtfertigend ein. Alle derlei Einwiirfe, lisst er
den Protagoras sagen, ruhen aussehlielslich darauf, dass man
Unterschiedenheiten des wahrnehmenden Subjectes nicht in Hr-
wiigung zieht und es als dasselbe betrachtet, wihrend es ein
anderes geworden ist, oder auch zu derselben Zeit nicht das-

selbe das wahrnehmende Subject fiir entgegengesetztes Wahr-

nehmen und Nichtwahrnehmen ist. 8o ist es unberechtigt, die
Aufbewahrung eines Eindruckes im Gediichtnisse, nachdem der
Act der Wahrnehmung voriiber ist, der Wahrnehmung selbst
oleich zu setzen und dadurch den Schein eines Widerspruches
herbeizufiihren ; das gleiche gilt von den iibrigen Fillen. Durch
alle Argumentationen dieser Art ist keineswegs widerlegt, dass
jede Wahrnehmung dem einzelnen wahrnehmenden Subjecte an-
gehort und fiir dieses unabweisliche Wirklichkeit und Wahrheit

hat. Dieser gleiche Anspruch aller auf Wahrheit hebt den ver-
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schiedenen Werth der Wahrnehmungen und den Unterschied
des Weisen von dem Unweisen keineswegs auf; es ist dies der-
selbe Unterschied, wie anf dem leiblichen Gebiete der der Ge-
sundheit und Krankheit. Der Lehrer ist Arzt der Seele; er hat
nicht dahin zu wirken, dass die Wahrnehmungen seines Schiilers
wahr werden — er hat ihnen Wahrheit gar nicht erst zu geben,
wie er sie ihnen auch nicht nehmen kann —, sondern dass sie aus
krankhaften gesunde werden. Alle bisherigen Einyiirfe, entgegnet
Protagoras, sind sophistisch auf die 'ilflwrzeugung der Menge be-
rechnet, nicht gegrimdet auf ein wirkliches Eingehen in die
Sache. Solche Entgegnungen sind bei einem zum Scherze an—
gestellten rechthaberischen Streite an ihrem Platze, nicht bei
einer wirklichen Untersuchung; da gehort es sich, knabenhaft
licherlicher Scheingriinde sich zu enthalten und mit minnlichem
Ernste die Sache anzugreifen (—168 C).

Dieser Rechtfertigung, welche Sokrates in des Protagoras
Namen ausgefiihrt hat, zollt Theodoros seinen Beifall, und lisst
sich dazu bestimmen, um auch den Schein der leichtfertigen
Behandlung entfernt zu halten, seinerseits in der nun anzustel-
lenden genaueren Priifung der Protagoreischen Lehre dem So-
krates Rede zu stehen (—169 D).

3. Entseheidende und in Platons Sinne giltige Widerlegung der Protagoreischen
Lehre (c. 22—28).

Da Protagoras nicht selbst anwesend die Vertheidigung
seines Satzes filhren kann, so muss man, soll die Bestreitung
Anspruch auf Giltigkeit haben, sich streng an seine eigenen
Worte und an die unmittelbarsten Folgerungen daraus halten.

a) Protagoras erklirt, dass die Ansicht, Meinung, Vorstel-
lung eines jeden fiir eben diesen Wahrheit habe, 0 Soxoby &xd—
oty tobto %ol elval gnsl wou ¢ Boxst (170 A). Nun ist es aber
unlengbare Ansicht und flwrzeugung der Menschen, dass unter
ihnen ein Unterschied der Weisheit und Unweisheit bestehe,
und zwar betrachten sie in dieser Unterscheidung Weisheit als
Erkenntnis der Wahrheit, Unweisheit als Verfallen in Irrthum.
[ndem Protagoras dieser Ansicht auf Grund seiner eigenen Lehre
Wahrheit zugestehen muss, also das Gegentheil seines eigenen
Satzes gleicherweise als wahr anerkennt, hebt er seinen eigenen
Satz auf (170 A—171 D).

A*




H2 THEATETOS.

b) Der Unterschied der Weisheit und der Unweisheit wird
am augenfilligsten da anerkannt, wo es sich um die Uberzeu-
gungen iiber gut oder iibel, niitzlich oder schiidlich, d. h. all-

gemein, wo es sich um die Beschaffenheit eines zukiinftigen Zu- 26

standes handelt. Man mag zugeben, dass die gegenwiirtige Wahr-
nehmung fiir denjenigen, der dieselbe hat, unabweislich wahr
ist, man mag auch zugeben, dass etwas Recht ist, insofern und
so lange es dem Staate als solches erscheint: aber die Ansicht
dariiber, welehen Erfolg in der Zukunft etwas gegenwiirtig ge-
schehendes hat, also unter anderm auch die Ansicht iiber niitz-
lich oder schiidlich, hat nicht bei einem jeden gleichen Anspruch
auf Giltigkeit; hier unterscheidet sich augenscheinlich das Wissen
der Sache von dem Nichtwissen (171 E—172 B, 177 C—179 (.
zweiten Gesichtspunctes ist ein-

— In die Erorterung di
gefiigt eine den unmittelbaren Gedankenzusammenhang unter-
brechende, als Episode ausdriicklich bezeichnete Vergleichung
awischen der geistigen Vertiefung in Philosophie und dem Leben
in Gerichtshifen und sonstigen offentlichen Geschiiften (172 C —
177 C). Der geistige Zwang, der die ganze Beschiiftigung be-
herrscht, die Geringfiigigkeit der Gegenstinde, um die es sich
handelt, und die Kleinlichkeit der Gesinnung, die aus solcher
Thitigkeit nothwendig hervorgeht, auf der einen Seite, die
geistige Freiheit, die srhabenheit der Gegenstinde, der Adel der
Gesinnung auf der andern Seite: das sind die Grundziige zu dem
beiderseiticen Bilde, das Platon den Sokrates entwerfen lisst.
Die Episode schliefst mit der Erklirung, dass nur in der mog-
lichsten Anniherung an das unbedingt gute Wesen der Gottheit
Weisheit und Tugend bestehe, alles andere dagegen, was sich
sonst diesen Namen anmalst, gemeiner und niedriger Natur sei. —

Diese beiden Griinde, der eine entlehnt aus dem Wider-
spruche der Ansichten, denen gleicher Anspruch auf Wahrheit
sugestanden wird, der andere aus der unverkemnbaren Verschie-
denheit in der Giltigkeit der Ansichten tber das Zukiinftige,
sind in Platons Sinne giltige und entscheidende Griinde gegen
die Protagoreische Lehre. Hingegen dass in jedem einzelnen

Falle der Sinneseindruck?), aus welchem Wahrmehmungen und

TN 179 C: mecl 82 0 mapoy éxdstw wadee, £E dv al aletnoeg “at al
. v MEGL OB TO WRPOY EBANSTIY TAUGS, €5 wyV Al ZLOUTOELS #aL &b
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o 287 Y'.urst.elhmgcn hervorgehen, wahr ist, das lisst sich allerdings
all nicht bestreiten.
Zn- p] 4. Widerlegung der Herakleitischen Lehre (c. 27—29. 184 A),
thr- Die Prifung der Herakleitischen Lehre von der allgemeinen
vahr ewigen Bewegung, welche mit der Definition des Theiitetos vom
und Wissen als Wahrnehmung identificirt war, wird durch eine Schil-
icht derung des Verhaltens der Herakleiteer bei Discussionen einge-
ge- leitet; ihre Erdrterungen sind ein echtes Abbild ihrer Lehre von
tz- der ewigen Bewegung, indem sie schlechterdings bei nichts
ruch Stand halten. Den Gegensatz zu ihnen bilden die Eleaten, die
ssen schlechterdings keine Bewegung als wirklich anerkennen (179 D
(). —181 B).
ein- Wenn Bewegung absolut gesetzt wird, so muss dies heilsen :
iter- jedes Ding erfihrt fortwithrend jede Art der Bewegung, also so-
nng wohl Veriinderung des Ortes als der Qualitit; denn wollte man
ehen den Dingen nur die eine Art der Bewegung zuschreiben, die
FE andere ihnen absprechen, so wiirde man, da in dem Begriffe der
. he- Bewegung beide Arten enthalten sind, den Dingen eben so sehr
sk Bewegung als Ruhe zuschreibenS), Nun besteht Wahrneh-
cher mung im Zusammentreffen des, eben durch dieses Zusammern-
die treffen erst dazu werdenden Thitigen und Leidenden, oder
| der '\\":1}11'5_1:{'11011!meueu und Wahrnehmenden. Beides ist aber in
dont steter Anderung des Ortes sowohl als der Qualitit begriffen. Die
st Wahrnehmung ist also in demselben Augenblicke, in welchem
i sie eintritt, auch schon eine andere; es gibt in der Sprache gar
.1lul'it nicht irgend ein Wort, durch welches sich diese Nichtgiltigkeit
Gioh und Giltigkeit irgend einer Wahrnehmung bezeichnen liefse.
Die Herakleitische Lehre vom unbedingten Werden, durch
!“!i-r welche die Geltung des Wahmehmens als Wissen begriindet
1der-
rheit e T
chie- watt tabtoe 86gat ylpvovtar, yolemdirepoy ddely de odu dhndelc. Yooe B2 odblv
ftige, Mym:  dvdhotor ydp, el STuyov, elot, xal ol gdonovres adm Suapyels Te elvar %al

2 : d ‘ - v g Ak o ge. A g PO ¥ (
2 ETISTT(haS Ty v OvTo Aeyotey, nat Beoltnrog 6o odx dnd suomob etprney aloty-
e v o3 " 3y . . .
oD ot wul emeThpyy tadshy $épevos.  Das Letstere wird allerdings nachher wi-

elnen derlegt ¢. 29. 30, aber die vorsichtige Unterscheidung des Tupty wddos von
und aladnsie zeigt zugleich, was unbestritten stehen bleibt.
8 181 E: xolpevd e adtols %al dotdTa waveltat, %al obiey
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werden sollte?), hebt daher vielmehr die Moglichkeit der Wahr-
nehmung selbst auf.

Die entsprechende Erérterung der entgegengesetzten Lehre
der Eleaten wird auf den Grund hin, dass dies zu weit fithre
und nicht diirfe leichthin abgethan werden, fiir jetat abgelehnt,
und nach der als abgeschlossen ausdriicklich anerkannten Wi-
derlegung der Protagoreischen und H erakleitischen Lehre (183 C]
sur Priifung der von Theiitetos selbst aufgestellten Definition

des Wissens zuriickgekehrt.

5. Widerlegung der Definition des Theiitetos selbst, dass Wahrnehmung
Wissen sei (c. 28, 30).

Die Sinne sind nur das Werkzeug, vermittelst dessen wir
etwas wahmehmen, sie sind nicht das, womit oder wodurch wir
wahrnehmen, 8’ ob aiobavopeta, nicht n; aladoavopeo. Pridicate,
welche nicht die blofse Wahrnehmung irgend eines einzelnen
Sinnes enthalten, sondemn auf die Wahrnehmungen verschiede-
ner Sinne sich beziehen oder auch den Wahrnehmungen aller
Sinne gemeinschaftlich sind, gehoren der zusammenfassenden,
durch kein Sinneswerkzeug vermittelten Thiitigkeit der Seele
selbst an. In diese Kategorie fillt die Aussage des Seins, der
[dentitit und Verschiedenheit, der Ahnlichkeit und der Unihn-
lichkeit, der Einheit, Vielheit und der bestimmten Zahl, des
Schonen und Hisslichen, des Guten und des Ublen. Nun gibt
es aber keine Wahrheit ohne Theilnahme am Sein, und Wahr-
heit wieder ist das charakteristische Merkmal des Wissens ],
Also da das Sein nicht Inhalt des Sinneseindruckes ist, sondermn
in der die Sinneseindriicke vergleichenden Uberlegung der Seele
selbst ausgesagt wird, so ist nicht Wahrmehmung Wissen, sondern
Wissen ist da zu suchen, wo die Seele an und fiir sich, ohne
Vermittelung eines Sinnesorganes, iiberlegt und entscheidet, im

Bokdlewy; daher exgibt sich, da man nicht jede 8okx, Vorstellung !

9) 183 A: mpodupneton dmobeibat Gt mdvra wweitay, Tyva 34 dxebim 1) dnd-
#ptots (niimlich dass Wissen im Wahrnehmen bestehe) dpdd guvi

w0 & 1 ry ¥ 259 T ™~ L] i =~ g
10} 186 C: 016y we ody dhqdetag tuyely, @ proe odotag; — "Abbvatoy. —

p iyl g 3t R ; ’ v Fy i
05 %2 adndetag tig amuyndet, mOTE TOUTOY ETWLSTT LW Y EoTHL; - Kai i dv,
i lu’:?,p'r.i;.

) &6k ist, da es tberall durch dasselbe Wort wiedergegeben werden
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hr :
I ; L " !
(Meinung, Ansicht), fiir Wissen halten kann, sondern nur die
: richtige, wahre, als Definition des Wissens: 7 ahkniiie 8ot dm—
hre P o
1 LA
hre
mnt, II. Zweite Definition. Die richtige Vorstellung (Meinung, Ansicht)
Wi- ist Wissen, 1 ahndic 86t ¢motfipn (c. 31—38).
'ty A. Indem durch die Definition, welche nur der richtigen
Hon Vorstellung die Geltung des Wissens zuschreibt, das Vorhan-
densein irriger Vorstellungen vorausgesetzt wird, erklirt Sokrates,
es habe ihn schon oft die Frage beunruhigt, worin denn dieser
& Vorgang bestehe und auf welche Weise er entstehe, tf mot” éorl
tobto 10 wabog (10 Gokalew twa dewdd) map 7piv wal tive tpimoy
wir &yyryvopavey 187 D.  Diese Frage, als zur Sache gehdrig, soll in
wir Betracht gezogen werden (c. 31—37),
yC405 \ J
ate, B 1. Versuch den Irrthum zu definiren, indem vorausgesetzt
Inen wird, dass es jedem Gegenstande gegenitber nur entweder ein
ede- Wissen 12) oder ein Nichtwissen desselben gibt, die Vorginge des
aller R
den, muss, durch ,Vorstellung® iibersetat. Vergl. Schleiermachers Anmerkung
seele zu 18T A. Dass das deutsche Wort den weiten Umfang des griechischen
dox nicht vollkommen deckt, sollte durch die bei seinem ersten Vorkommen in
N, Parenthese beigeftigten Worte bezeichnet werden.
4D 19 elfévar ¥ i) eldévar, wie hier 188 A und hiufig im weiteren Verlaufe
des steht, tibersetzt Schleiermacher ;darum wissen*, nicht ,etwas wissen®, und
oibt bemerkt dariiber: ,Platon bedient sich hier eines gar nicht wissenschaftlich
ok bestimmten, iiberhaupt gar nicht der Wissenschaft besonders angeeigneten
alir- : 2 ;
; Ausdruckes aus dem gemeinen Leben, um die Resultate der Wahrnehmung
1 P . - . - .
1§ s und Vorstellung zu bezeichnen. Es war keiner vorhanden, der fir alle fol-
ern genden Fille in unserer Sprache schicklich gewesen wire und ebenso wenig
Seele wissenschaftliche Anmalsung hitte. Denn von dem eigentlichen Wissen un-
' terscheidet. sich dieser durch die Structur hinlinglich.® In dieser Bemerkung
dern ist meines Erachtens Unhaltbares mit Treffendem verbunden. Wo Platon
ohne in philosophischen Frorterungen das Verbum ei@évar gebraucht, da setat er
¢ im so gut wie Aristoteles (vgl. Index Aristot. 2170 20) es begrifflich dem énista-
1 ofar gleich. Das ergibt sich nicht nur aus Stellen anderer Dialoge, z. B.
1124 - A LY K ’m -y ¥ '3 3 (/¥ 3 P N 3 4 5
5 Phaed. 75 Dr: 6 ydp ellévat tolc’ Eotl, hafdven tou éntotdpgy e wat pij dmo-
hwhexévar, Gorg. 4564 B: fobler odv 800 ={fn Japey medods, o pév mionw
. mupeybprevoy avew Tob eldévar to &' mgtipgy, u. a. m., sondern dasselbe er-
m e weist sich in unserm Dialoge, indem dem vorherrsehenden Gebrauche von &i-
oévar gelegentlich enfotaciio eingemischt wird, vgl. 191 D. E mit 192 A ff. Ein
s L solcher Wechsel im Ausdrucke wiirde sehlechthin unmaglich sein, wenn Pla-
g O ton elééver in dem von Sehleiermacher bezeichneten und fiir die Auffassung

dieses Theiles des Dialoges sehr bedeutsamen Unterschiede von érmistasitar
yerden
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Lernens und Vergessens dagegen noch ganz aulser Betracht ge- 2
lassen werden (188 A — 190 E).

a. (Erwigung der Frage vom Gesichtspuncte des Subjec-
tes.) Das Gewusste nicht wissen, das Nichtgewusste wissen,
ein Gewusstes fiir ein anderes Gewusstes oder Nichtgewusstes,

ein Nichtgewusstes fiir ein anderes Nichtgewusstes oder Gewuss- ’
tes halten — ist alles gleich unmiglich, da in jedem der Fiille g

das Entgegengesetzte, Wissen ndmlich und Nichtwissen, in Be-
zug auf dasselbe Object behauptet wird (188 A—C).
b. (Erwigung der Frage vom Gesichtspuncte des Objec-

tes.) Seiendes fiir Nichtseiendes halten und umgekehrt ist
ebenso unméglich, da Nichtseiendes vorstellen iiberhaupt nicht

vorstellen heifst, also auch hier Entgegengesetztes, Vorstellen
und Nichtvorstellen, in Bezug auf dasselbe Object behauptet

. wird (188 C— 189 B).
¢. Die Annahme, dass der Irrthum in einer Verwechslung

he
gps (NS

. . - " “ 4 hallen ;
der Vorstellungen bestehe, allodokelv, fithrt auf die gleichen bl

w5 s = a = . lag [l
Widerspriiche ; denn indem der in der Vorstellung liegenden G

Bestimmtheit eine geistige Uberlegung, ein inneres Gespriich .
vorausgeht, so miisste man, damit eine Verwechselung stattfinde, el
in diesem Gespriche zu sich selbst sagen, dass irgend ein ge-
wusster Gegenstand ein anderer, eben als verschieden gewusster,
sei, wodurch also das Gewusste nicht gewusst wiirde'¥). Und N
ebenso fillt in einen der fritheren Widerspriiche die Annahme e |
zuriick, dass etwas Gewusstes mit etwas Nichtgewusstem ver- |
wechselt werde (189 C—190 E).

2. Versuch die Entstehung des Irrthums zu erkliren durch
Unterscheidung der gegenwirtigen Wahrnehmung von
ihrer Aufbewahrung im Gedichtnisse (191 A—196 D). '

Il

gemeint hitte. Richtig dagegen ist, dass éxletashar ungleich mehr den Cha-
rakter des terminus technicus triigt als eldévar. Dafiir, dass Platon in dem
vorliegenden Abschnitte von Anfang an und weitaus tberwiegend in dem
fernern Verlaufe desselben, trotz der begrifflichen Unterschiedslosigkeit den
vulgéiren Ausdruck dem technischen vorzog, um dessen Definition es sich
eben handelt, bieten sich wahrscheinliche Griinde leicht genug dar,

13) Als das gemeinsame Argument in dieser

Erorterung wird dieser Ge-
danke spiiter wieder bezeichnet 196 B: oluolv ele tode mpdtove mdkiy avi-

“ 1 " y \ N Y 3 1 3 "o g
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B~ 28

290 a) Das Gedichtnis wird verglichen mit einem Wachs, wel-
ches von der Wahrnehmung die Eindriicke wie die eines Siegel-

4 ringes bewahrt¥), deutlich oder undeutlich, fest oder minder

1, fest. Irrthum findet sich weder in den Wahrnehmungen an sich,

=) noch in den vom Gedichtnis aufbewahrten Bildern an gich,

40 sondern in der Verbindung und Beziehung beider 13), insofern

lle nimlich eine gegenwiirtige Wahrnehmung nicht auf das ihr zu-

e gehorige Bild im Gediichtnisse; sondern auf ein anderes bezogen
und mit ihm gleichgesetzt wird (191 A —194 B).

c- b) Hierdurch erklirt sich nicht allein der Irrthum itberhaupt,

st sondern auch die gréfsere oder geringere Geneigtheit des einen

hi und des andern zum Irrthum. In dem Malse namlich, als die
len ' Bilder im Gedichtnisse deutlich ausgeprigt, sicher auseinander
tet gehalten und treu bewahrt sind, welche Eigenschaften durch

verschiedene Beschaffenheiten jenes als Bild genommenen Wach-

g ses bezeichnet werden, in demselben Mafse ist Irrthum fern ge-

1en halten; durch die gegentheiligen Eigenschaften wird die Gefahr

len des Irrthums herbeigefiihrt (194 C—195 B).

ich ¢) Diese Erklirung des Irrthums reicht aber doch nicht aus;

de. denn es wiire hiernach unmoglich, dass in Fillen, wo keine

ze- Wahrnehmung in Betracht kommt, sondern es sich ausschliefs-
tor. lich um Vorstellungen im blofsen Denken handelt, z. B. bei

Ind reinen abstracten Zahlen, ein Irrthum vorkomme; und doch liegt

B die Thatsache vor, dass auch in diesen Fillen Trrthum sich

ks findet (195 B—196 D).

3. Versuch die Entstehung des Irrthums zu erkliren durch

" Unterscheidung des ruhenden Besitzes eines Wissens von

s seiner gegenwirtigen Anwendung (196 D — 200 D).

e Wenn man durch belehrende Mittheilung oder durch eige-
nes Forschen in den Besitz eines mannigfaltigen Wissens ge-
langt ist, so befindet man sich in dem gleichen Fall wie jemand,

(ha- der einen Taubenschlag besitzt mit einer ansehnlichen Anzahl

dem

dem ) Die genaue Ubereinstimmung mit der Aristotelischen Erklirung de

t den anim. II, 12. 4248 17: # péy alodnole éoti ©0 Dewtindy Tow alolnrdy elddy dvey

 sich e Ohng, olov b wnpds Tob Swxtuhion dvey Tod atdfipow xth. hat keinem Leser
entgehen konnen.

r Ge- 18) 195 C: elpmag 84 bendd 8ikav, &zt obre v wuic alaffseoly dote mpds
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von Tauben. Dieser Mann ist Figenthiimer der Tauben und

hat dadurch die Moglichkeit16), wann es ihm beliebt, irgend eine
der Tauben in seinen Hinden zu halten, er muss gie aber, um
sie wirklich zu halten, erst wieder ergreifen. Ebenso steht es
mit unserem Wissen; das gewonnene Wissen, das unser Eigen-
thum ist, haben wir darum noch nicht jeden Augenblick gegen-
wiirtig, sondern es bedarf eines geistigen Wiederergreifens, das
sich mit jenem Wiederfassen der bereits eingefangenen Tauben
vergleichen lisst. Hierbei kann nun ein Fehlgreifen eben so
gut stattfinden, wie bei dem Wiederfassen der eingeschlossenen
Pauben; ein solches Fehlgreifen ist dann der Irrthum in Fillen,
in denen von einer falschen Beziehung zwischen Wahmehmung
und Gediichtnisbild nicht die Rede ist (196 D—199 C).

Aber hierbei wire doch, damit eine solche Verwechslung
moglich sei, die Voraussetzung, dass man etwas, indem man es
wisse, zugleich nicht wisse, wie bei den Fillen des ersten Kr-
klirungsversuches. Oder soll man annehmen, dass in dem
Taubenschlage der Seele, dem ruhenden Wissen, aulser dem
mannigfaltigen Wissen auch ein mannigfaltiges Nichtwissen ent-
halten sei, und soll man dann weiter ein Wissen dieses Wissens
und Nichtwissens voraussetzen und so fort ins unendliche ')’

16) 197 C: Bhvapmey péy abrd mepl ulytoe mupuysTovivar — hodely waul oyelv.
{Uber die Durchfithrung dieser Unterscheidung in der Aristotelischen Termi-
nologie s. Trendelenburg zu de an. p. 314 ff. und meine Anmerkung zu Met,
06, 1048a 34.

17) Man kann einerseits schwerlich verkennen, dass die Annahme eines
Wissens des Wissens sammt dem unendlichen Progress, zu dem sie conse-
quent fithrt, an der vorliegenden Stelle verworfen wird, und man wird an-
derseits unabweislich an die im Charmides discutirte émovhpn Emoriprs ge-
mahnt. Von diesem im Charmides ausgesprochenen Gedanken hatte Schleier-
macher (in der Einleitung zum Charmides) angedeutet, dass ‘er yon Platon
keineswegs, wie es den Worten nach scheine, zuriickgewiesen werde, son-
dern seine Giltigkeit in Platons Sinne behalte; Schleiermachers Andeutun-
gen hieriiber haben durchweg Beistimmung gefunden. Brandis, Griech. rom.
Philos. II, 1, S. 205; Steinhart 1, 5. 285; Susemihl 8. 27, Welche
Schwierigkeiten es macht, die vorliegende Stelle mit jener Auffassung des
Charmides in Einklang zu bringen, wolle man ersehen aus Stein hart 111,
. 80 f. Trotz der beachtenswerthen Beistimmung, welche die Bchleierma-
chersche Bemerkung zum Charmides gefunden hat, bin ich iibérzengt, dass sie
sich, selbst ohne alle Iim’ii(:ksichtigun-g der vorliegenden Stelle des Theitetos,
als unbegriindet erweisen lisst. (Vgl. unten die Iicﬁu-rkungun zum Charmides.)
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1 N

.i.-.I1 — Es ist keine Aussicht, den Irrthum erkliren zu konnen, be-
i vor in das Wesen des Wissens Einsicht gewonnen ist (199 C
; —200D).

2 202 B. Die Priifung der Definition selbst, dass richtiges Vor-
% stellen (Meinen) Wissen sei, 86ta ahqihc ématipy, wird einfach
IM_ durch' die Berufung auf eine als unzweifelhaft betrachtete That-
- sache abgemacht. Die Redekunst schafft vor Gericht und in
o Volksversammlungen f.'her:acugungen; ~wenn durch diese Uber-
i zeugungen auch das Richtige getroffen wird, so ist doch nach
- Malsgabe der dabei angewendeten und anwendbaren Mittel das
m, so gewonnene richtige Meinen deshalb noch nicht ein Wissen.
g Die Definition lisst sich also nicht halten (200 D—201C).

ng IIT. Dritte Definition. Richtige Vorstellung in Verbindung mit Er-
o8 klarung ist Wissen, #dta dhniic perd Adyou émothun (201 C— 210 A),
- A. Nicht als seinen eigenen neuen Versuch, sondern als
em eine von andern vernommene Ansicht spricht Theiitetos diese
oM neue Definition des Wissens aus; ebenso bezeichnet Sokrates
e dieselbe als eine ihm schon bekannte, und bestimmt den Sinn,
s in welchem diese Ansicht aufgestellt werde, nither dahin, dass

die einfachen Elemente eine Erklirung nicht zulassen, sondern

erst ihre Verbindung einer Erklirung fihig sei; jene konnten

Eiv. nur durch einen Namen bezeichnet, diese durch nihere Rechen-
mi- schaft erklirt werden. Als Beispiel hierfiir dient die Sylbe im
et Verhiiltnis zu den einzelnen Lauten (Buchstaben), aus denen sie
il besteht. Die Sylbe kann durch Erklirung beschrieben, die ein-
1156~ zelnen Laute konnen aber nur genannt werden. Die Namen
Bl auhhady; und ororysioy fithren noch besonders auf Anwendung ge-
g rade dieses Beispiels (201 C—203 C).

m:n 1. Ist nun, um die Sache an diesem Beispiele durchzufiih-
"_w", ren, die Sylbe der Gesammtheif ihrer einzelnen Elemente (Laute)
tun- gleich, so ergibt sich aus dieser Erklirung von Wissen, dass
rom. man, die Geesammtheit dessen wisse; das man im einzelnen nicht
el ]"j weils (203 ¢ —D).

| Idll; 2. Oder vielleicht ist die Sylbe eine von der Gesammtheit
T der Elemente verschiedene einheitliche Gestalt 15)? Soll dies der
45 sie

"-"1['“' 18) 203 E: ypiv yap towg v oulhafiy tideabiur A & otoupeln, ahh’' &
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Fall sein, so muss das Ganze (hov) etwas von dem Gresammten
(wdv, wdvee) Unterschiedenes sein; doch Lisst sich dies in allen
Fillen, wo etwas aus Theilen besteht, nicht nachweisen, und
doch nur in diesen Fillen ist ja iiberhaupt von einem Ganzen
die Rede.

Die Sylbe miisste also, soll sie nicht die Gesammtheit der 2%

Elemente sein, eine einheitliche, micht aus Theilen bestehende
Gestalt19) sein. Dann fillt aber die Sylbe unter denselben Ge-
sichtspunct, wie vorher das Element; sie ist, eben als nicht auf
Theile zuriickfithrbar, nicht Gegenstand des Wissens (203 D
—205 E).

3. Ubrigens fiihrt die Aufmerksamkeit auf den wirklichen
Gang, den man bei jedem Lernen einschligt, vielmehr zu der
entgegengesetzten Ansicht. Denn gerade die einfachen Elemente
sind es, die vor allem sicheres Eigenthum des Wissens werden
miissen; sie sind erkennbarer als ihre (Combinationen und fiir
die Einsicht in die letzteren entscheidend (206 A— C).

B. Um die Definition 86ta dhydie pera Myov émotnun all-
gemein zu priiffen, muss man fragen, was unter der Erklirung,
kéyog, zu verstehen ist. Das Wort lisst eine dreifache Auffas-
sung zu; es ist also zu sehen, ob durch eine derselben das un-
terscheidende Merkmal der richtigen Vorstellung vom Wissen
gewonnen wird.

1. Unter I!.é"{o; kann das Aussprechen in Worten ge-
meint sein. Da dies jedem iiberhaupt der Sprache miichtigen
moglich ist, so kidme hierdurch zur richtigen Vorstellung kein
Merkmal hinzu, und jede richtige Vorstellung wire dann schon
E).

2. Unter Aéyoc kann die Aufzihlung der einzelnen

ein Wissen, was bereits im vorigen widerlegt war (206 C

Elemente gemeint sein. Aber das Beispiel der Sylbe, das
vorher typisch angewendet war, zeigt, dass ohne ein Hindurch-
gehen durch die geordnete Reihe der Elemente eine richtige
Vorstellung iiberhaupt nicht stattfindet. Also auch unter dieser
Voraussetzung wiirde man eine peta Aoyov d6ta opd erhalten, die

1 ¢ . F 7 : JEER. Ay - LLELD
fvelvoy Bt qeyovde elbog, [8ay ploy adte abTOD Ejyov, Etepov Oe TOW OTOL
JEtmY.

19) 205 C: pla tg 18én dpiprotos avhhafy av ein.
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sich von der blofsen &dtq opt nicht unterschiede, also noch
nicht Wissen wire (206 E— 208 B).

3. Unter Adyoc kann die Angabe des unterscheiden—
den Merkmales verstanden werden. Aber eine richtige Vor-
stellung ' irgend eines bestimmten Gegenstandes ist nicht mig-
lich ohne richtige Vorstellung eben des Merkmales, das ihn von
allen andern unterscheidet. Wird also unter Aéoc eben nur die
richtige Vorstellung des unterscheidenden Merkmales verstanden,
so kommt dadureh zur richtigen Vorstellung nichts weiteres
hinzu (mithin bleibt der frithere Beweis, dass diese noch nicht
Wissen ist, in Giltigkeit); wird dagegen darunter das Wissen
des unterscheidenden Merkmals verstanden . so bewegt sich die
Definition im Kreise, da sie Wissen durch Wissen definirt
(208 C—210 A).

Schluss. Weder Wahrnehmung, noch richtige Vorstellung,
noch richtige Vorstellung mit Erklirung ist Wissen. Wir sind
durch die Erorterung um so viel weiter gekommen, dass wir
nicht etwas fiir Wissen halten , das keinen Anspruch hat dafiir
zu gelten.

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung des

Grespriiches.
L. Wenn im obigen der Gedankengang des Platonischen
Theitetos richtig nach. derjenigen Gliederung bezeichnet ist,
welche Platon dem Dialoge gegeben hat, so muss diese Darle-
gung selbst ihr bester und entscheidender Beweis sein: das
Richtige und Einfache hat in sich die Kraft, die Willkiir der
Kiinstelei abzuwehren. Indessen geschiitzte Forscher auf diesem
Gebiete haben eine selbst in wesentlichen Puncten abweichende
Gliederung gefunden ; diesen gegeniiber wird es nicht itberfliissig
sein nachzuweisen, dass diejenige Abtheilung, welche ich im
obigen gegeben habe, iiberall von Platon auf das ausdriicklichste
bezeichnet wird.

Sehen wir ab von den mehrfachen Einleitungen, die uns
allmiihlich zu der Behandlung des Gegenstandes selbst hinfithren,
nimlich erstens derjenigen Einleitung, durch welche das ganze
Gespriich als ein wiedererzihltes dargestellt wird, c¢. 1 (auf den
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vielfach gedeuteten Zweck dieser Fiction ist es fiir die vorlie-
gende Aufgabe nicht nothig einzugehen), dann zweitens der
Einleitung des Gespriiches selbst, durch die wir mit den Per-
sonen desselben bekannt gemacht werden (¢, 2 — c. 3, 145 E),
endlich nach der Aufstellung der Frage: ,Was heilst Wissen !
denjenigen einleitenden Bemerkungen, durch welche das Suchen
nach dem Begriffe von dem IHerabsteigen in den Umfang, und
die wissenschaftliche Forschung von der Mittheilung fertiger Re-
sultate unterschieden wird (e. 3, 146 A — e¢. 7, 151 D) so unter-
scheiden sich in der von da an gefihiten Untersuchung tiber
den Begriff des Wissens drei Haupttheile mit einer Deutlichkeit,
welche jede Verschiedenheit der Amsichten ausgeschlossen hat.
Daxriiber, dass die drei Definitionen des Wissens : Wahrnehmung,
Vorstellung, Vorstellung mit Erklirung, die drei Haupttheile
des Dialoges constituiren, ist nie ein Zweifel gewesen.

Aber ber der weiteren Gliederung des ersten Haupttheiles

(c. 8—30) zeigen sich Verschiedenheiten, welche eine Hinwei-
sung auf die von Platon selbst dentlich gesetzten Grenzsteine

der einzelnen Abschnitte erforderlich machen2).

Ein solcher ist nun zuerst in c¢. 15 zu ersehen. Von der
Aufstellung der dem Theiitetos in den Mund gelegten Defini-
tion, dass Wahrmehmung Wissen sei, war Platon sofort zu der
Nachweisung iibergegangen, dass hiemit der Protagoreische Satz
ygusammenfalle, und dass beide auf die Herakleitische Voraus-
setzung des allgemeinen und unbedingten Werdens zuriickfithren.
Die Nachweisung dieser Ubereinstimmung und die begriindende
irklirung des gemeinsamen, in diesen Siitzen unter verschiede-
nen Formen ausgesprochenen Gedankens wird durch c. 15 ab-

geschlossen, indem Sokrates sagt?!): ,Vortrefflich hast du er-

) Peipers (Syst. Plat. I, 8. 273 ff.) spricht zu der von mir bezeichneten
Gliederung des ersten Haupttheiles seine Zustimmung aus. Von den For-
mulirungen, dureh welche Peipers den Inhalt jedes der fiinf Abschnitte kurz
zusammenfasst, und von den weiteren Unterabtheilungen, welche er in je-
dem dieser Abschnitte setzf, habe ich mir nur wenig aneignen konnen.

M 160 D ﬁ’-l‘"ﬂ'::.-f\l_l.'l; &‘f"’- a0l & {{} e &t
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klirt, dass Wissen nichts anderes ist als Wahrnehmung, und es
fallt in eins zusammen, dass nach Herakleitos alles in bestin-
diger Bewegung begriffen, nach Protagoras der Mensch das Mafs
2 aller Dinge, nach Theitetos unter diesen Voraussetzungen die
' Wahrnehmung Wissen ist.“ ,Dieses Kind unseres Geistes®
heilst es dann weiter, ,haben wir endlich nach langer Miihe an

ud : - 5
das Licht der Welt gebracht; wir wollen nun untersuchen , ab
P~ . . . .
es der Pflege und des Anferziehens werth ist. Ich kann nicht
II'_ - e P . - .
ans eigenem Wissen erkliren, ob die im vorigen ausgesproche-
THY s . . . . .
& nen Sitze wahr sind oder nicht; aber ich will versuchen es im
1, Gespriiche mit Theiitetos zu erforschen.* Wenn der erste Theil
Wt der hier ausgezogenen Stelle den deutlichen Absehluss des
<, 26 bis dahin Erdrterten gibt, so enthilt ebenso hestimmt ihr zwei-
tle 2 ter Theil die Ankiindigung der nun zu beginnenden Kritik.
In der Kritik der Protagoreischen Lehre c. 16—26 kann es
D
les keinem Leser entgehen, dass Platon yon Einwendungen. denen
] ) 8
el er kein entscheidendes Gewicht heilegt, zu andern fortschreitet.
e in denen er die Widerlegung der Protagoreischen Lehre findet.
Diese beiden Abschuitte in der Bestreitung des Protagoreischen
der Philosophems sind durch ¢, 21 ausdriicklich vou einander ge-
1i- schieden. Denn machdem der Platonische Sokrates die vorheri-
der gen Einwendungen durch eine in Protagoras’ eigenem Namen
Satz yorgetragene Erbrterung abgewiesen hat, stellt er die Forderung
18- ernster und griindlicher Untersuchung auf und gibt ihrer Exfiil-
i, lung einen Ausdruck in der Gestaltung des Dialogs selbst, in-
: - dem nunmehr Theodores sich dazn verstehen muss, der Mit-
llllf
- unterredner des Sokrates zu werden. Die Unterhandlungen
ab- hieriiber??) bilden eine so augenscheinliche Unterbrechung der
: Untersuchung iiber den Gegenstand selbst, dass Platon minde-
er- = = 2
ten odtws &yhviwy alobnow Emachpny ylpeodar. 7 1dp, & Beaitnre, od@pey Toizo
eten : s - i R % - f T o L omy
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stens ganz unkiinstlerisch verfahren wire, hiitte er nicht eben
dadurch einen Halt und Wendepunct im Gange der Unter-
suchung fixiren wollen. Dazu bezeichnen iiberdies die Worte des
Theodoros 2#) einerseits, vor allem aber anderseits des Sokrates
erneute strengere Formulirung der Protagoreischen Lehre zur
Grundlegung ihrer Bestreitung 2!}, dass hier ein neuer Abschnitt
der Discussion beginnt.

Die in Platons Sinne entscheidende Bestreitung des Prota-
goreischen Philosophems wird durch den Schluss von e. 26 be-
endigt, die beiden entscheidenden Beweise werden in kurzer Fas-
sung recapitulirt und die Lehre des Protagoras als hierdurch voll-
giltig widerlegt bezeichnet. ,Durch diesen eben gefiihrten Beweis“,
erkennt Theodoros an, ,scheint der Protagoreische Satz wider-
legt zu sein, so wie auch durch den fritheren iiber Anerkennung
widerstreitender Ansichten;* ,auch noch sonst auf mannigfache

Weise,“ fiigt Sokrates hinzu, ,ldsst sich ein Satz dieses Inhaltes 29

widerlegen?3).%  So spricht wer den bisherigen Beweisgang ab-
schlielst, indem er die Moglichkeit, noch andere Gesichtspuncte
zu gleichem Zwecke »u verfolgen, anerkennt, ohne darauf weiter
einzugehen. Mit dieser Erklirung des Abschlusses verbindet sich
zugleich die Ankiindigung der nunmehr an die Reihe kommen-
den Frage: ,wir miissen nun an die Lehre von der unbedingten
Bewegung niither herantreten und untersuchen ob sie in sich
gesund 1st26) ¢

Innerhalb dieses dritten Abschnittes des ersten Hauptthei-
les habe ich die lingere Vergleichung zwischen der Philosophie
und den politisch -rhetorischen Beschiiftigungen als eine blofse

B) 169 C: obdiy n dvihéym, dhhd Mye fmy ddéders vk — dhha G)
nepdoopal 1o vl Gsov v Shveopar.

24) 169 D 7o58e tolvoy wpdtoy wdhw dvithafdpeda odmep wul mpdrepoy w1k,
bis 170 A.
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en % o : T T M : .
Episode bezeichnet (8. 3.52).  Bs versteht sich, dass fiir den

T~ . o - . .
I Zweck des gesammten Dialogs oder fiir die Zeitumstiinde,
es ' '

unter denen Platon ihn schrieb, dieser Abschnitt seine besondere
tes

Bedeutung?7), und dass Platon seine Giriinde gehabt haben wird, in
”f'l solcher Ausfiihrlichkeit dariiber zu handeln. Aber fiir diejenige
nt Stelle des Dialogs, an welcher diese irGrterung eintritt, ist sie

eine den (-}mlzmkt-n?,uszmmwn]umg schlechthin unterbrechende
ta-

und einfach als solche Unterbrechung von Platon bezeichnete
Episode. Sokrates fragt, nach kwrzer Bezeichnung der Eile und
Hast, welche die politischen Redner driinge, ob er sich

»ZU dem
oll- Gegenstande der Untersuchung zuriickwenden 2% oder auch als
s, Gegenbild die wahrhaften Philosophen zeichnen solle. Und am
ler- Schlusse heifst es: ,doch lass uns nun hievon abstehen, da es
mg 208 Ja iiberhaupt nur als ein Beiwerk gesagt ist; es mdéchte uns
che sonst, wie es immer voller zustromt, den urspriinglichen Gegen-
Ites 2 stand unserer Unterredung ganz verschiitten2?).“ Vor allem aber :
ab- die Beweisfilhrung gegen Protagoras zieht aus dieser Vergleichung
wcte schlechterdings keinen Nutzen, sondern durch Recapitulation
iter wird der Beweis gerade an der Stelle wieder aufgenommen,
sich bis zu welcher er vor dem Beginne jenes Preises der Philo-
ene sophie gelangt war). Alles offenkundige, in sich zusammen-
oy stimmende und unbestreitbare Zeichen dafiir, dass an der be-
;h-ll treffenden Stelle des Dialogs jener Abschnitt 172 C—1770C
schlechthin eine Unterbrechung des Gedankenganges bildet.
bk Der vierte Abschnitt des ersten Haupttheiles erhiilt in mehr-
shie facher Weise Zeichen des Abschlusses. Sokrates erklirt, mit
olse PR
Zl) In der ersteren Hinsicht sind Andeutungen am Schlusse gegeben,
e 8. 87; in der andern Hinsicht, dass namlich die eigenthiimlichen Zeitum-
% stinde, unter denen Platon den Dialog abgefasst haben mag, Anlass zu dem
Inhalte und der nachdriicklichen Ausfihrlichkeit dieser Episode gegeben
L haben kénnen, ist es misslich, sich Vermuthungen hinzugeben, da eine ge-
y naue Bestimmung der Abfassungzeit des Theiitetos bis Jjetat nicht gesichert ist,
of ) 173 B: todg 82 7ol petépoy yopod mérepov Bodher Behfidvres 7| doavteg
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der Lehre, dass jeder Mensch aller Dinge Mals sei, und ebenso
mit der Lehre von der unbedingten Bewegung seien sie nun-
mehr fertig3), und Theodoros, der den Ernst der Priifung dieser
Lehre zu reprisentiren hatte, wird seiner Verpflichtung als Mit-
unterredner ausdriicklich enthoben®). Ferner, eine Trennung
dieses Abschnittes von dem niichstfolgenden wird dadurch noch
deutlicher bezeichnet, dass der Vorschlag einer als Gegenstiick
qur Kritik des Herakleitos nahe gelegten Kritik der Eleatischen
Lehre ausdriicklich abgelehnt wird?). Endlich, es wird als ein
neuer, durch die bisherigen Erorterungen noch durchaus nieht
abgethaner oder auch nur ernstlich beriihrter Fragepunct die
Untersuchung der von Theiitetos aufgestellten Definition selbst
angekiindigt ) ; denn wenngleich zwischen der Definition des
Theitetos einerseits und den Protagoreischen und He akleitischen
Lehren anderseits eine Einstimmigkeit zu Anfange des Dialoges
nachgewiesen ist, so bleibt es doeh noch etwas verschiedenes,
diejenige Form zu untersuchen, welche Protagoras und Herakleitos
einem solchen Gedanken gegeben haben, und dagegen die De-
finition selbst, abgesehen hievon, zur Priifung zu ziehen. Als
ein solcher neuer Gegenstand wird diese Untersuchung ange-
kiindigt.

Dass dieser fiinfte Abschnitt mit der Erklirung, die Iden-
fitiit von Wahmehmen und Wissen sei also nunmehr widerlegt,
and mit diesem Abschnitte zugleich der erste Haupttheil selbst
abgeschlossen ist, 187 A, B, bedarf keines weitern Beweises.

9. Vielleicht ist es manchem Leser als eine iiberfliissige
Kleinlichkeit erschienen, dass ich fiir jeden der Abschnitte des
ersten Haupttheiles die Grenzzeichen im einzelnen aufzeigte,
durch welche Platon ihn von dem vorausgehenden und nach-

folgenden ausdriicklich abgetrennt hat. In der vorhergehenden

31) 183 B: oduodv, & Beddwmpe, Tod 1€ ool ératpoy anmihdypele — —
dmerhpry e alehgaw ob suyympmabpeda watd pe v Tob wdvia wiveloitat
|LC:=}'J?5';'J.

puyiEvTov wal gt

32) 183 C: vobraw yap e Bel dmnhhdy ot sor dmoxpt-

whevoy zard tag ouydijaus, émedd) o mepL To0b lHpwragdpos hiyou télag ayoiy

3) 185 D — 184 A,

M) 184 B: 8el 3¢ odbéreg, dhhd Beatrnzov dyv zuet mepl EMLGTH S
.{‘

zetpachat fuas tf paevtied Téyvy dmohlont.

299




PISH)
-
eser
Mit-
III11;_{
Ilut-h
tiick
chen
S el
nicht
die
elbst
des
chen
Ihgl'r- 20
CIEeS,
leitos
 De-
Als

nnge-

lden-
rlegt,
selbst
es SO0
lissige
te des
e1zte,
nach-

enden

eisthal

3 L
Aok

Yy

15 ‘III p1

TurATETOS. 67

Darlegung des Gedankenganges war ja bereits, und zwar im
unmittelbarsten Anschlusse an Platons eigene Worte, fiir jeden
der Abschnitte ein bestimmter, von den anderen unterschiedener
Gegenstand der Untersuchung aufgezeigt, so dass, scheint es,
schon hierdurch die Gliederung hinlinglich gesichert ist, auch
wenn sich keine besonderen Zeichen der Trennung unter den
einzelnen Abschnitten nachweisen liefsen. Tch musste diesen er-
miidend weitliufigen Weg einschlagen, um auch den leisesten
Schein zu vermeiden, als ob ich einer von anderen Seiten mit
voller Sicherheit vertretenen Auffassung eben nur eine andere
subjective Ansicht entgegenstellte, und zu zeigen, dass ich
schlechterdings nur den zwingenden Weisungen des Schriftstel-
lers selbst mich fiige.

Steinhart hebt es35) als ein besonderes Moment in der
kunstvollen Anlage des Dialogs hervor, ,dass dieselbe Einthei-
lung, die dem Ganzen zu Grunde liegt, sich auch in jedem ein-
zelnen Theile ganz in denselben Verhiltnissen wiederholt. Dies
tritt am klarsten in dem ersten Abschnitte hervor. Der Satz
des Protagoras wird hier nach einander in drei Vortriigen des
Sokrates beleuchtet und in den damit verbundenen Erdrterungen
nach allen diesen Seiten hin vollstindig widerlegt. Diese drei
Erérterungen verhalten sich gerade so zu einander, wie die drei
Theile des ganzen Dialogs, auch sie stellen den Fortschritt des
Denkens von der einzelnen Wahrnehmung zur Vorstellung und
durch diese zur Verstandesreflexion dar® u.s. w. Diesen Ge-
danken bezeichnet Susemihl in seiner Recension der Steinhart-
schen Einleitung als éine iiberraschend neue Entdeckung *6), und
macht nur im einzelnen einige Einwendungen gegen dessen
specielle Ausfithrung. Er schliefst sich dann auch, wie hiernach
zu erwarten ist, in seiner eigenen Entwickelung des Gedanken-
ganges an diese von Steinhart entdeckte Gliederung an. Da
seine Abweichungen fiir unseren Zweck von minderer Erheblich-
keit sind und sich bei ihm jeder der einzelnen Abschnitte genau
begrenzt und der angebliche Inhalt eines jeden derselben be-
stimmt formulirt findet, so werden wir, ohne Wesentliches zu

%) In der Einleitung zum Theitetos, Platon I1II. 8. 35 ff,
%) In den Jahnschen Jahrbiichern, Bd. 68, §. 276.

o
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iibergehen, uns auf die Kritik der von ihm aufgestellten Glie-
derung beschrinken diirfen.

Susemih] also) gliedert den ersten Flaupttheil in folgende
drei Abschnitte: 1. 151 E—166 A, ,erster oder vorbereitender
Absatz#, 2. 166 A—176 B,  Nothwendigkeit einer tieferen Psy-

chologie nach der eigenen Lehre des Protagoras®, 3. 179 C—
186 C, ,wirkliche Ankniipfung der Wahrnehmung an emen specu-
lativeren Hintergrund“. Betrachten wir zuniichst die hierdurch
sesetzten einzelnen Kinschnitte, dann die Formulirung des In-
haltes jedeseder einzelnen Abschnitte, endlich das Urtheil Suse-
mihls iiber die Episode.

Wenn Susemihl mit 179 C einen Abschnitt beginnen lisst,
so fillt dies im wesentlichen mit derjenigen Abtheilung zusammen,
die ich oben S. 53 als das Ende des diitten und den Anfang
des vierten Abschnittes bezeichnet habe; dass man genauer nicht
179 C: =oMayd, ® Ozidwpe, sondern mpositéov oty Eypyutépw —
wal ovemtéoy wth. als den Anfang des neuen Abschnittes zu be-
zeichnen hiitte, zeigt eine Erwiigung des Inhaltes und selbst des
sprachlichen Ausdruckes, da sich 179 C noch ganz im Ab-
schlusse des vorherigen bewegt.

Indessen hieriiber ist nicht néthig zu rechten, dagegen ist
es unzulissig bei 166 A, d. h. bei dem Beginn der Vertheidi-
gungsrede, welche Sokrates dem Protagoras selbst in den Mund
legt, den Anfang eines neuen Abschnittes zu statuiren. Wenn
diejenigen Einwendungen, welche im vorherigen gegen die Pro-
tagoreische Lehre vorgebracht wurden, als stichhaltig und unbe-

stritten hingestellt wiiren, so hitte man vollkommen Recht, in w

der dem Protagoras geliehenen Vertheidigungsrede einen Wende-
punct des Gespriiches zu erkennen. Aber davon findet das ge-
rade Gegentheil statt. Die bisher gemachten Einwiirfe sind ent-
weder als blofs auf die Uberredung der Menge berechnet unter
den Werth eines wirklichen Beweises herabgedriickt i), oder sie
sind, um ihre Haltlosigkeit zu zeigen, ven dem Jiinglinge
Theitetos sogleich zuriickgewiesen®"), oder es wird bei andern,

%) Genetische Entw. d. Plat, Philos. 1. 8. 182 - 192,

#) 162 D. E. 5. oben Anm. 5.

%) 163 B. C.
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deren Widerlegung nicht sogleich auf ihre Aufstellung folgt
wenigstens auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen, dass man
triumphire, bevor der Sieg wirklich gewonnen sei®?); endlich
selbst die Anordnung, dass zuletzt eine ganze Menge von Einwen-
dungen in einem an das Komische streifenden Ausdrucke ge-
hiuft wird4t), zeigt deutlich, welchen Werth Platon auf diese
Einwiirfe legt. In der vollkommen gleichen Richtung, welche
schon im vorherigen von 161 C an eingeschlagen und festgehal-
ten war, bewegt sich nun die dem Protagoras zugeschriebene
Vertheidigungsrede; indem dieselbe die vorher geltend gemach-
ten Griinde zur Rechtfertigung der Protagoreischen Lehre unter
ihre gemeinsamen (iesichtspuncte zusammenfasst, bildet sie den
angemessenen Abschluss eines Abschnittes, der sich mit den
leichthin aufgeworfenen und leicht zn beseitigenden Einwiirfen
gegen Protagoras beschiftigt, nicht den Anfang eines neuen Ab-
schnittes,

Hat sich hiermit der von Susemihl im Unterschiede von der
obigen Inhaltsangabe statuirte Einschnitt nicht als haltbar er-
wiesen, so wird sich die entgegengesetzte Unrichtigkeit, ndm-
lich dass Wendepuncte des Gespriiches, die Platon selbst be-
zeichnet, mnicht als solche anerkannt sind, in der misslungenen
Zusammenfassung des Inhaltes der angeblichen drei Theile be-
kunden.

Fiir den ersten der von ihm gesetzten Abschnitte hat Suse-
mihl den Inhalt bestimmt zu bezeichnen ganz unterlassen, son-
dern, indem er ihn ,vorbereitender Absatz* nennt, dadurch nur
seine Stellung zu dem folgenden angegeben. Mag man nun
immerhin und mit Recht jene weitere Ausfithrung der kudzen
Definition ,, Wahrmehmung ist Wissen®, durch welche der Sinn
des Satzes erldutert und mit den Siitzen des Protagoras und He-
rakleitos in eine begriindende Beziehung gebracht wird, so dass

am 1 ’ ; 3 et by el N e
0y 164 C: gawdpedd por dhentpudvog dyevvods flwny, mply vevixnrévay,
dromnifeuvtes amh Tol Afyou ghew. — dvrtihoytadeg folrapey wpos Tos TOY
- Bt 3 ) . LR
Gvopdtoy bpohotlas dvopohoyrodpevor %al ToolTyp Toi TEpLTEvdpEvor Tob Adyou
dyomdy, #oi o) odowovies dywvegtai dhha gthdgogpor eivar Aavlavopey tadta
A e 3
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erst hierdurch diese Ansicht als vollstindig ausgesprochen 42 er-
scheint, als ,vorbereitend* bezeichnen — denn allerdings ist die
vollstindige und ausgefithrte Darlegung dieser Ansicht die Vor-
bereitung oder die Grundlage zu der beabsichtigten Kritik —,
s0 hat man doch kein Recht, einen Theil dieser Kritik mit der
blofsen Entwickelung der Thesis selbst als ein Continnum zusam-
menzufassen. Also sogar durch diese iiberaus allgemeine Formel
lisst, sich das Ubergehen des bei 161 B aufgezeigten Einschnit-
tes nicht iiberdecken,

Noch weniger wird es moglich sein, in der Uberschrift,
welche Susemihl seinem zweiten Abschnitte gibt, den Inhalt
dessen, was wir bei Platon wirklich lesen, wieder zu erkennen.
Erinnern wir uns, dass Protagoras in seiner Vertheidigung auf
die Unterscheidung der Erinnerung von der gegenwirtigen Wahr-
nehmung dringt, und den Unterschied von weise und unweise
aufrecht hilt trotz des gleichen Auspruches aller an Wahrheit,
und dass dagegen der Platonische Sokrates jeme beiden ent-
scheidenden Griinde gegen die Protagoreische Lehre vorbringt,
den Gegensatz der auf Wahrheit gleichen Anspruch erhebenden
Ansichten, die verschiedene Geltung der Ansichten iiber das
Zukiinftige — und aulserdem die Beschiiftigung mit Philoso-
phie der politisch-rhetorischen gegeniiberstellt. Allerdings, die
Unterscheidung der Erinnerung von der Wahrnehmung, auf wel-
che sich Protagoras als auf ein unzweifelhaftes, allen bekann-
tes Factum beruft, konnte zu den Anfingen einer Psycho-
logie fithren, wenn dieser Unterschied selbst nach seinem realen
Grunde Gegenstand weiterer Untersuchung wiirde ; aber Erirte-
rungen dieser Art, und wire es nur in der elementaren ver-
suchenden Weise, die der folgende Haupttheil uns zeigt, finden
sich hier durchaus nicht. In allen folgenden Erorterungen dieser
von Susemihl zu einem Abschnitte verbundenen Partie des
Dialogs ersieht man noch weniger die Moglichkeit einer An-
kniipfung an Psychologie: in der Darlegung Susemihls sucht
man vergeblich nach einer Rechtfertigung der Uberschrift, durch
welche der angebliche zweite Absatz zusammengefasst sein soll.

42) 160 E: tobro piv of], O Eotre, pdhts moté Eyevvifioapey wah. vgl
Anm. 21.
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Bis eine solche rechtfertigende Nachweisung gegeben ist, wird
es verzeihlich erscheinen, wenn ich in solcher Zusammenfassung
nur eine unberechtigte individuelle Ansicht zu erkennen vermag.

Zu einem dritten Absatz des ersten Haupttheiles verbindet
Susemihl 179 C— 186 E. Innerhalb dieses angeblichen Abschnit-
tes finden wir erstens die Angabe, in wie weit den Sinnesein-
driicken unleugbare Giltigkeit zuzuerkennen ist, 179 C, zweitens
die Nachweisung, dass die Herakleitische Bewegungslehre die
Moglichkeit einer Wahrnehmung aufhebt, 179 D —183 C, end-
lich drittens den Erweis, dass diejenigen Begriffe, durch welche
der Inhalt der Wahrnehmungen gedacht wird, insbesoundere der
Begriff des Seins, durch welchen derselbe erst Anspruch auf
Wahrheit erhiilt, nicht durch die Sinnesorgane vermittelt werden,
sondern der Thitigkeit der Seele an sich angehoren, 184 — 189 E,
Die Worte .Speculation und speculativ® werden in verschiede-
nen philosophischen Systemen in einem so wesentlich verschie-
denen Sinne genommen, dass es gewiss moglich ist, in irgend
cinem Sinne sie auf die verschiedenen Gedanken, die hier als
ein Continuum zusammengefasst werden sollen, anzuwenden,
und das unbestimmte Bild eines .speculativeren Hinter-
grundes® erweitert noch moglichst den Bereich der Deutung,
der uns schon ohnehin freigestellt ist; aber dass man durch eine
solche Angabe nicht einen Begriff von dem erhilt, was Platon
wirklich in dieser Stelle behandelt, werden unbefangene Leser
leicht zugeben, und im Zusammenhange mit den obigen Eror-
terungen die Folgerung anerkennen, dass das Misslingen einer
treffenden Zusammenfassung eben daher rithrt, weil Einschnitte
in den Dialog nach subjectiver Willkiir gesetzt sind, nicht nach
gewissenhafter Befolgung der von Platon selbst deutlich gesetz-
ten Zeichen. .

Endlich der Vergleichung zwischen der Philosophie und
dem praktischen Staatsleben, welche ich oben S. 52 als Epi-
sode hezeichnete, sucht Susemihl ihre Zugehorigkeit gerade fiir
diejenige Stelle, an welcher sie sich findet, nachzuweisen. ,In-
zwischen®, heifst es a. a. 0. 8. 187, ,kann Platon an der Conse-
quenz der sensualistischen Ansicht, welche auch auf dem ethisch-
politischen Boden den Gegensatz eines objectiv Guten und Bosen
leugnet und statt dessen nur die verstindige Berechnung des
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blofs dufserlich Niitzlichen oder Verderblichen, der grofseren An- sol

nehmlichkeit oder Unannehmlickeit iibrig lisst, wie sie auch im
letzten Theile des Dialogs Protagoras als die einzige Weisheit
des sophistischen Eudidmonismus sich darstellte — ich sage, Platon
kann an ihr nicht voriibergehen, ohne das Verderbliche derselben
hervorzuheben, zumal da sie nicht blofs Protagoreisch, sondern die
allgemein verbreitete in den Staaten ist, 172 A, B. Dies geschieht
nun in der Episode 172C—177C, indem er in begeisterter
Rede dem Treiben der gewihnlichen Staats- und Weltminner
das Ideal des echten Philosophen gegeniiberstellt* u, s. w. Es
ist an sich gewiss méglich, dass ein solcher Zusammenhang
im Geiste des Schriftstellers stattgefunden habe; wollen wir ihn
aber als den wirklichen Zusammenhang behaupten, so miissen
wir das Recht dazu auns der Art und Weise entlehnen, wie der
Schriftsteller selbst diese ErGrterung an das vorherige ankniipft
oder wie er von ihr zur unterbrochenen Untersuchung zuriick-
lenkt; sonst sind wir in der Gefahr, iiber Vorgiinge im Platoni-
schen Geiste uns auf das Gebiet der Dichtung zu verlieren.
Aber bei Platon finden wir von einer Verbindung, wie sie nach
Susemihls Auffassung erwartet werden miisste, nicht die lei-
seste Andeutung. Nicht an die eben erwihnten Begriffe des
Gerechten und Ungerechten, des Niitzlichen und Schidlichen,
sondern an die Bemerkung, dass ein neuer wichtiger Gegenstand
der Untersuchung sich aufdriinge, schliefst sich der Gedanke an,
dass ja die Unterredner Musse zu solcher Forschung haben und
nicht wie die Redner vor Gerichte durch das Ablaufen der
Wasseruhr zur EKile gedringt werden, und daran dann weiter
die ganze Vergleichung der beiderseitigen Beschiiftigungen. Und
am Schlusse findet sich eben so wenig eine Beniitzung der ethi-
schen Schilderung des philosophischen Ideals fiir die eben be-
handelte Frage, sondern eine Recapitulation als nach einer Un-
terbrechung 177 C. Man mag daher immerhin eine Auffassung,
wie die Susemihlsche interessant und geistreich finden oder nicht,
darum handelt es sich gar nicht; das eine ist gewiss, dass sie
in Platon etwas hineintriigt, wozu uns Platon nicht das geringste
Recht gibt.

3. Im zweiten Haupttheile, 7 ahnine Sdky dmaThpy,

187 B—201 C, ist es vor allem nothwendig, die Unterscheidung
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im zweier Abschnitte sicher zu stellen, deren hichst verschiedener
heit diulserer Umfang leicht den Anlass gibt, dieses ihr Verhiiltnis
ton s05 innerhalb des Haupttheiles zu verkennen. Die Definition, dass
b in der wahren Vorstellung das Wissen liege, setzt fiir die Vor-
dis stellung die Moglichkeit des Irrthums voraus; daran kniipft sich
ieht daher die Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irr-
ek thitmlichen Vorstellungen. Diese Untersuchung wird als eine
ek besondere Frage ausdriicklich angekiindigt und eingeleitet, und
s eben so uusilriic-klich. wird ihr Abschluss bezeichnet. ,Es beun-
. ruhigt mich®, sagt Sokrates, ,jetzt sowohl als auch schon sonst
II.I;IH oft, dass ich in grofser Verlegenheit bin bei mir selbst und anderen
. gegeniiber, weil ich nicht zu sagen weils, was doch eigentlich
i bei irrthiimlicher Vorstellung in uns vorgeht, und auf welche
_‘hl‘!- Weise sie entsteht. Und Theiitetos ermuntert zu dem Versuche
it irgend einer Erklirung durch die Erinnerung an die eben erst
”'k_" geschilderte Musse des Philosophen. Der Spur nachzugehen
v findet Sokrates passend, da es besser sei, weniges gut, als
. vieles ungeniigend abzuschliefsen ¥, Wie hiermit diese Unter-
tach suchung iiber Wesen und Entstehung der unrichtigen Vorstellung
lei- umstindlich angekiindigt und eingeleitet wird, so wird anderseits
des ihr Ende und der Ubergang zu einer andern Geedankenreihe beson-
1en, ders bezeichnet. ., Wir haben nicht recht gethan®, heilst es, als
and die Untersuchung nicht zu einem vollstindig befriedigenden Er-
al, gebnisse gefiihrt hat, ,das Wesen der falschen Vorstellung frither
und erforschen zu wollen, ehe wir das Wesen des Wissens gefunden
der haben. Fragen wir also von neuem, was denn das Wissen
iiter ist4).¢  Und indem auf solche Aufforderung Theiitetos die von
Und ihm aufgestellte Definition des Wissens als noch unbestritten
thi- wieder vergegenwiirtigt, so folgt nun in einer, von der ganzen
be- e i
Un- 43) 187 C: Bpdrrer pé mog viv Te xal dhhots ) molddue, dat év dmoply
wpos Epautov wul wpos dhhov yeyovévar, olx Eypovra elmelv Ti wot' doti
ng, to To wattog map’ fpiv wal tlva Tpémoy eyyeyvépevov. — Th motov
cht, iy — T Gogdlery miva eudd 2th. — — Tsmg yap odr dmd zapod mdhwy
Q1 Manep tyvos yap TOu oprapoy e 7 mohd pd) luavidg me-
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bisherigen Entwickelung durchaus verschiedenen Weise der kurze
‘rweis, dass richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist. Die
Versuche psychologischer Erklirungen, welche im bisherigen
angestellt wurden, bleiben dabei ganz unberiicksichtigt; es wird
einfach auf die Thatsache hingewiesen, dass im praktischen
Leben, namentlich in den Verhandlungen vor Gericht, hiiufig
eine richtige Vorstellung iiber irgend einen Gegenstand beige-
bracht wird, wo von Wissen gar nicht die Rede sein kann.

Ist die Unterscheidung dieser beiden, an Umfang sehr un-
gleichen Abschnitte, in welche der zweite Haupttheil sich zu-
niichst scheidet,  hierdurch sicher gestellt, so unterliegt die wei-
tere, nur den ersten Abschnitt treffende Gliederung keiner
Schwierigkeit und ist nicht Gegenstand verschiedener Ansichten.
Es reicht aus mit einem Worte darauf hinzuweisen, dass auch hier
Platon sich nicht begniigt, aus der deutlichen Verschiedenheit des
[nhaltes jedes der drei Erklirungsversuche den Leser die Glie-
derung ersehen zu lassen, sondern jedes dieser einzelnen Glieder
noch durch stark markirte Gesprichswendungen von seinem
Vorginger und Nachfolger unterscheidet. Wir werden jedesmal
an die Nothwendigkeit erinnert, in dieser Frage nichts unver-
sucht zu lassen, das folgende wird als ein neuer Versuch, ja
als ein neues Wagnis angekiindigt#5) ; kurz man darf wohl sagen,
mit einer an Peinlichkeit grenzenden Sorgfalt ist Platon bemiiht,
jedem Verwischen oder Ubersehen der Abgrenzungen vorzu-
beugen.

. Von der Gliederung, welche ich fiir den zweiten Haupt-
theil des Dialogs bezeichnet und zu begriinden versucht habe,
weicht Susemihl in einigen Puncten ab. Er betrachtet den
seinem Umfange nach freilich nur kurzen Abschnitt 200 ) —
201 C, nicht als einen zweiten Hauptabschnitt, der von dem
umfangreichen ersten 187 E —200 D bestimmt abgehoben ist,
sondern gliedert den ganzen zweiten Haupttheil in drei Ab-
schnitte, welche in ihrer Abgrenzung mit den von mir bezeich-

) 190 E: obx ép@ cov mpiv & mavrayy wetpudd onomdv. aleyuvoi-
By ydp @y brép fpdv xth. — Und ahnlich wieder, nachdem der zweite Er-
klirungsversuch sich als unzureichend erwiesen hat, 196 1): fuwmg B, mdvta

1%p tohpnréoy, »th

306G




he
en
rd

£n

1=
ler
P

!I.:I]

ht,

Al

||T-
he,

len

[T

TuriTETOS. 75

neten Abtheilungen 1, 2, 3 des Hauptabschnittes 4 grofsten-
theils zusammenstimmen, und zieht in seinen dritten Abschnitt
jene Erérterung 200 D—201 C mit ein, die ich als zweiten Haupt-
abschnitt glaubte bezeichnen zu sollen. Den Inhalt dieser drei
Abschnitte bezeichnet Susemihl auf folgende Weise: ,Erster
Absatz. Die Moglichkeit der falschen Vorstellung 187 A — 191A.
Zweiter Theil. Die falsche Vorstellung als unrichtige Beziehung

5 g 8
zwischen Wahrnehmung und Vorstellung 191 A—195 B. Dritter
Theil. Der Irrthum als Verwechslung verschiedener Vorstellungen
195 C—201 E.* Am Schlusse seiner Analyse fasst Susemihl
den Gedankengang des ganzen zweiten Theiles in folgender
Weise zusammen.

307 »Die ganze Beweisfithrung des zweiten Hauptabschnittes®, sagt
Susemihl S. 198, ,nimmt also folgenden Gang. Im ersten Absatz
wird die Moglichkeit der falschen Vorstellung iiberhaupt bestritten,
im zweiten als Verwechslung von Vorstellung und Wahrnehmung, im
dritten als die von Vorstellungen unter einander zugegeben, d. h.
die richtige Vorstellung kann nicht mit der Erkenntnis identisch sein,
weil damit die Moglichkeit des Irrthums, die sich doch erweisen lisst,
ausgeschlossen wire. Dann liefert nun aber der eben besprochene
Schluss auch die Unterscheidungsmomente. Das Wissen schlielst den
Irrthum, die richtige Vorstellung dagegen nicht die falsche aus, beim
Wissen gibt es keinen Unterschied des Besitzens und Gebrauchens,
sondern nur ein Haben oder Nichthaben, die Vorstellung ist endlich
eben deshalb im steten Werden, das Wissen beharrt im festen Sein.

Eben deshalb ist das Wesen der falschen Vorstellung nur andeu-
tend und gleichnisweise bezeichnet, und Platon selbst verspottet die
Unzulinglichkeit solcher materiellen Gleichnisse als eines blofsen Noth-
behelfs, p. 200 B. Indem sich nun aber die Beweisfiilhrung den An-
schein gibt, als seien nicht einmal solche Andeutungen gefunden, so
wird scheinbar noch einmal bewiesen, dass dic richtige Vor-
stellung noch nicht Erkenntnis sein konne, weil die offentlichen Red-
ner wohl die erstere, aber unmoglich die letztere einzuflofsen ver-
mogen. In Wahrheit ist dies nur wieder eine Anwendung aufs
praktische Leben, ein erginzendes Seitenstiick zu jener Ent-
gegenstellung des Philosophen und des Staatsmannes im ersten Ab-
schnitt. Dort, wo der Abstand von der Wahrheit noch grofser war,
trat nur der Tadel gegen den letzteren hervor, hier, wo die Betrach-
tung sich bereits weit hoher emporgeschwungen hat, wird derselbe
durch die bedingte Anerkennung gemildert.®

Hiergegen habe ich zu bemerken:
Erstens. Platon unterscheidet auf das bestimmteste den
Abschnitt 200 D—201 C von der ganzen bisherigen, als miss-
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lungen bezeichneten Untexrsuchung iiber Wesen und Entstehung
des Irrthums. Wollen wir also, was jedenfalls des Auslegers
erste Pflicht ist, den Weisungen des Schriftstellers selbst, vollends
so stark markirten, folgen, so diirfen wir nicht in dem Abschnitte
200 D—201 C einen integrirenden Theil oder einen nebensiich-
lichen Anhang des dritten Abschnittes der Untersuchung iiber
den Irrthum sehen wollen. Und wenn wirklich die Untersuchung
uber Wesen und Entstehung des Irrthums zu einem, jedenfalls
indirecten, Beweise fiir den Unterschied von Vorstellung und
Wissen wird, worauf ich nachher (vgl. S.83f.) eingehen werde,
so wird in dem fraglichen Abschnitte 200 D—201 E diese Un-
terscheidung nicht blofs ,scheinbar noch einmal bewiesen®,
sondern es wird ein Beweis aus einem, von der ganzen bisheri-
gen Untersuchung verschiedenen Gesichtspuncte gegeben.
Dass der fragliche Abschnitt ,eine Anwendung aufs praktische
Leben sei“, vermag ich in demselben durch keinerlei mit Platons
Worten vereinbarer Deutung zu finden; vielmehr auf eine als
anerkannt vorausgesetzte Thatsache der Erfahrung beruft sich
Platon, um an ihr den Unterschied von Vorstellung und Wissen
als einen zweifellos anerkannten aufzuzeigen.

Ziweitens. Dass der Schluss des zweiten Abschnittes nicht
195 B, sondern 196 D zu setzen ist, beweist der Inhalt eben so
wohl als die Form der Darstellung. Durch die Unterscheidung
der Wahrnehmung von ihrer Aufbewahrung im Gedichtnisse
scheint eine Erklirung der falschen Vorstellung erreicht zu sein,
195 B; die Nachweisung nun, dass diese Erklirung bei weitem
nicht ausreicht, sondern den umfassendsten und wichtigsten Be
reich des Irrthums unberiihrt lisst, gehort, als die begrenzende
Kritik dieses Erklirungsversuches, noch seiner Discussion an,
nicht der Darlegung des neuen Versuches, der eben wegen der

erkannten Mangelhaftigkeit des vorigen unternommen wird. Auf

diese durch den Inhalt gegebene Gliederung macht Platon iiber-
dies hinlinglich aufmerksam; denn der folgende Erklirungsver-
such wird als ein neuer nicht nur durch das wdvra Yap Tohun-
weov 196 D angekiindigt, sondern noch durch einige dem Uber-
gange dienende, an das Scherzhafte streifende Bemerkungen
196 D— 197 A von dem vorigen abgeschieden.

Drittens. Dass ,im ersten Absatz die Moglichkeit der fal-
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schen Vorstellung iiberhaupt bestritten, im zweiten als Verwechs-
lung von Vorstellung und Wahrnehmung, im dritten als die yon
Vorstellungen unter einander zugegeben werde®, kann ich als
richtige Wiedergabe des Inhaltes dieser Abschnitte nicht aner—
kennen. Platon scheint mir durch die Formulirung, welche er
der Frage iiber die falsche Vorstellung gibt: ©{ mot’ 2sti 1odt0
w0 madoc map’ iy wal tive Tpdmoy dyyiyvépevoy 187D, schon
den Gang der Untersuchung zu bezeichnen. Denn thatsichlich
unternimmt er in dem ersten Abschnitte das Wesen des Irrthums
zu bestimmen, in dem zweiten und dritten eine Erklirung seiner
Entstehung zu geben. Der Versuch einer Begriffshestimmung
des Irrthums misslingt, indem er jedesmal, unter verschiedenen
Formen des Ausdruckes, auf einen inneren Widerspruch fiihrt.
Die Versuche, die Entstechung des Irrthums zu erkliren, haben
Erfolg nur fiir ein eng begrenztes Gebiet, nimlich das der Be-
zichung der gegenwiirtigen Wahrnehmung zu Gedichtnisbildern ;
fiir das iibrige weite Geebiet der falschen Vorstellung werden sie
als erfolglos mit solcher Klarheit und Bestimmtheit nachgewiesen,
dass ich zu der gegentheiligen Inhaltsangabe Susemihls, sie wiir-
den ,zugegeben¥, in den Platonischen Worten einen Anlass
nicht zu finden vermag.

5. Der dritte Haupttheil wird in einer merklich ande-
ren Weise eingeleitet als die beiden vorhergehenden. In den
beiden ersten stellt der Mitunterredner Theiitetos selbst eine
Definition des Wissens auf; diese Aufstellung gibt in dem ersten
Falle den Anlass, auf andere damit im wesentlichen iiberein-
stimmende Philosopheme einzugehen, nach deren Kritik erst die
Prifung der Definition selbst folgt; im zweiten Falle gibt die
Definition den Anlass, eine mit ihr im Zusammenhang stehende,
damals viel discutirte Frage zu behandeln, nach deren Abschlusse
dann wiederum die Theitetische Definition selbst zur Erwigung
kommt. In diesem dritten Theile nun wird die neue Definition
selbst nicht als des Theitetos eigener Gedanke bezeichnet, son-
dern als ein von einem andern aufgestellter Satz. Die fremde
Definition des Wissens als ,, 8dka ddndic pera Aéyon® wird nun
— und hierin ist der Gang des dritten Haupttheiles dem in den
vorigen eingeschlagenen gleichartig — zuniichst speciell nach
demjenigen Sinne kritisirt, in welchem sie aufgestellt ist, sodann
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wird sie allgemein, ohne Beschriinkung auf die vom Urheber ihr
gegebene specielle Bedeutung, gewiirdigt. Die Scheidung dieser
beiden Abschnitte, in welche der dritte Haupttheil zuniichst zer-
fillt, ist durch 206 C deutlich bezeichnet; denn nachdem die
inneren Widerspriiche in der behaupteten Definition und ihr
Widerspruch gegen denjenigen Gang, den das Wissen auf jedem
Gebiete wirklich nimmt, aufgezeigt ist, heilst es: ,,doch hieriiber
liefsen sich, wie uns scheint, auch noch andere Beweise vor-
bringen; lass uns aber dariiber nicht vergessen die aufgestellte
Definition selbst in Betracht zu ziehen, was man denn eigent-
lich darunter versteht, wenn man richtige Vorstellung mit Er-
kliirung fiir vollendetes Wissen hiilt16).“ Wenn gleich minder
umstiindlich als in den meisten #hnlichen Fillen unseres Dia-
logs ist doch hiermit vollig bestimmt der Abschluss der vorher-
gehenden Gedankenreihe, zu der man es ablehnt noch weiteres,
sich reichlich darbietendes hinzuzufiigen, und die Ankiindigung
des nunmehr folgenden als eines neuen Gegenstandes gegeben.
Die weitere Gliederung des zweiten Abschnittes nun ist dadurch
von Platon selbst hervorgehoben, dass er sogleich beim Beginn
dreierlei Auslegung von Adyec als iiberhaupt moglich ankiindigt4?
und nach Besprechung jeder der beiden ersten Auslegungen be-
merkt, man diirfe darum die aufgestellte Definition noch nicht
verwerfen 4% , sondern habe zu versuchen, ob sie sich nicht in
der folgenden Weise der Auslegung werde halten lassen.

Bei diesem letzten Haupttheile wird es nicht erforderlich
sein, diejenige Gliederung, die ich darzulegen und zu beweisen
versucht habe, gegeniiber der Darstellung Susemihls besonders
zu rechtfertigen, da Susemihl die Gliederung in zwei Abschnitte,
welche ich als die niichste und iibergeordnete in diesem Theile
bezeichnet habe, weder anerkennt noch verwirft, sonderm in
seiner Angabe des Gedankenganges den Inhalt des ersten Ab-

46) 206 C: dhda &1 Tobtow pév Eru wdv dhhat gaveley dmodeike
Gozel (vergl. den d@hnlichen Abschluss 179 €. Anm. 25), 16 &2

D N T ] R
¢mdhaddpeda 6 adra t8elv, & v 8 mote wai AéyeTan TO peta 86Ens dhleds héyoy

¢, the €uol

TROAELREVEY W)

TOOOYEVOHEVOY THY TEAEWTATNY ETUOTHWNY TETOVEVLL,
47) 206 C: tpr@y rap & 1t pou Bowel héyew,
8, 206 E: !""'}J ooy f;?{ﬁim; RATOTUNBTRMLEY TH ey elpnuévar thy

drognydpsvoy xthe — 208 B: 4 pfito xatqyopdper wth

o Shbipd |

&l .
A
and o”
Umst&
Jlmd:-" ¢
i gelte

ik

an. =
il ¥
\

yon It
";|r.]i de
u:ie" [had
Sogl
gl Var
Wigsed

Frage WF



TuEATETOS, 79

the schuittes 201 E—206 B geradezu in das zweite Glied des zweiten
o Abschnittes 207 A—208 B einfiigt, als ob es dorthin gehére
o und einen integrirenden Theil desselben bilde!S). Eine solche
"h" Umstellung kann nicht den Anspruch machen, fiir treue Re-
thr production des von Platon selbst beabsichtigten Giedankenganges
em zu gelten, und stimmt wenig zu dem Lobe, das dem kiinstle-
ber risch gestaltenden Talente dieses Schriftstellers auch von Suse-
- mihl iiberall gespendet wird.
llte 6. Wenn im vorherigen die Gliederung des Dialogs in der
Tt~ von mir bezeichneten Art wirklich erwiesen ist, so wird die Frage
Fr- nach dem einheitlichen Zwecke und dem E rgebnisse
der des Dialogs kaum einer ausfiihrlichen Discussion bediirfen.
it~ Sogleich nach dem Abschlusse der Einleitung und der kur-
er- 91 Zen \"ur]n-_'.reftung des Gespriiches wird die Frage ,Was ist
Tes, it Wissen?“ als Gegenstand der Untersuchung aufeestellt: die
ung Frage wird durch den ganzen Dialog hindurch festgehalten, so
Jen. dass, von sonstigen Erinnerungen an dieselbe abgesehen 30}, bei
wroh jedem Ubergange zu einem neuen Haupttheile und am Schlusse
Ann des Ganzen®) das Thema ausdriicklich vergegenwiirtigt wird.
:!47 Die Behandlung der Frage nach dem Wesen des Wissens in
th.‘ dem vorliegenden Dialog ist eine negative und kritisches?);
1cht es werden Definitionen aufgestellt, die sich als unhaltbar erwei-
£ in sen, und es werden zugleich Philosopheme fritherer und dem
Platon gleichzeitiger Denker, die mit den aufgestellten Defini-
rlich I
aseh ) In gleicher Weise verfihrt auch schon Stallbaum in den Prolego-
menen seiner Ausgabe S. 27 f. Die specielle Abhandlung Stallbaums;  De
ders argumento et artificio Theaeteti Platonici (Lips. 1838)% ist mir nur aus An-
itte, fiihrungen bekannt.
eile 50) 163 A. 196 D.

: o) 151 D, 187 B. 200 D. 201 D. 210 A. B.

SR %) Diese Auffassung ist im Einklange mit Bran dis, Gesch.1I, 1, S.192-

Ab- »Im Theiitetos wird die Frage nach dem Begrifie des Wissens dialektisch-

polemisch durch Beseitigung der damals herrschenden entweder durchaus sen-

: sualistischen oder doch unklaren und ungeniigenden Annahmen erortert,”
) o und mit Zeller, Philos. d. Griechen 3. Aufl. II, 1. S. 492 . Auch mit
v Schleiermacher dirfte dieselbe im wesentlichen zusammentreffen ; da in
hayay seiner Einleitung die Bezeichnung des einheitlichen Zweckes und Ergeb-

nisses dieses Dialogs nicht priicis formulirt ist, so ist-die Moglichkeit ge-
= blieben, ihn anders zu verstehen — Gegen diese Auffassung erklirt sich
qr TOY

]{ihhing LS 153 ff
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tionen in wesentlichem Zusammenhange stehen, der Kritik un-
terworfen. Diese beiden Seiten der Behandlung der Frage stehen
in vollem Einklang zu einander: denn zur Erérterung dessen,
was das Wissen nich t ist, liegt ein hauptsiichlicher Anlass darin,
dass die zuriickgewiesenen Definitionen entweder in den gewihn-
lichen Ansichten oder bei bestimmten Philosophen Geltung haben.
Aber so wesentlich verwandt die beiden Seiten der Behandlung
sind, so sind dieselben doch nicht in einander gemischt, sondern
durch den ganzen Dialog hindurch streng und klar unterschieden. Lieht
Um sich von der Bestimmtheit dieser Unterscheidung in der
. Durchfihrung zu iiberzeugen, kann man versuchen diejenigen

an

Abschnitte an einander zu reihen, in denen die successiv auf- seth &
gestellten Definitionen selbst behandelt werden, also dass man chener
auf 151 E sogleich folgen lisst 184 B—187 €, 200 E—201 D, y hinne
206 ¢ —210, und man wird einen liickenlosen Zusammenhang Dhe
des Gedankenganges finden. Die Wahrmehmung hat nicht An- el |

spruch darauf fiir Wissen zu gelten, denn die Aussage des sten und
Seins wird nicht durch die Sinneseindriicke gegeben, sondern ist Wikrend
ein Ergebnis der reinen Thiitigkeit des Denkens. Dass aber regen Nl
auch die richtige Vorstellung noch nicht Wissen ist, lehrt augen- Hauptt

scheinlich die Erfahrung in zahlreichen Fillen, wo durch die :
Mittel der Redekunst eine Versammlung zu richtiger Ansicht v, ¥

[

iiber einen Gegenstand gefiithrt wird, ohne dass eine wirkliche e |
Einsicht und ein Wissen méglich wire. Endlich die zur richti-
gen Vorstellung hinzukommende Erklirung fiigt, was man auch
unter Erklirung verstehen moge, derselben nichts Wesentliches
hinzu, das sie iiber die Natur der Vorstellung erheben und ihr
den Charakter des Wissens geben kinnte.

Der widerlegenden Erorterung jeder Definition geht eine
Kritik von Philosophemen voraus, die mit der betreffenden De-
finition im wesentlichen zusammentallen, oder eine Discussion
von Fragen, die mit derselben in genauem innerem Zusammen-
hange stehen. So geht der Widerlegung der Definition, welche
das Wissen in der Wahrnehmung findet, die Kritik der Prota-
goreischen und Herakleitischen Siitze voraus, nachdem zuniichst
deren Zusammenhang mit dieser Definition nachgewiesen ist
(1562 A —160 D), auf welchen, zur Begriindung fiir die Vor-
nahme dieser Kritik, auch im weiteren Verlaufe noch mehrmals
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hingewiesen wird®®). Die Kritik der Protagoreischen T.ehre

fithrt dazu, den Satz des Protagoras auf das Gebiet seiner Gil-
tigkeit zu beschrinken: die subjective und unabweisbare Natur

der Sinneseindriicke als solcher ist unbestreitbar, und insoweit

aber er fithrt in Widerspriiche
mit sich selbst und mit der unleugharen

ist der Satz des Protagoras wahr ;

Natur der Dinge, so-
18 auf Vorstellungen, Ansichten,
Meinungen iiberhaupt ausgedehnt wird 54),
Lehre aber hebt durch die Voraussetzun
dens sogar die Moglichkeit der W

bald er iiber diese Grenze hinax

Die Herakleitische
g des unbedingten Wer-
ahrnehmung auf; dass unter
dieser Voraussetzung noch weniger von einem Wissen die Rede
sein kann, wiirde sich durch Hinzunahme des spiter ausgespro-
chenen Satzes ergeben, dass man Wahrheit nicht erreichen
s konne, wenn man nicht das Sein erreicht 59),

Die Discussion der zweiten Definition unterscheidet sich in
zwei beachtenswerthen Puncten von dem bei Behandlung der er-
sten und der dritten Definition eingeschlagenen Gange. Erstens.
Wiihrend im ersten und im dritten Haupttheil die Kritik sich
gegen Sitze bestimmter Philosophen richtet, welche im ersten
Haupttheile ausdriicklich genannt, im dritten so deutlich bezeich-
net werden, als dies dem Sokrates konnte in den Mund gelegt
werden, wird hier vielmehr durch Sokrates selbst ein Gegenstand
in die Untersuchung gezogen, der mit der behandelten Aufgabe
und zwar auf diesem Stadium der Losungsversuche in genauem
Zusammenhange steht. Nur der wahren Vorstellung hat Theii-
tetos zugeschrieben, dass sie Wissen sei, denn es gibe auch eine
irrige Vorstellung (émetdn xal Yevdrc 2ot Boka p. 187 B). Hiermit
ist allerdings die von Sokrates als ihn viel beschiiftigend aufgewor-

99 163 A — aromdpey el dpa éotly émothpm Te %al alsdnote adrhy 7

St _ < tiag ¢ g b e S I
EpOv. el Yap tolto mou maz 6 AGYOS I ETEvE, %ol ToOLTOY LapLy o molha
“it dromn tabra . — 183 A: — mpoSopnietow drodettur fu mdvra

- o ]
RIVELTREL, (Vo o1 €

#ebv) 1 dmduprate 6p8) wavi. vgl. Anm. 9.

) Die Widerlegung des Protagoras ist begriindet auf die Formulirung :
™ Go%0Ty éudotw Todto wal elval gnot mou O Sowel 170 A, die wir nach der
vorausgehenden Einleitung
MeV Ty bpodoviay als die eicenen Worte des Protagoras zu betrachten haben.
d ) | b (=]
Hingegen in Betreff der Sinneseindriicke hei

oy md o — yohemthtepoy Ehely s odw dhnieic vergl. Anm. 7.
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fene Frage nach dem Wesen und der Entstehung der irrigen
Vorstellung durch die Natur der Sache selbst motivirt. Wenn
wir aber erwiigen, dass die Leugnung der Moglichkeit des Irr-

thums (odx £otv evBeadar) uns wiederholt von Platon als ein in
sophistischen Gefechten damals viel angewendeter Satz erwiihnt
wird 56) , ferner dass dieser Satz, mag er uns auch in unseren
Quellen nur in diesem enstischen Gebrauche entgegen treten,
jedenfalls seinen Ursprung in ernstlichen Fragen nach dem We-
sen des Wissens hatte: so wird die Annahme gerechtfertigt er-
scheinen, dass auch dieser, der Untersuchung der irrigen Vor-
stellung gewidmete umfassende Abschnitt zugleich eine kritische
Beziehung zu gewissen verbreiteten Amnsichten von Philosophen
und Sophisten habe. Warum Platon diese kritische Beziehung
nicht, wie in den iibrigen Fiillen, direct und ausdriicklich be-
zeichnet hat, dariiber lassen sich verschiedene Vermuthungen

aufstellen, auf welche einzugehen ich unterlasse, da sie sich

schwerlich zu einem ausreichenden Grade von Sicherheit bringen
lassen. — Ungleich bedeutender ist der zweite Unterschied. Die
erkenntnis - theoretischen Sitze des Protagoras, des Herakleitos,
des Antisthenes werden direct widerlegt, und es wird dadurch
festgestellt, was Wissen nicht ist. Den Satz oin Estv deddeshar,
odx ot Jeudi] Sokalety verwirft natiirlich Platon eben so bestimmt,
als die oben erwidhnten Philosopheme ; aber die dem Gegenstande
gewidmete Untersuchung bringt diese Verwerfung keineswegs zu
directem Ausdruck, es hat vielmehr den Anschein, dass sie jenen
Satz begriinde. Denn nachdem das Vorhandensein irriger Vor-
stellung als eine unzweifelhafte Thatsache ausgesprochen ist
(dmerdny wal "';3',137:; gste dofe 187 B), wird der Begriff der irrigen
Vorstellung und die Erklirung ihrer Entstehung gesucht. Das er-
stere misslingt gidnzlich, das zweite fast giinzlich; das Misslingen
und seine Consequenz ist am schirfsten ausgesprochen am Schlusse
des der Auffindung des Begriffes und des dem ersten Erklédrungs-
versuche der Entstehung des Irrthums gewidmeten Abschnittes
190 E: odte yop tadty ote xote Td mpotepe gavisetal Yzudng v nuly

5 Vgl Euthyd. 286 C — 287 A. Cratyl. 429 D (Verwandtschaft damit

hat auch die Behauptung der Unmoglichkeit des Lernens Men, 80 D}, Zel-
ler, Gr. Phil. 3. Aufl. I. 905. Ribbing, Genet. Darst. 1. S. 160.
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o
:N] ovow 3¢k, 196 C: vy 8k fror odx Sote dewdie 3oka, 7 & Tic oldev, oldy
]1_]T] ' e w eldévar wal todtoy motepa. afpst; Dureh solche Erwiigungen -
| i wird es nahe gelegt, fiir den fraglichen Abschnitt eine andere
-111“ Auffassung zu suchen, durch welche derselbe fiir die Kritik der
e zweiten Definition vollstindigere Bedeutung gewinnt und somit
S der Gang der Untersuchung im zweiten Haupttheil dem in
'ten | . . o

g | dem ersten und dritten analoger werde. Eine solche Auffassung
We- lisst sich allerdings finden. Alle Widerspriiche, in welche der
r.[‘r- Versuch der Definition des Irrthums und die Versuche der Er-
_\""' , kléirung seiner Entstehung verwickeln, kommen auf den einen
Ische Satz zuriick, dass es unméglich ist, % e olde pn eldévar. Es
phen wird von dem Satze ausgegangen, dass es fiir A uffassung irgend
hung eines Objectes keine andere Maoglichkeit gebe als Wissen oder
1 be- Nichtwissen, #\lo Y odd&v Aelmeran mepl Exaotov mARY eldévan !
ngen ) sl3évar 188 A, wodurch stillschweigend 3okdZewy, das ja doch
sich auch die geistige Auffassung eines Objectes ist, dem ci3dvar
ingen gleichgestellt wird. Da nun unter dieser Voraussetzung die Er-

Iie klirung des Wesens und der Entstehung des Irrthums unmog-
eitos, lich, der Irrthum aber doch eine unbestreitbare Thatsache ist,
durch so erweist sich die Voraussetzung als unhaltbar; der Abschnitt
zaha, iuber die dzudic 86fa wird zu einem apagogischen Beweise der
immt, Verschiedenheit von 8¢tz und ériotripy, dem dann ein kurzer
stande directer Beweis, unmittelbar auf eine unbestrittene Thatsache
s 2l gegriindet, zur Seite gestellt wird ), — TIch verkenne keines-
jenen —_—
r Vor- ) Am pricisesten spricht diese Auffassung Zeller aus Phil. d. Gr.
en it 3. Aufl. IL 1. 8. 493: ,d. h. Wissen und richtige Vorstellung kénnen nicht

dasselbe sein, denn die richtige Vorstellung schlielst die Miglichkeit der

pricen g ; A et R s
g falschen nicht aus, durch’s Wissen dagegen ist diese ausgeschlossen : die Vor-

Jas eI- stellung kann wahr oder falsch, das Wissen nur wahr sein; man kann nicht
Jingen falsch wissen, sondern nur wissen oder nicht wissen.* Zur Kritik der von
Jilusse mir bereits in der ersten Auflage dieser Abhandlung in den wesentlichen
e Puncten dargelegten Ansicht bemerkt Zeller in der Anmerkung: , . . .,
Tungs” wiihrend mir seine (des Abschnittes iiber die bevdijc 8dZa) Bedeutung gerade
hnittes darin zu liegen scheint, dass gezeigt wird: wenn die 34y ahnifc mit der
3y Ui reorhipn zusammenfiele, so wire die 5¢tq beudfic unerklirlich, dass also die
PR von Theiitet gegebene Definition der dmetfipy als Bdx dhnfic auf apago-

gischem Wege widerlegt wird. Fiir diese Auffassung spricht meines Erach-
¢ damit tens schon die Erwiigung, dass unser Abschnitt nur bei ihr mit dem Thema
"i' ‘\?ft‘]' des ganzen Gesprichs in eine innere Verbindung kommt, wihrend er bei

Jeder andern als eine unmotivirte und unverhiltnismilsig ausfithrliche Epi-

H*
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wegs, dass der von Platon eingeschlagene Gedankengang, ohne
ihm fremdartice Elemente einzufiigen, sich zu einem apagogi-
schen Beweise in dem dargelegten Sinne hiitte anwenden lassen,
und dass es berechtigt ist, in einer Darstellung der Platonischen
Iehre vom Wissen diese Clonsequenz zu ziehen; eben so wenig
ist zu verkennen, dass man durch eine solche Deutung zu einer
fester geschlossenen Fiigung der ganzen Untersuchung gelangt.
Dennoch bin ich, wo es sich um Auffassung der Absicht dieses
Dialogs handelt, nicht im Stande mich dieser Combination an-
zuschliefsen. Es fehlt nicht nur jede, auch die leiseste Andeu-
tung Platons, dass dem Misslingen der Versuche diese apagogisch
beweisende Bedeutung gegeben werden solle, sondern der Leser
wird ganz direct zu anderer Auffassung angeleitet. Auf die Mo-
tivirung der Untersuchung des Irrthums ist schon friiher (S.73)
hingewiesen ; sollte der Leser darauf hingefiithrt werden, dass
darin nicht blofs eine mit der aufgzestellten Definition zusammen-
hingende Frage, sondern die Widerlegung dieser Definition selbst
zu sehen sei, so war es gewiss nicht zweckmifsig, das Anstellen
dieser Untersuchung durch Erinnerung an die freie Mufse der wis-
senschaftlichen Forschung zu rechtfertigen oder zu entschuldigen
187 D, E. Ferner, sollte die Untersuchung des Irrthums als apago-
gischer Beweis fiir den Unterschied von 8¢ta und &miatrpy verstan-
den werden, so war das ungleich ersichtlicher durch Beschrinkung
auf die Definition des Irrthums (188 A—190 E) zu erreichen;
die darauf folgenden psychologischen Erklirungsversuche seiner

Entstehung bringen nicht nur dem angeblichen apagogischen

sode den Zusammenhang der Untersuchung iiber den Begriff der imsthpy
unterbricht: und zur Bestitigung dient ihr die ganze weitere Ausfihrung.
Die Schwicrigkeiten, mit denen ihr zufolge die Erklirung der falschen Vor-
stellung zu kémpfen hat, fithren sich schliefslich alle auf den Grundwider-
spruch zuriick, dass man das. was man weils, zugleich auch wieder nicht
wissen oder mit einem andern verwechseln miisste, vgl. 199 C ff. 196 C u.a.
Dieser Widerspruch verschwindet aber, sobald man die Voraussetzung (187 C)

aufgibt, dass das Gegenstiick der 845

Wissen zusammenfalle: denn die richtige Vorstellung kann allerdings (wie
dies Plato auch Meno 97 E, Tim. 51 B sagt) in Irrthum umschlagen, woge-
gen dies seiner Ansicht nach beim Wissen unmoglich ist. Was mich auch
bei erneuter Erwigung des Gegenstandes abhilt diese Auffagsung mir an-
mueignen, ist oben im Texte bezeichnet.

benkifs, die 6%z dhnithz, mit dem

|';J|"-""I' o
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Beweise keine Verstirkung, sondern beeintrichtigen entschieden
seine Beweiskraft, da ja, wenn auch nur auf eng begrenztem
Gebiet (195 B f)), die Erklirung der Entstehung des Irrthums
wirklich gelingt. Endlich der (_'d]) 38 gefiihrte Beweis fiir den
Unterschied von 8¢fa und émtotripn wird durchaus als ein iy
&€ apy7s Aufnehmen der Untersuchung bezeichnet, nicht als die
Hinzufiigung eines zweiten Beweises zu einem bereits durchge-
fiihrten ersten. Wir werden also, wenn wir nicht diesen Dialog
uberschreiten und Platons ausdriicklichen Weisungen mdL"S[nL-
chen wollen, uns darauf beschrinken miissen, Absicht und Be-
deutung dieser Untersuchung iiber den Irrthum in dem zu finden,
was Platon selbst bezeichnet. Die Definition des Wissens als
8ok adngihic gibt den Anlass, die 36%x Yeudhc, welche von dem
Anspruche als Wissen zu gelten ausgeschlossen ist, in ihrem
Wesen und ihrer Entstehung zu erkliren, und fithrt dadurch in
ein Gebiet damals philosophisch und sophistisch viel bewegter
Discussionen. Das Eingehen in dieselben bietet fiir Platon die
Gelegenheit zu psychologischen Erbrterungen, welche darzulegen
fir ihn einen Werth an sich haben mochte. Aber es zeigt sich
als unmoglich, zu einem befriedigenden Ergebnisse dieser Unter—
suchungen zu gelangen, bevor das Wesen des Wissens Iest;_;'e—
stellt ist. So wird dann, um kritisch diesem Ziele niher zu
kommen, die zweite Definition der Priifung unterworfen und als
unhaltbar erwiesen.

Endlich die dritte Definition des Wissens wird zunichst in
einer bestimmten historisch gegebenen Form, in Anlehnung
nimlich an Antisthenes ), discutirt, und erst von hier aus Zur
allgemeinen Priifuiig der Definition an sich fortgeschritten.

Also Kritik der von Platon als unhaltbar verworfenen De-

. finitionen des Wissens und derjenigen Philosopheme, in welchen

dieselben unmittelbar oder mittelbar zur Geltung gekommen sind,

Die Bezichung auf Antisthenes ist, nach Schleiermachers Be-
merkung in der Finleitung, fast ausnahmslos von den folgenden Erklirern
als sicher anerkannt, und lisst sich auch nach Arist. Met. H 3. 1043b 23
(vergl. meine Anmerk. zu d. St.) schwerlich in Zweifel ziehen. Die Erorte-
rungen von Brandis, Zt-llvr Sch \\'L'L{ll'l‘ fiir die Schleiermachersche
Auffassung und die von K. F. Hermann und Steinhart dagegen citirt und
bespricht Susemihl 8. Erm 1
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diese blofs negative Bedeutung — wendet man emn — soll der
Theiitetos haben? Bleibt man nicht durch solche untergeordnete
Annahme oberflichlich an den Worten haften und verkennt die
eigentliche Absicht Platons, der wie in so vielen klemneren,
scheinbar skeptischen Dialogen, Laches, Charmides, Futhy-
phron w. s. w., fiir den aufmerksamen Leser in die Negation
sogleich die Position mit hineingelegt hat? — Aber man hat
fiirs erste kein Récht, die negative Bedeutung des Dialogs, als
sei sie etwas geringes, herabzusetzen. Fiir eine Philosophie, die
im Conflicte zu anderen, aus der Vergangenheit mit Beifall iiber-
lieferten oder in der Gegenwart sich ausbreitenden Lehrmei-
nungen sich einen sicheren Boden verschaffen will, ist die
Kritik der entgegengesetzten Uberzeugungen keineswegs eine
untergeordnete Aufgabe, sondern das nothwendige Gegenstiick
zu der positiven Darlegung der eigenen Lehre. Ferner, die Ver-
gleichung eines Charmides, Laches u. a. trifft die Sache nicht;
diese Dialoge schliefsen durchweg mit dem Zweifel, nicht mit
der bestimmten Erklirung des sicheren Abschlusses einer Unter-
suchung, und enthalten eine Anleitung zu positiven Ergebnissen
dadurch, dass keineswegs alle im Laufe des Gespriches aufge-
stellten Ansichten eine wirkliche und vollstindige Widerlegung
erfahren haben, also es nur gilt, das unerschiittert gelassene in
eigenem Nachdenken zu sammeln. Endlich Platon macht im
Theiitetos wiederholt und nachdriicklich darauf aufmerksam, wie
wichtiges schon damit gewonnen sein werde, wenn fest stehe,
was man nicht fiir Wissen halten diixfe®), dass wir diesen
_-i..ufsel'lmgcu gewiss die Absicht beilegen miissen, die Bedeutung

i
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ywe ol olbpevos yat & pd) olsflae, womit noch der letzte Theil aus der Be-
schreibung der Sokratischen Mieutik zu vergleichen ist, 151 C. D, eine Stelle,
die unverkennbar auf ein blofs negatives Resultat der Untersuchung vorbe-
reitet.




| TurirETos, 87
At gerade der Kritik gegen etwaige Vorwiitfe der Inhaltlosigkeit
. ats sicher zu stellen. Allerdings werden an ein paar Stellen die
.' v Schranken der blofsen Negation durchbrochen. Man wird nicht
o ' leicht iibersehen, dass nach Eirklirung der Wahrnehmung als
thy- 5 : fats SR
1 zusammentreffender H{:ti\'oguug von Object und Subject die Frage
Aon des Sokrates an Theiitetos folgt: ,Stimmst du denn dazu bei, dass
hat das Gute und das Schone und alles, was wir so eben durch-
, als gingen, nicht sei sondern stets werde®9) 7% oder dass nach Ver-
die theidigung der Protagoreischen Lehre gegen unhaltbare Angriffe
ber- Sokrates den Theodoros fragt, ob denn in Beziehung auf Siitze
mei- der Mathematik seine, des Fachkundigen, Ansicht nur den-
die selben Anspruch auf Giltigkeit habe, wie die eines jeden ande-
eine ren 6],  Endlich die Schilderung des Philosophen, dessen Ge-
tiick danken auf die Betrachtung der Gerechtigkeit an sich w. i.
Ver- gerichtet seien, schlielst damit, dass in der Anniherung und
icht ; Veriihnlichung zu der Reinheit des gittlichen Wesens und der
mit Erhebung iiber die sinnliche Natur allein wahre Weisheit und
nter- wahre 'lugend enthalten ist%2). In allen diesen .\ulsam‘m:geu
issen =
uige- B0) 157 D Méye wobvuv mdhey, e gov dpéorer T pf 1t elvar dhdhg yiyveadat
gung get dyaddv xol wahov wal wdven d dprt Bfjpev. An dyaddv und wwhéy zu
ne in : denken, ist im \'{J'l'EiltH;IL'ht:ll{[L*ll kein Anlass.
t im m 61) HIJ";\ th, O dpote, Ohbyoy Emismon, péypt tolton adtod fme dv
i elodpev elte dpa oe G T WY t pétpoy elvar, el botmg
, Wie got fravol fautois doTpovoptiay xal t@hha dv o
stehe, GLagipELy,
ljesen 62) 175 C: elz ':/"'Jl' abTiie Sinatoahy s Te wal ddtxiug, Tl e ExdTepoy
abtoly %al tf @y TdvToy 1) dMhlwy Suowépetov; — 176 C: debe 0dbapy] 0Uoo-
utung pivg doteos, dhl de oldy = Fmadratosz, nal odn fotiy adt) dprotdtepoy odBEy 7)
Bs av hpdv o yévprae fn Swadtatos. mEpl tabtou wul 7| ts dhnitis Getvdrng
Ty dtipts wal odbevia e dvovopia. ) | To0TOL TV@OLE sowlia wal 'ﬂaf 1
S dhndivh vk, Vgl dber l]t n Zweck dieser 1;mmlc Schleiermachers
_. : Einleitung zum Theit. S. 124 f. (3. Aufl.): ,Wie fast bei jeder Behandlung
G -_r;: einer einzelnen Frage in diesem Gesprich eine Abschweifung vorkommt, in

welcher gerade auf das wahre und rechte, welches in der Abhandlung nir-
gends hervortritt, deutlich hingewiesen wird; so ist auch in das Ganze selbst

Tl eine grofse Abschweifung gesetst, welche diese Andeutungen in Masse ent-
(U hilt, fiir die unmittelbare Fortschreitung des Gespriches aber eine héchst
_““5;,, willkiivliche Unterbrechung zu sein scheint, nicht ungezwungener herbeige-
der ”_“ fiihrt und nicht besser in Mals und Zigel gehalten, als jene wohl mit Recht
Stelle so sehr getadelte im Phidros, die ganze Stelle namlich von der letzten Wider-
vorbe- legung des Protagoreischen Satzes, wo der Unterschied zwischen den Zoglin-
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liegt eine Hinweisung darauf, dass nach Platons t’ljfrll‘zellgllllg‘ 316
das Wissen ein durchaus anderes Objeect hat, als Wahrneh-
mung und Vorstellung. Aber diese Andeutungen sind weder
durch den Zusammenhang des Gedankenganges mit Nothwen-
digkeit herbeigefiihrt, noch werden sie in dem weiteren Verlaufe
der Kritik irgend verwerthet; man hat also, trotz dieser oele-
gentlichen Seitenblicke auf die realen Ideen als Object und In-
halt des Wissens und gerade um der Weise willen, wie diesel-
ben geschehen, kein Recht zu sagen, dass in der negativen
Kritik und durch dieselbe auch eine positive Erklirung iiber das
Wesen des Wissens im Platonischen Sinne gegeben sei.

[ndem die Entscheidung iiber den einheitlichen Zweck und

das Ergebnis des ganzen Dialogs in strenger Consequenz aus
der vorher dargelegten Gliederung gefolgert ist, so wird die
ausfithrliche Rechtferticung jener Gliederung mich wohl der
Verpflichtung iiberheben, auch in Betreff des Resultates die
abweichenden Urtheile anderer Forscher®) zur Erwigung zu
ziehen; ich wiirde dadurch ohmehin genéthigt sein, manches

aus dem vorherigen nur nochmals zu wiederholen.

gen der Philosophie und denen der Rhetorik und dhnlicher Kinste gezeich-
net wird, und das Gottliche, Wahre und Gute in seiner eigenthiimlichen, der
Beschriinktheit auf das Personliche ganz entgegengesetzten Natur hervortritt.

. Und zwar absichtlich scheint diese Abschweifung bald an den Anfang ge-
stellt, damit wenigstens der aufmerksame Leser einen hellen Punct habe,
vermittelst dessen er sich in den verschlungenen Irrgingen des Gespriiches
zurecht finden konnte.”

63) Steinhart III, 8. 19: ,Die wesentliche Aufgabe und der alle Theile
beherrschende Grundgedanke des Dialogs ist mithin die Nachweisung des
Ganges, auf welchem die Seele durch immer zunehmende Liuterung und
Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt, oder
von der kiinstlerischen Seite aufgefasst, das Bild des werdenden Denkers.” —
S. 94: ,Den Nachweis aber zu geben, wie Wahrnehmung und Vorstellung
sich nach den nothwendigen Gesetzen des Geistes allméhlich zum Wissen
fortbilden, das ist eben die Aufgabe unseres Dialogs, der deshalb fiir die
ganze Geschichte der Philosophie von der grolsten Bedeutung ist.* — Suse-
mihl billigt diese Auffassung Steinharts, da er ihn denjenigen zurechnet,
odie iber die Grundgedanken des Gespriches am richtigsten geurtheilt
haben® (8. 208), und gibt dazu selbst 8. 207—210 ndhere Bestimmungen,
die, von ihrer Richtigkeit ganz abgesehen, schwerlich durchweg zur Klar-
heit zu bringen sind.
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EUTHYDEMO S.

Ubersicht des In haltes.

248 In demjenigen Theile des Platonischen Euthydemos, der
den Hauptstamm des ganzen Werkes bildet, betheiligen sich am
Gespriiche Sokrates, die beiden Tugend- und Weisheitslehrer
Euthydemos und Dionysodoros, und zwei athenische Jiinglinge
von angesehener Geburt, Kleinias und Ktesippos; diese Gruppe
von Sprechenden ist von einem doppelten Kreise von Zuhorern
umgeben, der Schaar von Verehrern des schénen Kleinias und
dem Chor von Anhingern der beiden Sophisten. Wenn in man-
chen Platonischen Dialogen selbst eine noch grofsere Zahl von
Personen zu thiiticer Theilnahme am Gespriiche verwendet wird
(z. B. im Protagoras), so unterscheidet sich von ihnen Euthy-
demos darin, dass die Personen nicht nur successiv zu je zwel

. Lriger des Gespriches sind, sondern selbst durch lingere Partien
desselben drei oder vier an dem Gespriche sich gleichmilsig
betheiligen, jede in einer fiir sie charakteristischen Weise, keine
nur wie der Schatten oder Doppelgiinger einer anderen. — Die-
ses Gesprich nun ist umgeben von einem anderen des Sokrates

mit Kriton; diesem seinem Freunde erzihlt Sokrates das Ge-

9 spriich wieder, das er und jene beiden Jiinglinge mit den beiden

Sophisten gefilhrt haben. Die Form der Wiedererzihlung des
Gespriches erhilt dadurch eine in die ganze Composition des
Dialogs tiefer eingreifende Bedeutung, dass das Gesprich mit
Kriton nicht nur die Wiedererzihlung einleitet, sondern auch

') SBitzungsberichie der kaiserl. Akademie der Wiss, Phil, hist. Classe. Bd., 33, 8. 48—
285, (Separatabdruck 8. 4—41.)
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nach Beendigung der Erzihlung das Ganze beurtheilend ab-
schliefst und selbst in ihren Verlauf unterbrechend eingreift.

Kriton erkundigt sich bei Sokrates nach den Ménnern, mit
denen Sokrates am verflossenen Tage im Lykeion ein lingeres
Gespriich. gefiihrt hat. Die Unterredenden sind von einem S0
dichten Kreise von Zuhorern umgeben gewesen, dass Kriton
nichts sicheres hat horen kénnen, Sokrates gibt iiber die Person
der beiden Sophisten, Euthydemos und Dionysodoros, und iber
ihre fritheren Beschiftigungen Auskunft. IThre Weisheit hat dem
Sokrates solche Bewunderung eingeflifst, dass er sich ihnen in
die Lehre geben will und den Kriton auffordert mit ihm daran
Theil zu nehmen. Kriton begehrt vorher das am vorigen Tage
gefithrte Gespriich zu héren, um daraus zu entnehmen, was sie
denn eigentlich bei jenen Lehrem lernen wiirden (c. 1

Sokrates erzihlt zuniichst den Anlass des Gespriches. In
dem Lykeion trifft mit Sokrates das Briiderpaar Euthydemos und
Dionysodoros zusammen, begleitet von einer Schaar von Anhén-
gern, dazu eine Anzahl athenischer Jiinglinge, welche den
schonen Kleinias bewundernd umgeben; unter den Verehrern
desselben hebt sich Ktesippos hervor. In dem sich ankniipfen-
den Gespriiche bezeichnen die beiden Fremden als ihren jetzigen
Beruf den Unterricht in der Tugend; zu der von anderen So-
phisten gleich ihnen gegebenen Versicherung, dass sie die Tu-
gend auf das beste zu lehren verstilnden, fiigen sie ihrerseits
noch das besondere Versprechen des schnellen Erfolges ihres
Unterrichtes hinzu!). Fiir das Vorhaben, welches sie aussprechen,
Proben ihrer Kiinste abzulegen, werden sich, versichert Sokrates,
bereitwillige und eifrige Schiiler in Menge finden; schon die
jetzt eben bei dem Gespriche Anwesenden werden alle ohne
Ausnahme den Unterricht dieser neuen Lehrer suchen. Um
durch ihren Unterricht einen Erfolg zu erreichen, erkliren die
Sophisten auf des Sokrates Frage, se1i es nicht erforderlich, dass 2
der Schiiler von der Lehrbarkeit der Tugend und von ihrer, der
Sophisten, Lehifiihigkeit schon iiberzeugt sei. Die beiden So-
phisten miissen also, schlielst daraus Sokrates unter Zustimmung

; & Zdwputes, oldpeda olw T elver mapa-

1 Buthyd. 273 D:

Bodvar wdhhiet dydpdmom wal TdyLoTa.




Euvrnypemos, 91

der Sophisten, vorziiglich befihigt sein, zum Studium der Weis-

heit und zur Bemiithung um Tugend Lust zu erwecken und an-

zueifern.  Die Sophisten méchten daher fiix jetzt

nicht von
threm Tugendunterricht selbst eine |

’robe ablegen, da diese ja

doch zu weit fiithren wiirde,, sondern diese von ihnen ebenfalls

: beanspruchte Fihigkeit zeigen, nimlich die, von der Nothwen-
" digkeit der Bemiihung um Wissenschaft und Tugend zu iiber-
3 zeugen. Diese Probe méchten sie an Kleinias ablegen, an dessen
1 tiichtiger und edler Bildung sehr viel gelegen sei (c. 2—4).
1 L. (Buthydemos, Dionysodoros, Kleinias.) Auf die Frage
1 des Euthydemos?) : ndrepof elar zay avipaimey of pavidvevres, of
¢ sogol ¥ of apadeic (), antwortet Kleinias zunichst: of soyol,
3 und wird von Euthydemos widerlegt durch den Grund, dass wer
etwas lernt, das noch nicht weils, was er lernt. | Jionysodoros
n ergreift sogleich das Wort, um die daraus gefolgerte andere Be-
d antwortung der Frage: of apaieiz, zu widerlegen durch Hinwei-
= sung auf die Thatsache, dass in der Schule, wenn der Elementar-
n lehrer etwas vorsagt, die Klugen und nicht die Dummen es
n lernen. Die so eben behandelte Frage wird von Euthydemos
= sofort in die geschiirftere Form gebracht : motepov ol poavidvovree
n woevlavovaty @ 2nfavavror 7 o py Emiotavror (2); diesmal gibt
)- Kleinias dem Euthydemos3) die entgegengesetzte Antwort als
1 vorher, nimlich & odx &rfsravrar, und wird von Euthydemos wi-
s derlegt durch Anwendung des schon von Dionysodoros gebrauch-
s ten Beispiels. Wenn der Elementarlehrer etwas vorsagt, S0
n, besteht das Vorgesagte aus Buchstaben: der zuhérende und ler-
3, %1 nende Schiiler kennt alle Buchstaben; indem er also das Vor-
ie e
ne 2 In der Formulirung der einzelnen Sophismen sind die griechischen
i Worte dann beibehalten, wenn ihre Ubertragung ins Deutsche den Punct,
1 um den es sich handelt, verdunkeln oder doch sonst eine Erliuterung ni-
lie thig, machen wiirde.
88 230 % Schon die Durchfithrung dieser ersten beiden Sophismen ist fiir die
(&5 Haltung des Sophistenpaares und fiir das Verhiiltnis des einen zum andern
‘ charakteristisch. Futhydemos gibt den Ton an, Dionysodoros ist gewihnt
i an der richtigen Stelle sicher einzufallen. Bei Fragen, die eine entgegen-
g gesetzte Antwort zulassen oder zuzulassen scheinen, vertritt keiner die eine
der beiden entgegengesetzten Antworten, sondern jeder bestreitet die L']T('rl
- ausgesprochene; also bestreitet Euthydemos in der zweiten Argumentation
o

das, was er selbst in der ersten erwiesen hatte, und ebenso Dionysodoros,
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gesagte lernt, so lernt er was er bereits weils. Dionysodoros
dagegen macht diesmal die entgegengesetzte Seite geltend, dass
Lernen ein Erwerben, nicht ein Besitz des Wissens ist; die Ler-
nenden lernen also o pn énlotavrar (c. 5—86).

A. (Sokrates, Kleinias.) Sokrates sucht den Kleinias aus
der Verwirrung, in welche ihn dieses Gefecht gebracht hat, zu
beruhigen durch die Versicherung, dass alles bisherige offenbar
nur ein Spiel war, ausgefilhrt durch Beniitzung der Doppelbe-
deutung, in welcher dasselbe Wort :L'f.‘aiifivstu gebraucht wird, da
es sowohl das erste Erwerben eines Wissens als das Verwenden
eines schon erworbenen Wissens bezeichne. Derlel Fragen seien
ein blofses Spiel, weil man durch sie, und wenn man ihrer
noch so viele verstehe, in der Kenntnis der Dinge selbst nicht
vorwiirts gebracht werde, sondern nur seinen Scherz mit den
Unterrednern treiben kénne. Die gegebene Zusage, den Kleinias
von der Nothwendigkeit der Bemithung um Wissen und Tugend
zu iiberzeugen und dadurch zu diesen Beschiftigungen aufzu-
muntern, wiirden die beiden Sophisten gewiss nachher erfiillen ;
er wolle ihnen durch ein freilich nur aus dem Stegreife ausge-
fithrtes Beispiel zeigen, wie er sich einen solchen Unterricht
denke (e. 7). Zu diesem Ende fithrt Sokrates folgenden Ge-
dankengang durch.

Alle Menschen streben nach Gliickseligkeit (eb mpartawy, ebior-
wovle), also nach dem Besitze zahlreicher Giiter. Dahin gehoren
Reichthum , Gesundheit, edle Abstammung, Macht und Ehre,
Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit. Das gute
Gliick, das richtige Treffen, sbtvyiz4), hat man nicht néthig in

1) Durch die Anwendung des zwiefachen Ausdruckes in der Ubersetzung
von ebruyia habe ich der Umbildung der iiblichen Bedeutung dieses Wortes,
die Platon hier vornimmt, zu entsprechen gesucht. In dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche bezeichnet eltuyia das ginstige Zusammentreffen von Um-
stinden, die von dem handelnden Subjecte niecht abhingig sind (Men. 99 A:
& 1op dmd ) tar. Arist. Rhet. 1, 5.
U2 e EOTL UE %At TOY
mape hdyoy dyaddv altie tiym); fir die an der vorliegenden Stelle dem Worte
gegebene Bedeutung, dass es dasjenige Treffen des Richtigen bezeichne, das
von der Kinsicht und der verstindigen Wahl des Handelnden selbst ab-

ol
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pebpeve 0d7 avitpoivy
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13610 89 fl.: ebruyia &' dotly, dv 1) thyn dymhiv alt

hiingt, weils ich sichere anderweite Belegstellen nicht beizubringen. Dass
diese Umbildung der Bedeutung als eine ungewohnliche empfunden wurde,
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die Reihe der Giiter mit einzurechnen, denn Einsicht gibt in
jedem einzelnen Falle die Fiihigkeit das Richtige zu treffen. also
eotuysiv. — Die Giiter geben uns nun Gliickseligkeit nur unter
der Voraussetzung, dass sie uns Nutzen bringen; um uns niitzen

zu konnen reicht es nicht aus, dass wir sie besitzen. sondemn es

252 18t erforderlich, dass wir sie gebrauchen, und zwar, dass wir sie

richtig gebrauchen; denn durch falschen Gebrauch wird der Be-
sitz dessen, was man sonst ein Gut nennt, zu einem grofseren
Ubel ;' als der Mangel desselben es sein wiirde.
Gebrauch ist bedingt durch Einsicht, Wissen. Alle iibrigen

Giiter sind also nicht an sich ein Gut, sondern werden es erst

Der richtige

durch das Yorhandensein der Einsicht; das einzige, was an sich
und schlechthin ein Gut ist, ist also die Weisheit. und das
einzige unbedingte Ubel die Unwissenheit. Dass die Weis-
heit lehrbar ist und nicht von selbst oder durch Zufall den
Menschen zukommt, wird von Kleinias dem Sokrates als eine
ausgemachte Sache zugestanden. Unter dieser Voraussetzung
ergibt sich, da Weisheit das einzige Gut an sich ist, dass man
nichts so eifrig zu erstreben hat als Weisheit.

Hiermit erklirt Sokrates den beiden Sophisten ein Jeispiel
des Unterrichtes gegeben zu haben, von dem sie eine Probe ab-

dirfte schon daraus zu folgern sein, dass der Verfasser der Eudemischen
Ethik 7, 14. 12470 14 durch ein ausdriickliches Citat der vorliegenden Stelle

darauf Ricksicht nimmt: 7 wat wowt dv al émotfipar, Gonep dyn Sowpdore,

ebruylar fioev. Der Platonische Sokrates bezeichnet, wenn ich nicht irre,
das Ungewdhnliche in seiner Anwendung dieses Wortes selbst durch die
stark aufgetragene Zuversichtlichkeit, mit welcher er sie einfithrt, und durch
die Erwdhnung der Verwunderung seines Mitunterredners dariiber, 4 sowis
Bfimon, 7y 8" &yd, edtuyln dotl tolto BE wdv maic yvolm. ol B EYadpa-
ey’ obrms 1t véogz e wal edffine dorl. Und ferner sucht er seine Deutung
des Wortes im weiteren Verlaufe dem Sprachgefiihle dadurch niher zu brin-
gen, dass er zu edtuyetv als synonyme Erklirung tuyydvery und als Gegen-
satz dpapravery hingufiigt, 280 A: 4 cogpla dpn mavoayed edtuyely wowl todg
dylipdmos” od ydp dfmov dpapTdvor ¥ gy moté T cogly, dhN dvdyan dedie
TpUTTEN %Al Tu"l"/‘fiwit-.-. Fiir zu gewaltsam, so weit uns in solchen Fragen
tiberhaupt ein Urtheil zusteht, wird man die an dieser Stelle absichtlich vor-
genommene Umdeutung des Wortes nicht halten, wenn man bedenkt, dass
gdruyetv bekanntlich nicht nur bedeutet ‘ungliicklich sein’, sondern auch
‘einen bestimmten Zweck verfehlen’, Arist. Nub. 427: Aéye viv fpiv & v oot
Opipey, Sappiv, d¢ odz druyfeee. Xen. Cyrop. 1, 3, 14: zai dhha dndoa av
7

godhy Myow mods 2pd odx druyhoere. Her. 9, 111 u. a.
¥ o 1 ) » L} o }
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legen sollten, des Unterrichtes nimlich, der, von der Nothwen-
digkeit der Erwerbung von Wissen iiberzeugend, zu dieser Be-
schiftigung ermuntert. Sie mochten nun auf diesem Wege fort-
fahren und dem Jiingling nachweisen, ob der ganze Bereich des
Wissens Gegenstand der Beschiiftigung sein miisse, oder ob es
ein bestimmtes einzelnes Gebiet des Wissens gebe, von dessen
Erwerbung die Gliickseligkeit abhiéinge (c. 7—10).

II. (EButhydemos, Dionysodoros, Sokrates, Ktesippos.) Wenn
ihr wiinscht, beginnt Dionysodoros, dass Kleinias weise werde,
was er jetzt nicht ist, so wiinscht ihr seinen Untergang, denn oz
v oetvar (3).
Aufgeregt hierdurch wirft Ktesippos dem Dionysodoros Liige vor;
doch Euthydemos entgegnet mit der Erklirung, dass Liige, Un-

k% A SR e o a  sow Z :
ey sux gott, [JovAsoile avTov yevesdar, og 6 EaTL VOV, B

wahrheit, [irthum unméglich ist: ody oidv e deideotiar (4); denn
wer etwas sagt, der sagt kein anderes der seienden Dinge als
jenes, welches er eben sagt, mithin ein Seiendes, also die Wahr-
heit. Dem Einwande des Ktesippos, dass doch in dem vorlie-
genden Falle sie nicht das Seiende sagen, stellt Euthydemos
den Satz entgegen, dass man das Nichtseiende nicht sagen
konne (5). Denn am Nichtseienden lisst sich keinerlei Thitig-
keit vornehmen, also auch nicht die des Sagens. Aber, ent-
gegnet Ktesippos, Dionysodoros sagt zwar ta ovre, ob pévror g
gyst.  Der Bemiithung des Dionysodoros nachsuweisen, dass es
unmoglich sei Aéysw ta dvra wg &zt (6), setzt Ktesippos, die von
Dionysodoros angewendeten Kiinste sogleich selbst anwendend,
entgegen, dass es sich ;illcrdiug‘s guhf.il'c Tole RAROLE AOAMS, Tolc
1;')7_[;\‘;"); buypde Asyauy. Den hiemit beginnenden Ton des hefti-
gen Zankes sucht Sokrates durch scherzende Worte zu beseitigen,
die mit der Bitte an Dionysodoros schliefsen, Dionysodoros mige
es nicht sogleich fiir eine Schmihung halten, wenn Ktesippos
einem Satze von ihm widerspreche. Aber, entgegnet Dionyso-
doros, es ist itberhaupt nicht moglich zu widersprechen (7

Denn es gibt nur folgende Miglichkeiten: apgorspor Aéyovst Tov

TOL WPOYROTOS AOYOV, OLGETEpPOC AEYEL TOY TOL TpAYQRAToC Aoyov, ©
Vi gimate \ b o e
PEY ETEPOS ASYEL TOY TOL TPOyPOTO: AGYOV O O

[
i

Wy s sy o

EQOS CEAAGY GLAAGY
:_rad"'gw.':fj;: in keinem dieser Fille aber findet ein Widerspruch
des einen gegen den anderen statt. An die Stelle des hieriiber

fiir den Augenblick verstummenden Ktesippos eintretend erinnert
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Sokrates daran, dass dieser Satz mit dem Protagoreischen von
der Unméoglichkeit des Irrthums zusammenfalle, Indem die So-
phisten diesen anerkennen, benehmen sie sich zugleich, wie
Sokrates ihnen nachweist, die Maoglichkeit irgend jemand zu
widerlegen, und es ist nicht zu begreifen, wie sie unter solchen
Voraussetzungen sich als Lehrer von irgend etwas darstellen
kénnen, was sie ja doch durch ihre anfingliche Zusage gethan
haben. An diesen vor lingerer Zeit gethanen Ausspruch erin-
nert zu werden, lehnt Dionysodoros ab und verlangt vielmehr,

Sokrates solle mit dem, was ehen gegenwiirtig gesagt werde,

etwas anzufangen verstehen. Aber mit diesen Siitzen etwas an-
fangen kann doch nichts anderes bedeuten, als ihre Widerlegung
unternehmen ; widerlegen ist vorher als unmdglich nachgewiesen,
also fragt Sokrates ©{ vosi todro 70 prne s (8). Diesen Ausdruck
des Sokrates unternimmt zwar Dionysodoros durch die Frage
motepey YUy EYova vosi o voobvra T wol to rir'fu;,'_'x; als verkehrt
nachzuweisen ; aber schon die blofse Absicht der Widerlegung
wird von Sokrates zuriickgeschlagen durch die Hinweisung darauf,
dass Irrthum als unméglich anerkannt ist, also dem Sokrates
nicht kann nachgewiesen werden. Das Wiedercintreten des
Ktesippos in das Gespriich nach dieser augenscheinlichen Nie-
derlage der Sophisten droht von neuem das Ganze in die Hef-
tigkeit eines Geziinkes ausgehen zu lassen, darum tritt nochmals
Sokrates beruhigend ein. Alles bisherige sei nur Scherz der
trefflichen Minner gewesen, die proteusartig alle méglichen Ge-
stalten anndhmen. Man diirfe aber nicht ablassen, bis sie sich
in ihrer wahren Gestalt zeigen wiirden. Um sie dazu zu be-
stimmen , will Sokrates ihnen noch ein Beispiel des von ihnen
erwarteten Unterrichtes geben (c. 11—16).

B. (Sokrates, Kleinias, Kriton.) Sokrates kniipft das Ge-
sprich mit Kleinias genau an dem Puncte an, bis zu welchem
er vorher den Jiingling gefithrt hatte. Dass man Wissen er-
streben muss, ist vorher erwiesen; es ist aber nur ein solches
Wissen unbedingt erstrebenswerth, das uns Nutzen bringt, also,
folgert Sokrates weiter, ein solches, bei welchem das Hervor-
bringen seines Gegenstandes mit der Einsicht in seinen richtigen
Gebrauch zusammenfillt. Weder die Kunst des Redenschreibers

noch die des Feldherrn fallen unter diesen Begriff; denn sie
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miissen die Ergebnisse ihrer Thiitigkeit einer von ihnen ver-
schiedenen Xunst zur Verwendung iibergeben. Das Treffende
der Antworten des Kleimias, der sich nicht mehr auf die blofse
Beistimmung zu den Fragen des Sokrates beschriinkt, sondern
in der eingeschlagenen Richtung auf eigenen Fiilsen weiter
schreitet, veranlasst den die Erzihlung anhérenden Kriton zum
Ausdrucke der Verwunderung. Den iibrigen Theil seiner Unter-
redung mit Kleinias gibt hierauf Sokrates nicht in der vorher
eingehaltenen Vollstindigkeit wieder, sondern bezeichnet nur in
einem mit Kriton fortgesetzten Gespriiche die Hauptpuncte des
Ganges und des Ergebnisses. Als diejenige geistige Thitigkeit,
bei welcher das Hervorbringen des Gegenstandes mit der Kin-
sicht in seinen Gebrauch zusammenfalle, habe sich ithnen die
mit der Staatskunst identische konigliche Kunst dargestellt. Aber
die weitere Forschung iiber das Wesen der koniglichen Kunst
habe zu keinem Ergebnisse gefithrt; denn die konigliche Kunst
miisse, sofern sie ihrer Aufgabe entsprechen solle, ein Gut
schaffen; ein Gut an sich sei nur das Wissen; die konigliche
Kunst miisse also ein Wissen hervorbringen, aber nach den
fritheren Ergebnissen diirfe, was sie hervorbringe, nicht jedes
beliebige Wissen sein, sondern es miisse nur ein ihr selbst glei-
ches Wissen sein, Indem so als Thitigkeit dieser koniglichen
Kunst sich ergibt, dass sie keine andere Wissenschaft aulser
sich selbst mittheilt, so ist fiir den Inhalt dieses Wissens keine
Bestimmung gewonnen?. In - dieser Noth, erzihlt Sokrates,

habe er sich an die Weisheitslehrer zuriickgewendet, dass sie 25

nachweisen mochten, welches denn die Wissenschaft sei, durch
.

deren Erwerb wir das ibrige Leben gliicklich verleben wiirden
(e. 17—19).

3 Der Gedankengang, durch den dies bewiesen wird, ist in folgenden

Worten des Dialogs bezeichnet 202 A—D: — d

WL L) '1')'."f|'r‘
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L. (Euthydemos, Dionysodoros, Sokrates. Kiesippos.) Auf
die Frage des Euthydemos, ob Sokrates es vorziehe, in der frag-
lichen Kunst unterwiesen zu werden, oder erwiesen zu sehen,
dass er sie bereits besitze, withlt Sokrates das letztere. Euthy-
demos erfiillt die gegebene Zusage, indem er erweist, dass, wer
irgend etwas weifls, alles weils (9) 5 denn wer irgend etwas weils,
ist ein Wissender; es kann niemand zugleich das Gegentheil
von dem sein, was er ist, also nicht zugleich Wissender und
Nichtwissender; also wer Wissender ist, ist in keiner Hinsicht
Nichtwissender, weils mithin alles. Der Erfahrungsprobe in
einer Kleinigkeit, welche Ktesippos erfordert, indem er zugleich
verspricht den Sophisten sodann alles glauben zu wollen, ent-
ziehen sich dieselben hartniickig ; dagegen sind sie kithn, alle
einzelnen Consequenzen iiber den Umfang ihres Wissens, die
Ktesippos ihnen entgegenhilt, zuzugestehen. Die Frage des
Sokrates, ob Euthydemos diesen absoluten Umfang des Wissens
auch immer besessen habe, selbst vor seiner Geburt, bejaht
Euthydemos nicht allein, sondern iibernimmt es auch dem So-
krates zu erweisen, dass dieser immer alles gewusst habe. Denn
wer etwas weils, der hat dieses Wissen durch irgend etwas
irgend ein Organ des Wissens), und zwar weils er immer alles
durch dasselbe Organ, also weils er immer alles 10). So ge-
zwungen immer alles zu wissen, fragt Sokrates den Dionysodo-
ros: ,Weils ich auch derle Dinge, wie z. B., dass die guten
Minner ungerecht sind?¢ Dem Dionysodoros bringt das unbe-
dachte Bejahen dieser Frage einen Verweis von seinem Genossen
und eigenes Errithen. Die Sophisten haben, um aus der
Schlinge, in welcher sie selbst sich gefangen haben, wenigstens
scheinbar zu entkommen, kein anderes Mittel, als dass sie dem
Sokrates Autwort auf seine Fragen unbedingt verweigern und
von ihm nur verlangen, dass er ihnen auf ihre Fragen Rede
stehe. Durch Anwendung dieses Gewaltmittels und unter Be-
nitzung der zufilligen Ankniipfungspuncte, die ein Wort dar-
bietet, rethen sie ein Kunststiick der Verdrehung an das andere;

es lisst sich daher in einem Auszuge nicht wohl der Kitt be-
zeichnen, welcher die einzelnen Siitze an einander bindet, son-
dern nur eine Ubersicht der Sophismen selbst geben. Sophro-
niskos, des Sokrates Vater, ist verschieden von Charidemos ;

Bonitz, Platonische Studien. 7
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Charidemos ist Vater; Sophroniskos ist also verschieden von
einem Vater, also nicht Vater (17), 6 &repog moTpoc TWOS ndx Eatt
=atrp. Umgekehrt, wer Vater von irgend jemand ist, ist Vater,
kann also schlechterdings nicht Nicht-Vater sein, ist also Vater

von allen (72). — Der Hund ist dein; der Hund ist Vater; also
der Hund ist dein Vater (73). — Kein Mensch bedarf einer

Menge von Giitern; denn Heilmittel, Arzneien sind (fiir die
Kranken niimlich) ein Gut; man braucht Arzneien nicht in
grofser TFiille; also niemand bedarf einer grolsen Fiillle von
Giitern (74). Die Behandlung dieses Satzes gibt dem Ktesippos
zufilligen Anlass, das Sophisma /3 mit einem ebenbiirtigen
Spafse zu parodiren, indem er die Skythen aus ihren eigenen
Schiideln (d. h. den in ihrem Besitze befindlichen Schideln von
getodteten Feinden) trinken lisst. — Sehen wir o BuverTe ophy
} 70 gdvwere (15)7 Der Antwort: z¢ duverd, wird entgegengehal-

ten, dass wir ja doch das Kleid sehen, und dies ist ADUVHTOY

opay. Ist es moglich owydvra Aéyew (16), Méyovra avyav (17)! Der:

verneinenden Antwort wird entgegengehalten, dass wir doch auch
Myopey T ary@vea und ouydpey 1o Aéyovra. — Es ist unmiglich,
dass ein einzelner schioner Gegenstand, verschieden von dem
Schonen an sich, schin sei durch die mapovsiaz des Schinen an
sich (78); denn daraus wiirde folgen, dass jemand durch die

Anwesenheit eines Ochsen selbst zum Ochsen werde. Sokrates

erwidert diesen Beweis, indem er den Dionysodoros durch Ge-
brauch desselben Wortes Zrepov fiir jedes der beiden einander
entgegengesetzten Glieder verstrickt; ein Mittel, welches Sokra-
tes selbst in dieser Wiedererzihlung an Kriton als Nachahmung
der von den Sophisten geiibten Kiinste bezeichnet"). Apu
mposfuet Tov payeipoyv xetawomrey wal Exdépety (795 Aus der Be-

iahune der Frage wird gefoloert, dass der recht handelt, welcher
J B (] = o

e
~
o2
=
e )
(0]
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AUTONOTTSL KL

pov. — Mit den dir angehdrigen
Thieren steht es dir frei zu thun nach Belieben, sie zu verkau-

6 Sokrates sagt selbst 301 B: %37 6& oy avipoiv whv coglov eme

) ELGOUY

pipeishar, dre imdupdv oitijs.  Hiernach ist die Behauptung Susemihls
zu beschrinken 8. 141: es fillt ihm (dem Ktesippos) nur die Rolle anheim,
die .‘*[J]p]]is.t:':n mit ihren eigenen Waffen zu bekimpfen, da dieselbe fiir den
Sokrates selbst nicht wiirdig genug ist;* denn in dieser Allgemein-

heit ausgesprochen ist sie nicht richtig,

2
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" fen, zu verschenken, zu schlachten. "Thiere heilsen alle leben-
et den Wesen. Apollon ist dein. Apollon ist ein lebendes Wesen,
5, also Apollon ist gov Lgov, und du darfst ihn verkaufen, ver-
er schenken, schlachten (20). — Der Ausruf des Staunens von
50 Ktesippos: [linrat, W r'l.'{pc;.‘.!.}.ﬂ;, fithrt noch die Frage des Dio-
\er nysodoros herbei, ob Pyppax Herakles, oder Herakles Pyppax
lie sei (21).
n Der Sturm des Gelichters, erzihlt Sokrates, habe hier dem
on Gespriiche ein Ende gemacht, und er selbst habe,- von der wun-
POS derbaren Weisheit der Minner bewiltigt, sich zu ihrem Lobe
ren und Preise gewendet. Er preist aber an ihrer Weisheit beson-
1en ders dreierlei: dass sie sich um die Meinung der Menge nicht
yon kilmmern, denn die Menge wiirde es vorziehen, mit solchen
iy Reden sich widerlegen zu lassen, als selbst andere zu widerle-
jal- gen; dass sie durch ihre Sitze, welche die Verbindung eines
1T Pridicates mit einem Subjecte unmoglich machen, nicht nur ande-
Der | ren, sondern auch sich selbst den Mund verschliefsen, und dass
el f ithre Weisheit sich in so kurzer Zeit aneignen lasse, wie das
ich. | Beispiel des Ktesippos zeige (c. 20—29).
detn (Sokrates, Kriton). Der erneuerten Aufforderung des So-
il krates an Kriton, er mige iiberlegen, ob sie nicht gemeinsam
din | zu diesen Miinnern in die Lehre gehen wollten, setzt Kriton
e die ernste Mahnung entgegen, dass Sokrates solchen Verkehr
G meiden mége. Als nimlich Kriton von jenem Gespriche, das
- disk er. zu entfernt stehend, nicht hatte héren konnen, nach Hause
Lo ging, hatte ein Mann von bedeutendem Selbstbewusstsein iiber
3 seine eigene Weisheit (olopevos mdyn slva sapes 304 D) den So-
Il::r]?.r_: krates getadelt, dass er mit Minnern verkehre, die leeres Ge-
_"J- | schwiitz trieben, und auf Dinge, die es nicht verdienten, grolse
'Iw-_ Miihe verwendeten; den Tadel, den er iiber die beiden Weis-
l{'im heitslehrer ausgesprochen, hatte er, da dieselben zu den tiich-
rigen igsten unter ihren Zeitgenossen gehdrten, auf die Philosophie
kau- iiberhaupt ausgedehnt. Der Mann, der dies gedulsert, war, wie
auf Sokrates’ Frage Kriton erklirt, ein Redekiinstler, der, ohne
“ , selbst offentlich aufzutreten, fiir andere Reden schreibt und im
gminis

hichsten Rufe der Tiichtickeit in seiner Kunst steht. Die Min-
o

ner dieser Kunst, weist Sokrates in seiner Erwiederung mach,
mein- 25 wollen zwischen Philosophie und Politik eimne Mittelstellung ein-

i
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nehmen und bilden sich ein, dadurch vor Philosophen sowohl
wie vor Staatsminnern den Vorzug zu haben; aber wenn Phi-
losophie und Politik jede ihren eigenthiimlichen von dem der
anderen wesentlich verschiedenen Werth haben, so steht die Ver-
bindung, die von jeder nur einen Theil sich aneignen michte,
beiden nach. Bei der Frage aber, ob Kriton seinen Sohn Kri-
tobulos, fiir dessen Bildung zu sorgen nun Zeit sei, der Philo-
sophie anvertrauen solle, moge sich Kriton in Wiirdigung der
Philosophie selbst nicht durch die wohlbegriindete Gering-
sehiitzung der Mittelmilsigen auf diesem Gebiete bestimmen lassen
— denn solche fiinden sich auf jedem Gebiete menschlicher Be-
schiiftigung in Uberzahl —, sondern die Sache selbst an sich priifen,
und wenn sie sich als werthvoll erweise, unbesorgt der Philosophie
seinen Sohn wie sich selbst zur Bildung anvertrauen (c. 30—32).

Zur Erliuterung.

Eine iibersichtliche Angabe des Inhaltes muss bei dem Pla-
tonischen Euthydemos mehr als bei anderen Platonischen Schrif-
ten darauf verzichten, zugleich von dem kiinstlerischen Cha-
rakter des Dialogs eine Vorstellung zu geben; die raschen Wen-
dungen des Gespriiches, der Ubermuth in dem einen Theile
des Dialogs, die scharf dagegen contrastirende Ruhe belehrender
Unterredung in dem andern lassen einen Auszug eben nicht
zu.  Wohl aber ist aus einer Inhaltsangabe, wie sie im obigen
versucht ist, die Gliederung des Dialogs, auf welche es fiir das
Verstindnis des Ganzen wesentlich ankommt, ersichtlich. Die
allgemeine Gliederung in bestimmte Hauptabschnitte ist kaum
m einem anderen Platonischen Dialoge deutlicher bezeichnet
als im KEuthydemos. Der Hauptstamm des Gespriiches ist ein—
geschlossen von einem Gespriche des Sokrates mit Kriton, das
auch 1 der Mitte des Verlaufes des von Sokrates dem Kriton
wiedererzihlten Gespriiches einmal eingreift; so wichtig dieses
umgebende Gespriich sich erweist, um den Zweck des Ganzen
sicher zu bestimmen, so erscheint es doch in formeller Hinsicht
zuniichst nur als der Rahmen des lebensvollen Bildes, welches
ung durch den dazwischen enthaltenen Theil des Dialoges dar-

geboten wird. Sehen wir von diesem Rahmen zuniichst ab, so
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gliedert sich der Haupttheil des Gespriiches (e. 5 28) deutlich
durch die Verschiedenheit der Personen, welche die Leitung des

259 Grespriiches fithren; in drei Reihen der Discussion (X, II, II1)
nehmen die beiden Tugend- und Weisheitslehrer, Euthydemos
und Dionysodoros, diese Stellung ein, in den zwei dazwischen
liegenden Reihen (4, B) Sokrates; Sokrates fithrt sein Gre-
sprich ausschliefslich mit Kleinias, die beiden Weisheitslehrer
wenden sich auch zumiichst nur an Kleinias, doch treten in ihr
Gespriich bei seinem weiteren Verlaufe auch Ktesippos und
selbst Sokrates ein. So unterscheiden sich fiind Gespriichsreihen,
jedoch in der Art, dass die drei sophistischen einerseits, die zwei
Sokratischen anderseits sich trotz der Hulserlichen Trennung zu
je einer Gruppe zusammenschliefsen. Jede dieser beiden gréfse-
ren Gruppen steht zuniichst in sich selbst in genauem Zusam-
menhange, dann in bestimmtem Verhiiltnisse zu der anderen
Gruppe.

Die drei Reihen des Sophistengespriiches machen hichstens
auf den ersten Anblick den Eindruck eines blofsen Spieles mit
Sophismen, man bemerkt bald, dass in dem Unsinn doch Me-
thode herrscht”); denn in den zuniichst auf einander folgenden
Trugschliissen und Rithselfragen zeigt sich eine Gleichheit oder
Verwandtschaft der formellen Mittel der Tiuschung und daneben

7} Dass Methode und bestimmte Ordnung in der Aneinanderreihung der
Sophismen herrsche, stellt Stallbaum schon fiir das zweite der Sophisten-
gespriiche in Abrede; um wie viel mehr muss er dann das gleiche fiir das
dritte behaupten. Fr bemerkt néimlich am Schlusse des Auszuges aus dem
zweiten Gespriche, 8. 27 der Ausgabe: ,Frustra per hanc sermonis partem
certum aliquem anquiras sententiarum et argumentationwm ordinem: nam so-
phistae desultoria levitate adeo incerta via vagantur et oberrant, ut quae-
cunque argutiarum et praestigiarum ostentationi aliquo modo inservire pos-
sint, ea arripiant cupidissime et ad alios fallendos decipiendosque studiose
adhibeant. Unzweifelhaft zeichnet Platon in den Sophistengesprichen ein
charakteristisches Bild von der leichtfertigen Oberflichlichkeit einer Eristik,
die an jedes zufillig sich darbietende Wort ihre Rithselfragen und paradoxen
Siitze ankniipfend, ithrerseits keinerlei Methode der Anordung oder Prin-
cip der Entwicklung einhilt. Aber dadurch ist noch keineswegs abgeschnit-
ten, dass bei dieser kiinstlerischen Nachbildung der Eristik Platon seiner-
seits in der scheinbaren Regellosigkeit und Willkiir eine bestimmte Ordnung
durchblicken lasse. Dass dies wirklich der Fall ist, wird im folgenden nach-
zuweisen unternommen,
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ein gewisser, bald niherer, bald entfernterer Zusammenhang des
Inhaltes. Verfolgen wir etwas genauer jeden dieser beiden Ge-
sichtspuncte der Anordnung, die Form der Sophismen und
ihren Inhalt.

Fiir die beiden ersten neckischen Rithselfragen (7, 2 be-
zeichuet Sokrates selbst als den gemeinsamen Grund, auf dem
sie beruhen, die tiuschende Beniitzung einer verschiedenen Be-
deutung desselben Wortes pavidvew (e. 7. 277 E. vegl. Arist. Soph.
El 4. 165" 32ff.). Wodurch in den Sophismen des zweiten Streit-
ganges die Tiuschung bewirkt werde, ist nicht ausdriicklich an-
gegeben, doch tritt es in einigen Fillen deutlich hervor. Wenn
in dem ersten Sophisma (3) die Aufhebung eines Priidicates zur
Aufhebung der Existenz des Subjectes gemacht wird, so ist da-
bei die stillschweigende Voraussetzung, dass Pridicat und Sub-
ject identisch seien, also die Aufhebung des einen zugleich noth-
wendig das andere treffe. Sollte man sich versucht finden, eine
andere Erklirung dieses Trugschlusses vorzuziehen, so findet
man sich in der eben bezeichneten dadurch bestitigt, dass sie
in den nichstfolgenden, nimlich 4, 7, augenscheinlicher zu Tage
tritt. Es 18t nicht lnfi;_{lir-ll zu irren, lautet der vierte Trug-
schluss, denn, wer etwas sagt, muss Agysty 0 TROLY (L0 1:3;;:, ob oy
& Ayoz 7, woraus dann folgt odx @hho Aéyer Tdv Gviwv 7 &xsivo
brep Aéyer (c. 12. 284 A).  Dies hat iiberhaupt einen Sinn nur
unter der Voraussetzung, dass fiir jede Aussage nur das Sub-
ject derselben in Betracht komme, worin dann weiter die An-
nahme enthalten ist, dass das Pradicat mit dem Subjecte iden-
tisch sei. Das ist noch offenbarer in dem siebenten Trugschlusse
Man kann nicht einander widersprechen : denn entweder sprechen
die beiden, denen man zuschreiben will, dass sie einander wider-
sprechen, tob adtod mpaypatos heyov oder ob Tob adTod TpOYpaTes
Moyov. Im letzteren Falle fehlt fiir den Begriff des Streites die
Gemeinsamkeit des Gegenstandes, im ersteren die Verschieden-
heit der Aussage; denn wer b adtod wpoypaTes AoYov
sagt eben dasselbe. Also die Identitit des Adyog tod mpdypatoc,
worunter man in diesem Zusammenhang das iiber den Gegen-

stand ausgesagte Pridicat verstehen muss, ergibt sich aus der

Identitit des mpéypo selbst, eine Voraussetzung, die nur gilt

unter der weiteren Voraussetzung, dass Subject und Pridicat

W
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identisch seien. — Nicht auf den gleichen Grund der Tduschung
kommt die diesen Streitgang abschliefende Rithselfrage (8) =l
voet 76 pope zuriick; wir haben bei ihr auch keinen Anlass, ein
gleiches formelles Prinecip zu erwarten. In die Enge getrieben
durch die Fragen des Sokrates machen die Sophisten ihren Cha-

rakter geltend, sich an jedes Wort zu héingen (mavtos prjpatoc

]

avtéyovrar 305 A); durch die Oberflichlichkeit dieses blofsen
Wortwitzes lisst Platon eben den zweiten Streitgang durch Aus-
arten in einen Zank, welchen Sokrates beruhigend beilegt, sein
Ende finden. — Bei dem fiinften Sophisma: ,Man kann das
Nichtseiende nicht sagen, weil sich an dem Nichtseienden iiber-
haupt keine Thitigkeit vornehmen lisst, also auch kein Sagen,
das unter den allgemeinen Begriff des Thuns fallt® — ist es
mindestens zweifelhaft, ob es auf dieselbe Voraussetzung zuriick-
zufithren ist, auf der 3, 4, 7 beruhen. Die Tiuschung scheint
vielmehr, wenn wir einfach den Worten des Platon folgen, darin
zu liegen, dass das Denken, und somit dessen Aulserung im
Aussagen, der #dulseren Werkthitigkeit gleich gesetzt wird; wie
also bei der letzteren, so ist auch bel der ersteren ein reales
Object erforderlich. Mittelbar zeigt sich dann allerdings die
vorher besprochene Voraussetzung der Identitit von Subject und
Priidicat auch fiir diesen Fall in ihrer Geltung; denn wenn Kte-
sippos gegen die Behauptung der Sophisten einwendet, dass,
wer unwahres sage, T OVTOL :J,év T.pr]ﬁw TV }.3",'3'._.. 00 yLé"JToL ‘;;% 1=
éxev (e. 12. 284 C), so liegt in diesem Einwande, dass das
Verhiiltnis von Subject und Priidicat allein iiber Wahrheit und
Irrthum entscheidet, nicht die Existenz des Subjectes als solchen.
Der Einwand des Ktesippos wird zuriickgeschlagen durch einen
Wortwitz (6), indem wg €yst nicht blols auf den Inhalt der
Aussage, sondern, unter Beniitzung des von Ktesippos ange-
wendeten sprachlichen Ausdruckes, zugleich auf die subjective
Art des Aussagens gedeutet wird. Aber der Kern des Einwan-
des, niimlich die Geltendmachung des Verhiltnisses von Subject

und Pridicat®), darf uns als Weisung gelten, dass im vor-

8 Susemihl bezeichnet S. 131 den von Ktesippos erhobenen Einvand
in folgender Weise: ,Ktesippos erinnert an die Unterscheidung eines ab-
soluten und relativen Nichtseins und Werdens 284 C. Man muss sich an
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ausgehenden ein solches Verhiltnis nicht vorausgesetzt 15 —

und es bleibt dann als Gegensatz dazu nur die Voraussetzung 262

der einfachen Identitit von Subject und Priidicat. — Sehen wir
also innerhalb des zweiten Sophistengespriiches ab von den
blofsen Wortspielen (6 @z &yer, 8 =i vost 7o prps), welche zur
personlichen Charakteristik der Sophisten da eintreten, wo diesel-
ben in ihren eigenen Schlingen sich gefangen finden, so kommen
alle iibrigen Sophismen des zweiten Streitganges entweder un-
mittelbar oder doeh mittelbar auf dieselbe Voraussetzung zu-
riick, nimlich die der Identitit von Subject und Priidicat im lo-
gischen Urtheile.

Bei den ersten beiden Sophismen des dritten Sophistenge-
spriaches (9, 10) hat es Platon dem Leser direct ausgesprochen,
worauf die Tduschung beruht. Wenn die Sophisten mit des
Sokrates eigenem Zugestindnisse erweisen wollen, dass wer et-
was weils, alles wisse und dass er immer alles wisse, so

lisst Platon den Sokrates deutlich hervorheben?), welche be-

die Erorterungen Platons im Dialoge Sophistes iiber das Sein des pd &v er-
innern, um nur zu begreifen, wie Susemihl darauf kommt, den hdchst ein-
fach und natiirlich ausgesprochenen Einwand des Ktesippos so zu bezeich-
nen. Zu einer solchen Ubertragung in die Ausdrucksweise einer andern
Untersuchung liegt nun ein Grund oder ein Recht gar nicht vor; sie ver-
deckt noch iiberdies den Zusammenhang, in welchem dort, im Sophistes,
derartiges sich findet; denn es handelt sich ja dort, wenn wir das Ziel und
die Aufgabe des Dialogs ins Auge fassen, ebenfalls um die Zulissigkeit der
Verbindung eines Pridicates mit einem von ihm verschiedenen Subjecte;
vollends zu dem Hineinziehen des ,Werdens® geben die Worte des Ktesip-
pos auch nicht die Spur eines Anlasses. Das Unpassende dieser ganzen
Ubersetzung der Worte des Ktesippos in eine durchaus verschiedene Aus-
drucksweise zeigt sich noch besonders darin, dass es danach unmoglich wird,
die possenhafte Verdrehung, welcher der Einwand unterworfen wird, zu be-
greifen.
9 Buthyd. 293 C: Odzedv Emgrfpoy e,

dAN oUx avaywn O EjEt TovTa emigtagial

miatacar; Tldw ve, Tod-

tou & abtod. (0Bev Sug
éntotfpovd 1 dvta; Ma AL, Egmy éydh- émel mohha dAN
el Tt i) énlotaoar, odx émworfpmy el Exelvouv ye, & gihe, 7y & éydr. Nach-
driicklicher kann wohl kaum bei solcher Kiirze der schlagenden Ant-
worten bezeichnet werden, dass die unter einander verschiedenen Ob-

jecte des Wissens und des Nichtwissens, diese nothwendig hinzuzudenkenden

intotapar. Odrody

Glieder der Relation, weggelassen werden miissen, um den Schein des Wi-
derspruches herzustellen. — Mit ausdriicklichen Worten wird bei dem fol-
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schrimkenden Bedingungen der Aussagen aufgegeben werden

missen, um zu der iiberraschenden unmoglichen Folgerung zu

- gelangen. Die ganze Kunst ist also, dass auf die Unaufmerk-
~ samkeit des Mitunterredners gerechnet wird, indem man diejeni-
. gen beschrinkenden Bedingungen, unter denen allein die Aus-
i sage (_..ii]tig"kuit hat, unvermerkt weglisst und so zu allgemeiner,
w unbedingter Giltigkeit gelangt. In formaler Hinsicht vollkom-
men diesen Sophismen gleich sind die beiden folgenden (/1,
# 12); denn aus :-'x'c‘rlp Twoc — mag nun dieses twog ausdriick-
3 lich hinzugesetzt oder, als bei einem Relationsbegriffe noth-
wendig vorauszusetzend, nur hinzugedacht werden — wird matip
% schlechthin, also aus Erepoc moatpdc Twoz wird Zrepoc marpde, somit
1y ob matip, und aus woThp Twog zuniichst naznp schlechthin, und
i 23 indem sodann zu der hierdurch gewonnenen scheinbaren All-
. gemeinheit eine Relationsbeziehung wieder hinzugenommen wird,
30 matnp wovtov. — Der folgende Trugschluss (73): & wbwv 2att
B~ o6c, o wbwv dotl mardp, 6 wdwy Eatl ooc matrp setzt wenigstens
fir die eine Priimisse dieselbe wohfeile Kunst voraus, die wir
in den vorhergehenden fanden; denn es muss in der zweiten
Jrl_ Primisse der zu marfp hinzuzudenkende, die Aussage auf ihre
- wirkliche Bedeutung beschrinkende Genetiv — o wbwy &stl marrp
rn - o xuvaplon erst weggelassen sein, ehe auch nur die Vorbe-
r- reitungen vorhanden sind zur Ausfilhrung des zweiten Fehlers,
| nimlich die Priidicate, welche demselben Subjecte beigelegt sind,
:.:, so zu addiren, dass man sie zu einander in eine durch die
ot zufilllige sprachliche Form erleichterte, aber logisch ganz will-
p- kiirliche Verbindung bringt. — Nicht vollkommen gleich, aber
o sehr nahe verwandt ist hiermit das formale Princip des So-
.:E- phisma 74; denn der Satz: oddsle avlgwmog Seitar moAhdv ayo—-
& #dv wird als giltig nachgewiesen bei einer besonderen Art von
ayabe, ndmlich der gdppoxe, und was in dem beschrinkten Falle
)= des einzelnen Beispiels gilt, wird als giltig fiir den allgemeinen
u Begriff betrachtet.
50
h-
l|, genden Trugschlusse derselben Art die von Sokrates eingehaltene IIIiuzu-
% fiigung der beschrinkenden Bedingung als ein magagiéyyesitat, rupdeteqpa

L von den Fristikern bezeichnet und dessen Entfernung geboten, um das be-
| )=

| absichtigte Ziel erreichen zu konnen, 296 A, B.
=
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Wiithrend man die in den Sophismen 9— /4 zur Schau ge-
tragenen Fehler als logische bezeichnen kann, kommt in den
folgenden alles zuriick auf willkiirliche Verwerthung einer ver-
schieden deutbaren grammatischen Verbindung. In bpdpey T
Buvara bpay (75) kann fiir 6pay grammatisches Subject ta Svvard
sein oder ein unbestimmtes persinliches Pronomen, fihig, dass
es sieht’, oder "fihig, dass man es sieht’; in owydvra Aéyewy,

i el e
nen die Accusative Subject oder Object sein. In dem dazwi-

3 . / . / , S N
AyovTa Guyay, TPOONKEL TOV LOYELPOY XOTEKOTTELW (16, 17, 19) kon-

schen eingelegten Scherz iiber die Platonische Ideenlehre (78)
wird mopovsin aus der Bedeutung, die es als philosophischer
Terminus hat, in die des gewdhnlichen Gebrauches verdreht,
um licherliche Sonderbarkeiten daraus zu erschliefsen. Das vor-
letzte Sophisma (26 Anédhoy  o6c dotwy, SEeaty obv Amchhwva
dmoddadar ete. ist gleichsam ein Kniuel verschiedener logischer
Kunstmittel ; es wird fiir $#zdc der Allgemeinbegriff dazu, Cgov,
substituirt, aber das Possessivum ooz bei Cgov beibehalten in
oinem anderen Sinne, als den es bei fedg hatte; endlich wird
fiir Zgov in seinem allgemeinen Sinn etwas behauptet, was nur
fiir einen enger begrenzten Theil des Umfanges dieses Begriffes

nacheewiesen war. Endlich [limraé, o ‘Hpaxhew (21 fallt in
g &, [ -

die fadeste Weise grammatischer Verdrehung des Nebeneinan-

stehens zweler Worte, als miissten diese jedenfalls Apposition zu

einander sein 10).

{0 Tass in der bunten Mannigfaltigkeit auch des dritten Sophistengefech
tes eine bestimmte Gruppirung nach gleichartigen Gesichtspuncten zu finden
sei, spricht Steinhart in seiner Einleitung aus. Ich hebe die darauf be-
ziigliche Stelle aus, um zu zeigen, worin der Unterschied der im obigen dar
welegten Gliederung von der Steinhartsehen lisgt; es wird sich danach leich-
ter heurtheilen lassen, ob die von mir angegebene Gruppirung wirklich der
Absicht Platons entspricht. Steinhart 8. 22f.: .In dem nun folgenden ver-
worrenen Wortkampfe der Sophisten mit dem Sokrates und dem Ktesippos
scheint sich wirklich der zusammenhaltende Faden ganz zu verlieren, und
kein Wunder ist es, wenn Stallbaum hier, wie schon in den fritheren Wort-
gefechten, allen Plan und alle Ordnung ginzlich vermisst. Aber bei einer
eindringenderen Betrachtung werden wir doch auch hier Plan und Zusam-
menhang so wenig verkennen, als die Verbindung mit dem Grundgedanken
des Dialogs. Denn alle, auch die licherlichsten Trugspiele der Sophisten
bewegen sich auf demselben Felde: sie weisen darauf hin, #zu welchen Un-
gereimtheiten es fihren misste, wenn man auf einzelne, vielfach bedingte
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Man wird in einer gespriichsweisen Aneinanderreihung von
Sophismen — und betrachten wir die drei Sophistengespriche

und mit einander in Wechselwirkung stehende Dinge, oder auch auf Be-
griffe, die ihren ganz bestimmten Umfang haben, die absoluten und unbe-
dingten Urtheile des Gorgias oder des Protagoras anwenden wollte. Ilie
Anerkennung, dass in der endlichen, iiberall beschrinkten Welt
kein richtiges Urtheil ohne Relation und die aus der Relation her-
vorgehende Limitation gebildet werden kdnne, und dass mit jedem
bestimmten Préidicate an dem Subject auch schon eine Beziehung auf eine
bestimmte Begriffssphiive gesetzt sei, aulserhalb deren das Urtheil gar keine
Giltigkeit mehr hat, ist der Gewinn, der fiir den denkenden Leser aus die-
ser bunten Zusammenhfiufung der albernsten Trugsitze hervorgehen muss.
Am klarsten tritt dies bei dem von Euthydemos aufgestellten Satze hervor,
dass, wer einmal etwas weils, zu jeder Zeit alles wissen miisse, indem der
Wissende nicht zugleich auch nach einer andern Seite hin eih Nichtwissen-
der sein konne. Die wiederholten Verwahrungen des Sokrates, dass jedes
Wissen ein relatives, durch ein bestimmtes Object bedingtes und nur in die-
ser Beziehung ein wirkliches, in jeder andern nur ein mogliches sei,
werden von den Sophisten nicht angenommen, die ja nur verwirren wollten,
und #berdies, gleich déen Megarikern, ihren Geistesverwandten, das Mog-
liche und das Wirkliche fiir identisch hielten.* — — ,Als nun aber
Sokrates, an seine Hauptaufgabe wieder ankniipfend, fragte, ob denn auch
jemand das wissen konne, dass die Guten ungerecht seien, eine Frage, die
schon auf die hohe Bedeutung der Gerechtigkeit in der Fthik hinweist, wie
sie im Gorgias hervortritt, springen die Sophisten sofort, aus Furcht sich
entweder zu widersprechen oder allzu Tolles sagen zu miissen, von der Sache
ab, und versetzen nun den Streit auf das grammatische Gebiet,
indem sie auch hier, wo alles relativ ist, durch fortwithrende Verwechs-
lung absoluter und relativer Pridicate die ungereimtesten Dinge vor-
bringen. Hier sind es namentlich dréi grammatische, ganz auf der Relation
beruhende Verhaltnisse, von welchen die Sophisten keinen Begriff zu haben
scheinen: das Verhiltnis des Subjectes zum Pridicat, des Attributes zur
Substanz, des Objectes zum Subject. So zeugte die Ungereimtheit, dass,
wer Vater sei, aller Dinge Vater sei, von einem, gleichviel ob absichtlichen
oder aus Deschrinktheit hervorgegangenen Verkennen der Wechselbeziehung
relativer Begriffe, die sich wie Substanz und Attribut zu einander verhalten
die Tollheit, dass mit dem Pridicate ,dein* auch alle Subjecte, welehen die-
ses Pridicat beigelegt werden kann, mitgesetzt sein miissen, und nach einer
andern Seite hin, dass dieses ,dein“ auf alle Dinge in demselben Sinne, dem
des unbedingten Eigenthums, zu beziehen sei, verrieth eine véllige Unkennt-
nis der wechselseitigen Bedingtheit des Subject- und Pridicatbegriffes; end-
lich die Verwechslung des Subjectes und des Objectes und die Nichtunter-
scheidung der fiir beides in der abhingigen Rede zusammenfallenden Spraech-
formen veranlasste die kindischen Schilerschwinke mit dem Reden des
Schweigenden und dem Schweigen des Redenden und die anderen Taschen-
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zundchst nur von diesem Gesichtspuncte —, bei welcher nach 26

der natiirlichen Weise eines wirklichen Gespriches jedes folgende

spielereien dhnlicher Art.“ — Fiir's erste vindicirt Steinhart den Sophismen
iiber mdvra éntstashar und det mdvta én

aobar eine Bedeutung, zu deren
Annahme die Worte Platons keinerlei Anlass geben. Nicht darum handelt
es sich, ,dass in der endlichen, iberall beschrankten Welt kein richtiges
Urtheil ohne Relation und die aus der Relation hervorgehende Limitation
gebildet werden konne sondern es werden eben solche Urtheile zur Dis-
cussion gewiihlt, die nur in einem bestimmt beschrinkten Umfange Giltigkeit
haben, und die Beziehung dieser fur die Giltigkeit erforderlichen Beschrin-
kungen soll den Zuhorern entwunden werden. — Zweitens, in die Frkli-
rung der Sophismen die Unterscheidung des moglichen Wissens von dem
wirklichen hinein zu bringen, gibt die Darstellung Platons kein Recht; an
diese aber haben wir uns zu halten, wenn wir die Frage, aus welchen Feh-
lern Platon den Trugschluss ableitet, ohne Willkiir beantworten wollen.
Platon aber lisst den Sokrates wiederholt hervorheben, dass der urspriinglich
als wahr anerkannte Satz, von welchem in der Discussion ausgegangen wird,
nur fir ein bestimmtes Object, in bestimmter Beschrankung Giltigkeit hat,
und dass diese Beschrinkung willkiirlich weggelassen werden muss, um zu
dem Scheine der Allgemeingiltigkeit zu gelangen (vergl. Anm, 9}. — Drittens,
nach Steinharts Darstellung beginnt mit dem Sophisma 10 ein neues, von

den vorigen verschiedenes formales Princip der Gruppirung: folgen wir da-

gegen den Weisungen, die in Platons eigenen Worten liegen, so miissen wir
das Sophisma 10 sammt dem folgenden oder den beiden folgenden noch der-
gelben Art zurechnen, welcher & und 9 angehdren: denn auch fir das So-
phisma 10 so gut wie fiir die beiden vorausgehenden lisst Platon den Sokra-
tes ausdriicklich hervorheben, dass die wissentliche Weglassung einer die
Geltung des Satzes beschrinkenden Bedingung erforderlich ist, um zu dem
erstrebten Ziele zu gelangen. Die Worte Todpob ', 208 A, haben in dieser
Hinsicht genau dieselbe Bedeutung, welche fiir dhnliche Vewahrungen des
Sokrates in den beiden niichst vorhergehenden Sophismen in Anm. 9 nach-
gewiesen ist. — Die so eben bestrittene Stelle der Steinhartschen Einleitung
ist ihrem Inhalte nach von Susemihl 8. 131 aufgenommen, es geniigt also
dagegen das in Bezichung auf die Steinhartsche Erorterung Bemerkte, Ubri-
gens steht mit dieser Erklarung Susemihls 8. 131, durch welche er die Ver-

schiedenheit formaler Principien als bestimmend fiir die Gruppirung der So-
phismen anerkennt, eine andere S. 137 nicht im Einklange. An dieser
letzteren Stelle ndmlich fihrt Susemibl als Platons Urtheil tiber die ge-
sammten im Euthydemos yorkommenden Sophismen folgendes an: ,(Pla-
ton) weist ausdriicklich darauf hin, es bediirfe, um die Nichtswirdigkeit
dieses Treibens zu durchschauen, nur der Anfangsgriinde des Wissens, niim-
lich, wie er sich mit einem gutmiithigen Spofte auf den Prodikos 277 E aus-
driickt, der Prodikeischen Synonymik, d. h. es beruhe auf so augenschein-
lichen Verwechslungen nahe liegender Begriffe, dass sie selbst der einfache
gesunde Menschenverstand aus einander zu halten wisse.* Platon lisst dies
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durch besonderen Anlass hervorgerufen, nicht als gleichartiges
Beispiel dem vorhergehenden angeschlossen wird, jene strenge,
ja peinliche Scheidung nach den verschiedenen Rubriken nicht
erwarten, welche eine systematische Behandlung des Gegenstan-
des, niimlich der Trugschliisse als solcher, einhalten miisste.
Hilt man diesen Unterschied fest, dass es sich eben nicht um
eine systematische Gliederung der Trugschliisse als solcher han-
delt, so wird man die klare Gruppirung der Sophismen um
bestimmte formale Mittelpuncte desto vollstindiger anerken-
nen. Zuerst werden paradoxe Sitze durch den Missbrauch der
verschiedenen Jedentungen desselben Wortes bewiesen (25542}
dann fiihrt die Voraussetzung der Identitit von Subject und
Pridicat zu Trugschliissen (3, 4, 5, 7); in einer folgenden
Gruppe wird durch Weglassung von bestimmten Bedingungen,
unter denen eine Aussage gilt, von ihrer beschrinkten Geltung
zur unbedingten und allgemeinen iibergesprungen (9—74): end-
lich wird die Méoglichkeit verschiedener syntaktischer Verbin-
dung derselben Wortform ausgebeutet (75, 76, 17, 19, 21). Was
mnerhalb jeder von diesen, mach formalen Unterschieden be-
zeichneten Gruppen aus dem sie zusammenhaltenden Charakter
heraustritt (6, 8, 18, 20) ist einestheils an Umfang gering, ande-
rentheils zeigt es kenntlich genug den Zweck, dem es im Ge-
spriiche dient. Dies ist in Betreff der zweiten Gruppe (6, 8)
schon vorher angedeutet, in der letzten aber ist der plumpe
Scherz iiber die Platonischen Ideen (/8) offenbar in eine ihm
fremde Umgebung gestellt, aus welcher er um so mehr sich
heraushebt und die Absicht bestimmter Beziehung auf historische
Vorgiinge mit grifster Wahrscheinlichkeit errathen lisst; und von
den abschliefsenden Sophismen (20) versteht es sich wohl von
selbst, dass sie ein effectvolles Finale zu bilden haben, geschehe
dies nun durch gréfsere Verwicklung oder durch extreme Fadheit.
den Sokrates nur in Betreff der ersten heiden Sophismen aussprechen ;
wenn man hierin, wie Susemihl an der angefiihrten Stelle ihrem weitern Zu-
sammenhange nach offenbar thut, Platons Urtheil iiber den formalen Grund
aller im Euthydemos enthaltenen Sophismen glaubt finden zu sollen. so
muss man alle auf tiuschende Beniitzung der Doppeldeutigkeit desselben
Wortes zurtickfithren — im Widerspruche mit dem, was Susemihl selbst
S. 131 schreibt, und im Widerspruche mit dem offenbaren Sachverhalte.
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Man wiirde die Anordnung der Sophismen in den drei Streit-
gingen nur zur Hilfte wiirdigen, wenn man sich auf die im
yorigen nachgewiesene Gruppirung nach formalen Principien
beschriinkte; denn eben so offenbar liegt zugleich eine zweite,
mit der ersten weder in ihrem Grunde, moch in den sich da-
durch ergebenden Theilungspuncten susammentreffende  Glie-
derung vor. Es scheidet sich nimlich die erste Hiilfte der So-
phismen (d. h. der erste und der zweite Streitgang und die
beiden ersten Sophismen des dritten Streitganges, 1—10) durch
die Gegenstinde, mit denen sie sich beschiiftigen, auffallend
von der dann noch iibrigen Masse (/1—21)11). [n der ersten
Hiilfte bewegt sich die Discussion um die beiden Begriffe Ler-
nen und Wissen, Hngriﬂ‘:‘, deren Untersuchung und Feststellung
fir die Philosophie unerldsslich ist und welehe in jener Zeit
gerade Gegenstand des lebhaftesten Streites unter den verschie-
denen philosophischen Schulen waren'?); in der zweiten Hilfte

11, Hierauf hat im allgemeinen, ohne ausdriickliche Bezeichnung des
Wendepunctes, schon Schleiermachers Ubers. . Aufl. IT, 1. 8. 273 treffend

hingewiesen : ,wie der Gehalt der aufgeworfenen sophistischen Fragen immer

abnimmt.”

) Nur dies darf der ersten Hilfte der Sophismen in ihrem Gegensatze
au der zweiten Hilfte zugeschrieben werden, dass die Gegenstinde, um
welche sie sich. bewegen, wirklich philosophische Probleme enthalten, und
zwar solche Probleme, welche damals die bedeutendsten Denker ernstlich
beschiftieten. Etwas davon wesentlich verschiedenes ist es, wenn einige Fr-
klirer des Dialogs den Sophismen selbst eine .gewisse Wahrheit®
guschreiben. So dufsert sich Steinhart nach Erldnterung der fiir die ersten
beiden Sophismen benutzten Doppeldeutigkeit von Worten 8. 17 in folgen-
der Weise: ,— Zugleich wird aber schon hier auf die im Menon weiter ver-
folgte Frage nach den in der menschlichen Seele vorhandenen Grundbedin-
gungen des Lernens hingedeutet. Denn jedes Lernen setat einen gchon in
der Seele liegenden, der Befruchtung harrenden’ Gedankenkeim, gewisser
mafsen ein schlummerndes Wissen voraus, und insofern enthélt der paradoxe
Satz des Sophisten, dass man nur lernen konne, was man schon wisse, auch
abgesehen von jenem Doppelsinn, eine gewisse Wahrheit. Aber der So-
phist hatte bei seiner Behauptung theils, gerade wie spiter die Megariker,
dag Magliche mit dem Wirklichen verwechselt, theils auch hier, wie immer,
sundchst nur an das gedichtnismilsige Lernen gedacht, das allerdings einen
von aulsen gegebenen und in seinen ersten Elementen schon in den Geist
aufgenommenen Stofl voraussetat.” Dasselbe sagt, nur mit Weglassung man-
cher nicht haltbarer Voraussetzungen iber die Abfassungszeit des Euthyde-

mos an sich und im Vergleiche zu anderen Platonischen Dialogen, Suse-

apn
267
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8 zeigt das Herumspringen unter den verschiedensten Gegenstin-

den, dass eben die Gegenstiinde selbst etwas vollkommen gleich-
giltiges sind Die erste Hilfte beweist im Sinne der beiden
Sophisten, dass Lernen weder den Wissenden zuzuschreiben
sei noch den Nichtwissenden, dass Irrthum und Widerspruch
nicht moglich sei, dass endlich, wer irgend etwas weils, alles
wisse. Es bedarf kaum noch einer besonderen Zusammenfas-
sung, um in dieser ersten Hiilfte als Uberzeugung der Sophisten
dargelegt zu finden: es gibt kein Lernen, es gibt kein Wissen.
[st die Geltung dieser Begriffe einmal aufgehoben, so bleibt als
Gegenstand des Zeitvertreibes durch Reden nur die #dulsere
Schale der Gedanken, das Wort. Worte dem Unterredner ge-
wandt unterschlagen und einschmuggeln, dieselben Worte inner-
halb desselben Satzes in verschiedene Beziehungen setzen, das
ist das einzige, was mnoch iibrig bleibt; ein Gedankenin-
halt existirt nicht. Die willkiirliche Mannigfaltigkeit der Ge-
gensfinde 1st daher fiur den zweiten Theil der Hn]_\]lismt'n ebenso
positiv charakteristisch, wie die erste Halfte durch die Gemein-

samkeit eines Gegenstandes zusammengehalten wird %),

mihl 8. 130. — Die Begriffe des Lernens und Wissens, um welche sich die
ersten beiden Sophismen drehen, kénnen Gegenstand ernstlicher Unter-
suchung sein und waren es zur Zeit des Sokrates und Platon wirklich; fir
Streitkiinstler, wie es die hier vorgefithrten sind, waren diese Fragen nur
die bequemste Gelegenheit, paradoxe Sitze aufzustellen und Entgegengesetz-
tes mit gleichem Scheine der Wahrheit zu beweisen., Es ist gewiss moglich
— Steinharts und Susemihls Bemerkungen beweisen dies — selbst in die so-
phistische Behandlung dieser Fragen eine den Streitenden selbst unbewusste
Susemihl a. a. 0.) Andeutung der Wahrheit hineinzulegen; aber — und dar-
auf kommt es doch fiir die Auffassung des Dialogs ausschlielslich an — dass
Platon die sophistischen Beweisfiithrungen nicht so auffasste und von sei-
nen Lesern nicht so wollte aufgefasst wissen, dariiber belehrt er uns aus-
driicklich durch die éfters erwihnten Worte des Sokrates 277 E.

13) s ist hiernach unzulissig, den im Euthydemos vorkommenden So-
phismen im allgemeinen einen philosophischen Werth zuschreiben zu
wollen, ohne einerseits den Unterschied der zweiten Hilfte gegen die erste
hestimmt zu betonen, anderseits auch fiir die erste Hilfte die vorher (Anm. 12)
bezeichnete bestimmte Beschrinkung aufrecht zu halten. Dass eine solche
Verwahrung gegen eine weiter gehende Schiitzung der Sophismen nicht iiber-
fliissig ist, wird die Vergleichung einiger Stellen aus der Steinhartschen
Einleitung und aus Susemihls Werke zeigen. Steinhart 8. 6 f.:  Auch

Euthvdemos und Dionvsodoros schwankten, wie schon bemerkt wurde, zwi-
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Die bisher dargelegte Gliederung der drei Sophistengespriiche 269 .
hat vielleicht in sich selbst solche Evidenz, dass eine weitere

-

schen Protagoras und Gorgias und entlehnten ihre verfir ichen Formeln
und Behauptungen bald von jenem, bald von diesem, natiirlich nur als blofse
Fechtwaffen, um ein tieferes Verstdndnis derselben unbekiimmert. In dieser
Sphire nun hatten jene bald tiefsinnigen, bald kindischen und leeren Gedan-
kenspiele und dialektischen W ortkémpfe, welche sich durch die ganze grie-
chische Philosephie hindurchziehen, namentlich aber in der fast durchaus

formalen, auf eleatischem Grunde sich erhebenden megarischen Schule wu-
cherten, allerdings ihre Berechtigung, da sie zuerst die gewaltigen Gegen-
siitze des Seins und des Werdens, der Einheit und der Vielheit, des abso-
lut unendlichen und des endlich bedingten, des allgemeinen und des ein-
zelnen, der Idee und der Wirklichkeit in kurzen Formeln darstellten und
dadurch tiefere Denker zur Losung jener Widerspriiche anregten. Jene
eristische Dialektik erscheint sonach als eine voriibende Gymnastik
des Denkens, als ein Vorspiel einer tieferen Denk- und Sprachwissen-
schaft, und jene kindischen Wortgefechte waren in der That eine
nothwendige Entwickelungsstufe, gleichsam die Flegeljahre der ju-

gendlichen Philosophie; wir sehen sie daher, wenn auch in immer anderen
Formen, bei allen philosophisch gebildeten Volkern zu allen Zeiten wieder-
kehren, in welchen eine neue Geistesrichtung sich in einem neuen Gedan-
kensysteme ihre Bahn bricht.“ 8.10: ,Wir dirfen es aber n icht fiir eine :
blols ironische Redensart halten, wenn Sokrates sagt, er habe sich bei
jenen Minnern in die Schule gegeben, um ihre Weisheit zu lernen;
denn es liegt darin die Anerkennung, dass die von ihnen und ihren Genos-
gen aufgestellten Antinomien ein nothwendiges Moment und eine zu
iiberwindende, aber nicht geringzuschitzende Vorstufe zur wahren
dialektischen Kunst und zu hoheren Erkenntnissen waren.” (Dasselbe wie-
derholt Susemihl S. 133.) 8.25: ,So steht iiberall hinter den kindischen
und neckenden Spielen der wissenschaftliche Ernst der wahren Dialektik,
dem es nicht blofs um die plastische Schilderung jener verkehrten After-
weisheit, sondern auch um die Bezeichnung der Antinomien zu thun war,
die von dem denkenden Geiste noch iiberwunden werden mussten. Aber
hartnickig in diesen Widerspriichen stecken zu bleiben, und sie wohl gar
fitr hohe Weisheit auszugeben, das bezeichnet Sokrates als eine Versiindigung
an dem Geiste der Wahrheit mit den schénen Worten, dass es ehrenvoller
sei, durch solche Griinde widerlegt zu werden, als andere durch sie zu
widerlegen ® — Es ist wahr, dass sich an den Ernst und die Vertiefung der
Speculation, wenn ihre Ergebunisse aus dem Geleise der iiblichen Weltansicht
heraustreten, der oberflichliche Gebrauch dieser Ergebnisse als einer blofsen
Scheidemiinze des Gespriches und der leichtfertig parodirende Scherz gern
anschlielst; davon geben nicht nur jene eristischen Belustigungen Zeugnis,
die uns Platon unter Euthydemos' und Dionysodoros’ Namen vorfithrt, son-
dern es liefsen sich leicht aus neueren Zeiten die entsprechenden Beispiele
vergleichen. Aber in diesen Momenten liegt nicht eine 4Entwickelungsstufe
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210 Bestiitigung nicht nothig erscheint; dennoch mag schliefslich
auf einzelne von Platon selbst gegebene Andeutungen der Glie-
derung hingewiesen werden. In Betreff der Zusammenordnung
nach formalen Gesichtspuncten der in den Sophismen begange-
nen logischen Fehler ist zu bemerken, dass zwei Gesichtspuncte

der Philosophie*; will man einmal Vergleiche anstellen, so hitte man sie
vielmehr mit Wucherpflanzen zu vergleichen, welche die innere Triebkraft
5 des Baumes zu ersticken drohen und auch wirklich zeitweise gehemmt
haben. Und wenn Platon den Sokrates sagen ldsst, er wolle bei diesen
Eristikern in die Schule gehen, so bedarf die Ausschlielslichkeit des
ironischen Sinnes einer solchen Aufserung dann keines weiteren Beweises,
wenn im nachfolgenden die Absicht dez ganzen Dialogs richtig nachgewie-
| sen ist; sucht man aber nach einer einzelnen beweisenden Stelle, so darf
man wohl auf 301 B verweisen, da Sokrates zeigt, durch welch oberflich-
liches Wortspiel er seine Nachahmung der sophistischen Weisheit, dte

$opdy ndtiis, bekundet. Die Ausschlielslichkeit des ironischen Sinnes
jener .1111'9-:eru11g erweist auch, unter ausdriicklicher Beziehung auf die Be-
merkung Steinharts, Rug. Bonghi in seiner Einleitung zum Euthydemos,
Opere di Platone nuovamente tradotte, Milano 1857. Vol. I, S. 24 und 8. 143
Anm. 6. — Susemihl 8. 134: ,Allen diesen Ziigen gemiils gestaltet sich
nun auch die Polemik, in dialektisch-ethischer Richtung gegen die Sophisten,
praktisch gegen die gewoéhnlichen Staatsminner und Rhetoren. In ersterer
4 Beziehung wird zuniichst streng dialektisch das Prineip der Sophisten

selbst fiir ein einseitiges erklirt und darum die innere Nothwendig-
keit aller jener absurden Consequenzen anerkannt, zugleich aber
| auch nach der ethischen Seite bestimmt genug hervorgekehrt, dass nur ein
i giinzlicher Mangel von reiner Liebe zur Wahrheit dahin verleiten konnte,
| bei denselben stehen zu bleiben® u.s. w. Wenn man dies oder ahnliches
lise in Beziehung auf den Platonischen Sophistes, dass in diesem Dialog
| Platon das Princip oder die Methode oder die Ergebnisse der Herakleitischen
sowohl als der Eleatischen Philosophie fiir ,einseitig* erkldre, so konnte man
]. einer solchen Bemerkung nur beipflichten. Aber dass Platon im Kuthyde-

&

| mos das Princip der dort auftretenden Sophisten fiir ,einseitig” erklire und
| die ,innere Nothwendigkeit jener absurden Consequenzen“ anerkenne, das
vermag ich mnicht zu verstehen. Platon weist mindestens fiir einen er-
heblichen Theil der Sophismen die Methode der wissentlichen Verdrehung
: und Unterschlagung von Gedanken als Methode der Sophisten in ihrem
Streite nach; wissentliche Verdrehung und Unterschlagung pflegt man aber
auf keinem Gebiete als blofse Einseitigkeit bei innerer Nothwendigkeit zu
betrachten. Man mag iiber den wissenschaftlichen Werth der im Platoni-
schen Futhydemos enthaltenen Sophismen selbst urtheilen, wie man will
— darum handelt es sich hier nicht; man sollte aber nicht Platon, unter
dem Scheine der Auslegung seiner Schrift, Urtheile unterschieben, die von
1 seiner deutlich bezeichneten [.:inn'm:ugung wesentlich verschieden sind.

Bonitz, Platonische Studien. 8
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Platon selbst deutlich bezeichnet, den ersten und dritten unter
den vier vorher angegebenen: den ersten, die Beniitzung der

mehrfachen Bedeutung desselben Wortes, indem er ganz aus-
driicklich den Sokrates durch dieses Mittel den Scherz auflisen
lisst (c. 7. 277 E), den anderen, die Weglassung beschriinken-
der Bedingungen, indem er den Sokrates, den Mitunterredner
der Sophisten in diesem Falle, auf die beschrinkenden Be-
dingungen wiederholt allen Nachdruck legen und sie nur auf Ge-

heils der Sophisten aufgeben lisst (vgl. oben S. 104 und Anm. 9
und 10). Einer solchen von Platon selbst gegebenen Bezeich-
nung des formalen Principes der Zusammenordnung entbehren
wir bei dem zweiten Gesichtspuncte und dem vierten; bei die-
gem letzten ist die gleichartige Verdrehung syntaktischer Ver-
hiltnisse so offenbar, dass es fast zudringlich gegen die Leser
wiire, sie noch besonders bezeichnen zu wollen; bei dem zwei-
ten aber ist die Zusammengehorigkeit des Gedankeninhaltes
so bedeutend, iiberdies die nachher zu erwiigende polemisch-
kritische Beziehung auf andere philosophische Systeme in dem
Malse bestimmend, dass man es immerhin wird fraglich lassen
miissen, ob es iiberwiegend die Gleichartigkeit der logischen

Form ist, welche hier die Gruppirung bestimmt. Anderseits

wird die Unterscheidung von zwei Haupttheilen nach dem dis- !

cutirten Inhalte durch die Darstellungsweise des Dialogs uns
noch insofern nahe gelegt, als nach den beiden Beweisen, welche
die Sophisten fiir den unbeschrinkten Umfang des Wissens ge-
fithrt haben, sie jedesmal durch Entgegenhalten bestimmter ein-
zelner Congequenzen in die Enge getrieben werden, 294 A—
295 A, 296 D—297 D, so dass sie suchen miissen aus diesem
Gebiete, dessen #dulserste Grenzen sie erreicht hatten, sich giinz-
lich zuriickzuziehen.

Dass jedes der beiden Gespriiche des Sokrates mit Kleinias
in sich einen ununterbrochenen Gedankengang darstellt, in wel-
chem nach Platons Uberzeugung sich keine Liicken finden
aulser solche, die durch Berufung auf sonst schon Behandeltes
zu ergiinzen oder als noch unerfiillte Aufgaben bezeichnet sind,
bedarf nach der ganzen Form jedes dieser beiden Gespriiche

keines Erweises; das zweite aber kniipft an das erstere an, unter
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ausdriicklicher Vergegenwiirtigung der Stelle, bis zu der man
gelangt war (c. 17. 288 D).

Was irgend ein Gut fiir den Menschen sein kann, das wird
dazu erst wirklich durch die seine Anwendung leitende Einsicht,
durch gpévnote, dmotripy, sopln. Also Weisheit ist fiir den Men-
schen das einzige Gut an sich. Dass Weisheit durch Lehre zu
erwerben, also 8wdaxtov ist, wird von Kleinias als ein anerkann-
ter Satz zugestanden. KEs fragt sich dann: ist zur Erreichung
vollkommener Gliickseligkeit jede Wissenschaft, oder ist eine
bestimmte Wissenschaft zu erstreben? Dasjenige Wissen, fihrt
hieran ankniipfend das zweite Sokratische G espriich fort, welches
an sich das hiochste und ausreichende menschliche Gut sein soll,
muss so beschaffen sein, dass in ihm das Hervorbringen des
Gutes mit der Einsicht in seinen richtigen Gebrauch zusammen-
fallt.,  Iiese Wissenschaft 1st die L‘iiui}_l;li(-.hn Kunst, télv‘q ﬁf).st—
hunr, identisch mit der Staatskunst. Da nun ein wirkliches Gut
nur die Einsicht, das Wissen ist, so wiirde die kinigliche Kunst
ein Wissen sein, das ein Wissen hervorbringt. Es fehlt also,
bei unbedingter Anerkennung der Nothwendigkeit eines
solchen Wissens, noch die Bezeichnung des Objectes dieses

Wissens.

Jede dieser beiden Gesprichsreihen, die aus drei Abschnitten
bestehende sophistische so wie die in zwei Abschnitte getheilte
Sokratische, verfolgt ihren Gedankengang in voller Selbstindig-

keit, ohne im einzelnen entgegnend auf die andere einzugehen.

272 Aber die Gleichheit der Aufgabe, der Gegensatz der in ihrer Lo-

sung angewendeten Mittel und des Exrfolges gibt dem Ganzen
dieser Sokratischen Gespriiche mit Kleinias eine augenscheinliche
Beziehung zu den Gespriichen der Sophisten mit Kleinias, Kte-
sippos und Sokrates. Aufgabe der Sophistengespriiche ebenso
wie der Sokratischen ist es, den Jiingling von der Nothwendig-
keit des Studiums der Philosophie zu iiberzeugen, wpotpénety wpog
whosoplay. Wihrend die Sophisten schon mit ihrer ersten Frage
den sinnigen Jiingling in eine Verwirrung setzen, aus der er
gich nicht wieder erholt, den geistig gewandten und oberflichlich
iibermiithigen dagegen in ihre Kunststiicke so rasch einweihen,
dass er bald sie mit den vigvm_-.n Waffen 5[.'}l|iigl.: ]Jl‘illg‘t Sokra-

8 ¥
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tes den strebsamen und ernstlich nachdenkenden Jiingling Klei-
nias in einen bestimmten Gang des Denkens, dass er durch
Einhalten dieser Richtung selbst den Fragen des Meisters um
ein paar Schritte voraus kommen kann'). Endlich wihrend die
Sophisten dem Jingling, dem sie Eifer zur Wissenschaft bei-
bringen sollen, nachweisen, dass Lernen und Wissen gar nicht
maglich sind, zeigt Sokrates in den beiden, zwischen die um-
gebenden Streifgiinge der Sophisten eingelegten Gespriichen,
dass das Wissen allein unbedingten sittlichen Werth hat, und
fiihrt, indem die Erreichbarkeit des Wissens als ein schon an-
derweit sicherer Satz zugegeben wird, zu der Nothwendigkeit
eines solchen Wissens hin, bei welchem Wissen und Thun unbe-
dingt zusammenfalle.

Aber diese allgemeine Correspondenz der beiden Sokratischen
Gespriiche zu den drei Streitgiingen der Sophisten darf hervor-
tretende Eigenthiimlichkeiten der Sokratischen Gespriiche, die
fur die Einsicht in die Absicht des ganzen Dialogs jedenfalls in

4 So ungefiihr spricht sich Steinhart 8. 11 (unter Beriicksichtigung
auch anderer Ansichten S. 75 Anm. 13) tber die fragliche Stelle des Dialogs
200 B aus. Susemihl bestreitet dies 8. 134: Ja selbst wo die Wirkungen
des Sokratischen Unterrichts so recht im vollen Malse geschildert werden,
indem der junge Kleinias mit einem Male ohne weitere Anleitung die be-
deutendsten philosophischen Sitze aus sich selber entwickelt, 290 B ff., da
wird dies nicht sowohl der Sokratischen Methode, als dem geistigen, per-
sonlichen Einflusse des Sokrates iiberhaupt zugeschrieben.* Sieht man ganz
ab von den etwas iibertreibenden Ausdriicken, in denen Susemihl die Aufse-
rungen des Kleinias charakterisirt, so muss man vor allem fragen: Inwiefern
zeigt Platon in dem Dialoge Euthydemos den ,geistigen, persinlichen Ein-
fluss® des Sokrates so, dass man diesen von dem Erfolge der besonnenen
klaren Gedankenentwicklung unterscheiden kann? Gibt uns der Dialog
selbst fiir diese Unterscheidung irgend eine Weisung? — Wenn dies nicht
der Fall ist — und es mochte schwer sein, derlei sichere Indicien beizubrin-
gen —, so befinden wir uns auf dem weiten und schliipfrigen Gebiete des
Meinens, von dem gerathen ist den Fufs fern zu halten. — [Uber die tref-
fende Antwort des Kleinias lisst Platon den Kriton seine Verwunderung
aussprechen und den Sokrates ausweichend scherzen; gewiss nicht, um das
sofort zuriickzunehmen, was er so eben ausgesprochen hat. Tch denke viel-
mehr, der Scherz weist darauf hin, dass die blofs skizzenhafte Andeutung
des Verfahrens, durch welches Jiinglinge der Philosophie zu gewinnen sind,
den Frfolg des wissenschaftlichen Verkehrs, der in Wirklichkeit erst ein all-
mihlicher ist, in einer wunderbar scheinenden Weise an den Anfang des
Verkehres rviickt. Vgl unten 8. 134 ff.]
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Betracht kommen miissen, nicht iibersehen lassen. Drei Mo-
mente scheinen besonders beachtenswerth. Erstens, innerhalb
der beiden Sokratischen Gespriiche kommt kaum irgend ein er-
heblicher Gedanke vor, den man nicht in anderen Platonischen
Dialogen, theils solchen, deren Abfassung der des Euthydemos
vorausgeht, theils solchen, die spiiter fallen, ebenfalls ausgespro-
chen und grifstentheils vollstindiger entweder in der Begrindung
oder in den Folgerungen behandelt finde, als im Euthydemos '3).
Zweitens, der weitere Verlauf des Gespriiches iiber das Wesen
derjenigen Wissenschaft, bei der Wissen und Thun zusammen-
falle, wird nicht mehr in seiner vollstindigen Durchfithrung mit
Kleinias dargestellt, sondern blofs seinem ungefihren Gange und
seinem resultatlosen Abschlusse nach von Sokrates dem Kriton
iibersichtlich erzihlt, Endlich, die subjective Erreichbarkeit des
Wissens, Stdoxtov 7 sople, wird nicht erwiesen oder durch Zuriick-
filhrung auf andere Annahmen glaublich gemacht, sondern ein-
fach als unzweifelhaft vorausgesetzt. Obgleich daher die Sophi-
stengespriche zu dem Ergebnisse filhren, dass Wissen wund

15) Fs wird geniigen, unter ausdriicklicher Beschrénkung auf den Inhalt
der beiden Gespriche des Sokrates mit Kleinias, an die hauptsichlichsten
Puncte dieser ["buru[nsthnmung zu erinnern. Die Aufzihlung der Giiter:
mhoutety, Oyuwbvery, zahbyv elvar Buth. 279 A ist ebenso Gorg. 451 E im An-
schlusse an das bekannte Skolion gegeben. Uber den Unterschied der obre
dyald obte wawd von den dyedd und wexd Euth, 280 B, yergl. Gorg. 467 E ff.
Dass jedes der Giiter, die man gewdhnlich in diese Reihe rechnet, erst durch
die Einsicht zu einem Gute wird, durch den Mangel derselben aber ins
Gegentheil umschligt, Euth. 281 D, kann man im Protagoras, Menon,
Gorgias und sonst des weiteren behandelt finden Prot. 345 B, 352 U, Men.
88 C, Gorg. 466 E, 467 A, Charm. 172 A. Dass zur Erlangung von Weisheit

jegliches zu thun und zu willfahren 18blich ist, wird, wie es Euth. 282 B

berithrt ist, im Symp. 184 € f. ausgefihrt. Die Lehrbarkeit der Weisheit
und, was damit in nothwendigem Zusammenhange steht, der Tugend, von
Kleinias dem Sokrates Futh. 282 C als eine ausgemachte Wahrheit zugestan-
den, bildet den Gegenstand des Beweises im ganzen Dialoge Menon. Durch
die Charakteristik der Redekunst Euth. 290 A wird man an die, selbst in
den Ausdriicken #hnliche Stelle Gorg. 454 E ff. erinnert. Die Identitit der
koniglichen mit der Staatskunst wird, wie Futh. 291 C, so Pol. 2590 D ausge-
sprochen, und die im Euthydemos absichtlich offen gelassene Frage iiber
das Object dieses Wissens oder dieser Kunst findet im Politikos ebenfalls ihre
Beantwortung. Dass ihr die Feldherrnkunst untergeordnet ist, lesen wir
im Pol. 305 A ebenso wie Euth, 290 C, D,
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Erwerben des Wissens unmdiglich ist, und dagegen in dem So-

kratischen Gespriiche die Moglichkeit zum Wissen zu gelangen :

beriihrt wird, so kann doch nicht dieser Gegenstand es sein,
um dessen Erweis als solchen es sich handelte; denn mit dex
Voraussetzung einer solchen Absicht stiinde beides im Wider-
spruche, sowohl dass das Sokratische Gesprich keine im ein-
zelnen entgegnende Beziehung auf die Sophistenbeweise nimmt,
als dass es denjenigen Punct, in welchem der Nerv der Wider-
legung enthalten sein wiirde, die Lehrbarkeit des Wissens (und
der Tugend), einfach als schon sicher und zugestanden hinnimmt.
Lin Verfahren, das unbegreiflich bleiben miisste, wenn man den
Erweis oder die Widerlegung der Sophistensiitze iiber Lernen
und Wissen als Aufgabe des Werkes zu betrachten hiitte, ge-
winnt seine vollstindige Aufhellung, sobald wir Platons eigenen
Weisungen iiber seine Absicht folgen. Die Sophisten werden zu
einer énidetbic aufgefordert und gehen gern darauf ein (e, 4);
ihre énfdatic gibt, da sich der Anfang als ein blofser, mit dem
Jiinglinge getriebener Scherz betrachten lisst, dem Sokrates An-
lass, ihnen des Beispiels halber eine &midzific seinerseits entge-
genzustellen (278 D). Also: Selbstdarstellung der So-
]_n]lisl.ffh und dagegen Selbstdarstellung des Sokrates
in ihrem unterrichtenden und bildenden Verkehr
mit der Jugend, das zeigt sich als Absicht dieser alterniren-
den Gespriche, sowohl wenn wir ihren Gang, als wenn wir die
ausdriicklichen Worte, mit denen sie eingefithrt werden, in Be-
tracht ziehen.

Als Gegenstand dieses, der eigenen Selbstdarstellung dienen-
den geistigen Verkehres mit der Jugend haben sowohl die So-
phisten als Sokrates nicht irgend einen beliebigen Punct ihrer
Lehre auszuwiihlen; sondern beide haben die Aufgabe, den
Jiingling, an den sie sich wenden, zum Streben nach Weisheit
anzuregen. Fiir das Sophistenpaar wird diese Aufgabe aus dem,
was sie selbst als ihr Geschiift bezeichnet haben, ausdriieklich
dedueirt. Sie erkliren von sich, dass sie Tugend zu lehren ver-
mogen. Sie setzen bei ihren Schiilern, um einen Erfolg zu er-
reichen, nicht schon irgend eine Uberzeugung voraus, sondern
kénnen auch den unterrichten, der die Uberzeugung von der
Lehrbarkeit der Tugend mnoch mnicht hat. Sie sprechen sich
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folglich eine vorziigliche Fiihigkeit zu, jemanden zum Streben
nach Tugend zu bestimmen und zu ermuntern, xdlat’ v mpo-

erie dmpéhetay (275 A), Sokrates fiigé ihnen

= 1

tpélare — elg of

» : 3 .
ohne besonderen Beweis zu der apstijs amp.é}{am noch die gho-

75 oopla, d. h. die érrp,e’}.atr.t sowleg, hinzu, xdhhot’ oy mpotpédarte

slc @uhoconlay xal dpetic dmpélstay. In Platons Sinn ist dies
nicht uw]lht]wn- denn indem die Sophisten selbst die Tugend
als einen Gegenstand der Lehre bezeichnen, S18axzoy, miissen sie
dieselbe fiir ein Wissen anerkennen oder doch zum Wissen in
bestimmte Beziehung setzen. Dass Platon den Sokrates diesen
Zusatz zu dem von den Sophisten selbst ausgesprochenen Ver-
sprechen nicht besonders deduciren lisst, darf man wohl als ab-
sichtliche Charakteristik fiir die Oberfliichlichkeit und die Ruhm-
redigkeit der dargestellten Wortkiinstler betrachten ; sie bemerken
oar nicht, dass ihmen ihre eigene Zusage aus dem Munde des
Sokrates etwas modificirt zuriickgegeben wird, und wiirden es
nicht iiber sich gewinnen kénnen, irgend etwas durch ihren Un-
terricht nicht vermégen zu wollen. Nicht diesen Unterricht
selbst nun in Weisheit und Tugend, den die Sophisten geben
su wollen versprechen, werden sie aufgefordert als ein Probe-
stiick ihrer Kunst darzustellen — dies wiirde ja, heifst es 274 D,
275 A, zu weit fiihren —, sondern sie sollen nur den Jingling
s der Uberzeugung von der Nothwendigkeit dieser ernstlichen
Beschiftigung bestimmen. Von derselben mpotpertiny sogla (278 C),

also der Methode, Jiinglinge zu dem Studium der Philosophie
zu bestimmen, verspricht Sokrates bei dem Beginne seiner Un-
terredung mit Kleinias eine Probe zu geben, welche seine Uber-
zeugung iiber diesen Gegenstand darlege. Dieser Absicht gemiils
beschriinkt sich das Gespriich des Sokrates darauf, die Noth-
wendigkeit der Philosophie zu erweisen und ihre hochste
Aufeabe, aber eben nur als Aufgabe, zu bezeichnen, also nur
darzulegen, wie dasjenige Wissen, das den erwiesenen Forde-
rungen entsprechen wiirde, beschaffen sein miisste, und welche
inneren Schwierigkeiten der Begriff eines solchen Wissens dar-
bietet; aber zur Losung dieser Schwierigkeiten wird nicht

cinmal ein Anfang gemacht!®). Und selbst die Methode,

16 Daraus, dass der Platonische Sokrates die Frage wvach dem Inhalte
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durch welche der unbedingte Werth des Wissens erwiesen und
der Wissenstrieb erzeugt wird, kommt nur in dem Anfange des
Gespriiches zu wirklicher Ausfithrung; dass in dem weitern Ver-
lauf nur eine Bezeichnung des einzuschlagenden Weges gegeben
werden soll, zeigt deutlich der Ubergang aus dem Wiedergeben
des Gespriches selbst in die blolse Wiedererzihlung seines
Inhaltes.

Erweist sich hiernach der aus den drei Sophistengespriichen
und den beiden Sokratischen Gesprichen bestehende Hauptstamm
des Dialogs durch Inhalt, Erfolg, Motivirung der Gespriche als
eine Selbstdarstellung der Sophisten und des Sokrates in ihrer
Bemiihung, Jiinglinge zu dem sittlichen Ernste geistiger Beschif-
tigung und Wissensstrebens anzuregen, so brauchen wir nur
noch die in der Einleitung und dem Schlusse enthaltenen Mo-
mente hinzuzunehmen, um die specielle Richtung zu erkennen,
in welcher diese Selbstdarstellung gegeben wird, und so iiber
den Grundgedanken des ganzen Dialogs Gewissheit zu erhalten.
Auf die Bildung des Kleinias wird besonderer Werth gelegt.
Schonheit der Gestalt, reiche natiirliche Begabung, Abstammung
aus angesehenem Geschlechte machen ihn wie einer edlen Bil-
dung besonders fihig, so der Verfithrung auf Irrwege leicht zu-
ginglich (275 A, B). Anderseits ist Kriton auf die Bildung
seines Sohnes bedacht und in nicht geringer Unruhe iiber die
Mittel, die er dazu wihlen soll. Ist es gefahrlos, ihn durch
Philosophie bilden zu lassen? Blickt Kriton auf Sokrates, so er-

und Gegenstande der koniglichen und Staatskunst nur in ihren inneren
Schwierigkeiten darlegt und diese génzlich ungelost lisst, darf man natiir-
lich nicht folgern, dass dem Platon selbst bei Abfassung des Euthydemos
diese Frage noch unlésbar erschienen oder ungelist gewesen sei. (Vgl. Miche-
lis, die Philosophie Platons I. 8. 277: Indem Platon diese Consequenz der
absoluten Denkwillkiiy zu ithrem vollen Ausdruck kommen ldsst, und ihr
gegenitber den Begriff der echten Politik als der koniglichen Kunst ent-
wickelt, die das Fndziel von allem, die Erreichung des wahren Zieles des
Menschenlebens in sich schliefst, ohne doch auch fiir sie jetzt schon den
eigentlichen Inhalt finden zu kénnen, so ist ete.%). Ich erwihne dies
nur, weil diese Art der Folgerung in der Exklirung Platonischer Dialoge
weit verbreitet ist. Man sollte aber bei dieser Art zu folgern doch in Er-
wagung ziehen, ob denn jene Ruhe und Sicherheit der Discussion einer
Frage als Frage fir jemand moglich ist, fiir den sie eben nur noch Problem
ist und eine Moglichkeit der Losung sich nicht dargeboten hat,

276




BurHyYDEMOS. 121

scheint ithm ein solcher Entschluss nicht nur gefahrlos, sondern
nothwendig; beachtet er dagegen die Minner, die sich fiir Phi-
losophen und Erzieher zur Tugend ausgeben, so schreckt ihn
die Verkehrtheit dieser Minner ab, so dass er nicht weils, wie
er sich entschliefsen diirfe den jungen Menschen zur Philosophie
aufzumuntern. Darauf entgegnet Sokrates, unter Hinweisung
auf die grofse Mehrheit des Mittelmiifsigen und Ungeniigenden,
27 i L ; . = : : i
die sich auf dem Gebiete jeder Kunst und jedes Wissens finde:
wLass also die, welche Philosophie zu ihrem Geschiifte machen,
ganz bei Seite, ob sie gut oder schlecht sind, und priife nur die
Sache selbst recht griindlich und genau; und erscheint sie dir
als schlecht, so wehre jedermann davon ab, nicht nur deine
Sohne, erscheint sie aber auch dir so, wie sie mir vorkommt,
so gehe ihr getrost nach und iibe sie, du selbst, wie man zu
sagen pflegt, und deine Kinder* (307 B).

Diese Schlussworte des Dialogs geben, wenn es dessen be-
darf, noch den letzten entscheidenden Beweis fiir die Absicht
des Ganzen:

wDer Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin
der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegeniiber
der Scheinweisheit, die an ihre Stelle eintreten will,

zmdurch Selbst-Darstellung der einen und der an-
derent?)

) Ob durch diese Zusammenfassung alle Momente des Dialogs ge-
wissenhafte Beachtung gefunden haben, mége noch die Vergleichung mit den
anderweiten dariiber ausgesprochenen Ansichten zeigen. K. F. Hermann
8. 467: ,— So wenig uns auf der einen Seite der Mangel einer tieferen phi-
losophischen Bedeutung bestimmen kann, mit Ast das Ganze fir unplato-
nisch zu erkliren, eben so wenig werden wir auch im einzelnen einen hohern
Zweck finden wollen, als den der Gegensatz der ostentatorischen und blols
auf eigenem Vortheil beruhenden Protreptik der Sophisten mit den einfachen
und sachgemilsen Principien Sokratischer Weisheit mit sich bringt.* Bran-
11 is .”, oo B 452, Hi. - ._.\"_('l‘.\'i}[][lt.'mlc ])ul'n{v”ung eitler ﬂ"i}]ti-‘\li-‘ﬂ.‘h{'l‘ Fech-
terkiinste und kurze Nachweisung der Weisheit als derjenigen Kunst, die
ihren Gegenstand zugleich hervorzubringen und zu gebrauchen im Stande,
d. h. als der wahren Staats- oder kiniglichen Kunst, bildet die beiden sehr
ungleichen Bestandtheile des Euthydemos, die zu der Einheit eines Dialogs
zu verkniipfen den Plato theils der am Schluss hervortretende Zweck, die
wahre Philosophie, in ikirem Unterschiede von der Sophistik, gegen die Ver-

unglimpfungen der Rhetoren zu vertheidigen, theils Nothwehr gegen die
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Wiihrend die Scheinweisheit die Moglichkeit des Lernens 27

aufhebt und jede geistige Beschiiftigung zu einem spielenden

Kritik einiger Sokratiker veranlasst zu haben scheint.” Zeller (Pauly,
Realencykl. V, S. 1693) : ,Demselben Streite mit der Sophistik um die Mog-
lichkeit und den sittlichen Zweck des Wissens gehort der Futhydemos an,
eine platonische Nebenschrift, welche theils in tiberflielsendem Spott, theils
in ruhiger Lehrrede die Frivolitit der sophistischen, wohl auch der eynischen
Eristik bekdmpft und ihr den Ernst der Sokratischen Dialektik entgegen-
stellt. Was in den angefiihrten Stellen diese verdienten Forscher als Inhalt
und Aufgabe des FEuthydemos bezeichnen, ist ohne Zweifel in demselben
enthalten; aber die eigenthiimliche Richtung, welche der Gegensatz
zwischen Scheinweisheit und Platonischer Philosophie gerade in diesem Werke
erhiilt, ist daraus nicht zu erkennen. — Ahnliches gilt, wenn man von der
unberechtigten Bezugnahme auf Gorgias absieht, von derjenigen Bezeichnung
des Grundgedankens, welche Steinhart 8. 16 f. gibt: ,Dieser durch alle
Theile sich hindurchziehende Grundgedanke ist der Begriff des wahren Wis-
sens und Lernens und des Strebens nach der hochsten Wissenschaft, die zu-
gleich die vollendete Tugend und die héchste Staatskunst ist, im Gegensatze
zu den von entgegengesetzten Anfangspuncten aus in der Aufhebung aller
festen Wahrheit und alles logischen Denkens sich begegnenden Theorien
des Protagoras und des Gorgias und zu der an diese Theorien sich anschlie-
fsenden Scheinweisheit jener um Wahrheif und Sittlichkeit unbekiimmerten
Sophisten, denen die Dialektik zur bodenlosen, mit leeren Formeln fechten-
den Streitkunst, das Mittel also zum Zweck wurde.® Aber an anderen Stel-
len seiner Einleitung nimmt Steinhart in seine Formulirung des Grundge-
dankens des Dialogs Momente auf, die man auf das bestimmteste bestreiten
muss. Dies geschieht S.7 £ und kiirzer zusammengefasst 8. 26: ,Wir haben
also in unserem Dialog den ersten, wenn auch noch mehr spielenden Ver-
such Platons, zwischen den schroffen Finseitigkeiten der in ihren Endpunc-
ten noch dazu zusammenlaufenden Lehren des Herakleitos und der Eleaten
eine Ausgleichung zu finden; im Kratylos, im Thedtetos und Sophisten aber
werden wir ihn bald entschiedener nach diesem Ziele streben sehen.“ Dass
auf die Schule des Herakleitos und auf die Eleatische eine Bezichung im
Euthydemos vorauszusetzen kein Recht ist, hut bereits Susemihl nachgewie-

gen. Aber gesetat, die Sophismen eines Futhydemos und Dionysodoros diirf-

ten uls letzte Auslaufer der Herakleitischen und Eleatischen Philosophie be-
trachtet werden, so ist das jedenlulls eine hichst eigenthiimliche ,Vermitt-
lung® dieser Gegensiitze, wenn Platon die Consequenzen der einen wie der
andern Seite sich durch ihre blofse Selbstdarstellung in ihrer Nichtigkeit und
Leerheit darstellen lisst. Auch ist es gewiss kein glicklicher Gedanke, und

yor allem, es findet in Platons eigenen Worten keine Berechtigung, den Euthy-
demos in der bezeichneten Weise mit dem Kratylos, Theiitetos, Sophistes
unter denselben Gesichtspunct zusammenfassen zu wollen, — Wenn endlich
Susemihl 8. 133 schreibt: ,Die vorliufige Charakteristik der Philosophie
als der vereinioten Dialektik und Ethik oder Politik diirfte die Hauptauf-
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Zeitvertreib mit blofsen Worten macht, erweist die Philosophie
das Wissen als das einzige sittliche Gut und zeigt zugleich die
Aufgabe dieses Wissens, Die Erfolge des Unterrichtes werden
bei jeder dieser beiden Seiten typisch dargestellt an Ktesippos,
der in jugendlichem Ubermuthe die Rithselspiele der Sophisten
schnell begreift, nachahmt und iiberbietet, und an Kleinias,
dessen sinnige Bescheidenheit dazu erstarkf, den Weg, auf den
sie geleitet wird, selbst weiter zu verfolgen.

Wenn hiermit, nach Anleitung der von Platon selbst ge-
gebenen Welsungen, die Absicht des Dialogs richtig bezeichnet
ist, so haben wir nicht nothig die Abfassung desselben dadurch
gewissermalsen erst zu entschuldigen, dass wir ithn fiir eine blofse

Gelegenheitsschrift ausgeben 18). Man wiirde sich ja sonst ge-

gabe dieses Werkes sein,® so erfordert diese Charakteristik schwerlich eine
ernstliche Bestreitung. So unbestimmt und allgemein, dass sie es unmig-
lich macht das Eigenthiimliche dieses Dialogs daraus zu ahnen, enthilt sie
doch zugleich anderseits zu viel, da auf einen einzelnen, im Dialoge nicht einmal
ausgefithrten Gedanken aller Werth gelegt ist. Auch Deuschle bestreitet
(Jahn’sche Jahrb. 71, 8. 759 ff.) diese Auffassung, nur ist seine Entgegnung
mit Hypothesen complicirt, in die ich nicht vermag ihm zu folgen. Dage-

gen ist der eigenthiimliche Gesichtspunet des Platonischen Futhydemos lir
treffend von Welcker bezeichnet, wenn man auch nicht darum allen seinen
Bemerkungen dber diesen Dialog beistimmen mag, vgl. Kl. Sche. IT, §. 440
4Nehmen wir aber an, dass Platon hier nicht gegen Lehren und einzelne
bedeutende Personen streitend mit dem Baue der Wissenschaft beschiftigt
sei und weder frithere Behauptungen zu bestitigen noch erfahrene Einwen-
dungen in ihr Nichts aufzulésen beabsichtige, sondern eine zwar innerlich
nichtige, aber durch den Beifall der Menge fiir den Augenblick nicht gleich-
giltige verderbliche Art des Jugendunterrichts angreife, und also der Vorzug
nicht in der Tiefe der Gegengriinde, sondern in der Kraft der Wirkung und
satirischen Zeichnung zu suchen sei, so stimmt unter diesem Gesichtspunct
alles wohl iberein.® — _FEin Vater wie Kriton wird durch solehe 5H|:]l[.-<lr_-l|
irre, ob er seinen Sohn tiberall in der Philosophie unterrichten lassen soll
(306 C).% Dieselben Gesichtspuncte hebt Rug. Bonghi in seiner Hinleifung
zum Futhydemos (Opere di Platone nuovamente tradotte. Vol. 1) hervor,
namentlich in der lebhaften Schilderung der damaligen Gegensitze der An-
sichten iiber die Bildung der Jugend. S. 17 f

18) Diese Entschuldigung des Werkes als einer blofsen Gelegenheits-
schrift spriecht zuerst Schleiermacher aus, IT, 1 (3. Aufl.) 5. 273: Und
wenn auch niemand gerade zweifeln diirfte, ob Platon wohl so etwas konnte
verfasst haben, so wird doch jeder nach einer besonderen Veranlassung
fragen zu einer Schrift, die nur als gelegentlich gedacht werden kann®
S. 178, nn: ,Nichis

u. s. w. Die gleiche Frklirung gibt Brandis II, 1,
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zwungen schen, selbst den Gorgias auf die gleiche Stellung einer

Gelegenheitsschrift hinabzudriicken; denn die Analogie zwischen
dem Grundgedanken des einen und des andern dieser beiden
Dialoge leuchtet auf den ersten Blick ein. Wenn im Gorgias
erwiesen wird, dass Philosophie im Sinne Platons und nicht die
politische Rhetorik, wie sie zu jener Zeit verbreitet war, der
wahre sittliche Lebensberuf des Mannes ist, so wird hier er-
wiesen, dass die Philosophie im Sinne Platons, und nicht ein
sophistischer Unterricht, wie er damals weit verbreitet und be-
niitzt war, die wahre sittliche Bildnerin der hiher strebenden
Jugend ist. Wie verschieden auch die Mittel sind, mit denen
der eine und der andere Gedanke durchgefiihrt wird, die Ver-
wandtschaft und genaue Zusammengehorigkeit beider ist so offen-
bar, dass dieselbe vielleicht selbst der Richtigkeit der Auffassung
zur Bestitigung dienen kann.

Welchen Seiten gegeniiber die Philosophie im Sinne Platons
fiir ihren Beruf als Bildnerin der Tugend erst noch einer be-
sonderen Rechtfertigung bedarf, dariiber lisst der Dialog selbst
keinen Zweifel. Der natiirliche Verstand und schlichte Biirger-
sinn %) verwirft mit Unwillen die sophistischen Kiinsteleien; aber

mit thnen theilt das ernste wissenschaftliche Streben eines Sokrates

desto weniger enthiilt es, wenn auch nur als Gelegenheitsschrift zu
betrachten, nicht unwesentliche Frorterungen® u. s. w. Dasselbe bezeichnet
auch Zeller in der Anm. 17 angefiihrten Stelle durch den Ausdruck Neben-
schrift.

1} Mehr oder Tieferes, als ich in diesen Worten bezeichnet, méchte ich
nicht wagen in die Charakteristik des Kriton, wie dieser Dialog sie gibt,
zu legen. Steinhart 8. 12 nennt Kriton noch ,den wissbegierigen und streb-
samen®; aber es mochte doch schwer sein, am Kriton des Futhydemos ein
weiteres und eingehenderes Interesse fiir die wissenschaftlichen Bewegungen
und Gegensiitze seiner Zeit nachzuweisen, als wir es bei den wohlhabenden
Athenern itberhaupt vorauszusetzen haben. Hiermit in voller Uebereinstim-
mung ist das Bild des Kriton, welches wir aus den iibrigen Platonischen
Dialogen erhalten; iiberall erkennen wir den treuen, zu jedem Opfer berei-
ten Freund des Sokrates, der, von aufrichtiger persinlicher Hochachtung
vor Sokrates erfiillt, von diesem wiederum volles Vertraven erfihrt: aber
nirgends erscheint er als ein strebsamer Schiiler oder als ein mitforschender

Genosse des Sokratischen Philosophirens. (Vgl. iiber ihn auch Zeller II, 1.
S. 166, 1.) Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Stellung,

die ihm im Dialoge Phiidon gegeben wird.
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oder Platon nicht blofs den Namen, sondern hat selbst aulser-
dem zu ihnen so manche unleugbare Verwandtschaft, dass es
h{‘.gruifﬁuh ist, wenn Mangel an unterscheidender Einsicht in die
Sache mit der leichtfertigen Sophistenweisheit zugleich das ge-
wissenhafte Streben nach Wissen verwirft. Anderseits entzieht
dilettantischer Hochmuth der Philosophie durch seine vornehm
herablassende Anerkennung ihren wahren Werth. Es gehore
wohl zur edlen Bildung, wvon Philosophie Kenntnis genommen
zu haben, aber ihr in ihre letzten Consequenzen nachzugehen
sei pedantische Beschriinktheit; eine miilsige Beschiftigung mit
Philosophie, eine miifsige Beschiftigung mit der Staatskunst,
beides in richtige Verbindung gebracht, schaffe die rechte Bil-
:hmg des edlen Mannes?). Jener aus Verwechslung und man-
gelnder Einsicht hervorgegangenen Verwerfung der Philosophie
wird deren Unterschied von der Huphisi;ik anschaulich dargestellt ;
diese hochmiithige Herabsetzung der Philosophie wird darauf hin-
gewiesen, dass das Streben nach Wissen nicht anders seine Be-
friedigung finden konne, als in einem Wissen, das von dem Thun
untrennbar ist, Philosophie und Politik also gar nicht aufser ein-
ander liegen, so dass man zwischen ihnen eine Mittelstellung
einnehmen kénnte, sondern in ihren Principien zusammenfallen 21).
In der Person des Kriton und des als Aoyoypdgoc bezeichneten
[sokrates??) werden die Vertreter des einen und des andern Ur-

%) Euthyd. 305 D: perplme pév ydp grhosowlag Eyery, petplog 58 mohet-
wiv, wovw &€ eludroc Mdyou. Genau dieselbe Ansicht dber die Erfordernisse
einer wahren Bildung wird dem Kallikles und seinem Kreise zugeschrieben,

Gorg. 487 C: &vlna &y Oplv Totdde Tig Adza, pa mwpodupetotar els Tipy] axplfelay

ealte ahlfihote, Gmwe pd

wehooopety, dhha edhafeiolur maperehed | wépx Tol GEovtog

aoptitepot yevbpevot Mjgete Suugitapivtes.

21) Dass nach Platons Uberzeugung Philosophie und Politik im wahren
Sinne dieses Wortes nicht einen Gegensatz bilden, sondern eine des Namens
wiirdige Politik nur auf der Philosophie als Grundlage erbaut werden kann,
ist, selbst noch vom Politikos und dem Staate abgesehen, im Gorgias deut-
lich ausgesprochen, namentlich wenn 521 D Sokrates von sich sagt: Olpat
pet dhiyoy "Adgvatov, tva pi einw pdvos, Emuystpely 7 de dhnildg moltien
téyvy k. In gleichem Sinne spricht sich Steinhart aus 5. 25.

22) Dass unter dem loyoypdgos kein anderer als Isokrates gemeint ist,
hat Spengel in seiner Abhandlung: ,Isokrates und Platon” (Abhandl. der
philos.-philol. Classe der bair. Akad. d. W, VIII. 3. 1855) zur Evidenz ge-
bracht. Ehe ein Versuch gemacht ist — und bisher ist dies meines Wis-
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theils in so allgemein typischer Weise charakterisirt, dass es
schwer ankommt, die sich von selbst aufdriingenden Anwendungen
auf weit davon entlegene Zeiten unberithrt zu lassen, aber zu-
gleich in so genauer Wiirdigung der damaligen Culturzustinde
der Hellenen und speciell der Athener, dass man sieht, es be-
darf nicht der Annahme eines besonderen einzelnen Anlasses,
um die Abfassung dieses Dialogs begreiflich zu finden, sondern
er gehort vielmeln zu der Classe jener Platonischen Dialoge,
welche die Stellung der Philosophie in der gesammten damaligen
Cultur zu sichern bestimmt sind.

Wie uns der Platonische Euthydemos unmittelbar zeigt,
welche Seiten es sind, auf deren Urtheil iiber die Philosophie
als Mittel und Inhalt der Jugendbildung Platon belehrend oder
bestreitend Bezug nimmt, so lisst sich aus ihm auch ersehen,
welche Erscheinungen einer blofsen Scheinweisheit es sind, denen
gegeniiber Platon den Unterschied und den Werth der wahren
Philosophie zu erhiirten sucht, oder wenn nicht unmittelbar er-
sehen, so doch mit grifster Wahrscheinlichkeit erschliefsen. In
dieser Hinsicht haben wir unverhohlen anzuerkennen, dass den
Zeitgenossen leichte Andeutungen ganz anders verstindlich sein
mussten , als sie ps uns sind, und uns Combinationen nur zu
einer Wahrscheinlichkeit fithren, wo den gebildeten Zeitgenossen
die Absicht unmittelbar anschaulich war. Die Richtung fiir

| treffend
bezeichnet, und der dazu verwendbare Stoff von Nachrichten ist

diese Combinationen ist bereity durch Schleiermacher 29)

seitdem so vollstindig zusammengebracht?!), dass es ausreichen
wird, in moglichst bimdig beweisender Form daran zu erinnern.
Als Repriisentanten der Afterweisheit, welche an die Stelle

der Philosophie als Bildnerin der Jugend sich eindringt, treten

sens nicht geschehen —, die Tirgebnisse jemer Abhandlung, die fiir den Pla-
tonischen Phidros noch wichtiger sind als den Euthydemos, zu widerlegen,
ist es unnothig, ein Wort zur Verstirtkung der Griinde hinzuzufigen.

) Schleiermacher a. a. 0. 8. 276: ,Es wird sehr wahrscheinlich, dass
Platon unter dem Namen jener beiden Sophisten viel mehr die megarische
Schule und den Antisthenes angefochten hat.®

2 Man iiberblickt die Data, aus denen die Jeziechung einiger Partien
des Euthydemos anf Antisthenes hervorgeht, am klarsten und vollstindig-
sten aus den Anmerkungen in Zellers Philos. d.Gr. 11 1. S. 2121 (2. Aufl.)

251
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in dem Dialoge die Briider Euthydemos und Dionysodoros auf.
Euthydemos wird auch sonst noch als Sophist erwiihnt, Diony-
sodoros dagegen nur als Lehrer des Kriegswesens. Hierauf ruht
die Vermuthung Welckers 25), dass Dionysodoros gar nicht Sophist
gewesen, sondern nur Euthydemos; es liege eine eigenthiimliche
Schalkheit Platons davin, die beiden Briider, deren einer mit
Worten, der andere mit Waffen fechten lehrte, zur Dureh-

2 fithrung ~desselben Wortgefechtes zu verbinden — eine Ver-

muthung, die so ansprechend und witzig sie ist, doch, als eben
nur aus dem Mangel an anderweiten Nachrichten iiber Diony-
sodoros erschlossen, sich nicht zu vélliger Evidenz bringen liisst.
Von Euthydemos aber ist ersichtlich, dass er, obgleich als Weis-
heitslehrer auch sonst noch historisch constatirt, doch nicht mit
den angesehensten Miinnern, welche diesen Beruf verfolgten, auf
gleiche Linie gestellt wird?%). Ferner, diesem Briiderpaare wird
Vergl. Weleker, Kl Schriften. I1.

Wineckelmann hat in seiner Specialausgabe des Futhydemos (Leipzig
1833) 8. XXIV—XXVIII das Ansehen, in welchem Futhydemos bei seinen

Feitgenossen gestanden hat, in ein moglichst giinstiges Licht zu stellen ge

sucht. ,Quamobrem animus fert, conquirere veterum de Euthydemo et Dio-
n\\.mlnm testimonia, quorum quaedam latuerunt nostri dialogi interpretes,
s illos sophistas. Un-

ut his juxta se positis elucescat, no bilissimos fui
ter diesen testimoniis wird auch unbedenklich Plat. Soph. 251 B,C v yeplv-
tov toie Odpaiiése mit angefithrt, Worte, an deren Berziehung auf ;\llii.ﬂLhL‘—
nes wohl kein Zweifel mehr besteht, vergl. Zeller, Philos. d. (1'1' Il . 5,210,
3 (2. Aufl.). Ubersehen ist dagegen die von Welcker a. a. II,. Anm.
130 citirte Stelle aus Alcinous Imtrod. ad Plat. dogm. eap. 6. Wenn man
selbst nicht in Abzug bringen wollte, wie viel von jenen wenigen und den

Futhydemos keineswegs so bedeute nd erhebenden Anfihrungen aunf den Pla-
tonischen Dialog selbst zuriickgeht, so wird man sich doch nicht bestimmt
finden, daraus auf nobilissimi sophistae zu schlielsen. Winckelmanns
Nachweisungen fihrt K. F. Hermann 8. 467 und Anm. 359 mit Beistim-
mung an. Auf diese Griinde mag es wohl zuriickgehen, wenn Steinhart
S. 3 erklart, dass, freilich ,unter den geringeren Sophisten®, E juthydemos und
Dionysodoros ,sich einen ziemlichen Namen erworben® hatten. Die Aner-
kennung, welche Steinhart hier mit der huvu'hunun Einschrinkung aus-
spricht, wird noch bedeutend gehoben, wenn derselbe 8. §f. schreibt: ;Beide
Werke (Protagoras und Futhydemos) stellen, wie schon der grol
das Treiben der Sophisten und ihrer Anhinger mit einer von schalkhaftem

sere Hippias,

jugendlichem Ubermuthe ibersprudelnden, frischen und frihlichen, aber nie
bitteren und vernichtenden, vielmehr auch den Gegner mild und heiter
anerkennenden Komik dar, so dass wir bei Lesung derselben jenes von




128 EvraypeEMos.

eine grofse Menge von Trugschliissen und Rithselfragen zuge- 233

schrieben, von denen gar manche vollkommen oder beinahe

allen Missklingen freie iisthetische Behagen empfinden, das die gelungen-
sten Werke der alten Komddie in uns erregen. Wie viel herber und stren-
ger ist schon der Ton, den Platon im Gorgias anstimmt.“ Es ist mir nicht
moglich, dieses Urtheil dber die ;mild und heiter anerkennende Komik®
mit dem feinen Gefiihle gerade fiir die kiinstlerische Seite der Platonischen
Dialoge, das sich in Steinharts Einleitungen durchweg bekundet, in Ein-
klang zu bringen. Man kann doch die extremen Derbheiten nicht tber-
sehen, welche Platon den Ktesippos gegen dieses Sophistenpaar gebrauchen
l,
dulserst verfingliche Art des gewihlten Beispiels 301 A (‘Eav olv, &pn, moapu-
thveat oor Bobs, Bobg el, wal Gre viv dyd cot mwdpetpt, Arovy shdiwpog el
in den Mund legt, ist schwerlich einem Missverstindnisse unterworfen. Und
méchte man derlei zu beseitigen versuchen, so ist dech nicht zu beseitigen,
durch weleh kindische Amphibolie Sokrates ausdriicklich erklért, ihre Weis-
heit nachzuahmen, 301 B. Tben so wenig ist die Lobrede misszudeuten,
welche Sokrates diesen Sophisten nach Beendigung ihrer Epideixis hilt, 303C
— 304 B, Und vor allem, wenn im weiteren Verlaufe Sokrates gar nicht auf

t; auch die Selbstyerhshnung, welche er dem Dionysodoros durch die

eine Entgegnung gegen diese Kunststickchen eingeht, sondern es ihnen
iiberlisst sich durch ihre Selbstdarstellung ad absurdum zu fithren, so ist es
doch schlechthin unmoglich, darin eine  heiter anerkennende Komik* zu fin-
den, und nicht vielmehr eine vernichtende Satire (vergl. Welcker a. a. O.
S. 440). — [Binige andere noch nachweisbare Triiger des Namens Euthyde-
mos fithrt Winekelmann a. a. O, 8, XXV, Anm. ¢ an. Schaarschmidt, wel-
cher den Dialog Euthydemos fir die Filschung eines Nachahmers ansieht,
woritber unten S. 131 ff. gehandelt wird, betrachtet (,Sammlung der Plato-
nischen Schriften etc.” S. 341) die Figur des Euthydemos selbst als eine
Combination des von Aristoteles in den Elenchen und des davon verschie-
denen von Xenophon in den Memorabilien 4, 2 erwihnten Euthydemos. Um
die Unhaltbarkeit solcher Hypothesen, zumal in Verbindung mit der An-
nahme, dass ein compilirender Nachahmer den Dialog verfasst habe, einzu-
sehen, hat man nur néthig, den ganzen auf ithn beziiglichen Abschnitt der
Xenophontischen Schrift nachzulesen und sich nicht auf die von Schaar-
schmidt herausgehobenen Paragraphen zu beschriinken.] — Mit der Werth-
schitzung des Sophistenpaares steht in einem gewissen Zusammenhange die
Deutung, welche Steinhart dem im Dialoge vorausgesetzten Greisenalter des
Sokrates gibt; er sei niimlich eben als Altersgenosse den Greisen gegeniiber
gestellt, damit er durch keine Riicksicht gebunden ,die schirfste Lauge des
feinsten Spottes® (8. 10) gegen sie ausgielsen konnte. Ganz abgesehen da-
von, wie wir diese ,schiirfste Lauge mit der Anerkennung einer heiteren
Komik einigen sollen — wird es denn dem Jiinglinge Kresippos irgend ver-
wiesen, dass er zu groben Beleidigungen gegen das Sophistenpaar fortschrei-
tet? Sokrates sucht dann jedesmal nur den Gang des Gespriiches vor der

Ausartung in Gezink zu bewahren. Dass iibrigens die in dem Dialoge er-
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oleich sich in der Aristotelischen Schrift iiber die sophistischen
Trugschliisse wiederfinden, ohne dass Aristoteles dieselben, ob-
gleich er doch den Euthydemos einmal nennt, ausdriicklich auf
diesen zuriickfiihrte 27) oder irgend etwas zu der Annahme be-
rechtigte, dass Aristoteles die mit dem Platonischen Euthydemos
iibereinstimmenden Trugschliisse eben aus der Platonischen Schrift
entlehnt habe. Dadurch wird wenigstens héochst wahrscheinlich,
dass auf des Briiderpaares Namen Platon vereinigt hat, was an
Trugschliissen und verfinglichen Fragen zu jener Zeit im Um-
laufe war, oder diejenige Blumenlese aus den simmtlichen vor-
handenen gegeben und hier und da noch besser herausgeputat®>)
hat, die ihm fiir seine Zwecke am geeignetsten schien. — End-
lich, es ist nicht nothwendig vorauszusetzen, dass Platon, wenn
er die eristische Scheinweisheit der wahren Philosophie gegen-
iiberstellt, in den Umfang jener, zu deren Repriisentanten er die
hat,

Miinnern gezogen habe, die wir jetzt, wie sich uns die Ge-

streitsiichtigen Briider gemacht nur Sifze von solchen

dankenbewegung jener Zeit nunmehr in bestimmten Contrasten
darstellt; den Sophisten zurechnen; es kann sehr wohl sein,

kennbaren Data nicht einmal auf die Annahme des Greisenalters des SoKra-
tes fithren, hat Munk (Die natiirliche Ordnung der Plat. Schr. 8, 166 {.) ein-
gehend nachgewiesen; und wenn jene Data auf die Voraussetzung vom
Greisenalter des Sokrates fithrten, so kénnten den Platon zu dieser Darstel-
lung manche andere Griinde bestimmt haben, z. B. die uns nicht niher be-
kannten Zeitverhiltnisse des Euthydemos und Dionysodoros und ihres Aufent-
haltes in Athen, oder die Beziehungen auf Antisthenes oder manches andere.
den Susemihl annimmt, némlich dadurch
Was miissen wir

Aber gewiss nicht der Grund,
.den reiferen Charakter des Dialoges anzudeuten® S. 142,
dann von den Dialogen Protagoras und Gorgias, was vollends vom Parme-
urtheilen? Und wie weit ist denn eine solche Ausdeutung iiberhaupt
von dem Principe entfernt, nach welchem Munk die ,natiirliche Ord-
der Platonischen Dialoge hergestellt hat?

) Identisch mit den Sophismen 1, 2 des Platonischen Futhydemos ist
Arist. Soph. el. 4. 1650 32 ff. 166% 30, mit Sophisma 713 Arist. 24. 1798 34,
bl4, 39, 180 4; mit Sophisma 16 Ar. 4. 1662 12, 19. 1772 22, Mit Sophisma 9
st sich vergleichen, obgleich die Behandlungsweise eine andere ist, Ar. 4.
16r 31. — Euthydemos, der Sophist, nicht der Platonische Dialog, wird

nides
noch

nung’

AL

erwithnt 20. 1770 12, als Urheber eines im Platonischen Dialoge nicht vor-
kommenden Sophisma. .

2% Unverkennbar von Platon selbst in eine interessantere Form und

Combination gebracht ist das Sophisma 20.

Bonitz, Platonische Studien. 4
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dass er auch gleichzeitige Denker mit einschliefst, deren ernstem
Streben der Ehrenname der Philosophie nicht abgesprochen wer-
den darf, wihrend Platon ihre Lehren mit denen der Sophisten
auf gleiche Linie stellte. Man braucht sich nur daran zu er-
innern, dass nicht nur die Aristophanische Komodie zwischen
Sokrates und den gleichzeitigen Sophisten oder den ilteren Natui-
philosophen einen Unterschied nicht anerkennt, sondern auch
die Reden des Tsokrates den Platon, den Antisthenes und die
Sophisten als die Streitkinstler zusammenfassen, die auf nichtige
Dinge eine unmniitze Miihe verwenden?2!). Mag es daher Anti
sthenes auch noch so sehr verdienen, dass man seine Einsieht
in ein wirkliches philosophisches Problem zu Ehren bringe und
gegen den Vorwurf leerer Eristik schiitze %), so wiirde es doch
durch den Gegensatz der Lehve des Antisthenes gegen die des
Platon, durch die paradoxe Form und die Eirfolglosigkeit?!) des
Antisthenischen Philosophirens, vielleicht noch iiberdies durch
die spielende Anwendung, die etwa von den Antisthenischen
Siitzen gemacht werden mochte, vollkommen begreiflich werden,
wenn Platon ihn unter die Sophisten rechnete. Dass dies wirk-

lich der Fall ist, liisst sich nach der Ubereinstimmung der in

dem zweiten sophistischen Streifgange behandelten Siitze mit 2

der Lehre des Anfisthenes unmoglich in Abrede stellen 2. Da
durch gewinnt dann auch die in dem dritten Streitgange vor-
kommende, aus der gesammten Umgebung sich durch ihren In-

halt auffallend heraushebende Berithrung der Platonischen Ideen-

M) Sogleich zu Anfang der Rede Helena § 1 werden Antisthenes, Platon
und of wepl tde Eptbac Sarplfovzes in einer Reihe aufgefihrt; in der Rede
gegen die Sophisten geht der Ausdruck §1 ol wept 7ac ptiag dwrpifovees, wie
der Inhalt des niichstfolgenden erweist, ausdriicklich auf Platon; Panath.

§ 26 miissen wir tods Stahdyoug Tole veols wahoupivens auf die Platoni-

schen Dialoge beziehen (Spengel a. a. 0. ‘8. 752) u. 8. m

) Haxrtenstein, Uber die Bedeutung der megarischen Schule fiir die
Geschichte der metaphysischen Probleme, in dessen ,Historisch-philosophi-
schen Abhandlungen® 8. 127—147, hesonders 8. 138 ff.

31) Hartenstein a. a. 0. 8. 146.

82) Die Ubereinstimmung der in dem zweiten Streitgange behandelten
Sitze mit den Lehren des Antisthenes erweist Zeller an der Anm. 24 be-
zeichneten Stelle. Zu vergleichen ist damit iiberdies die Polemik Platons
gegen Antisthenes im Theitetos 201 D ff. und im Sophistes 251 B.

&
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lehre ihre passende Beziehung. Antisthenes hatte dieselbe, wie
uns ausdriicklich berichtet wird 3%), bestritten. Platon entgegnet
auf diese Bestreitung, indem er sie einem sehr unbedeutenden
Gesellen in den Mund legt, und indem er ferner zum Inhalt
des Einwandes selbst die blofse Missdeutung eines Wortes macht
und dasselbe Wort in ihnlicher Weise zu hohnenden Folge-

rungen beniitzt.

(. Sechaarsehmidt hat in der Schrift ,,Die Sammlung der
Platonischen Schriften ete. 1866%, durch welche er unter den als
Platonisch iiberlieferten Dialogen vollstindiger als jemand vor
ihm aufzuriumen unternommen, auch den Euthydemos 5. 326
349 schonungslog aus der Reihe der Platonischen Werke aus-
geschieden. FEin Verwerfungsurtheil, das aus einer grofsen Ziahl
von Griinden abgeleitet ist, deren jeder, selbst wenn er an sich
richtie wiire, nur einen geringen Bruchtheil von Geltung bean-
spruchen konnte, erfordert zu vollstindiger Widerlegung grofse
Weitliufigkeit ; man wiirde kaum anders verfahren kdnnen, als
dass man Schaarschmidts Erorterung wieder abdruckte und an
jedem Puncte mit einem widerlegenden Commentar begleitete.
Von solcher Vollstindigkeit der Widerlegung muss ich absehen ;
da ich aber in dem Wiederabdrucke der obigen Abhandlung iiber
den Euthydemos, trotz des inzwischen erschienenen Schaar-
schmidtschen Buches, diesen Dialog eben so zweifellos, wie in
der ersten Auflage, als Platons Werk betrachte, so glaube ich
durch Eingehen auf einige der von Schaarschmidt besonders
hervorgehobenen Griinde zeigen zu sollen, dass dieselben mir nicht
unbekannt waren.

Bei der Verwerfung des Dialoges Euthydemos wendet Schaar-
schmidt die Waffe nicht an, welche er in mehrern andern Fillen
mit besonderm Gliicke fithrt, nimlich den Inhalt und Gedanken-
gang eines bisher fiir Platons Werk geltenden Dialogs so zu
zerpfliicken, dass, wenn der Dialog wirklich diese Gestalt hiitte,
wir allerdings an seinem Platonischen Ursprung zweifeln miissten.
By erkliirt vielmehr, dass in meiner Abhandlung ,Anlage und
Gliederung des Dialogs sehr gut dargelegt® sei; aber die hierin

3 Feller a. a. 0. 8, 212, Anm. 1 und 3. Harlenstein a. a, 0. 8. 140,

=
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liegende Anerkennung des jedenfalls wohl iiberlegten Planes als
eines von dem Verfasser des Dialogs selbst gefassten, nicht erst
durch Deutung hineingetragenen, vermag ihn nicht abzuhalten,
alles in diesem Dialoge unplatonisch zu finden: die Gespriiche
des Sokrates mit Kleinias, die Sophistengespriche, die Com-
position des Ganzen, die stilistische Form.

frstens, die Gespriche des Sokrates mit Kleinias. In dem
ersten dieser Gespriiche ¢. 7—10 ist das Resultat ,immerhin ein
im Sinne der Sokratik wichtiges®, aber es ist .auf unlautere
Weise® erlangt, S. 332. Zunéichst widerspricht die ,um der
vorliegenden Stelle des Euthydem willen angenommene®, ,in
der ganzen classischen Guriicitiit unerhorte® (S. 331) Bedeutung
von sotuyix und ihre dadurch begrindete Zuriickfithrung auf die
Einsicht den bestimmtesten (Erklirungen des Sokrates selbst,
z. By Xen. Mem. 3, 9, 44. Diesem Bedenken zu Liebe habe ich
die obige Bemerkung 5. 92, A. 4 dahin erweitert, dass ich das-
jenige ausdriicklich hinzugefiigt habe, dessen Erginzung seitens
des aufmerksamen Lesers ich als selbstverstindlich vorausgesetzt
hatte. Indessen die Umbildung des Gebrauches von zituyle mag
als griechisch zuliissig und als speciell fiir Sokrates oder Platon
zulissig durch jene Bemerkungen erwiesen sein oder nicht: jeden-
falls hiitte Schaarschmidt, wenn er dieses Moment gegen den
Platonischen Ursprung des Dialogs anwenden wollte, folgende
nahe liegende Erwiigung nicht unterlassen sollen. Den ,Nach-
ahmer®, der den Euthydemos auf Platons Namen gefilscht hat,
denkt sich Schaarschmidt als einen Mann, der  mit Xenophon-
tischen, Platonischen, Anristotelischen Schriften wohl bekannt ist.
Xenophons Memorabilien haben ihm die beiden Personen darge-
boten, welche IHaupttriiger des Gespriiches sind (S. 341f.); ,aus
dem Compendium des Aristoteles, wie aus einem Arsenal® (S. 329)
hat er ,die meisten der im Gespriche vorkommenden Sophis-
men® (S.341) entnommen; die Platonischen Schriften kennt er
so gut, dass er, ,aulser Stande, die inneren Ziige der Platoni-
schen Kunst zu erreichen, welche er allerwege nachzuahmen
sucht, zum Ersatz dafir die Aufserlichkeiten der Platonischen
Werke wiederzugeben trachtet* (S. 339) und ,seinen Stil dem
342).

M. o o Py S o s i . . f Y
Platonischen ziemlich geschickt nachzubilden weils* S

Soll man nun denken, dass ein Gelehrter, der so bewandert ist
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i der einschligigen philosophischen Literatur, jene von Xeno-
phon berichteten Aufserungen des Sokrates iiber eutuyte nicht
gekannt, oder dass er, obgleich mit ihnen wohl bekannt, bei der
Absicht nachahmender Filschung in so auffallender Weise von
ihnen abzuweichen gewagt hitte? Es versteht sich von selbst,
dass, was von dem Nachahmer unbegreiflich ist, bei Platon
selbst gar kein Bedenken hat. — Aber aulser dieser Verkehrt-
heit im Gebrauche von simuyio .steckt in der Argumentation des
Euthydemischen Sokrates noch ein andrer Fehler, Zum Glick,
so heilst es p. 280 B, gehort nicht nur das Vorhandensein, son-
dern auch der richtize Gebrauch der Giiter. Diesen lehrt die
Weisheit, also kommt auf diese Alles an u. s. w. Nun war
aber schon vorher die Weisheit selbst mit unter die Giiter ge-
zahlt (p. 279 B, C), ja sie war als das hochste, wesentliche Gut
bezeichnet worden (p. 280 B : G0wLag T:tho';:'rl;‘ t:?l) oy o0, prdgy
nposteisite :')Tuy‘{ct;:‘, Dag Vorhandensein der Weisheit involvirt
ferner nach der Ansicht des Verfassers auch den richtigen Ge-
brauch; wozu also die ganze zweite Gedankenreihe (von p. 280 B
an), welche doch auf kein anderes Resultat fithrt, als
was schon vorher gewonnen war? Der Verfasser war,
als er wieder von ayatla moAka (p. 280 B) zu reden anfieng, in
den unphilins:nphiﬁt-]t('n li(’gr]‘.ﬂ" der r}"l-'or,ng‘_, wonach diese Reich-
thum, Gesundheit, Stirke und andere dulsere Dinge sind, zuriick-
gesunken, hat die Tugenden, besonders die Weisheit, welche
er vorher den Giitern zuzihlte, vergessen und holt sie nun wie-
der nach, um dem Sokratischen Standpunet, wonach das Wissen
das hochste menschliche Gut ist, gerecht zu werden. Ja, man
kann in dieser zweiten Argumentation sogar eine petitio principii
erblicken, msofern von dem schon feststehenden Satze, dass das
Gliick mit der Weisheit identisch sei, ausgegangen wird.% —
Von einer Vergesslichkeit des Sokrates diirfte hier so wenig die
tede sein wie im Protagoras, wo er selbst sich ihrer beschuldigt,
sondern nur von einer Unaufmerksamkeit des Lesers. Beide
Gedankenreihen sind in voller Klarheit und Schiirfe von ein-
ander unterschieden In der ersten werden, ganz ihnlich wie
im Gorgias p. 451 E ., diejenigen Giiter aufgeziihlt, welche die
alleemeine Uberzeugung als solche anerkennt; meben #ufseren

Giitern finden auch geistige Vorziige ihre Stelle; auch das Glick
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noch in diese Reihe aufzunehmen scheint kein Anlass zu sein,
da ja die bereits erwidhnte Einsicht zum glitcklichen Treffen des
Richtigen und Erreichen des Yiweckes fithren wird, Diese Giiter
bilden eine Reihe selbstindiger Glieder; jedes derselben
gilt fir ein Gut an sich. Gegenitber nun diesem Ausdrucke
der verbreiteten Weltansicht zeigt die zweite Gedankenreihe,
dass die vermeintlichen #ufseren Giiter gar nicht Giiter an sich
sind, sondern es nur werden konnen durch die Einsicht (ap
ooV f‘:fT’.S}\"r; L Ty AAAmY ‘A:'rrp.r‘irm'-.: Ve ";pwr:jaru; woLt Gr;f;{U.;:
281 B); dass es also nicht eine Reihe von Giitern gibt, sondern
nur ein Gut, die Einsicht oder die Weisheit (ahlo tv 7 tdv piv
y

W ow % m " af 3 as i ; my . o o £
gAAMY  OUGEV GV OUTE O7aUov OUTE XOX0Y, TOUTWY G OLOLY OVTOW 7]

uév coola ayabov, 7 82 apabia xoxov; 281 E).  Dieser Fortschritt
in der Gedankenentwicklung ist in solchem Malse deutlich und
bestimmt markirt, dass er nicht wohl einem halbwegs aufmerk-
samen Leser entgehen kann, es sei denn, dass die schon ge
fasste Uberzeugung von der Mangelhaftigkeit des Dialogs seinen
Blick triibt.

Nicht geringere Vorwiirfe findet Schaarschmidt gegen das
zweite Gespriich des Sokrates mit Kleinias e. 17—19 zu erheben.
In der .koniglichen Kunst® erkennt zwar Schaarschmidt einen
eigenthiimlich Platonischen Gedanken an; indem aber der Euthy-
demische Sokrates die Erérterung wie rathlos da abbricht, wo
der Inhalt dieses Wissens aufzusuchen ist, setzt sich der Platons
Namen vorgebende Verfasser folgendem Tadel aus: ,,Und dies sollte
ein Mann geschrieben haben, weleher in eben dem Werke, wor-
auf hier angespielt wird, ausdriicklich darauf aufmerksam macht,
dass es nichts helfe, das Wissen zum hochsten Gut zu erkliren,
wenn man ihm nicht einen Inhalt, d. h. eine niihere Bestim-
mung dessen, worin dieses Wissen bestehen soll, gibt?1“ (S. 333,
Und ferner, da in dem von Sokrates wiedererzihlten zweiten
Grespriiche dem Jiingling Kleinias eine treffende, die Frage des
Meisters selbst um ein paar Schritfe iiberholende Antwort zuge
schrieben wird, so bemerkt dagegen Schaarschmidt: .,Der Autor
des Gespriiches selbst gibt uns hier die Handhabe zu gerechtem
Tadel an. Nachdem er nimlich den Krito, wie bemerkt, seine
Verwunderung iiber die ungewdhnliche Einsicht des Klemias

hat ausdriicken lassen, liisst er den Sokrates in seiner
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Erzihlung unsicher werden. ,Dann ist's vielleicht Ktesipp
gewesen®, muss er dem Kiito entgegnen, und als Krito auch
dies nicht glauben will, muss . einer der Gotters vorriicken, da
die tiefsinnigen Aufserungen iiber das Verhiltnis der Dialektik
zu den andern Wissenschaften u. s. w. nun doch einmal vor-
gekommen sein sollen. Hier hatte also den Verfasser
das Gefithl beschlichen, dass er dem Charakter des
Kleinias einen ihm fremdartigen Weisheitszug ver-
liehen habe; er sucht sein Versehen durch einen Deus ex
machina wieder gut zu machen.* (8. 338.) Man staunt, wenn
man dies hest, wie ein Verkennen der deutlichst bezeichneten Ab-
sichten des Dialogs sich den Schein iiberlegener kunstrichter—
licher Weisheit gibt. Der Ausdruck der Verwunderung, welcher
dem Kriton in den Mund gelegt ist, wird geradezu als ein sol-
cher behandelt, der dem Verfasser des Dialogs von einem Kuri-
tiker gemacht werde, wihrend doch der Verfasser selbst es ist,
der ihn sich selbst machen lisst. Wenn ihn .das Gefiihl be-
schlich, dem Charakter des Kleinias einen ihm fremdartigen
Weisheitszug verliehen zu haben*, so war es ja iiberaus leicht
diesem Gefithle nachzugeben; er brauchte nur das, was er den
Kleinias sagen lidsst, in leicht herzustellender Wendung dem
Sokrates selbst zuzusehreiben. Nicht ein Unsicherwerden des
~Buthydemischen® Sokrates in seiner Erzihlung vermag ich in
den Worten zu lesen, sondern ein heiteres Spiel, das er mit der
Verwunderung des Kriton treibt, ein Spiel, das noch dazu dienen
kann, iiber Charakter und Zweck dieser Partien des Dialogs, in
denen Sokrates sich mit Kleinias unterredet, die letzten Zweifel
zit benehmen. Die Gespriehe des Sokrates mit Kleinias haben,
wie im Kingange des ersten 278 D ausdriicklich gesagt ist, die
\ufgabe, das Verfahven zu zeigen, durch welches Jiinglinge von
dem unbedingten sittlichen Werthe des Wissens zu iiberzeugen
und zu ernstlichem Weisheigsstreben zu ermuntern sind, Nur
die Umrisse solcher bildenden und anregenden Methode des Ge-
spriiches sollen gegeben werden; das ist deutlich genug dadurch
bezeichnet, dass der Platonische Sokrates nachher von einer
Wiedergabe des Gespriches selbst zu einem blofsen Referiren
seiner Richtung und seines Zieles iibergeht; die vollstindige

Ausfithrung wiirde ja zu einer vollstindigen Einleitung in die
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Philosophie. Solch methodisches Gespriich lisst allmihlich die
geistigen Kriifte des Jiinglings zur Selbstindigkeit des Denkens
erstarken : was in Wirklichkeit erst allmihlich eintritt, das riickt
die skizzenhafte Darstellung in die unmittelbare Nihe des An-
fanges; die Verwunderung, die dariiber Kriton aussprechen muss,
und die scherzhaft ausweichend beantwortet wird, ist, wenn es
denn einmal in ernster Lehrhaftigkeit soll ausgesprochen werden,
die Bezeichnung dafiir, dass in der Skizze zusammengedringt
ist, was in der Wirklichkeit viel weiter von einander entfernt
liegt. — Dass das Gespriich des Sokrates mit Kleinias fast durch-
weg solche Fragen beriihrt, die in andern Platonischen Dialogen
in eingehender Untersuchung behandelt sind, liegt in der Natur
des verfolgten Zweckes. Fiir Schaarschmidt ist freilich diese
Uebereinstimmung schon ein sicheres Zeichen von der Entlehnung
durch einen filschenden Nachahmer. . Man braucht eigentlich
nur diesen Punet festzuhalten, um schon dadurch iiber die Echt-
heit des Gespriiches im hachsten Grade bedenklich zu werden.
Plato ist ein so durchaus origineller Geist, dass er gewiss nichts
zweimal thut: hier miisste er nicht blofs im allgemeinen, sondern
auch vielfach im besondern sich selbst nachgeahmt haben.*(5.327.)
Ganz abgesehen davon, dass dieser zuversichtlich ausgesprochene
Grundsatz einer Originalitit, die nichts zweimal thun kann,
unter den Platonischen Dialogen eine noch griindlichere Nieder-
lage anrichten wiirde, als Schaarschmidt beabsichtigt hat: man
darf sich einfach auf das Urtheil jedes aufmerksamen Lesers be
rufen, zu entscheiden, ob das Gespriich des Sokrates mit Kleinias
die Hand des zusammentragenden Nachahmers verriith, oder
vielmehr die sichere und freie Herrschaft des Denkers iiber seine
eignen Gedanken zeigt. — Aber die Gedankenentwicklung schlielst
ja mit einem offenbaren Mangel, mit der unbeantwortet gelassnen
Frage mach dem Inhalte jenes koniglichen Wissens. . Und dies
sollte ein Mann geschrieben habeny welcher in eben dem Werke,
worauf hier angespielt wird, ausdriicklich darauf aufmerksam
macht, dass es nichts helfe, das Wissen zum hochsten Gut zu erkli-
ren, wenn man ihm nicht einen Inhalt, d. h. eine nihere Bestim-
mung dessen, worin dieses Wissen bestehen soll, gibt.® (5. 333).
Nun, dem Filscher war es ja doch leicht, wenn er durch diesen

Mangel besorgen musste die Falschheit seines vorgegebenen
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Namens zu verrathen, aus der einmal benutzten Quelle noch
weiter zu schopfen. Platon aber versteht es T yelpl amelpety,
oY ohw T tohdxp. Den Wissenstrieb zu wecken, ist die Auf-
oabe des Gespriiches ; die stark betonte Rathlosigkeit des Sokrates
ist — wenn man hieran einen Leser Platons erst noch erinnern
soll — micht ein Zeichen der eignen Zweifel oder der Unsicher-
heit, in welcher der Platonische Sokrates sich befindet, sondern
es werden dadureh dem Leser Probleme der Forschung in leb-
hafter Energie zum Bewusstsein gebracht. Und hier dient die
Fiction von Sokrates’ Rathlosigkeit zugleich als das kiinstlerische
Mittel, in die Frage an die Sophisten zuriickzulenken.

Doch genug und vielleicht schon zu viel iiber Schaarschmidts
Binwiirfe gegen den Platonischen Charakter der von Sokrates
mit Kleinias gefithtten Gespriiche; ich will versuchen, iiber
einige der andern Punkte mich kiirzer zu fassen. In Betreff
der Sophistengespriche hat meine Abhandlung, natiirlich ohmne
dass ich es zu ahnen vermochte, .die Handhabe zu der schon
von Ast unternommenen, aber nicht vollstindig durchgefiihrten
Notheuse des Dialogs geboten®, denn ich habe nachgewiesen,
dass .dieser andere Theil, die Sophistenreden, sich seinem Kern
nach mit dem, was bei Aristoteles vorkommt, mehr oder weniger
deckt* (S, 327). Zum Belege dafiiv wird auf die oben 5. 129
unverdndert abgedruckte Anmerkung 27 verwiesen und ,Niheres
spiiter* versprochen. Dieses Niihere findet sich an folgenden
zwei Stellen: .. Wie billiz war es dagegen fir einen Nachahmer,
aus dem Compendium des Aristoteles, wie aus einem Arvsenal,
cine Reihe von Sophismen zu entnehmen und diese mit
einigen andern, im wissenschaftlichen Verkehr umlaufenden Trug-
sehliissen vermehrt, den Vertretern der Sophistik in den Mund
zu legen, wobei Aristoteles gleich den Namen eines solchen Ver-
treters bot, Xenophon den andern hergeben musste® (5. 329).
.Den Triger der Titelrolle, Euthydemos, finden wir zundchst
eben da, wo die meisten der im Gesprii ch vorkommen-

den Sophismen herstammen, in den Aristotelischen Elenchen

8. 3410%, und dazu wird wieder auf dieselbe eine Stelle meiner
Abhandlung verwiesen. Sehen wir einmal davon ab, ob durch
die Entlehnung des Materials von Sophismen, diese Entlehnung

als thatsichlich vorausgesefzt, die Composition des fraglichen
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Theiles des Euthydemos selbst erkliirt sein wiirde; meine Ab-
handlung hat in der scheinbaren Willkiir des Ausschiittens von
Sophismen die leitenden Gesichtspuncte nachzuweisen versucht,
welehe nicht nach der Manier eines nachahmenden und com-
pilirenden Filschers sind. Fragen wir vielmehr blols nach dem
Verhiiltnis des Stoffes im Euthydemos und in den Aristotelischen
lllenchen. An der von Schaarsechmidt wiederholt citirten Stelle
habe ich nachgewiesen, dass von den 21 im |'1|11']|}'{lr_'n|n.- VOI-
kommenden ?‘:hr]n!'li~1'1w1| und Schaarschmidt hat gegen diese
Zihlung nichts eingewendet] fiinf mit den von Aristoteles be-
handelten vollkommen oder nahezu zusammenfallen. Man wird
Schaarschmidt nicht abhalten konnen, diese fiinf als den Kern®
der simmtlichen anzusehen; dass er dann diese fiinf, weit ver-
streut im Platonischen Euthydemos vorkommenden Sophismen
--i.‘"l'lll’ ]-{{’ih 2 YOIl Hll}]hi?‘-h‘](.’ll" Hi‘]l]'ll. l‘\l .“{'-1[”“ l'.‘i]l etwas l\-.ihl.h'lli'l'i‘l'
(Gebrauch des Wortes Reithe: wenn er aber diese funf von den
einundzwanzig als ..die meisten® bezeichnet, so wiirde es sehr
schiitzbar und interessant sein, wenn er selbst die Nachweisung
dafiir gibe; aber meine Anmerkung als Zeugnis dafiir anzuruten
st ein Taschenspielerstiick , in welchem man versucht ist den
Einfluss der lingeren Beschiftigung mit den Sophistenreden zu
vermuthen.

Den 1lTI1I]:lI‘.IJ]IiH(‘]lt.‘H Ursprung des Dialogs findet Schaar-
schmidt ferner und vornehmlich durch die gesammte Composition
des Dialogs erwiesen. Ich will die Hauptpuncte der Anklage
in des Verfassers eigenen Worten herausheben. ,Wie schon
Ast bemerkt hat, zeigt der Euthydem in der allgemeinen Sce-
nerie deutliche Spuren, dem Platonischen Protagoras nachgebil-
det zu sein® (S. 327); am Protagoras, als zweifelloser Norm,

wird sodann der Euthydemos in mehrfacher Bezichung gemessen

und gerichtet. ,Die Sophisten werden im Euthydem zwar von
Ktesipp in die Enge getrieben (283 Eff.), sie werden sogar aus

gelacht, aber sie werden nicht widerlegt. Plato war dabei
ein viel zu tiefer Geist, als dass er bei der Darstellung der So
phistik sich an deren #ulsere formale CGiebrechen, die Trug
schliisse, allein sollte gehalten haben. Er geht im Protagoras,
noch mehr aber im Gorgias und in der Republik auf den Kern

der Sache, auf die egoistische, hedonische Weltanschauung,
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welche der Sophistik als deren eigentlicher corrumpirender Geist
su Grunde liegt. Einem blofs logischen Lehrzwecken dienenden
Compendium , wie dem des Aristoteles, ist es angemessen, die
Sophismen nach Abtheilungen susammenzustellen , nicht aber
dem Platonischen Dialoge, welcher, immer aus dem Ganzen
herausgearbeitet, die Totalitit der Weltanschauung vertritt.
Setzen wir aber den unméglichen Fall, dass Plato sich vor-
senommen hiitte, die logisch-formelle Seite der Sophisten einmal
isolirt zu geilseln — wiirde er das nicht besser zu thun verstan-
den haben, als im Euthydem geschicht! Wiirde alsdann sein
Sokrates nicht die logischen Fehler der Gegner rectificirt und,
wozu in der That p. 277 E ein schwacher Anfang gemacht wird,
die Quelle dieser ihrer Irrthiimer aufeedeckt haben? (8. 335,
Den ersten Regeln der Dramatik widerspricht die Zeichnung der
Ficur des Sokrates selbst, in welcher drei Momente oder dre:
Hauptziige hervortreten, welche schlechterdings nicht zusammen-
passen: ,der Zug einer durchgiingigen, sehr weit getriecbenen
[ronie, zweitens einer philosophisch-dialektischen Lehrhaftiekeit,
endlich einer den Sophisten gegeniiber geiitbten reflectirenden
Kritik* (S. 336). .Und mag nun auch diese [ronie des Sokrates
durchsichtig genug aufgetragen sein —— nirgends wird uns an-
gedeutet, dass die Jiinglinge sie als solche verstanden haben,
oder dass die Sophisten dadurch gezihmt und beschimt werden,
wie es doch die poetische Gerechtigkeit erfordert. Wie anders
macht es der Platonische Sokrates im Protagoras und Gorgias® ete.
§. 328). .Ungeschickt® ist die Einreihung des Dialogs in die
Erzihlung an ,einen alten Mitphilosophirenden®, Kriton (5. 328);
undramatisch in der Episode am Schlusse die unzweideutige
\nspielung auf Isokrates. JPlato lisst wohl seinen Sokrates
die wissenschaftlichen Ansichten Spiiterer kritisiren, wie z. B.
die Antisthenische Erkenntnislehre im Theiitet, aber niemals
deutet er auf die nachmaligen Philosophen selbst hin; erst in
den unechten Dialogen, wie hier, dann spiter im Sophista, Kra-
tylus, Philebus kommt der Febler vor, dass solche spitere Phi-
]Um}llll‘ll. wenn auch nicht mit Nennung des Namens, so doch
mit deutlicher Bezeichnung von Sokrates herbeigezogen werden,
als ob sie seine Zeitgenossen gewesen wiren, da sie doch nur

Zeitgenossen oder Vorginger der Dialogschreiber waren® (5, 334
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Gegen diese Anklagen — und ich habe wissentlich keinen
Hauptpunct ausgelassen — wiirde es zur Widerlegung hinreichen,

sie einfach dem Urtheile der Leser zu iiberlassen. Indesseu
Schaarschmidt verwirft dieses im Euthydemos eingeschlagene Ver-
fahren so entschieden, dass ich ihm darin nachgeben und einige
Gesichtspuncte der Entgegnung andeuten will,

Die dulsere Scenerie des Euthydemos bietet zu der des Pro-
tagoras nur wenige Vergleichungspuncte, zum Theil von unter-

geordneter Bedeutung ;

=

zu der Anmahme, der Euthydemos sei dem
Protagoras nachgebildet, geben sie keinen Anlass, eben so wenig
eine Berechtigung den Euthydemos am Protagoras als einem
Kanon fiir Platonischen Charakter zu messen. Platon bekim pfi
die bedeutenden und hervorragenden Exscheinungen der Sophi-
stik und Rhetorik, einen Protagoras und Gorgias, mit den ihrer
Jedeutung entsprechenden Waffen ernster Widerlegung und
Nachweisung der Widerspriiche, in welche ihre Ansichten sich
verwickeln, Aber dass der Name der Sophisten noch eine ganz
andere Classe geistig unbedeutender und doch durch logisch-
grammatische Kunststiicke voriibergehenden Beifall erhaschender
Minner umfasste, das beweist der Dialog FEuthydemos selbst,
mag ibm nun Platon oder ein Nachahmer auf seinen Namen ae-
schrieben haben. Dass es unter Platons Wiirde, fiir ihn un-
moglich sei, an Minnern, die eine andere Seite als die Llogisch-
formelle* selbst nicht darbieten, eben diese .isolirt zu geilseln®,
ist eine Behauptung, welche in der beabsichtigten Beweisfithrung
eine petitio principii in sich schliefst. Welchem Kritiker fillt
es ein, bedeutende und nichtige Gegner mit denselben Waffen
zu bekimpfen? Und Platon sollen wir zumuthen, dass er, in-
dem er die Kunstform des Dialogs anwendet, um die Gegner
sittlich- ernster Wissenschaft zu bekéimpfen, hoch und niedrig
unter diesen Gegnern gleichstelle, und nicht gegen das Un
bedeutende die Waffe anwende, die ihm zu aller Zeit gebithrt
hat, die Waffe der Licherlichkeit? Man hat die Platonischen
Dialoge hiufig mit Dramen verglichen, und fiir einen Theil

der Dialoge hat diese Vergleichung innerhalb gewisser Grenzen

cine Berechtigung. Die grilsten  Tragiker der Athener waren
zugleich Meister im Satyrdrama; Platon fordert sogar, gezen die

litexarische Sitte seines Volkes, dass der Meister in der Tragidie
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es zugleich in der Komiodie sei. Freuen wir uns, dass Platon
auf seinem dramatischen Gebiete seine eigene Forderung erfiillt
und seinen Meisterwerken im ernsten Drama eine Komodie von
drastischer Wirkung zur Seite gesetzt hat. — Den mit #stheti-
schen Kunsfausdriicken gewaffneten Vorwurf, als habe die Figur
des Sokrates keine innere Consequenz, wirde Platon schwerlich
anders als mit einem Licheln erwidert haben. im Bewusstsein
der idealen Lebenswahrheit seiner Zeichnung; uns, die wir nur
dem Geriichte aus der Vergangenheit lauschen, ist die Moglich-
keit geblieben, den Sokrates des Euthydemos Zug fiir Zug mit
dem von Alcibiades im Symposion entworfenen Bilde zu ver-
gleichen und daran zu bewihren. — Dass das Gericht des Ver-
lachens nicht blofs von den Lesern des Dialogs, sondern schon
von den fingirten Zuhorermn der Wortverdreher iiber diese geiibt
ist, dass sie also die Ironie des Sokrates vollkommen verstanden,
ist durch den Dialog so deutlich bezeichnet, dass Schaarschmidts
Yiweifel daran mir unverstindlich ist. — Der Vorwurf der ,,Un-
geschicklichkeit® gegen das umgebende Gespriich mit Kriton ist
ausschliefslich daraus zu begrimden, dass Kriton als ein alter
Mitphilosophirender® bezeichnet ist; dass und warum ich dieser
Charakteristik nicht “beistimmen kann, ist schon oben S. 124
dargelegt. — Um endlich die Anspielung auf Isokrates zu einem
Einwande gegen den Platonischen Ursprung des Dialogs zuzu-
spitzen, muss mit einem beliebten Cirkelbeweise die Unechtheit
mehrerer anderer Dialoge schon als bewiesen betrachtet werden;
und doch bleibt der unbestreitbare Theitetos tibrig, dessen Bezie-
hung auf Antisthenes von der des Euthydemos auf Isokrates uns
denselben Unterschied zeigt, wie er zwischen dem gesammten
Charakter dieser beiden Dialoge besteht. Minner von der Uber-
zeugung , man solle petptwg piv guhogsoslos Syew, petplng 38 mo-
Moy (305 D) — und diese bildet den Kern der Charakteristik —
gab es eben so gut schon zu Sokrates’ Zeit; also kann auf einen
solchen doch gewiss Platon den Sokrates viel unbedenklicher
Bezug nehmen lassen, als auf die Antisthenische Erkenntnis-
theorie, die zu Sokrates Zeit wohl noch nicht existirt haben
wird. Platon konnte sehr wohl Anlass haben, durch Hinzu-
fiigung einiger personlicher Ziige zu bewirken, dass seine Zeit-

genossen an Isokrates denken’ mussten; sie werden hiegegen
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eben so wenig ein dsthetisches Bedenken gehabt haben, wie ge-
gen die unzweifelhaften Anspielungen in Tragtdien aus dem
heroischen Sagenkreise auf Personen und Ereignisse der Gegen-
wart, gar nicht zu reden von dem bekannten, scherzhaft iiber-
miithizen Anachronismus in der Rede des Arnistophanes im
Symposion #) .

Endlich noch eine Bemerkung iiber die stilistische Form des
Euthydemos, dieses Wort in weiterem Sinne gefasst; denn gegen
den Stil in eigentlichster Bedeutung hat Sehaarschmidt nichts er
hebliches einzuwenden. ..i"hrigun.\' zeigt der Dialog auch im
Sprachgebrauch manche Abweichunegen von der Platonischen Rede,
wovon sehon Ast einiges angemerkt hat; doch bewahst der
Verfasser im Ganzen sich eine ziemliche Reinheit der Sprache,
der namentlich keine Aristotelischen Wendungen und Ausdriicke
anzumerken sind, und er weifs seinen Stil dem Platonischen
siemlich geschickt nachzubilden® (8. 342). Hitte Schaarschmidt
schon die verdienstliche Textausgabe des Euthydemos von Schanz
benutzen konnen, so wiirde diese Anerkennung wohl noch viel
beschrinkter gelautet haben; denn Schanz ziihlt nicht weniger
als 71 Worte und Formen auf, .,quae secundum Astium apud
Platonem in Dialogo Euthydemo solo extare wvidentur®, ohne
sich iibrigens — und mit Reeht — dadurch an dem Platoni-
schen Ursprung des Dialogs irre machen zu lassen. — Aber die
sprachliche Form im weiteren Sinne setat sich mannigfachem
Tadel Schaarschmidts aus. Dieselbe Vergleichung sei kurz
nach einander wiederholt 276 D und 277 D; abgesehen von dem
Gewichte eines solehen Vorwurfes ist die Thatsache selbst nicht
vichtig, dass es sich um dieselbe Vergleichung handle. — ,Auch
i1 Herbeiziehen von Dichterstellen und spriichwartlichen Redens-
arten gefillt sich der Verfasser, deren einige dunkel und nicht
recht passend sind, wie z. B. 285 B donzp & Kapt &v duol Estow
i wivduvee, oder an Dichterstellen 304 B <o Yop aTAVLOY, W Loihi-
Grpe, Tipov. 70 02 ;:?,¢r:|'; SHWVOTHTOY, r}_pt:?,v 6y, We oYy [1vdapos,
wobei jede Pointe fehlt* (S. 340]. LJDunkel® ist die Bedeutung
des angewendeten Spriichwortes nicht einmal fiir uns, noch we-

niger wohl fiir die gleichzeitigen Leser: Dass ujede Pointe fehlt,

M| Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. 3. Aufl. 8, 4161,

——
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ist jedenfalls eine unbegriindbare Behauptung; der Verfasser
kann hochstens aussprechen, dass wir die Pointe des Scherzes
nicht erkennen; was wiirde wohl aus der Aristophanischen Ko
modie werden, wenn wir unser Unvermogen, die Pointe eines
Scherzes vollkommen zu verstehen, zu einem Symptome der
Unechtheit machen wollten? Sollte denn aber wirklich so ohne
Pointe die ,'&ui'sf'rlmg gein, in der Sokrates vor dem Herabdricken
des Preises dieser Weisheit warnt und sie mit dem Wasser ver-
oleicht? Die ;_:'r;_;rl1iihﬂ|‘gf.‘:~‘h‘]]it- Werthschiitzung des Wassers
wiirde an ironischer Firbung noch gewinnen, wenn wir anneh-
men, was leicht moghich ist, dass der feierliche Pindarische
Spruch dpwotov pdv O3wp gern von heiterer Gesellschaft da an-
gewendet wurde, wo man durch die That dieser Werthschiitzung
widersprach. wDer iibermiilsige Gebrauch von Gleichnissen,
Metaphern, Wortspielen® (S. 339), die ..i"lwrtn-ilmn;_g'ml“ (S. 340
im Ausdrucke machen den Platonischen Ursprung zweifelhaft.
[ch denke vielmehr, insoweit diese Bemerkunge wahr ist

y beweist

sie mur, dass der Verfasser, wer er auch sein mag, die sprach-

o,
liche Darstellung mit dem wvorher bezeichneten Charakter des
Dialogs in besten Kinklang gebracht hat, und dass solche Herr-
schaft iiber die Sprachmittel gewiss Platons nicht unwiirdig ist.

+Mit Recht macht schon Ast darauf aufmerksam, dass der
Verfasser seme Gelehrsamkeit zur Schau tragen wollte, mdem
er Andeutungen von sonst unbekannten Dingen und Personen
die akarnanischen Briider 271 E, der Musiker Konnos 272 C,
295 D) mache.* Um diese Bemerkung richtig auszudriicken, ist
statt ,unbekannten“ zu setzen ,uns unbekannten®, und damit
tritt zugleich ihre Nichtigkeit deutlich zu Tage.

Ich habe im obigen, wie ich bereits im Eingange bemerkt,
Schaarschmidts Griinde fiir seine ., Notheuse* des Dialogs nicht
simmtlich zur Erorterung gebracht, sondern, um grilsere Weit-
liufigkeit zu vermeiden, mich auf die hauptsichlichsten be-
schrinkt; schon aus ihrer Discussion wird ersichtlich sein,
welche Haltbarkeit die Grimde haben, die mit der Sicherheit
itberlegener Kritik iiber alte Vorurtheile vorgebracht werden,
und wird es gerechtfertigt erscheinen, dass ich trotz Schaar-
schmidts Verwerfungsurtheil den Euthydemos fiir ein Werk Pla-

tons halte.




SOPHISTEN.

Gedankengang und Gliederung des Dialogs.

Einleitung (c. 1, 2). In den Schlussworten des Theiite-
tos spricht Sokrates gegen den Mathematiker Theodoros die Auf-
forderung aus, dass man am andern Morgen wieder zum Ge-
spriiche zusammenkommen wolle.  An diese Worte , in denen
man iibrigens nach der Weise des Schlusses mancher anderen
Platonischen Dialoge keineswegs die bestimmte Zusage einer
Fortsetzung finden wiirde!), kniipft der Anfang des Sophistes
an: denn der gestrigen Verabredung gemiils erklirt Theodoros
dem Sokrates sich eingefunden zu haben. Aufser dem Theiitetos,
dem Theilnehmer an dem gestrigen Gespriiche, bringt Theodoros
zugleich einen Gast aus Elea mit, der der Parmenideisch-Zeno-
nischen Schule angehére, aber nicht, wie so manche Minner
dieser Richtung, ein Klopffechter mit Worten, sondern ein
wahrer Freund der Weisheit, ein Philosoph sei. Solche echte
Philosophen, erklirt Sokrates, seien schwer zu erkennen ; Philo-

soph, Staatsmann, Sophist seien mannigfacher Verwechslung unter

') Sitzungsberichte ete, Bd. 33. 8. 285—1333. (Separatabdruck 5. 41—89.)

Iy So schliefst der Laches mit den Worten: 'Akie movfjsw, & Ausipaye,

tadta, %al fj2n wepd o¢ alploy, v el & und am Schlusse des Prota

goras 361 B heilst es: mzpl tobtoy 62 cloadl ey, ohne

oy el , ot

dass man daraus folgern wird, Platon habe beabsichtigt einen andern Dialog

daran anzuschliefsen. Darauf, dass die Ankniipfung nur eine einsei - des

Sophisten an den Theitetos, ist, aber keineswegs der Theiitetos, aulser durch
jene nichts erweisende Schlussformel, auf die Fortsetzung in einem andern
Dialoge hinweist, macht Deuflsen aufmerksam, Commentatio de Platonis So-
phistae compositione ac doctrina. Bonn 1869, §. 64. n. 122

250
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einander ausgesetzt; darum mochte Sokrates gern horen, wie
man dort i Elea iiber diesen Gegenstand denke, ob man diese
Worte nur fiir verschiedene Namen desselben Jegriffes halte,
oder die Begriffe selbst unterscheide. © Der Eleatische Gast er-
kldrt seine Bereitwilligkeit auf diese Frage einzugehen: iiber
ihnliche Gegenstiinde sagt Theodoros habe er schon vorher den
Gast gefragt und derselbe habe erklirt, dariiber ausreichendes

gehort zu haben. Gefragt, ob er diesen Gegenstand lieber in

ununterbrochenem Vortrage oder in Frage und Antwort darlegen

werde, erklirt der Eleat die letztere FForm in dem Falle vorzu-

alogs, . , .
ziehen, wenn der Unterredner, an den er sich werde zu wenden

m des Tholt s haben, leicht lenksam sei. Theiitetos 11{‘r~'itz% diese Eigenschaft;
wloros die Apf- ! im Gespriche mit ihm will also der Eleat die gestellten Fragen
iodor avas i beantworten, und zwar zuniichst die iiber das Wesen des So-
rte . in . denen 1!]“5_1:1‘?1.. — I).[,,r I:,Ivul. und 'l'h!tiit,ntllls sind von da an die aus-
noher anday schliefslichen Theilnehmer an der Unterredung.

Zusage  einer I. Aufsuchung der Definition des Sophisten (c. 3—24),
de 7 Sophistes Es handelt sich darum, durch eine Erklirung das Wesen
liirt Theodoros | des 5}\'1-|n]1i.~:t<-1| zu bestimmen, so dass man fortan nicht nur den-
dem Theiitetos, selben Namen gebrauche, sondern mit ihm auch den Gedanken
ingt Theodoros desselben Wesens [z 2ott) verbinde. Die Schwierigkeit, eine
enideisch-Zeno- Definition des Sophisten zu geben, macht es rathsam, dass man
manche Minner die Methode des Definirens erst an einem Objecte versuche, das,
sondern e an sich geringfiigic und vollkommen bekannt, doch zu seiner
Solche echte Erklirung nicht minder zahlreiche Merkmale erfordere el

kennen; Philo-® <51 0hes Object fiir die Methode der Definition ist der Angel-
wichslung unter fischer (c. 8).
Beispiel der Methode des Definirens (c. 4—7). Die

Beschiiftigung des Angelfischers ist eine Kunst, nicht eine blofs

i Austpsts 2) Die Worte Platons 218 B: i &fjre npotatuiped’ av ebyvmotoy pév zal

W lusse des Protds sprpby, héyoy 62 prdevds Ehdrtova €yoyv tov petlivey, sind im obigen
suiEyey, OlDe nicht sowohl iibersetzt, als in derjenigen Bedeutung umschrieben, die wir

, andern Dialog nach dem Gebrauche von héyoc im letzten Abschnitte des Theiitetos und nach
einseitige, des der Absicht dieses Beispieles selbst nicht in Zweifel ziehen konnen. Tref-

1o, aufser durch fend iibersetzt Sehleiermacher ,nicht kiirzerer Erklirung bediirfendes®,
o .tE:n:'” andern dagegen fiihrt sowohl Stallbaums .nec tamen minorem habeat definitionis
g de Platonis 50 artem® als Miillers ,einer eben so umfassenden Erdrterung fihig® von

der Hauptsache ab.

Bonitz, Platonische Studien. 10
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kunstlose Thitigkeit. Man findet den Begriff des Angelfischers,
indem man den Umfang der Kunst fortwihrend theilt, bis man
zu der den Angelfischer allein treffenden Jestimmthelt gelangt
ist. Die Kunst scheidets sich in eine schaffende und eine er-
werbende; der Erwerb geschieht entweder mit Zustimmung des-
sen. was man erwirbt, oder gegen dessen Willen, in dem letztern
2alle entweder durch das Mittel des offenen Kampfes oder auf
verstockte Weise. In diesem letzteren Zweige der Erwerbungs-
kunst, der Jagd, scheidet sich die Jagd auf Belebtes von der auf
Unbelebtes, dann weiter nach den Arten des Belebten, der le-
benden Wesen; zu der Jagd auf Fische so gelangt, unterscheidet
man weiter die Zeit, die Art und die Mittel der Jagd, und er-
reicht so, durch fortwihrende dichotomische Ausscheidung, eine
Bestimmung der simmtlichen Merkmale, so dass man dann nicht
mehr iiber den Namen allein, sondern auch iitber den Begriff
des Gegenstandes im Einklange 1st (c. 4—17).

Nach derselben Methode der successiven Eintheilung des

Umfanges soll nun die Definition des Sophisten hergestellt werden.

A. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch die successive Theilung
des Gebietes der Kunstthitigkeit (c. 8—18).

1. Der Sophist stimmt insoweit mit dem Angelfischer zu-
sammen , dass er eine Kunst des Erwerbes und zwar eine Jagd
treibt, aber er unterscheidet sich von ihm durch den Gegenstand
seiner Jagd; dieses Object sind Menschen, Jiinglinge. Der So-
phist treibt seine Jagd durch Uberredung, nicht durch Gewalt; im
Privatverkehr, nicht im offentlichen Leben; um Geld dafiir zu
erhalten, nicht mit Aufopferung der eigenen Geldmittel ; unter
dem Vorgeben Tugend zu lehren, nicht zur blofsen Unterhal-
tung (c. 5—10 Anfang. 223 B).

2. Die Beschiiftigung des Sophisten findet sich aber auch
in einem andern von den vorher unterschiedenen Bereichen der
Kunstthitickeit , nimlich derjenigen Kunst, welche nicht durch
Jagd, sondern durch Tausch erwirbt. Ein Gebiet dieses Erwerbes
durch Tausch besteht im Verkaufe von Waaren, seien es selbst-
verfertigte oder von andern erkaufte. Der Sophist treibt diesen
Verkauf als Grofshindler von Stadt zu Stadt ziehend; seine
Waaren dienen zur Nahrung des Geistes, nicht des Korpers;
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das Wissen, dessen Handel er betreibt, hat nicht irgend etwas
anderes, sondern die Tugend zu seinem Gegenstande (223 0 —
224 1)).

3. 4. Aber eben so gut kann der Sophist den Vertrieb seiner
Waaren an demselben Orte ausfithren, sei es als Krimer: der
fremde Arbeit verkauft, sei es als Handwerker, der seine eigene
Arbeit absetzt (224 D, E).

5. Im Gegensatze zu derjenigen Kunst des Erwerbes, welche
‘ab

ihren Zweck durch Mittel der List im Verborgenen erreicht, g
es eine andere, welche offenen Kampf fithrt ; auch in ihrem Um-

fange findet sich die Beschiiftigung des Sophisten. Der Sophist
fithrt diesen Kampf nicht mit kbrperlichen Waffen, sondern mit
Worten ; nicht in langen Vortrigen an eine Versammlung, son-
dern in kurzer Frage und Antwort an die einzelnen: nicht in
kunstlosem Gerede, sondern in kunstgeiibtem Gefechte: nicht
mit Preisgebung der eigenen Mittel zur Belistigung anderer,
sondern zum Behufe des eigenen Erwerbes (e. 12).

6. Unter den Beschiftigungen des hiiuslichen Dienstes finden
“ul(h !'i]ligl', (lL'l'(.‘Il f_’"i.‘.ll]l‘ill:-&el!11{‘:-4 L\I('l‘](lllill f.lilb‘ Hil'll1f‘[l llll[l Sl'll{‘i—
den ist. Diejenigen Kiinste des Sichtens, welche das Schlechte
ausscheiden und nur das Gute zuriickbehalten, bezwecken Rei-
nigung ; die Reinigung hat den Kérper oder den Geist zu ihrem
Objecte. Die Reinigung des Geistes ist eine zwiefache, da sich
die Ubel des Geistes so unterscheiden, wie auf dem korperlichen
Gebiete Krankheit und Hisslichkeit; sie hezweckt also entweder
Entfernung der Bésartigkeit, welche in Ziigellosigkeit, Ubermuth,
Feigheit u. #. besteht, oder der Hisslichkeit, welche ausschliels-
lich in der Unwissenheit liegt; und wie auf dem Gebiete der
korperlichen Reinigung die Heilkunst von der Gymmastik, so
unterscheidet sich auf dem der geisticen Reinigung die Rechts-
pflege von Unterrichte. Tm Bereiche des Unterrichtes ist beson-
ders bedeutend die Entfernung derjenigen Unwissenheit, bei
welcher man sich einbildet das zu wissen, was man nicht weils,
also die Bildung und Erziehung (raudzia). Sie wird entweder
in der altherk6mmlichen Weise viterlicher Ermahnung ausgefiihrt,
oder dadurch, dass man den Zogling in die Widerspriiche seiner
eigenen Gedanken verwickelt und dadurch zum Bewusstsein
seiner Unwissenheit bringt. Ob man in diesem letzten Ein-

10*
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theilungsgliede wirklich die Sophistik gefunden habe, ist freilich
noch unsicher; es konnte auch sein, wie ja Ahnlichkeiten zur
Tiuschung Anlass geben, dass man vielmehr die ihr dhuliche
edle Beschiiftigung gefunden habe (e. 13—18).

Die bisher aufgestellten Definitionen werdem hierauf, um

einen Ruhepunct der Besinnung zu gewinnen, recapitulirt; aber

schon ihre Vielheit beweist, dass es nicht gelungen ist, den ein- 2

heitlichen Zweck, dem die gesammte Thitigkeit dieser Kunst
zustrebt, aufzufinden?), Es wird daher vielmehr im Aufsuchen

3) 232 A: "Ap’ odv dweels, frav Emotiipov i
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kurz zusammengefasst ist, erfahren eine ganz andere Auslegung bei Stein-
hart S.443: .Wie nun Platon hier (d. h. 218 C) offenbar den Antisthenes
im Sinne hat, so zielt er am Schlusse dieses Abschnittes mit dem Gestiind-
nis, dass sich aus den verschiedenen Beschreibungen des Sophisten nur eine
Reihe von Namen, aber kein allgemeiner Begriff fir die Sophistik
ergeben habe, auf die Megariker, denen ihre Ideen nur verschiedene Na-
men fiir ihr hochstes Princip, nicht allgemeine, alles Besondere in sich fas-
sende Begriffe waren.“ Der Gegensatz von Name und Begriff wird un-
berechtigt in die Worte Platons hineingetragen; in diesen findet sich vielmehr
nur der Vorwurf, dass man ein unbestimmt mannigfaches gefunden habe
statt einer Einheit. Wenn fiir eine durch ihren Namen als einheitlich be-
zeichnete Kunst, pidg té’flu'ri; dvdpaty, als Object nur eine Mannigfaltigkeit
von Gegenstdnden des Wissens sich zeigt, mohhody dmotiipoy T pabvnrar,
so hat man das einheitliche Ziel dieser Kunst noch nicht erkannt und ist
dadurch gendthigt, den, der die fragliche Kunst besitzt, durch eine Menge
von Namen statt durch einen einzigen zu bezeichnen, ein Fall, der so
eben bei der Erklirung des Sophisten sich ergab. Sollte der ,Reihe von
Namen® wirklich ,der allgemeine Begriff® gegeniibergestellt sein, so
konnte nicht gesagt sein molhoic dvdpasty dvl)’ évéz, nimlich dvépuzos (vgl

auch pads téyms Gvépuct), sondern den mohhols Ovipaswty milsste el LMbyos
entgegengesetzt sein. — Zur Annahme einer Beziehung auf die Megariker ist
in den Worten Platons kein Anlass vorhanden; ihre efén waren, wie uns eben
Platons Sophistes zeigt, nicht blofs verschiedene Namen desselben Principes,
ja indem sie die zowwviz wdv yeviv in Abrede stellten, konnten sie sogar
fiir ihre vielen 37 andere als mit dem Subjecte identische Prédicate nicht
sugeben. — Steinharts Bemerkung hat in solchem Grade die Beistimmung
Susemihls gefunden, dass er sie wortlich aufgenommen hat. 8. 293.
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der Definition des Sophisten von einem solchen Merkmal aus—

zugehen sein, das ihn am bestimmtesten charakterisirt (c. 19).

B. Aufsuchen der Definition des Sophisten durch Ausgehen von einem
bestimmten charakteristischen Merkmale desselben (c. 20— 24),

Die Beschiftigung des Sophisten besteht unzweifelhaft im
streitgespriiche , sowohl selbst dieses zu fithren, als andere zu
seiner Fithrung anzuleiten. Den Gegenstand fiir diese Streit-
gespriche mehmen die Sophisten aus allen Gebieten der gott-
lichen und menschlichen Dinge, der idulseren Natur und der
sittlichen Verhiiltnisse; also schlechthin alles ist Inhalt ihres
Streitgespriiches.  Alles zu wissen ist fiir den Menschen un—
moglich. Das Streitgespriich der Sophisten griindet sich also
nicht auf ein wirkliches Wissen, sondern auf den Schein des
Wissens, es ist eine blofse Nachahmung des wirklichen Wissens.
In der Nachahmung selbst scheiden sich zwei Arten: die eine
hilt in ihren Bildern genau die Verhiiltnisse des nachzubilden-
den Objectes ein und schafft Ebenbilder; die andere gibt dicse
wirklichen Verhiiltnisse auf und, nur bemiiht dem ferner stehen-
den den Schein der Ahnlichkeit vorzuspiegeln, schafft sie Trug-
bilder. Man mag noch in Zweifel sein, welche von diesen
beiden Arten der Nachahmung der Sophist betreibe, jedenfalls
ist man durch diese Definition des Sophisten als eines Streit-
kiinstlers des Scheinwissens und der Tiuschung in die grifsten
Schwierigkeiten gerathen. Denn hierbei ist die Voraussetzung
gemacht, dass Irrthum und Tiuschung in den Reden wie in
den Ansichten wirklich vorhanden sei, also weiter, da der Irr-
thum Seiendes als nichtseiend, Nichtseiendes als seiend setzt,
dass das Nichtseiende in gewissem Sinne doch sei. Eine solche
Annahme hatte Parmenides immer in Wort und Schrift4) un-
bedingt verboten. Es ist also nothwendig, die Zulissigkeit dieser

Annahme einer Priifung zu unterwerfen.
']

Y 237 A: dpydpevic te wal Bd téhovs tolto dmepaptipato, TE (OE
énastote héyov wat peta pérpwy. Durch die letzteren Worte ist an sich nicht

der im Texte gegebene Gegensatz von Wort und Schrift, sondern der von

Prosa und gebundener Rede bezeichnet. Da aber die Abfassung einer pro-
saischen Schrift von Parmenides alle glaubwiirdigen Zeugnisse gegen sich
hat (Zeller, Phil. d. Gr. 2. Aufl. L. S. 395); da ferner der Ausdruck el
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II. Nachweisung, dass in gewissem Binne das Nichtseiende ist
(e, 25-—4T7).

A, Darlegung der in dem Begriffe des Nichtseienden liegenden
Behwierigkeiten (¢, 26 —29).

{. In welchen Fillen soll man iiberhaupt das Wort ,das
Nichtseiende* anzuwenden berechtigt sein? Man darf es nicht
ircend einem Seienden als Pridicat beilegen, also auch nicht
dem Etwas: denn das Etwas ist ein Seiendes. Wer also das 2
Nichtseiende aussagt, der sagt nicht irgend Etwas, also Nichts
aus, und sagt iiberhaupt nicht aus (e. 25). — Eben so wenig
kann dem Nichtseienden irgend ein Seiendes als Priidicat bei-
gelegt werden, also, da die Zahl ein Seiendes ist, auch keine
Zahl, weder die Einheit noch die Vielheit. Es ist also das
Nichtseiende, da es, um gedacht und ausgesprochen zu werden,
nothwendig als ein Nichtseiendes oder als mehrere Nicht-
seiende gedacht werden miisste, nicht denkbar, nicht aussprech-
bar. Aber dieser Satz bringt den, der ihn ausspricht, in innere
\\rilll?l'.‘illt'i.ll'ilL’: denn indem er sagt, dass das Nichtseiende oder
die Nichtseienden) nicht aussprechbar ist (oder sind), verbindet
er mit dem Nichtseienden das Sein und solche Begriffe (die
Zahlbegriffe), die nur dem Gebiete des Seienden angehoren.
Der blofse Versuch, das Nichtseiende auszusprechen ohne
héyoyw miindliche Aulserungen sehr wohl bezeichnen kann, und xdotore,
welches Wort nur auf das erste der beiden Glieder des Gegensatzes zu be-
ziehen sprachlich zuldssig ist und durch den Gedanken empfohlen wird, sehr
passend auf die ,bei jeder Gelegenheit” gethanen mindlichen \t|J-t1u1 oen

sich beziehen ldsst: so wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn ich = und
petd pérpov auf den Unterschied prosaischer mindlicher Rede und schrift-

licher Dichtung deute. Schanz, Spec. crit. p. 22, erinnert zur Erliuterung

L
;‘-.-

der vorliegenden Stelle an die im Griechischen wie im Lateinischen haufige
Verbindung von Gegensitzen in der Weise, ,ut neutrum contrariorum mem
brum per se ipsum explicare liceat, sed semper cum altero coniunctum in-
telligendum sit¥, und erklirt demgemils dpydpevis e zal %o téhoug durch
semper,

Y ..?',Jf U-"")‘ rJ...':";u:) durch uocumgqgue modo. |<_|l kann ]z—
doch auch n: uh Erwigung der von Schanz beigebrachten Beispiele mich nichi
itberzeugen, dass der Ausdruck melf angewendet sein sollte, ohne dass da-
bei der Gedanke von prosaischer Darstellung-vorschwebte, und dies kann
doch dann keine andere als miindliche sein. Deshalb habe ich trotz Schangz’
beachtenswerther Bemerkungen geglaubt, die obige Deutung beibehalten zu
sollen,
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ihm irgend eine ausschliefslich dem Seienden angehorige Be-
stimmtheit beizulegen, scheitert an der Unmoglichkeit (c. 26 —
27. 239 €).

2. a) In den eben dargelegten Widerspriichen, in welche
die Verkniipfung des Nichtseienden mit dem Seienden verwickelt,
wird der Sophist die Mittel finden, den Versuch einer Bestim-
mung seines Wesens zu vereiteln. Versuchen wir nidmlich, ihn
als einen Kiinstler von Bildern? aufzufassen, so fiihit der Be-
griff des Bildes in die eben entwickelten Widerspriiche. Denn
das Bild soll seinem Gegenstande gleich sein und doch dieser
Gegenstand nicht sein€); sein Begriff zwingt also zu der Vor-

5) Ich habe den Namen der gesammten Gattung ,Bild“ gesetzt, nicht
den Namen einer der untergeordneten Arten ,Fbenbild, Trugbild®, weil die-
ser Unterscheidung, die im vorigen vielleicht nur zur Erlduterung des Um-
fanges des Begriffs der puermzd ausgefithrt war, hier weiter keine Folge
gegeben wird, Welche der beiden Arten der bilderschaffenden Kunst man
dem Sophisten zuzuschreiben habe, ist vorher 236 C als nicht bestimmbar
bezeichnet. Fiir die Nachweisung, dass die Erkldrung der Sophistik als
einer bilderschaffenden Kunst ein Sein des Nichtseienden als Consequenz
ergibt, ist die Unterscheidung von Ebenbild und Trugbild gleichgiltig; dem
entspricht es, dass in dem diesem Gesichtspuncte gewidmeten Abschnitte
239 C — 240 C Platon mit den vorher fiir Ebenbilder und fiir Trugbilder
unterschiedenen Ausdriicken wechselt, so wie er nacher 241 E

e elfithhmy
elte elndumy slte prpypdroy elte guvraspdroy adTdY) den Unterschied als gleich-
giltig bezeichnet. Vielmehr werden von den Folgerungen aus dem allgemei-
nen Begriffe des Bildes (239 C — 240 C) unterschieden die Folgerungen aus
dem Begriffe der Tiuschung, dratdy, bevdi Goddl — In der ersten Auf-
lage dieser Abhandlung hatte ich geglaubt, jene Unterscheidung von Eben-
bild und Trughild auch in diesem Abschnitte 239 C — 240 C durchfithren zu

sollen und zu diesem Behufe 239 D in den Worten ftav elbwhomotby abtiv
wahipey nach frav die Partikel 3¢ eingefiigt. Diesen Versuch bestreitet mit
Recht Deulsen p. 25 f.

8 Dass durch die oben im Texte gesetzten Worte der wesentliche Inhalt
der 240 A, B enthaltenen Argumentation richtig bezeichnet ist, lisst sich schon
aus den das Ganze klar abschliefsenden Worten ersehen: wiviuvebet TotabTny

TG T dat supmhowdy T pay Gy wh dvar, wal pdha dromov. Wie aber im
einzelnen die urspriinglichen Worte Platons herzustellen sein mogen, das
wird sich bei den Irrthiimern, zu denen das héufige Vorkommen von dv und
dvrwe und die Leichtigkeit der Verwechslung von odz fiv mit obzouv Anlass
gaben, schwerlich zu voller Sicherheit bringen lassen. Nur zwei Puncte halte
ich in der weiteren Emendation der Stelle auf der Grundlage der Bekker-
schen Recension fiir sicher. Erstens, die Worte dhk &ott ye pjv sind nicht
ein Finwand, den der Eleatische Freund sich selbst macht, sondern miissen
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aussetzung, dass das Nichtseiende in gewissem Sinne sei (239 D 22

-240 C).

) 4] Soll aber der Sophist ein Kiinstler sein, der durch Trug-

4 bilder tiuscht, also unseren Geist zu irrigen Meinungen fiihrt,
80 wird hiermit angenommen, dass es moglich sei zu irren, also

| Nichtseiendes fiir seiend, Seiendes fiir nichtseiend zu halten.

;' Dies ist aber, da sich mit dem Nichtseienden das Seiende in

,',; keinerlei Verbindung bringen lidsst, schlechthin unmoglich

(240 C — 241 B).

dem Thedtetos zugewiesen werden. Diese evidente Emendation Schleier-
machers hat unter den auf die Bekkersche folgenden Ausgaben nur die
Hermannsche (iibrigens ohne Beziechung auf Schleiermacher) sich
angeeignet; von ihr aus hat Hermann einen weiteren sichern Schritt zur
Emendation gethan, indem er aus dem interrogativen =a: das indefinite e
gemacht hat, dAN’ £ott ye pfiv mms,  Zweitens, indem das Ebenbild als 2vavrioy

dhnilo; und ferner das dhnbhwéy als Svrwe &v bezeichnet wird, so kann das

Ebenbild odz dvtwz &v oder Svrme odn &v genannt werden, aber gewiss nicht

im An-

ol Gvtws obx v, wie Herma'nn an der ersteren Stelle, allerdines
schlusse an die besten Handschriften (odv &vov oz & UM, oby &veme U

ov B, obx v die ibrigen) schreibt, und schwerlich auch nur od 3v odz dvrwe
heilsen, wie an der zweiten Stelle alle Ausgaben haben: diese Ausdrucks-
X
blofse Wiederholung der einfachen Negation bei einer niher bestimmenden
Modification erkldren oder entschuldigen liefse, doch fast muthwillig das Ver-

weise wiirde, wenngleich sich im letzteren Falle zur Noth das zweite od« als

stindnis erschweren, im Widerspruche mit dem Charakter des ganzen Ab-
schnittes. An der ersteren Stelle hat die Ziiricher Ausgabe nach Baiters
Conjectur das allein passende odz dvzwe 89 gegen die Handschriften in den
Text aufgenommen; auch an der zweiten wird die von Schleiermacher
angedeutete Nothwendigkeit anerkannt werden mussen, die handschriftliche
Uberlieferung zu verlassen. Der ganze Abschnitt wirde hiernach lauten:
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Aber die Emendation Schleier-
machers, welche derselbe recht that nicht einer Begriindung bediirftig zu
erachten, ist von Madvig gar nicht beriicksichtigt.
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In solche Schwierigkeiten verwickelt der Begriff des Sophi-
sten ; losen lassen sich diese Schwierigkeiten nur dann, wenn
der Satz des Parmenides widerlegt, also erwiesen wird, dass in

gewissem Sinne das Nichtseiende ist und das Seiende nicht ist.

s Der Versuch eines solchen Beweises darf nicht als Impietit ge-

gen Parmenides betrachtet werden. Um den Beweis zu fiithren,
ist es nothig, vom Nichtseienden, in welchem sich die Schwie-
rigkeiten zuniichst zeigten, auf das Seiende iiberzugehen. mithin
die Lehren zu prifen, in denen sich Philosophen iiber die Zahl
und die Qualitit des Seienden ausgesprochen haben (c. 29
B. Darlegung der in den philosophischen Lehren iiber das Seiende
enthaltenen Schwierigkeiten (c, 30 — 38. 250 E).

Die |’]Li|:|.-‘u]:lu'u, welche sich iber das Seiende ausgesprochen
haben , iiber seine Zahl, seine Qualitit, seine Beziehungen zu
einander, scheinen nur einen Mythus vorzutragen, unbekiimmert
darum, was die Menge der Zuhorer davon versteht. Es ist also
nothwendig, ihre Lehren einer genauen Priifung zu unterziehen
c. 30).

. Philosopheme, die iiber die Za/hl7) des Seien-
den bestimmtes i'['sf.g'e-si.rﬁ]il haben (e 31, 321
a) Diejenigen Philosophen, welche zwel Seiende annehmen,

mogen erkliren, was sie unter dem Sein verstehen. Verstehen

Die Unterscheidung, welche ich hier in die Uberschriften gelegt habe,
JAahl des Seienden®, ,Qualitit des Seienden®, ist von Platon selbst nicht
ausdriicklich bezeichnet; ich glaube dieselbe jedoch durch den unmittelbaren
Thatbestand des Dialogs rechtfertigen zu konnen. Platon unterscheidet nim-
lich deutlich diejenigen Philosophen, durch deren Kritisirung er beweist, dass
der Begriff des Seins nicht mindere Schwierigkeiten bietet als der des Nicht-

seins, in zwei Gruppen; diese Unterscheidung ist bei dem Beginne der ersten

Gruppe angekiindiet 243 C: ziv piv tolvoy mohh@dy

ol preta TodTo
snebnpeita T.ilf;". o tad pe YLITOY TE wul spynyod

und wird wieder aufgenommen nach Beendigung der Kritik der ersten Gruppe
beim Ubergange zur zweiten 245 E: zodz pé

dohoyoupévoug Gvtos
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o dhhoz ) vtas b deatéov. Dass die hier an zweiter Stelle gegebene

Bezeichnung der dort an erster Stelle stehenden identisch ist und umgekehrt,
ist auf den ersten Blick ersichtlich. Nun behandelt Platon in der ersten
Gruppe diejenigen Philosophen, welche zwei seiende Principien oder ein ein-
ziges Seiendes aufstellten, in der zweiten diejenigen, welche nur dem Mate-

rdellen und welche nur den Begriffen Realitit zuschrieben. Jene kritisirt er
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sie darunter etwas von den beiden vorausgesetzten Seienden ver-

schiedenes, so nehmen sie in Wahrheit drei Seiende an, nicht

in der Weise, dass er durch Anwendung des Begriffes des Seins und durch
stillschweigende Hinzunahme des Motivs der Ideenlehre aus ihren Vor-
aussetzungen andere Folgerungen in Betreff der Zahl zieht; diese dagegen
so, dass er den Vertheidigern des ausschliefslich materiellen Seins die
Nothwendigkeit der Annahme geistiger Realititen, den Vertheidigern der
unveriinderlichen Begriffe die Nothwendigkeit des Lebens und der Bewegung
in ihnen zeigt, jede von beiden Seiten also von ihren Voraussetzungen aus
zu anderen Erklirungen tber die Qualitit des Seienden bringt. Daraus
sind, unter Hinzunahme der Worte Platons bei dem Beginne des ganzen
Abschnittes tiber das Seiende 242 O: g dvta Broploachar ndou e 2al moid
gotwy, die Uberschriften gefolgert, welche also allerdings die von Platon an
den betreffenden Einschnitten selbst gegebenen Bezeichnungen um etwas
iiberschreiten. Platon bezeichnet die erste Gruppe von Philosophen einmal
dadurch, d

s es sich bei ihnen um das péqrotiy Te zal dpyyéy, ndmlich um
=0 v handle, das andere mal als Bixpiohoyoupévoue vtoe Te mept 2ol p) s die
zweite Gruppe einmal dadurch, dass sie von =d molhd handeln. dann als
dhhwg

oveas. Diese letstere Stelle 245 B, hat mannigfache Auslegungen
erfahven; 8urpifoloyeistar soll Lob, dihme 23yew Tadel enthalten Deyeks,
Stallbaum), oder 8umptiohoyeiotur Tadel, dhhowz Aéyery Lob (Susemihl
S. 298, Anm. 452), oder keines von beiden soll Lob oder Tadel enthalten
und dhhme i

v einfach bedeuten ,welche anders reden®, d. h. sich in anderer

Weise iiber den Gegenstand erkliven (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. I,
S. 181 A.). Diese letzte Auslegung von dldwz Aé

et 18t unverkennbar die

)
sprachlich allein berechtigte. (Zur Ubersetzung Deuschles =odz dhlwsz

Keyouvtas 4die freieren Denker® sehe ich weder in den Worten an sieh noch
in dem Gegensatze eine Berechtigung.) Ebenso ist anzuerkennen, dass die
erklirende Umschreibung, welche Zeller (a. a. O. 2. Aufl. 8. 181 3. Aufl.

5. 218) von den Worten taode Suaeptohoyoupdvong & : pt ol pd) dvtos

gibt ,bei denen sich, wie bei den Eleaten, alles um den Gegensatz des Seien-
den und Nichtseienden dreht’, dem Wortlaute wohl entspricht. Aber ich
vermag ihm deshalb nicht beizupflichten, weil bei dieser Auffassung die Worte
nur zur Bezeichnung der Eleaten passen, und doch nach dem Zusammen-
hange die beiden p. 243D —245F behandelten philosophischen Richtungen
zusammenfassen miissen, Dieser Ubelstand wird dadurch nicht beseitigt, dass

Zeller in der 3. Auflage S. 218 statt der Worte ,wie bei den Eleaten® setzt
]

.wie bei den von p. 243D an besprochenen Philosophen*; denn die von

Zeller gegebene Auslegung der Worte tods Bunptfohoyoupéuovs wth. passt eben
nicht auf die von p. 243D —244 B besprochenen Philogophen, sondern nur
auf die von p. 244 B an behandelten Eleaten. Wenn man erwiigt, dass an
der Stelle 243 C, welche fiir die Philosophen der sweiten Gruppe doch um
etwas bezeichnender ist als die spitere, o molld als charakteristisches Wort
fiir sie angewendet wird; ferner, dass die Atomisten und die Megariker, also
die Philosophen der zweiten Gruppe, eine unbestimmte Vielheit von
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zwel. Setzen sie es dagegen als einem der beiden Seienden
oder als heiden zusammengenommen identisch, so kommt ihre
Annahme auf die Voraussetzung eines einzigen Seienden zu-

riick )

Seienden aufstellen, die der ersten Gruppe dagegen eine bestimmte An-
zahl, und dass eben diese

Zahl den Ausgangspunct filr die iiber sie geibte

Kritik abgibt: so diirfte es sich empfehlen, unter BwxpBoloyoupivons %th,

gu verstehen ,diejenigen, die sich genau bestimmend (némlich die Zahl genau
bestimmend) iiber das Seiende und Nichtseiende erkliren”. Und irre ich
nicht, so kommt indirect Zeller trotz ausdriicklicher Missbilligung meiner
Erklirung im wesentlichen auf die gleiche Auffassung, indem er hinzufigt

Aufl, S. 218): ,Bei denjenigen niimlich, auf welche Plato 24511 komnt,

ist die Hauptfrage nicht die, ob es mehrere Seiende gibt, oder nur
Eines ein Seiendes, alles andere dagegen ein Nichtseiendes ist, sondern
die, ob es nur Korperliches oder Unkorperliches gibt; an die Stelle von

jenem Gegensatze tritt dieser.® Denn hiermit wird ja nicht mehr der blofse
J £ )

,Gegensatz des Seienden und Nichtseienden®, sondern die genauere Destim-

mung der Zahl des Seienden zum gemeinsamen Charakterzug der fraglichen
Philosophien gemacht. — Der von mir durch die Uberschriften bezeichnete
Gegensatz der beiden Abschnitte ,Zahl des Seienden®, ,Qualitdt des
Seienden®, trifft zusammen mit der Bemerkung Deuschles, Einleitung zur
Ubersetzung S. 404 Anm.: ;Wihrend die Kritik, welche das Sein als pri-
dicativen Begr

iff zum Ausgangspunct nahm, die Principien nach ihrer Za hl
oder Quantitit prifte, wendet sich die jetzige der Qua litdit derselben
zu.* Nur kann ich mit dieser Unter

scheidung diejenige, welche Deuschle
in den Uberschriften der Inhaltsiibers
Gesichtspuncte pridicativer Auffassung des Seins®, Jritik der Systeme
nach substantieller Fassung des Seins* 8. 310 fI. trotz dex 5. 504 dartber
gemachten Bemerkungen nicht in Einklang bringen.

8 Dieser Abschnitt 243 E —244 A wird nach dem Vorgange Zellers
(Phil. d. Gr. 2. Aufl. 11, 8. 415) von allen neueren Erklirern anders aufge-
fafst, als 1m obigen ang }

Dialog S

lichen Vielheit des Seins aus dem Beg:

cht gibt, ,Kritik der Systeme nach dem

leutet ist. Zeller schreibt namlich: Jener (der
yphistes 243 B ) beweist ge

gen die Lehre von einer urspriing-
iffe des Seins selbst, dass alles, so-
fern ihm das Sein zukommt, insoferne auch eines sei.* Dem entsprechend
heilst es bei Steinhart S. 450 in Beziehung auf die vorliegende Stelle:
Mit meisterhafter, echt philosophischer Dialektik zeigt nun Platon, dass
weder der abstracte Monismus, noch der Dualismus in ihrer Einseitigkeit
haltbar seien, sondern beide nothwendig in ihr Gegentheil um-

schlagen.“ TEbenso Susemihl: 8, 206: ,In jedem Falle fiithrt der Stand-
punct der Vielheit auf den Monismus und zwar auf den des Seins zu-
vitick. Michelis 8. 196: ,Nachdem zuerst nach der Consequenz des Den-
kens jede Mehrheit von letzten Principien ausgeschlossen und also der
einige Begriff des Seine als die letzte Consequenz des Denkens mit
voller Klarheit hingestellt ist, 243 D — 244 B¥ u, 5. f. Deuschle, Einlej-
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b Die Annahme dagegen eines einzigen Seienden fihrt in 206

nicht geringere Widerspriiche. Eins und Seiendes sind zwei
verschiedene Namen. Ist die Verschiedenheit des Namens Zei-
chen fiir die Verschiedenheit der benannten Dinge, so ergibt

sich, dass sie zwei Seiende voraussetzen, nicht blofs eines. Sollte

tung zur Ubers. S. 303: ,Diesen Systemen gegeniiber zeigt Platon, dass ihrer
Vielheit doch immer die Einheit des Seinsbegriffes zu Grunde liege.” Aber
in all diesen Auffassungen, mag auch ihre merkwiirdige Einstimmigkeit beim
ersten Anblick etwas Uberzeugendes haben, ist nur ein Theil der Worte

Platons beriicksichtigt, der andere ganz bei Seite geschoben. Platon schreibt:

wins,

NE GLO TOHLOUTOL TE TANT EWNGL ©oTE, TU TOTE

e A
dméont deppov wat buypdy 7

aon tobt’ én’ deoly of oite, dpesm wul epov Elvar: Tt TH elver
OOt Dmohdde Dpiv; mérepoy Tupd Td o Exelva, wal Tple TH may

Y

otépme &, AR o Ao

ahhe !:.'FI G ot Duds T'.ﬂ{_l)ll.-; 3y TOLY & auoly ehe

pON OY GEOT

prt Ouolwe sivae AéE v qap Oy d

— "Abqie Réyere. — AN dpa to dpow Podhealte wahely dv. — lome.
AR, & gihor, whigopey, wdy obtw d Blo Aéyorr' dv engiotata &v. — 'Opitdtare

eiprwas.  Platon unterscheidet deutlich drei Maglichkeiten, das Verhiltnis

des Seins zu den vorausgesetzten beiden Prineipien zu denken, 1. <6 &y
T g e 600, 2. Tolv Guvoiv 9 ri’Ti{, oy &y, 3. 1o d poo dv. Die beiden letz-

teren Voraussetzungen fuhren von der Annahme zweier Principien zu dem
Sehlusse auf ein einziges Sein: €v, dhl’ o) 8do

o gy und =av obto e Guo

t aus zwei Prin-

Ty CopEITHTH

v. Die erste Voraussetzung dagegen lis

cipien drei werden: tpla o wiv ddhd pd 800 et vadd bpds titopey. Wir
haben kein Recht, diese erste von Platon in gleiche Linie gestellte Voraus-
setzung als nicht eben so ernstlich gemeint und eben so betont zu betrach-
ten, wie die beiden anderen; es herrscht in ihr genau die nimliche Weise
des Schlielsens, wie in dem folgenden Abschnitte 244 B— D, wo Platon
von dem einen Seienden des Parmenides zu einer Zweiheit fortschreitet,
die niimliche, die aus einem umfangreichen Theile des Platonischen Parme-

ge 5. 546 eine aus-

nides bekannt genug ist. — Zeller gibt in der 3. Auflag
fihrliche Rechtfertigung seiner Auffassung gegen meine Finwendung, im
wesentlichen, wenn ich recht verstehe, des Sinnes, dass durch die an erster
Stelle gesetate Folgerung einer Dreiheit des Seienden indirect, durch deren
selbstverstindliche Unhaltbarkeit, die Zurickfithrung auf Einheit des Seien-
den bezeichnet sei. Ich verkenne keineswegs, dass Plato diesen Weg der
Widerlegung hitte einschlagen kionnen; aber mit den Worten Platons diese
Auslegung in Einklang zu bringen vermag ich mnicht. (Der Vorwurf, den
mir Deufsen a. a. 0. 8. 42 deswegen macht ,qui quae dixerit scriptor magis
spectat quam quae velit,” wiirde dann zutreffen, wenn das, was Platon sagt,
der ihm untergelegten Absicht wenigstens nicht widerspriche.) Und fir
den von Platon verfolgten Zweck der blolsen Widerlegung geniigt es doch
gewiss, wenn er, sei es auch aus verschiedenen Gesichtspuneten, die frag-
liche philosophische Ansicht mit sich selbst in Widerspruch bringt.

M
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dagegen die Verschiedenheit des Namens nicht als Zeichen fiir
die Verschiedenheit der Sache gelten, so geriith man in jedem
Falle in ldcherliche Folgerungen, mag man nun anuehmen, dass
zwvel Namen dasselbe Ding bezeichnen, oder dass es einen Na-
men gebe, der nur des Namens Namen sei (244 B—D). — Fex-
ner, die Philsophen, welche Einheit des Seienden voraussetzen,
schreiben ihm Ganzheit zu. Darin liegt nothwendig die An-
nahme eciner Mehrheit!) von Theilen, und die Einheit ist dann
nicht mehr das Wesen des Seienden, sondern nur eine zu der
Mehrheit des Seienden hinzukommende Bestimmtheit, wdtes.
Gehort aber anderseits die Ganzheit nicht zu seinem Wesen, so
ist es iiberhaupt nicht; denn alles, was ist oder geworden ist,
das muss, was es ist, ganz sein (244 D— 245 E).

2. Philosopheme, welche ither die Qualitit des
Seienden bestimmtes festezestellt haben (c. 33—35).

Uber die Qualitit des Seienden ist der gewaltigste Kampf
ausgebrochen. Die einen wollen als seiend nur anerkennen,
was mit den Hidnden zu greifen ist, Korper und Seiendes ist
thnen identisch; die anderen sehen in unkorperlichen, dem Den-
ken angehorigen Begriffen die einzige Wesenheit, und erkennen
in dem, was ihren Gegnern Wesenheit ist, nur ein Werden an,
nicht ein Sein. Von jeder der beiden Seiten ist Rechensclaft
zu fordern, was sie unter dem Seienden denken (c. 33).

a) Die Verfechter der ausschlielslichen Realitit der Korper
miissen doch das Vorhandensein lebendiger Wesen anerkennen,
und anerkennen, dass in diesen eine Seele ist, welche gerecht
oder ungerecht, verstindig oder unverstindig sein kann; es muss
also der Seele Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit u. 4. einwohnen,
und (-'z:_.-rea.'.lltigkuit, Ungerechtigkeit u. 4. miissen, um der Seele
einwohnen zu konnen, etwas wirkliches sein. Mogen nun im-
merhin die Vertheidiger der korperlichen Wesenheit, wie dies
einige wirklich thun, selbst die Seele fiir etwas ]\—iil'lu_'rlit-]u‘s

erkliren, so miissen sie doch in der Gerechtigkeit, Ungerechtig-

9 Nichts weiter als Mehrheit oder Vielheit der Theile liegt in dem Be-
griffe des Ganzen, nichts weiter wird von Platon an der beweffenden .Stelle
244 F.—245 B ausgesprochen; von ,unendlicher Vielheit mit Steinhart
5. 452 zu reden, ist kein Anlass.
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keit u. #. etwas Unkorperliches und doch wirklich Seiendes an-
erkennen. Sie miissen also einen solchen Begriff des Seienden
aufstellen, unter den beides gleich sehr fillt, sowohl die von
ihnen vorausgesetzten kirperlichen, als die von ihnen nothwen-
dig anzuerkennenden unkirperlichen Wesenheiten. Sie werden
daher, mag dies auch im weiteren Verlaufe uns und ihnen selbst
nicht ausreichen, keinen anderen Begriff aufstellen konnen, als
dass alles ds uli(‘nigi* sei, was eine Kraft ist des Thuns oder

Leidens 10) .:1'. 34).

1) Der Gang dieser Beweisfiihrung gegen die ausschliefsliche Annahme
materieller Wesenheiten ist im obigen streng nach Platons Worten bezeich-
net, und wird verstindlich sein, wenn man die Prineipien der Ideenlehre als
anerkannt voraussetzt. Von den Vertheidigern des materiellen Seins wird
angenommen, dass sie die gittlichen Unterschiede anerkennen (d. h. mit Den-
kern, welche auch diese Unterschiede nicht anerkennen, geht Platon auf
eine Discussion gar nicht ein); indem sie diese anerkennen, erkennen sie
zugleich (vorausgesetzt ndmlich die Giltigkeit der Principien der Ideenlehre
das Sein der Gerechtigkeit u. s. f. an, miissen also einen solchen Begriff
des Seins aufstellen, der zugleich auf das Materielle und auf diese geisti:
gen Realititen passt. — Dieser einfache Gang ist von Steinhart, Susemihl,
Michelis in auffallender Weise verdeckt und verkannt. Steinhart 8. 454:
+Der Materialist wird darauf hingewiesen, dass er oft genug von einer Seele
und von allgemeinen Begriffen, wie Tugend, Vernunft, Gerechtigkeit rede
und dadurch unbewusst und unwillkiirlich das Dasein einer iber die Kor-
perwelt hinausliegenden, unsichtbaren Welt zugebe. Aber auch wenn er
riffe
und Vorstellungen fir korperliche Affectionen und Stimmungen zu erkliren,

consequent genug wiire, die Seele fiir etwas Korperliches und ihre D

wiirde er doch den Begriff des Seins anerkennen missen. Fin Sein
aber kann niemand ohne eine Kraft sich denken, die bald als thitige Wirk-
samkeit, bald als leidende Empfinglichkeit sich kundgibt.« Nicht weil er
den Begriff des Seins anerkennen miisste, sondern weil er, der gemach
ten Voraussetzung gemils, die Giltigkeit der sittlichen Begriffe, mit-
hin ihre Realitit anerkannte, darum muss er einen solchen Begriff des
Seins aufstellen, dass sinnliche und geistige Realitit gleich sehr unter ihn
fillt, — Den gleichen Fehler, den Begriff der 8dvwapic zur Grundlage der
Widerlegung der Atomisten zu machen, statt in ihm nach Platons Worten
eine Folgerung aus den Zugestindnissen anzuerkennen, welche den Ato-

misten zugeschrieben werden, scheint Deuschle zu begehen, wenn er (In-

haltsitbersi

cht vor der Ubers. 8. 811) schreibt: ,Nachweis, dass es unkor:
perliche Objecte gibt, und zwar thatsiichlich (Seele) und begrifflich aus dem
Begriffe des Seins als 80vpre. — An der Darstellung von Michelis ldsst
sich der Widerspruch gegen die Worte Platons noch evidenter nachweisen,
S. 186:  Wir setzten sie also als solche, dass sie den Begriff der Seele und
der Gerechtigkeit nicht leugnen, so dass, wenn sie auch die Seele noch nicht
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&h 298 b) Die Freunde der Begriffe stellen Werden und Sein in
n scharfer Trennung einander gegeniiber. Mit dem Werden sollen
" wir durch den Leib in Verbindung stehen, durch das Denken da-
om gegen mit der wahrhaften Wesenheit, die ewig unveriinderlich ist.
: Nun kann aber unter der Gemeinschaft des Denkens mit dem
s unverinderlich Seienden nur gemeint sein, dass das Denken
s dasselbe erkenne, das Seiende erkannt werde. Erkennen ist
eine Thiitigkeit, also muss Erkanntwerden ein Leiden, ein Af-
ficirtwerden sein. KEs muss also dem Seienden Bewegung we-
m nigstens insofern, als es erkannt wird, zugeschrieben werden.
Und kann man sich denn, lidsst Platon den Eleatischen Gast aus-
rufen, iiberhaupt iiberzeugen, dass Bewegung und Leben, Secle

' 209 und Verstand dem unbedingt Seienden nicht einwohne, son-

als etwas unkorperliches fassen, sie doch den Unterschied von gerecht und
ungerecht anerkennend die Gerechtigheit, durch Theilnahme an welcher die
Seele gerecht ist, als etwas (also als etwas unsinnlich seiendes) anerkennen
miissen, Dies zugebend oder doch wenigstens nicht zu leugnen vermagend,
erscheinen sie allerdings schon sehr gebessert, gegeniiber den eigentlichen
Stammhaltern dieser Lehre, welche nur das sinnlich greifbare als
ol real anerkennen. Aber auch diese miissen doch wenigstens die Kraft
ede als etwas im sinnlichen wirkendes, also wirkliches anerkennen.“ Aber Platons

N Ore Beweisfithrung hat keine Geltung fir diejenigen, ,welche nur das sinulich

el greifbarve als real anerkennen®, sondern Platon sagt ausdriicklich: el qap =t
vl apeepid Edélovet T®v dvtmv cuyywpsly acdpatay (ndmlich das Sein

der Gerechtigkeit u. 8. f.), $Eapzel* = yop énl e tobtotg wal én

EXEIVOLS

Qpin foa Eyet ohpe Eupguis yeyovds wth. — Am  eigenthiimlichsten Susemihl
rk S. 208: ,Den DMaterialisten zunéichst wird der Mangel einer bewegenden
oder wirkenden Ursache entgegengehalten. Dass sie mit den geistigen auch
alle sittlichen Begriffe, Tugend und Laster, wegleugnen miissten, ist mehr
ein Vorwurf als eine Widerlegung. Die letztere liegt vielmehr darin, dass
ik es nach ihren Primissen gar kein {@ov geben kann, 246 B, d. h. dass ihnen
die Thatsache des Lebens unerklirbar ist, weil das Kérperliche doch nicht
; selbst der Grund dazu sein kann, dass es sowohl lebendige als leblose Kéor-
per gibt, sondern nur die Seele. Was iiber die sittlichen Begriffe gesagt
wird, ist sodann nur eine weitere Folgerung hieraus. Da nun demnach so-
wohl der Korper, das Belebte und Bewegte, als die Seele, das Belebende
und Bewegende, unter das Sein gehort, so muss das letztere nothwendig
sowohl die Moglichkeit des Leidens als die Kraft des Wirkens in sich tra-
gen.“ In dieser Umschreibung ist Platons Gedankengang so sehr verkehrt,
dass ich jedem Satze Susemihls das bisher Gesagte und yor allem Platons
eigene Worte entgegenstellen miisste, wenn ich eine Kritik unternehmen
wollte.
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dern es in erhabener Heiligkeit ohne Geist unbeweglich stehe!!) ?
Man muss also das Bewegte und die Bewegung als seiend, das
Seiende als bewegt!?] anerkennen. Aber dem Seienden Bewe-
gung absolut, ohne das Gleichbleiben der Ruhe, zuzuschreiben,
ist nicht moglich, weil dadurch die Moglichkeit der Iirkenntnis
des Seienden aufgehoben wiirde. Also da keine der beiden Be-
stimmungen ausschliefslich dem Seienden zuzuschreiben ist, so
bleibt nur die Annahme iibrig, dass das Seiende ruhend und
bewegt sei (c. 35).

3. Widerspriiche in den iiber das Seiende gewon-
nenen Ergebnissen (c. 36).

Der Begriff des Seienden, zu dem wir hiermit gelangt sind,
ist denselben Entgegnungen ausgesetzt, welche sich am Anfange
der Darlegung der Philosopheme iiber das Seiende zeigten. Wir
setzen Bewegung und Rule als seiend; damit kann nicht ge-
meint sein, dass wir die Bewegung als Ruhe, die Ruhe als Be-
wegung setzten, denn diese beiden sind einander entgegengesetzt;
sondern wir setzen das Seiende als ein drittes, von Bewegung
oder Ruhe verschiedenes. Das Seiende ist also seiner Natur

nach weder in Ruhe noch in Bewegung. Aber wie soll man
5 =

1) In der obigen Umschreibung bin ich der in der Ziricher und Her-
mannschen Ausgabe durch die Interpunction: dkld sepviy wal gqron, VoY
obx Eyov, dwbvqrov éstos elvar bezeichneten Auffassung gefolgt, bei welcher
durch die Epitheta ocepvéz und dywos die Jewegungslosigkeit scherzend und

mit einer spottenden Bezichung auf die betreffende philosophische Schule

als vornehme und erhabne Ruhe bezeichnet wird. (Vgl. Phidr. 275 D:
By ydp mou TODT ypagd] wal g dinbios Gpowoy Lwypagpia.  wal 150 0
dxelvng Exyovo €oTHRE ez Tovea, 2ov B dvépy T, cepyvdz mdvw awyd, und die

gu cepvhe im Index Aristotelicus p. 676Y 32 ff. nachgewiesenen Synonyma.)
Ich verkenne jedoch nicht, dass die andere Auffassung (Bekker, Schleier-
macher, Stallbaum), welche sepvéy zat dywoy als Epitheta von voly betrachtet,
sich ebenfalls rechtfertigen lasst.

12) Diese letzteren Worte ,das Seiende als bewegt‘ sind in dem Plato-
nischen Texte nicht ausdriicklich enthalten; dass Platon sie als in den vor
hergehenden schon mit ausgesprochen betrachtet, evsicht man aus dem fol-
genden, worin ihr Inhalt unverkennbar verausgesetat wird. — Der Ver-
muthung, welche Deufsen . 48 u. 82 unter Zustimmung zu dieser Auffas-

sung, daran des weiteren kniipft, dass in der Uberlieferung des Textes etwas
ausgefallen sei, kann ich mich, abgesehen von sonstigen Bedenken gegen
eine solehe Annahme, deshalb nicht anschliefsen, weil erst nachher p. 250 B, C

I5

diese andere Seite des Gedankenganges ausdriicklich entwickelt wi

|
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sich das denken? denn was nicht in Bewegung ist, ist in Ruhe,
was nicht in Ruhe, das ist in Bewegung.

Nachdem sich nun gezeigt hat, dass die begriffliche Be-
stimmung des Seienden nicht geringeren Schwierigkeiten unter-
liegt, als die des Nichtseienden, so ist doch die Hoffnung

ge-
wonnen, dass in dem Malse, als iitber das eine von beiden
Einsicht erlangt ist, sei es bestimmte oder nur ungefihre, die-

selbe sich auch auf das andere erstrecken wird (c. 36).

C. Die Gemeinschaft der Begriffe’) untereinander (c. 38. Schl. — 47).

3. Aufgabe der Dialektik (c. 36 Schl. — 39).

In welchem Sinne, fragt sich, benennen wir dasselbe Ding
mit verschiedenen Namen? — Wir legen demselben Dinge eine
Mehrheit von Pridicaten bei und bezeichnen so das Eine doch
wieder als ein Vieles mit vielen Namen. Nur Beschriinktheit!)
des Denkens hat dies verbieten kénnen und fordern, dass jedes
Ding nur sich selbst zum Priidicate erhalte, der Mensch nur als
Mensch, das Gute als gut bezeichnet werde u. s. f. Um aber
in dieser Frage zu einer allgemeinen Entscheidung zu gelangen,
muss untersucht werden, welcherlei Gemeinschaft unter den Be-
griffen besteht. Die Gemeinschaft absolut zu leugnen, ist nicht
moglich; da wer sie leugnet, doch in seinen sonstigen Voraus-
setzungen, ja selbst eben in dieser Leugnung der Gemeinschaft,
nothwendig das Sein mit anderen Begriffen verbindet. (251 C—
252 D.) Will man dagegen alle Begriffe beliebig unter einander
Verbindungen eingehen lassen, so muss man auch entgegen-
gesetztes von einander aussagen, dass die Bewegung ruhe, die
Ruhe bewegt sei. (252 D, E.) Es bleibt also nur die Annahme
ithrig, dass in Betreff der Gemeinschaft der Begriffe ein Unter-
schied unter den Begriffen bestehe, dass also gewisse Begriffe
mit gewissen anderen Verbindungen einzugehen geeignet seien,
mit anderen nicht. Dies zu erkenmen und zu unterscheiden, ist

13) Die Ubersetzung von j&vn durch ,Begriffe® (Gattungen, Arten) ist
gewiihlt, um der Erklirung nicht schon vorzugreifen. Dass unter yévn ldeen
im Platonischen Sinne des Wortes verstanden sind, ist hernach zu erweisen
versucht 5. 183 ff.

14) Die pt opdvnow erinnert lebhaft an das Beiwort dmatdeutor,
welches Aristoteles Met. H. 3, 1043 124 den Antistheneern gibt.

Bonitz, Platonische Studien. 11
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Aufgabe einer Wissenschaft (téyvy), der Dialektik, begrifflich die
Gattune in ihre Arten zu theilen und weder dasselbe als ver-
5 o

schieden zu setzen moch umgekehrt!?). Wir sind hiernach zu

.45) Die hierauf in den Worten 0b%0%y § ye Tobto Buvatis 2ate 1évoz
inisrasha 253 D, B folgende genauere Beschreibung der Aufgabe der Dialektik
habe ich absichtlich unterlassen in einer auszugsweisen Umschreibung wieder-
gugeben, weil ich eine Erkliarung, die den Worten Platons vollkommen ge-
rvr;.hi. wiirde und zugleich den Gedanken zu evidenter Klarheit brichte, nicht
gefunden habe, Man wolle die verschiedenen Exklirungen vergleichen bei
Schleiermacher und Stallbaum z. d. St.: an Stallbaums ,vortreffliche
und sachgemilse Irklarung® schliefst sich Susemihl an, B. 305; ob
Michelis S. 188 derselben folgt oder nicht, weils ich nicht sicher anzu-
geben; auch die Weise, wie Deuschle (Ubers. S. 388, Jahnsche Jahrb. 71,
S. 763, vgl. ebend. 77, 8. 731 ff.) die vier Glieder auf zwei reducirt, ist mir
nicht klar geworden; einen von allen abweichenden Weg schligt Steinhart
ein, 8. 459 f. — Schleiermacher ist so aufrichtig, unter vollstindiger Dar-
legung der Motive seiner Erklirung zugleich zu bemerken, dass sie ihn nicht
vollkommen befriedige und worin noch eine Schwierigkeit ungeldst bleibe;
Stallbaum ist seiner Brklirung vollkommen sicher. Ita igitur huic loco, qui
acutissimis viris ad interpretandum visus est longe difficillimus, tandem lucem

suam affudisse videbimur.® Und doch sind die Worte piay o0 &t 8how mohkaw
ev. welche Schleiermacher mit Recht als den Sitz der haupt-

sichlichen Schwierigkeit bezeichnet hat, durch Stallbaum eben so wenig zur
Klarheit gebracht. — Dass durch die ersten beiden Glieder die Unterordnung
der Artbegriffe unter ihren Gattungsbegriff bezeichnet ist, kann keinem Zyei-
fel unterliegen. Ob darin freilich vollkommen dasselbe, nur einmal nach
der Richtung des Absteigens, dann nach der des Aufsteigens, oder ob doch
h
lassen : die Wahl der Ausdriicke wdyTy oute
deutet wohl auf einen Unterschied. ¥s ist moglich, dass Platon die

noch ein gewisser Untérschied gemeint ist, wird sich schwer entscheiden

2vry und EEwitey «

jnter-

ordnung der Artbegrifie unter ihren Gattungsbegriff einerseits und die Ver

bindung jedes Begriffes mit dem des Seins anderseits als einander nicht
vollkommen gleichzusetzend betrachtete, und das eine Glied diesem, das
andere jenem zur Beschreibung dienen sollte; nur ist beides, die vermuthete
Verschiedenheit der Verhiltnisse und ihre lh--{n:hrvihln:_'_;_ s0 unbestimmt,
dass man mit milsiger Kunst der Deutung jedes der beiden Verhiltnisse
jeder der beiden Beschreibungen wird anpassen konnen. Durch das vierte
Glied ist unzweifelhaft der vollkommen trennende Gegensatz (rmpig mdvey
Guoptopévac) bezeichnet, z. B, otdstg wlvnotg, tadthy Sdrepov. TFiir das dritte
Glied aber wird sich eine ausreichende Deutung schwerlich finden lassen,
wenn man nur auf die allgemeinen logischen Beziehungen das Augenmerk
richtet und nicht vielmehr das im folgenden behandelte specielle Beispiel
der finf besonders wichtigen Begriffe schon mit in Rechnung bringt, nur
vielleicht in etwas anderer Weise, als Schleiermacher es bereits unternommen
hat. Der Begriffi der Selbigkeit erstreckt sich @iber oder durch die Gesammt-

S01
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dem Begriff des Philosophen gelangt, statt zu dem des Sophi-
sten; beide sind gleich schwierig zu finden; wie der eine in
den Glanz des Seienden, so versteckt sich der andere in das
Dunkel des Nichtseienden.

2, Dialektische Untersuchung der Begriffe Seien-
des, Ruhe, Bewegung, Selbiges, Verschiedenes (c. 40
—44 Anfg.).

Da also einige Begriffe mit einander in Gemeinschaft zu
treten geeignet sind, andre nicht, so wollen wir diese Gemein-
schaft untersuchen, nicht in Betreff aller Begriffe, sondern in
Betreff einiger der hochsten. Als solche zeigten sich im vorigen
die Begriffe: das Seiende, die Ruhe, die Bewegung. Ruhe und
Bewegung sind mit einander unverbindbar, das Seiende aber
geht mit jedem der beiden die Verbindung ein. Jeder der drei
Begriffe, sich selbst identisch, ist von den anderen verschieden.
Die hierbei zur Anwendung gekommenen Begriffe der Selbigkeit
und der Verschiedenheit fallen mit keinem der bisher angewen-
deten zusammen. Der Versuch, die Begriffe der Selbigkeit und
der Verschiedenheit mit denen der Ruhe und der Bewegung zu
identificiven, fithrt zu der Consequenz, dass die Bewegung Rubhe,
die Ruhe Bewegung ist (2556 A, B). Wollte man aber den Begriff
der Selbigkeit als identisch dem des Seienden setzen, so wiirde
daraus folgen, dass man Bewegung und Ruhe, wie man beide
als seiend bezeichnet, so beide als selbig zu bezeichnen hiitte 19).
Wollte man dagegen den Begriff der Verschiedenheit fiir 1den-

heit der Begriffe in ihrer Vielheit (8t fhow mokhiv), blidet aber nicht eine
Umschliefsung derselben (£5wiev mepieyopévas) und erstreckt sich iiber sie
nicht in jeder Hinsicht (mdvrq Staterapéyny), sondern ist eben nur mit jedem
einzelnen verkniipft (3v évi Euvqupévny), jeder ist sich selbst identisch. —
Neuerdings hat Peipers (Die Erkenntnisstheorie Platons, 8. 612 ff.) die frag-
liche Stelle ausfithrlich behandelt. Obgleich A. Hirzel in der Recension von
Peipers’ Buche (Jenaische Lit. Ztg. 1875, 8. 470) versichert, dass ,die treffende

Erklirung allem bisherigen confusen und gekiinstelten Gerede ein Ende
mache®, so finde ich mich doch durch dieselbe iiber die wesentlichsten Schwie-
rigkeiten nicht aufgeklart.

16) 2656 B: "AMN et to Oy wal © Tadtiy pmBdy Sidgopoy orpaiveToy, wlvnew
ad ol wal otdoty dppdrtepn elvar héyovtes dpgdtepa ofitws adtd tadtdy de dvta
nposepodpey.  Selbst alle Voraussetzungen Platons zugestanden, scheint diese
Beweisfithrung nicht giltiz; es wird eben jedem einzelnen der beiden der
Begriff des Seins und der Begriff der Selbigkeit beigelegt.

11>
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tisch mit dem Seienden halten, so wiirde, da Verschiedenheit
immer die Relation zu einem anderen exfordert, sich daraus er-
geben, dass auch das Seiende alles relativ sei, wihrend doch
von dem Seienden einiges an sich, anderes relativ ist. Also als
vierter und fiinfter Begriff ist Selbigkeit und Verschiedenheit
hinzuzunehmen ; jedes Seiende ist verschieden von dem anderen
nicht durch seine Natur, sondern durch Theilnahme an dem
Begriff der Verschiedenheit (c. 40). — Betrachtet man nun von
diesen fiinf Begriffen einen nach dem andern, so ergibt sich
folgendes. Die Bewegung ist versc ‘hieden von der Ruhe, sie ist
nicht Ruhe, aber sie ist, durch Theilnahme an dem Seienden.
Sie ist verschieden von dem Selbigen, ist nicht das Selbige, hat
aber, insoferne sie sich selbst gleich ist, Theil an dem Selbigen.
Es wiirde nach der Analogie dieser Ergebnisse nicht einmal
auffallen konnen, wenn die Bewegung in gewissem Sinne als
ruhend und theilnehmend an der Ruhe zu bezeichnen wire 17),
Ferner, die Bewegung ist verschieden von der Verschiedenheit,
aber hat doch in gewissem Sinne Theil an ihr. Endlich, als vom
Seienden verschieden ist die Bewegung nicht seiend, und doch
wieder theilnehmend am Seienden, also seiend. Jedem Begriffe
kommt also ein zahlreiches Seiendes und eine unendliche Menge
des Nichtseienden zu. Das Seiende selbst ist in so vielfacher
Weise nicht seiend, so vieles Anderes es gibt. Das Nichtseiende
chenso wie das Nichtschone, Nichtgerechte, bedeutet eben nur
den Unterschied eines Seienden gegen ein andres Seiendes, und
ist mithin selbst eine in die Menge des Seienden einzurechnende
Art1S), TIm Gegensatze zu dem Verbote des Parmenides ist nicht
blofs das Sein des Nichtseienden anzuerkenmnen, sondern auch

17} Obgleich Platon iibrigens den einander entgegengesetzten Begriffen
(y&vm) die gegenseitige Gemeinschaft (xowovia) abspricht, so ergibt sich doch
(lusdb(r z. B. fiir zbvors und ocdog mittelbar als Folgerung daraus, dass das
Seiende mit jedem der beiden in Gemeinschaft steht. Unverkennbar ist die
Riickbeziehung der vorliegenden Stelle auf 259 C, D T &3 qrhosbpy — Guvap-
whtepe Méysy. — Deufsen 8. 55 u. 92 zieht diese Auffassung der {raglichen

i il SrESEae se R T e 1
Worte 256 B Odxzodv =av el my petehdpfavey #th. in Zweifel, ohne jedoch

eine abweichende Erklirung mit Sicherheit aufzustellen.
18) 258 C: domep 0 péyo Ny péys xui 7o 4uhty Ty wahdy wat T pd peya
pA) péye wal Th pA) nahdy pa zakiv, obtw BE wal To pd) Gy word tadTov Ty Te

%ol EoTt u..r] r».r. _J'_x".ilun' Ty wohhiy Gytmy it'w, £,
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sein Begriff festzustellen, dass es nimlich die Verschiedenheit
von Seiendem gegen Seiendes ist. Indem also jedes Seiende
vieles ist und vieles nicht ist, so darf man weder seine Freude
daran haben, demselben Seienden eutgegengesetzte Pridicate zu
geben, moch auch durch solche Beilegung entgegengesetzter
Pridicate schon einen Satz als unmoglich erwiesen zu haben
glauben, sondern muss zu unterscheiden suchen, in welcher Hin-
sicht demselben Seienden entgegengesetztes beigelegt wird. Jede
Gemeinschaft aber der Begriffe untereinander abschneiden zu
wollen, hiefse die Moglichkeit der Rede iiberhaupt aufheben
(¢. 41 — c. 44 Anfg.).

3. Das Nichtseiende tritt mit der Rede und Mei-
nung in Gemeinschaft (c. 44—47).

Hierdurch ist der Ubergang!¥) dargeboten, um zur Rede
(Aussage, logischem Urtheil, Aoyo¢) iiberzugehen. Auch die Rede
ist ja eine der Gattungen des Seienden; die vorher gefiihrte
Untersuchung ist also auch auf die Rede auszudehnen, und wenn
vorher das Nichtseiende sich als iiber alles Seiende ausgebreitet
erwies, so fragt sich nun, ob es auch mit der Rede und Meinung
(Ansicht, 3otx, Vorstellung, ¢avrasia) in Verbindung fritf. Denn
da das Sein des Nichtseienden im allgemeinen erwiesen ist, der
[rrthum aber in der Rede und Meinung darin liegt, dass Nicht-
seiendes als seiend ausgesagt wird und umgekehrt, so lielse sich
die Wirklichkeit des Irrthumes nur dann noch bestreiten, wenn
die Geemeinschaft des Nichtseienden mit der Rede kinnte ge-
leugnet werden. Um hieriiber zur Entscheidung zu gelangen,
ist zunichst das Wesen der Aussage, des logischen Urtheiles,
zu bestimmen. Nicht der einzelne Begriff an sich, auch nicht
die Aufeinanderfolge von Begriffen der Thitigkeit oder von Be-
griffen der Subjecte der Thiitigkeit exgibt eine Aussage, sondern
diese entsteht erst durch Verbindung eines Begriffes der Thitig-
keit mit dem eines Subjectes derselben; also grammatisch: erst
die Verbindung eines Verbums mit einem Nomen ergibt einen
Satz. Jeder Satz ist Aussage iiber irgend etwas2’). Dass durch

19) Die Absicht des f.'ihurgamgus zu einer relativ verschiedenen Ge-
dankenreihe ist durch den Ausdruck 260 A oudrmer tobvov dg v =uip § th
deutlich bezeichnet.

2} Die Erklirung, dass auch die falsche Aussage doch Aussage tiber ein
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den Satz sowohl Seiendes wie Nichtseiendes als seiend einem su

Subjecte kann beigelegt werden, wird nachgewiesen an der
Gegeniiberstellung der beiden Beispiele: Theiitetos sitzt, Theiitetos
fliegt. Auch der letztere Satz ist Aussage iiber ein bestimmies
Et\\-'al.«-', aber er sagt von ithm das Nichtseiende als seiend aus,
[st hierdurch die Wirklichkeit des Irrthumes in der Rede nach-
gewiesen, so ergibt sich die gleiche Folgerung fiir das Denken
als: oin linmeres! Redén ohme Sprache, fiir die Meinung als die
abschliefsende Bejahung oder Verncinung in diesem innerlichen
Reden, und fir die Vorstellung als die mit Wahrmehmung ver-
bundene Meinung. Nachdem aber die Wirklichkeit des Irrthums
auf diesen Gebieten sichergestellt ist, so sind damit die Schwie-
rigkeiten gehoben, welche vorher der Definition des Sophisten
enfgegenstanden ; zu ihrem Abschlusse wird also nunmehr aus-
driicklich zuriickgelenkt.

I. Abschluss der Definition des Sophisten (c. 48—52).

Der Versuch einer Definition des Sophisten war abgebrochen
worden, als man bis dahin gelangt war, dass der Sophist eine
Kunst des Hervorbringens entweder von Ebenbildern oder von
Trugbildern iibe, die Moglichkeit aber eines Ebenbildes oder
eines Trugbildes in Zweifel gezogen wurde. Diese Moglichkeit
ist jetzt sichergestellt: es kann also durch weitere Theilung die
specifische FEigenthiimlichkeit des Sophisten bestimmt werden.
Vorher war, nach allgemeiner Theilung der Kunst in schipferische
und in erwerbende, der Sophist der letzteren eingeordnet wor—
den. Jetzt soll, da der Sophist in den Umfang der nachahmen-
den Kunst fillt, die hervorbringende, schépferische Kunst ein-
getheilt werden. Sie ist entweder eine géttliche oder eine
menschliche, und jede derselben wiederum entweder ein Hervor-
bringen von den Dingen selbst oder von Abbildern. Die mensch-
liche bilderschaffende Kunst, in deren Bereich der Sophist fillt,

bestimmtes Etwas ist (263 C: "Ererta 8¢ ¢ tivés. — Obrws. — Fi 88 o)
goTt ade, o dhhoy ye obbevde), ist gegen den Satz des Antisthenes gerichtet,
dass die falsche Aussage gar keinen Gegenstand habe, auf den sie sich be-
ziehe (Zeller, Philos. d. Gr. 2. Aufl. II, 8. 213), wie wir denselben den
Streitkinsten des Buthydemos im gleichnamigen Dialoge ¢. 12 und 14 zu
Grunde liegen sehen.

[ #
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schafft entweder Ebenbilder oder Trugbilder — denu die Wirk-
lichkeit auch dieser letzteren ist nunmehr aufser Zweifel. Von
dieser trugbildnerischen Kunst bt der Sophist diejenige Art aus,
bei welcher der Nachahmer selbst das Organ der Nachahmung
ist; er iibt dieselbe aus micht auf Grund eines wirklichen Wissens
des Gegenstandes, den er nachahmt, sondern nur in unsicherer
Meinung dariiber, nicht in einfiltiger Voraussetzung eines solchen
Wissens, sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht
vor dem Volke in langen Reden, sondern vor dem einzelnen in
kurzer Rede und Gegenrede, den Unterredner in Widerspriiche
mit sich selbst verwickelnd. Die Zusammenfassung der auf
diese Weise gewonnenen Merkmale ergibt den Begriff des So-

]lhi."e'ten‘

Zur Rechtfertigung der hezeichneten Gliederung.

In dem Dialoge Sophistes nimmt die Gesprichsform eine
noch erheblich untergeordnetere Stellung ein als im Theitetos,
zu welchem derselbe durch die Wahl der Unterredner und durch
die ausdriicklichen Bemerkungen am Schlusse des Thietetos und
im Anfange des Sophistes in nahe Beziehung gebracht ist. Nicht
genug, dass durch den ganzen Dialog, mit Ausschluss der weni-
gen, einer Begriifsung des Eleatischen Gastes und dem Aufstellen
der zu behandelnden Frage gewidmeten einleitenden Worte
(c. 1—2), die beiden Unterredner ununterbrochen dieselben blei-
ben, ohne dass Sokrates, der die Frage aufgeworfen, auch nur
am Schlusse das vollstindige Gelingen der Beantwortung con-
statirte : die Gesprichsform wird selbst ausdriicklich als etwas
gleichgiltiges bezeichnet, 217 C. Wir kinnen daher fiir Auf-
findung der dem Ganzen zu Grunde liegenden Gliederung in der
Form des Dialoges als solcher Andeutungen, wie andere Pla-
tonische Dialoge uns deren reichlichst geben 2!}, nicht erwarten,
sondern wir sind hierfitr, trotz der dem Werke éulserlich an-

21y Wie sehr die Beachtung der verschiedenen Kunstmittel des Gespriiches
zum Auffinden der Gliederung in solchen Schriften Platons heitrigt, die im
vollen Sinne des Wortes Dialoge sind, ist in der Abhandlung tiber den Dialog
Gorgias 8. 15 ff. nachgewiesen.
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haftenden Gespriichsform, ausschliefslich auf diejenigen Kenn-
zeichen angewiesen, die sich auch bei der Form der Abhandlung
finden wiirden. Solcherlei Zeichen der Gliederung sind inner-
halb des Dialoges Sophistes in einer Deutlichkeit und Ausdriick-
lichkeit angewendet, dass es an sich geniigen wiirde, in der
obigen Angabe des Gedankenganges zugleich der Gliederung
durch dulsere Abtheilungen und Uberschriften einen bestimmten
Ausdruck gegeben zu haben; dennoch diirften einige Worte zur
Rechtfertigung erforderlich sein, damit die Abweichung der im
obigen angegebenen Gliederung von derjenigen, die Steinhart
und Susemihl bezeichnen, nicht als zufillig oder willkiirlich
erscheine,

Dass der Dialog Sophistes sich in zwei Hauptmassen scheidet,
gleichsam eine umschlielsende Schale und einen eingeschlossenen
Kern, diese bei dem Anblicke des Werkes sich unmittelbar auf-
dringende Bemerkung wiederholt sich, nachdem sie einmal durch
Schleiermacher ihren priicisen Ausdruck erhalten hat, in
jeder Einleitung zu dem Dialoge??]. Mit dieser durchaus sach-
gemiifsen Bezeichnung der Disposition ist es aber nicht in vollem
Einklange, wenn dann dennoch von Steinhart und Susemihl fiinf
Abschnitte wie coordinirt aufgezihlt werden; durch diese blofse
Nebeneinanderstellung verdunkelt sich wenigstens die Erinnerung
daran, dass unter diesen, nur nach der dufseren Succession ge-
zithlten Abschnitten der erste mit dem fiinften einerseits, der
zweite, dritte und vierte zusammen anderseits je einen Haupt-
theil der gesammten Abhandlung bilden. Ubrigens beginnt der
zweite, abschlielsende Theil der umschliefsenden Abhandlung,
also nach der Steinhart-Susemihlschen Ausdrucksweise dex fiinfte
Abschnitt des Dialoges, mit ¢. 48. 264 C, nicht, wie Susemihl

%) Schleiermacher IT, 2 (3. Aufl), B. 87—89, Steinhart S. 436, Suse-
mihl 8. 286. Steinhart erinnert a, a. 0. an die in den ,Dialogen der ersten
Reihe hiiufig ersichtliche Zweitheilung des Ganzen, und bezeichnet die Eigen-
thitmlichkeit, dass der eine der beiden Theile den andern umschliefst, als

etwas jenen gegeniiber neues. Diese Bemerkung ist nicht durchaus wahr;
denn analysirt man den Euthyphron aufmerksam, so wird man auch in
ihm den einen der beiden Haupttheile von dem andern umschlossen finden;
das Verkennen dieses Momentes in der Construction des Dialogs hat zu
manchen Unrichtigkeiten in der Auffassung des Ganzen Anlass gegeben,

B0
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(S. 308 f.) angibt, mit 260 A (c. 44; in der obigen Inhalts-
angabe II, C, 3). Die Schwierigkeit den Sophisten zu definiren
ergab sich daraus, dass Tiduschung und Irrthum als Merkmale
in seine Definition aufgenommen werden sollten, und doch die
Miglichkeit des Irrthums in Zweifel gezogen wurde; dieser
Zweifel ferner entstand daher, weil die Annahme der Wirklich-
keit des Irrthums auf die weitere Voraussetzung fithrte, dass das
Nichtseiende sei. Diese gegen die Definition des Sophisten sich
erhebende Schywierigkeit ist nun dadurch noch nicht vollstindig
gelost, dass das Sein des Nichtseienden (260 A), sondern erst
dadurch, dass die Moglichkeit und Wirklichkeit des Irrthums
nachgewiesen ist (c. 47 Schl. 264 C). Platon selbst bezeichnet
mit den ausdriicklichsten Worten, dass erst mit ¢. 45. 264 C
die bis zu jenen Schwierigkeiten gefiihrte Aufgabe der Begriffs-
erklirung wieder aufgenommen wird. Der iiber das Sein des
Nichtseienden im allgemeinen gefiihrte Beweis wiirde, erklirt
Platon selbst 260 E, dem Sophisten immer noch einen den Ab-
schluss der Definition unmiglich machenden Ausweg lassen ;
dieser ist erst durch die Erorterung iiber die Wirklichkeit des
[rrthums abgeschnitten ; erst nach Beendigung dieser Nachweisung
erklirt Platon, dass die erforderliche Untersuchung abgeschlossen
sei und der vorher abgerissene Faden des Definitionsversuches
wieder angekniipft werde, 264 C: &netdn néoavtar?) radte, Tav
Sumpoolley avapyrolopey xar eidog dumpésewv. Der Haupt-
einschnitt also, welchen Susemihl bei 260 A setzt, ist, als
Platons deutlich bezeichneter Absicht widersprechend, zu ver-
werfen.

In der ersten Hilfte des umschliefsenden Theiles der Ab-
handlung, c. 3

23, oder wenn man die beispielsweise Durch-
fuhrung einer anderen Definition davon abscheidet, e¢. 8—23,
ist von Steinhart, Susemihl, Michelis eine durch Platon bestimmt
bezeichnete, von Schleiermacher bereits richtig erkannte und

angezeigte?!) Unterscheidung zweier Hauptabschnitte iibersehen.

%) Man vergleiche hiermit noch 264 I: v & Y émetd népuvtat
piy hyog, mégmvTat B oboa Gofu bevdis zrh,
2) Schleiermacher II, 2. (3. Aufl.) 8. 88. ,— — wie er dann auch zuletat,

wo der Gegenstand richtig und erschopfend dargestellt wird, nicht mehr so
vom Allgemeinen, sondern von einer bestimmten Anschauung ausgeht.”
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Es werden niimlich zuerst Definitionen des Sophisten hergestellt
durch die Methode des dichotomischen Herabsteigens in den Um-
fang des Begriffes, indem man dem allgemeinen Begriffe kunst-
miifsiger Beschiftigung auf diesem Wege suecessiv bestimmende
Merkmale hinzufiigt. Es wird sodann zweitens eine Definition
des Sophisten gesucht, indem yon einem einzelnen charakteri-
stischen Merkmale des Sophisten ausgegangen wird und aus ithm
weitere Folgerungen entwickelt werden: der unbegrenzte Umfang
von Gegenstinden, iiber welche der Sophist streitet und streiten
lehrt, mache es undenkbar, dass der Sophist iber alle ein wirk-
liches Wissen besitze u. s. f. Man wiirde in dieser evidenten 308
Verschiedenheit der Methode, selbst ohne eine sonstige ausdriick-
liche Andeutung Platons, ein Hindernis finden miussen, die auf
dem ersteren Wege gefundenen Erklirungen mit der auf dem
sweiten Wege begonnenen auf gleiche Linie zu stellen; aber
Platon lisst es, wie er ja in diesem ganzen Dialoge das Geriiste
der Disposition mit einer fast zudringlichen Deutlichkeit vor
Augen stellt, an bestimmten Anzeichen der Unterscheidung nicht
fehlen. Die simmtlichen nach der ersteren Weise gefundenen
Definitionen, deren Platon an dieser Stelle?) sechs zihlt, wer-
den der Reihe nach recapitulirt ¢. 19, schon an sich ein deut-
liches Zeichen fiir den Abschluss einer Gedankenreihe. Nicht
genug, Platon weist sodann darauf hin, die Menge und Ver-
schiedenheit der so gefundenen Definitionen zeige uns, dass wir
das Wesen, den eigentlichen Einheitspunet der Sophistenkunst
nicht aufgefunden haben. Das Bewusstsein der Ungewissheit
wird noch dadurch erhoht, dass die zuletzt gefundene Definition,
gefunden mit vollkommen denselben Mitteln wie die vorher-
gehenden, offenbar nicht den Sophisten traf, sondern sein edles
Gegenbild, den Philosophen?f). Es ist also auf dem Wege der

Nicht iibersehen ist diese Bemerkung Schleiermachers von Deuschle in
der Tnhaltsiibersicht vor seiner Ubersetzung S. 309 f. ; inwiefern sich die hier
gegebene Auffassung des Gegensatzes der zweiten Definitionsweise gegen die
erste von der dort von Deuschle angedeuteten unterscheidet, ist aus den
Worten des Textes zu ersehen.

25) Dagegen beweist tétuptov 225 E, dass er dort die beiden Definitionen

des Sophisten als wdmwnhos und als adtomdlns unter einer einzigen Nummer
gezihlt hat.
26) ‘Wenn Platon nicht mit einer Sylbe angedeutet hiitte, dass die ¢. 13—18
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It
300 Dichotomie eine sichere Definition des Sophisten nicht gewonnen;
e
die Uberzeugung von der Sicherheit ist nicht nur dadurch ab-
t—
lo s
n entwickelte, Definition nicht den Sophisten treffe, sondern den Philosophen,
: so milsste doch schon der fliichtigste Gedanke an den Zusammenhang inner-
halb desselben Dialogs unzweifelhaft zu dieser Uberzeugung fithren. Platon
n definirt an der bezeichneten Stelle eine Beschiftigung, fiir welche § nzpt wiy
o pdratoy ok ocagiay yryvipevos Eheyyog (231 B) Aufgabe ist; dagegen bllclet

n in der endgiltigen Definition des Begriffes des Sophisten 36k« in verschiedener
Form des Ausdruckes stets ein entscheidendes Moment der Charakteristik -

A der Sophist ist Gogopyryric 267 E, besitzt eine doEagrus 208 C, 233 C,
1 38 boZopprTind téyvn 267 E. Eine Gumesthiiligkcit, welche darauf ausgeht,
- die 6oko ao.l,-u zu entfernen, kann Platon mit derjenigen, welche darauf
: bedacht ist sie herzustellen, unmoglich gleichsetzen wollen. Man ver-
uf gleiche ferner, wie genau die Beschreibung, welche Platon ¢. 17. 230 B—E
n gibt, mit der Schilderung der Thitigkeit des Sokrates zusammenstimmt, wie
er wir dieselbe oft genug bei Platon, z B. in der Apologie, im Thedtetos,
th lesen: man wird mehr als \llllllL]lkt‘lL man muss vollkommene Identitit der
beiderseitigen Darstellungen anerkennen. — Aber trotz dieser Deutlichkeit
or der Sache selbst iiberlisst Platon das Erkennen des Unterschiedes nicht der
ht Combination des Lesers, sondern gibt die ausdricklichsten W eisungen, dass
on die zuletzt gewonnene Definition gar nicht den Anspruch machen kann, sich
¥ auf das Wesen des Sophisten zu bezichen. Ich trage Bedenken, sagt der
) Eleatische Gast, die Minner der so eben beschriebenen Besch 11t1s:u11g Sophisten
1t~ zu nennen; eine Ahnlichkeit darf uns dabei nicht irre fithren, das Wildeste
ht sieht oft dum Zahmsten dhnlich, und gerade bei derlei Ahnlichkeiten ist die
i grolste Vorsicht erforderlich, 231 A. Und wiederum bei der Reeapitulation
) wird diese Definition, insofern sie den Sophisten treffen soll, ausdriicklich
VY als noch in Frage gestellt, dpoisfnthoypos, bezeichnet, 231 E. — Ich musste
15t auf diese, dem Leser sich von selbst darbietenden Momente so ausfithrlich
ot hinweisen, weil in merkwiirdiger l.."bereinsiiummng Steinhart, Susemihl,
Deuschle, Michelis bemiiht sind, auch die fragliche Definition in Platons
n, Sinne auf den Sophisten zu beziehen. Steinhart S. 437: »— — worauf
- die vierte Definition, in welcher ihm die Sphire der Befreiung der Seele
les von der Unwissenheit, durch Widerlegung ihrer gedankenlosen Vorstellungen
ler und durch das damit verbundene Gefithl der Beschimung und Verwirrung
angewiesen wird, uns dicht an die schmale Grenzlinie hinanfiihret, welche
. das Reich der Philosophie von dem der Sophistik scheidet. §. 444:
in

Die vierte Definition bezeichnet ganz genau den Punct, wo die echte und
"‘_' falsche Dialektik, die Gebiete des Sophisten und Philosophen, sich

die am nédchsten beriithren und nur noch dureh eine schmale Grenzlinie von
len einander getrennt sind.” Eine Vorbereitung zu den in diesen Worten aus-
gesprochenen Gedanken ist es, dass dem Sokrates selbst, insofern er zu dem
nen beschiimenden Bewusstsein der Unwissenheit, des bluluen Meinens fithrt, ein
mer ,sophistisches Element® zugeschrieben wird, 8. 420, wihrend doch wieder
die Sophistik in dieser Thitigkeit ,ihren Berithrungspunet mit der wahren
15
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geschnitten, dass sich eine Mehrheit von Definitionen ergab statt
der nothwendigen Einheit, sondern auch dadurch, dass der wich-
tigste Gegensatz, der des Sophisten zum Philosophen, bei dieser
Weise der Forschung sich versteckte. Wir wollen nun nicht,
lisst Platon den Eleaten sagen, durch Triigheit es uns wider-
fahren lassen, dass uns die Wesenserklirung des Sophisten ent-
ginge ; lass uns vielmehr eines von den Merkmalen des .“hl]llii‘-& en
wieder vornehmen, welches offenbar ihn charakterisirte, & ydp ©
ot pohoTa %oty aoToy pavdoy 232 B. Der nunmehr einge-
whhwuw Weg ist also nicht nur an sich ein anderer, sondern
wird durch die bisher beriithrten Andeutungen von l’lat(m selbst
als ein von dem ersten verschiedener bezeichnet?). Zur

Philosophie® haben soll, 8, 431. — TFast mit denselben Worten finden wir
dieselben Gedanken von Susemihl wiederholt; wenn in der fraglichen
Definition .die stirkste Annsherung zwischen Sophisten und Philosophen®
sich finden soll, 8. 202, und ,eine wahrhaft philosophische Sophistilk
und Antilogik, welche durch die Aufdeckung von Antinomien blofs die Lé-
sung derselben unternimmt, anerkannt wird“, 8. 310. Dasselbe scheint,
schon nach dem Anklange an die zuletzt angefiihrten Worte, Deuschle
zu meinen, Hinl. zur Ubers. 8. 308. — Nicht ganz in dieser sicheren Be-
stimmtheit, aber unter sichtbarem REinflusse der so eben angefithrten Aufse-
rungen spricht sich Michelis iiber denselben Punct aus, S. 181: wAuch
dieses Geschift® namlich von der falschen Einbildung eines Wissens zu be-
freien) ,trifft nun freilich bei dem Sophisten zu, obgleich der BEleat nur
mit Widerstreben den Sophisten als den Hrilkliker und Reiniger der Seele
von der Scheinweisheit darstellen kann.“ Und etwas spéater, 5. 193, ent-
schliefst sich Michelis nur dazu, zu erkliren, dass diese Definition ,eigent-
lich aufserhalb des Begriffes des Sophisten steht® u. s. w. Man sieht, die
Zuversicht zu der Richtigkeit der Steinhart-Susemihlschen Auffassung ist hier
wankend geworden, aber eine davon abweichende Ansicht versteckt sich noch
schiichtern, Darum dirfte es nicht iiberfliissig erscheinen, fiir die entgegen-
gesetate Uberzeugung, die man schon von Schleiermacher ausgesprochen
finden kann (I, 2. 8. 89, 8. Aufl), die Beweise ausgefiihrt zu haben.
Dass sich diese :\tlf ‘assung in den Zusammenhang des ganzen Dialogs treff-
lich fiigt, ist oben im Texte nachgewiesen.

27 Deulsen stellt in Abrede, dass mit Cap. 20 ein anderes, von den
bisherigen Definitionsversuchen \(’l'scllli:(it.lli.\ Verfahren vm-fmthldm n werde,
vielmehr finde sich dasselbe schon in der sechsten Definition, vgl. a. a. O.
8. 19. ,sicut enim in definitione sexta a domesticis quibusdam negotiis 226 B

ad Buxpteiehy ascendebatur, deinde ab hac per zadupriniy aliaque deinceps
membra ad germanum illum sophistam descendebatur, eodem modo in septima
ab arte ‘contradicendi sine ::Jgnil‘umv‘ ascenditur ad cldwhorouxdy 235 B seu
papereiafy 235 €, deinde vero hospes iam ad sophistam descensurus iamque
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Bestimmung des Werthes, den zur Verstindigung iiber die De-
finition eines noch Zweifeln unterworfenen Begriffes die dicho-
tomische Methode fiir Platon habe, gibt der Verlauf des Dialogs
selbst Grundlagen. Denn die simmtlichen durch die Methode
der Dichotomie hergestellten Definitionen verlaufen erfolglos,
dagegen gibt der auf dem anderen Wege unternommene Versuch
der Begriffserklirung den Anlass zu weiter eingehenden Unter-
suchungen iiber das Nichtsein, das Sein und die Begriffsver-
bindungen, und erst nachdem die nach der zweiten Methode
gesuchte Definition bereits zu einem bestimmten Abschlusse ge-
langt ist, wird der Gedanke wieder aufgenommen, sie durch
Dichotomie” in ein allgemeines System von Begriffen einzuord-
nen. — Hierzu kommt nun, dass Platon in der Ausfiihrung der
dichotomischen Methode fiir das Aufsuchen der Definition un-
verkennbar reichlichen Scherz treibt. Auf mancherlei einzelne

de eo triumphaturus 235 C, dum dubitat, utri eldwhomouriic parti, jsizastie]
an govraotizy) illum subdat, subito 236 C circumfunditur tenebris® ete.  Diese
Zusammenstellung halte ich nicht fiir zutreffend. In der sechsten Definition
wird von einer umfangreichen Beschiiftigung ausgegangen, der Reinigung,
und dieser der Sophist eben so untergeordnet, wie in den vorhergehenden
Fillen der Erwerbkunst, der Jigerkunst u. a. m. Bei dem neuen Definitions-
versuche dagegen wird zuerst das eigenthiimliche Wesen des Sophisten selbst
festzustellen unternommen, nimlich dass er dvcthoyueds mept mdvewy sei, und
erst von hier aus wird er anderen weiteren Bereichen der Beschiftigung ein-
gereiht. Dieser Gegensatz ist unleugbar; dass Platon selbst den neuen Gang
als einen von dem vorigen verschiedenen hat von seinen Lesern wollen an-
gesehen wissen, beweisen die oben im Texte gegebenen Nachweisungen,
deren Widerlegung Deufsen nicht unternommen hat. Ubrigens scheint in-
direct Deulsen den bezeichneten Unterschied anzuerkennen, indem er p. 67
schreibt: ,quatenus vero sophistae definitio esse potest, eatenus haud deest.
eliwhov et Leddog sunt, quae Platonis opinione ipsam sophistae naturam con-
stituant; et hae eius notae ad Eleatas convincendos sufficiunt, hae autem
notae, unice verae, non dividendo inveniebantur, sed ita, ut in sophistae
indolem, qualis usu constaret, acrius inquireretur. — Den Unterschied
des Verfahrens in den friheren Definitionsversuchen gegeniiber dem neuen
formulirt Petersen S. 20 in einer vielleicht moch zutreffenderen Weise: ,in
prioribus tacite sumi, quod in ultima longiore quaestione investigetur inven-
tumque confirmetur, eas scilicet notionis definiendae notas, ad quas divi-
dendi principia dirigantur. — Gegen Deufsens Nachweisung 8. 19 fl. gleich
auffallender und als absichtlich zu betrachtender Fehler in der letzten Defini-
tion wie in den vorherigen vgl. Pilger, Uber die Athetese des Platonischen
Sophistes 8. 12 f.
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Puncte dieser scherzhaften Handhabung der Dichotomie ist bereits
treffend hingewiesen 2%) ; das Bedeutendste in dieser Hinsicht ist
aber jedenfalls der Gang dieser dichotomischen Definitionen im
allgemeinen. Denn withrend das Wesen und die Bedeutung der
dichotomischen Eintheilung gerade in der Sicherheit des gegen-
seitigen Ausschlielsens der coordinirten Theilungsglieder
liegt, sehen wir, dass Platon den Sophisten unmittelbar nach
einander, gleich genau und gleich ungenau, solchen einander
ansschliefsenden Theilungsgliedern unterordnet, einmal der psta-
BAyruer, das andere mal der yepotwr, und unter den beiden
einander entgegengesetzten Arten dieser letzteren wieder einmal
der gyoviotin), das andere mal der 9qpsvtizr; alle diese Arten
und Unterarten gehoren der téyvy ar.r'rmzﬁ- an; nachdem aber auf
dem zweiten Wege eine Begriffserkliirung des Sophisten erreicht

ist, die in voller Geltung bleibt, wird die Kunst des Sophisten :

nunmehr nicht der xtqrwy, sondern der ihr entgegengesetzten
mowqmuer eingeordnet. Man kann die Gesammtheit dieser nach
demselben Ziele hinweisenden Momente schwerlich fiir zufillig
ansehen, und wird in ihmen wohl die Erklirung Platons anzu-
erkennen haben, dass erst nach gewonnener Einsicht in die
wesentlichen und charakteristischen Merkmale des Einzelobjectes
der Forschung sich die Einrethung desselben in eine umfassende
Gliederung mit Sicherheit vornehmen lasse, und dass selbst die
Gesichtspuncte der Gliederung, die Eintheilungsgriinde, erst

durch jene Einsicht gewonnen werden. Die Swnpéseic xas’ etdy
verlieren dadurch im Sinne Platons nicht ihren Werth fiir die
systematische Ordnung von Begriffen; sie verlieren nur die Aus-
schliefslichkeit der Geltung beim Aufsuchen einer Definition. —
Wie viel man iibrigens Definitionen zihlen will als von Platon
auf dem Wege der Dichotomie hergestellt, ob vier oder sechs,
ist gleichgiltiz. Bleibt sich ja Platon selbst in dieser Zihlung
nicht gleich, was doch gewiss nicht der Fall wiire, wenn er auf

ihre bestimmte Anzahl einen Werth legte. Der obigen Inhalts-

28) Schleiermacher II, 2. 8. 88, Susemihl 8. 292 f., Deulsen p. 11—17.
Dagegen Petersen p. 16—22. — Wodurch der Scherz veranlasst, gegen wen
der darin enthaltene Spott gerichtet sei, wird sich schwerlich mit voller Sicher-
heit ermitteln lassen. Hochst ansprechend und wahrscheinlich ist die Ver-
muthung, welche Zeller (3. Aufl. II, 1. 8. 215, 4) dariiber ausspricht.
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: angabe ist diejenige Zihlung zu Grunde gelegt, welche Platon
selbst bei der Recapitulation einhilt (c. 19); man kénnte sich
b aber eben so gut durch Platons eigene Darstellung 223 C—224 K
“ veranlasst finden, die Definitionen 2, 3, 4 als Modificationen
¥ einer einzigen, nimlich der Einreihung der Sophistik unter die
e petafhnrued, zu betrachten?) und demnach nur vier, statt sechs
h Definitionen zu zihlen.
- Innerhalb der zweiten Hauptmasse des Dialogs, dem um-
i schlossenen Theile (II der obigen Inhaltsangabe), stellt sich die
b allgemeinste Gliederung durch die Sache selbst — in Platons
al Sinne — einfach dar, und wird durch Platons ausdriickliche
21 Worte noch mehrfach bezeichnet. Um zu erweisen, dass das
uf Nichtseiende in gewissem Sinne ist, und um daraus die Mglich-
ht keit des Irrthums abzuleiten, werden erstens die Schwierigkeiten
en 41 dargelegt, welche im Begriffe des Nichtseienden liegen, zweitens
£n diejenigen, welche aus dem Begriffe des Seienden in den that-
ch siichlich vorhandenen philosophischen Systemen sich ergeben;
lig die Schwierigkeiten beider Seiten werden sodann durch die Lehre
- von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe geldst. Dass
lie s12 nach der Erorterung der Aporien iiber das Nichtseiende ein Ab-
tos schnitt gemacht ist, bezeichnet Platon selbst durch die lingere
e Unterbrechung der Untersuchung; das ganze 29. Capitel ist,
die nachdem die Undenkbarkeit des Nichtseienden bis zum Abschlusse
-2 dargelegt ist, nicht der Fortsetzung der Untersuchung selbst,
B sondern der Besprechung ll{‘!-.%.l_‘:lli'-:-;l_',illtlﬁ.‘i(_‘.ei zu ihrer weiteren Fort-
die setzung und der intschuldigung der Polemik, die sich daran
i kniipfen miisse, gewidmet, eine Unterbrechung, wie sie ein mit
; Uberlegung schreibender Schriftsteller nur da kann eintreten
lassen, wo ein Wendepunct der Abhandlung eintritt, die eine
G Gedankenreihe abgeschlossen ist und eine andere begonnen wer-
gl den soll. Die im folgenden beginnende Gedankenreihe bezeich-
ng net Platon selbst als der zuniichst vorhergehenden entgegenge-
auf setzt, 242 C: ,Uber das Nichtseiende sind wir in Unruhe und
Its- Zweifel, iiber das Seiende glauben wir klar zu sehen ; erwigen wir,
" ob nicht gleiche Schwierigkeiten uns hier entgegenstehen 30).¢
wen T
her- 2 So Michelis 8. 183.

Ver- 30) 242 C: 1o dorodvra Oy Svapyibsg cyewv Emoredusiat mpdtoy, iy Ty TE-
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Und an dem Ende der Aporien iiber das Seiende und der Kritik
anderer Philosophen wird einerseits riickweisend die fur das
vorhergehende von mir bezeichnete Gliederung ausdriicklich con-
statirt, indem die Aporien iiber das Nichtseiende und iiber das
Seiende als zwei einander gleiche Reihen erwithnt werden,
950 B 2redr 8 25 Yoou 76 te Ov xal w0 pi) ov dwoplug petetdn-
gotov; anderseits wird diese Stelle selbst als ein Einschnitt in
dem Gange der Abhandlung bezeichnet, denn Platon erklirt die
blofse Darlegung der Aporien fiir ‘lhg{‘.ﬂ{_'.h]ﬂh'!-il'.ll_, TODTO LV

zolyoy dvtodda xefsho dinmopnpévev?), und ]_w;;‘imlt das fol-

. . 3 3 &t o o ’ R T S
gcmlv mit einer Frage: Aéyopsy &y xat) ov twa m0Te THO jmay wolhols i

I

oVGUHoL TOOTOV TODTO EROITOTE 17 -pow*rf,pyuuuw, deren Inhalt mit dem
vorhergehenden in keinem unmittelbaren Zusammenhange steht,
sondern deren Beantwortung erst in der davon ausgehenden
Untersuchung sich als geeignet erweist, die beiden Reihen der
Aporien zu losen.

Vergleichen wir mit dieser durch Platon selbst bezeichneten
Gliederung diejenige, welche wir von Steinhart und Susemihl
angegeben finden. Die dulsere Abgrenzung der mittleren Haupt-
masse wird, wenn man von der Ungenauigkeit in der Coordina-
tion absieht (s. oben S. 168), von Steinhart ebenso festgesetat,
wie in der obigen Inhaltsangabe geschehen ist; Susemihl schliefst

die mittlere Hauptmasse an fritherer Stelle 260 A, mit Unrecht,

X =

TapaypEvoL pEV BIEV Tept Talta, pY gdilwg © dhhfjhotg Hpohoyipey ths edxpwig
£y ovtes.

31 Diese Worte sind in auffallend gleicher Weise in der Schleiermacher-
schen und Millerschen Ubersetzung unrichtig wiedergegeben. Schleiermacher:
,Das liege also hier so unentschieden.® Miiller: ,Das bleibe also hier in
Zweifel gestellt.* Sieht man selbst von der schiefen Beziehung ab, welche
diese [?bei'ﬁﬂ.mmgvu den Worten geben (denn man méchte nach den Worten
der Ubersetzungen glauben, es solle dahin gestellt bleiben, ob das Seiende
oder das Nichtseiende mehr Schwierigkeiten dargeboten habe), so ist die
abschlie[sende Bedeutung von =zeisfur nicht gehorig beachtet, das Perfectum
Bumopnpévey ganz ibersehen und einem év dmoply dv gleich aufgefasst, end-
lich die specielle Bedeutung des Compositum Jtamopeiv, welches an Giehiely
tag dnoplug erinnert (241 B, vgl. Index Aristotelicus p. !"-.T“ 11—29), unbe-
achtet gebliecben. Die einfache Beachtung dieser in den Worten selbst ent-
scheidend gegebenen Momente fithrt zu dem Sinne: ,Das Durchgehen der
Schwierigkeiten bleibe nun an der Stelle, bis zu der wir gelangt sind, abge-
schlossen.®
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wie vorher nachgewiesen wurde., Innerhalb des mittleren Haupt-
theiles unterscheidet jeder dieser beiden Erklirer ebenfalls drei
Abschnitte, aber die von ihnen bezeichneten Einsehnittspuncte
stimmen weder unter einander, noch mit der obigen Darlegung
itberein32). Steinhart schlielst den ersten Abschnitt (in seiner
Zithlung den zweiten) mit Capitel 32. Aber schon die sprach-
liche Form des Anfanges des folgenden Capitels muss eine solche
Annahme verbieten: Tobs piv zolvov SraxptBokoyovpévong ovToc TE
mépt wol ph mavems pév ob Behqhdbapey, Gpwe 82 lxavdg dyérw:
.

g

o

5
TOUS O

’

dhhws Myovroe oo deatéov. Durch diese Worte wird an
die 243 C getroffene Unterscheidung zweier Gruppen von Philo-
sophen, welche Platon der Kritik unterwerfen will, erinnert, und
die hier beginnende Kritik als zweites Glied zu der 243 C ein-
geleiteten bezeichnet. Man wiirde also nicht hier, sondern bei
243 ¢ den Haupteinschnitt setzen miissen. Nun wolle man
aber diese letztere Stelle 243 C selbst im Zusammenhange lesen,
um sich zu iiberzeugen, dass man von ihr aus weiter zuriick-
gewiesen wird bis zu 242 B, dem Anfange des 30, Capitels, also
dem oben gesetzten Anfangspuncte des zweiten Abschnittes. —
Den zweiten, nach seiner Zihlung dritten Abschnitt schliefst
Steinhart mit Capitel 39 und beginnt den folgenden mit Capi-
tel 40. Nun lese man den Anfang des 40. Capitels3s): ,Da
wir nunmehr dariiber einverstanden sind, dass einige Begriffe
(Gattungen, yévy) in Gemeinschaft mit einander zu treten ge-
eignet sind, andere micht, manche in weiterem, andere in
engerem Umfange, so wollen wir einige der héchsten Begriffe
vornehmen und untersuchen, was ein jeder derselben ist, und
welche Fihigkeit der Gemeinschaft mit anderen er hat.¥ Dies
schliefst sich folgernd an das unmittelbar vorher erorterte

32) Zu leichterer Ubersicht stehe hier die von Steinhart und die von Suse-
mihl bezeichnete Fintheilung. Steinhart: 1. e. 3 —23; 2. e. 24—32. 3.
c. 33—39; 4. ¢. 10—47; 5. ¢. 48—52, — Susemihl: 1, 218 B 236 D;
2. —24TE: 3. —251 A; 4. —260 A; 5. — Schluss. — Deuschle (Einl.
qur Ubers, 8. 309 ff.) verbindet 2 und 3 der Susemihlschen Gliederung in
seinen zweiten Haupttheil.

33) ¢, 40, 254 B: 87 o0y 34) wa piv qpiv thy Yevdy HuolbynTat novim-

21 sy A e
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an, kann also micht durch einen Haupteinschnitt von der mit
2561 A beginnenden Gedankenreihe getrennt werden; dass da-
gegen bei 251 A ein unmittelbarer Anschluss an die voraus-
gehende Gedankenreihe sich nicht findet, ist vorher nachge-
wiesen. — Diesen Einschnitt bei 251 A erkennt Susemihl
gleich der oben von mir gegebenen Digposition an; dagegen
schliefst er den ersten, seinen zweiten, Absehnitt mit Cap. 34,
947 B, liisst also den folgenden mit der Widerlegung der ,Freunde
der Begriffe*, of tav B0V wihot, beginnen: Die Kritik dieser
Iehre ist von Platon vorher 246 A, B ausdriicklich nur als das
sweite Glied in der Kritik entgegengesetzter, mit einander in
heftigem I\‘L'Ill!ﬂl' begriffener Philosopheme bezeichnet, da die
einen als seiend nur das sinnlich wahrnehmbare, die anderen
nur die Begriffe anerkennen. Man braucht also hier wiederum
nur Platons eigene Worte gewissenhaft zur Geltung zu bringen,
um sich fiir das Setzen eines Hauptabschnittes von 247 E bis
auf 246 A, c. 33 zuriickgewiesen zu sehen, also bis zu der Stelle,
an weleher Steinhart den ersten Abschnitt schliefst. Dass wir
aber von dieser Stelle aus wieder weiter zuriickgefithrt werden
bis zum Anfange von Capitel 30, d. h. bis zu dem in der obigen
[nhaltsangabe bezeichneten Abschlusse des ersten Abschnittes,
ist so eben bei Erwiigung der Steinhartschen Gliederung nach-
gewiesen. — Als ein Hulseres S}'n'apl.um davon, dass die von
Susemihl angegebene Gliedernng nicht Platoniseh ist, kann man
iibrigens schon die Uberschriften betrachten, durch welche er

den Gesammtinhalt und Charakter jedes der beiden Abschnitte

nach der von ihm fixirten Begrenzung bezeichnen will. Imais

ersten Absehnitte nimlich soll eine ,, Widerlegung des abstracten
Nichtseins und Seing® gegeben, im zweiten ,das Sein m con-
creter Bestimmung® behandelt sein. Man ist sicherlich in Ge-
fahr, die Gedanken Platons zu verfehlen und willkielich umzu-
indern, wenn man sich genéthigt sieht, zur blofsen Zusammen
fassung eines Gedankencomplexes (nicht etwa zu seiner Kritik,
denn da kann der Fall ein anderer sein) Begriffe in Anwendung
zu bringen, die der Platonischen Philosophie so fremd sind wie
die hier angewendeten.

Die vorstehenden Bemerkungen werden hoffentlich zur Eyi-

denz gebracht haben, dass die in der obigen Inhaltsangabe be-
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zeichnete Gliederung nichts weiter ist, als eine gewissenhafte
Erfiillung der von Platon selbst bestimmt ausgesprochenen For-
derungen, mit Entfernung jeder eigenen Willkiir in beliebiger
Zusammenfassung oder Trennung der von Platon uns vorge-
fiihrten Gedankenreihen. Die bisherige Rechtfertigung bezog
sich nur auf die Hauptabschnitte (I, A, B; I, A, B, C); dass
auch in der weiteren Gliederung die oben gegebene Disposition
von den bisher berithrten Darstellungen in manchen Puncten
abweicht, ist mir wohl bekannt. Es wiirde ermiiden diese Unter-
schiede ins einzelne zu verfolgen, und scheint auch nicht er-
forderlich; wenn die Begriindung der allgemeinen Gliederung
Evidenz erreicht hat, so sind dadurch schon die Gesichtspuncte
fir die untergeordneten Abtheilungen sichergestellt.

Zweck und Ergebnisse des Dialogs.

1. Der Dialog Sophistes stellt nach wenigen einleitenden
Worten eine bestimmte Frage auf, niimlich die nach der Defini-
tion des Sophisten; diese Frage wird durch den ganzen Verlauf
des Dialoges festgehalten und wird selbst da, wo hinzuge-
kommene Untersuchungen sie in Vergessenheit zu bringen schei-
nen, von neuem in Evinnerung gebracht!); der Dialog schlielst
ab, sobald fiir diese, in seinem Beginne aufgestellte Frage eine
befriedigende , keinem Zweifel mehr unterworfene Lisung ge-
funden ist. Man ist hiernach in vollem Rechte, wenn man zu-
niichst voraussetzt, die Bestimmung des Wesens des Sophisten
sei die Aufgabe, auf deren Losung es Platon bei Abfassung
dieses Dialoges ankam. Aber gegen eine solche, zuniichst un-
zweifelhaft berechtigte Voraussetzung erheben sich gewichtige
Bedenken. Zu dem - Zwecke, den hiernach Platon verfolgen
sollte, stehen die angewendeten Mittel in keinem Verhiiltnisse.
Um die Definition des Sophisten zur Anerkennung zu bringen,
ist es, da Irrthum, Tiuschung, Scheinwissen seine charakteristi-
schen Merkmale bilden, erforderlich, dass Trrthum als moglich
und wirklich anerkannt, und dann weiter, da Irrthum darin be-
steht, Nichtseiendes als seiend zu setzen und umgekehit, dass

H) 230 C—E, 240C. 241 B. 253 C. 258 B. 260 D,
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ein gewisses Sein des Nichteeienden zugestanden werde.  Mit der
Frorterung dieser Frage beschiftigt gich der mittlere Theil des
Dialogs, der nicht nur an sulserem Umfange den umschlielsen-
den iibertrifft, sondern moch ungleich mehr in seinem Inhalte
ihn iiberwiegt; denn wihrend jener die Umfassung bildende
Theil iiber das Wesen des Sophisten und iiber die mannigfaltigen
Formen seiner Erscheinung nichts enthiilt, was wir nicht von
Platon noch sonst ofters ausgefiihrt finden, gibt uns der, nach
der Form der Einkleidung nur als Mittel angewendete innere
Theil des Dialogs Gedankenentwicklungen, die sich fast simmt-
lich nur in diesem Dialoge finden und fitr die Auffassung der
Platonischen Lehre an sich und in ihrem Verhiltnisse zu anderen
Philosophemen von der dulsersten Wichtigkeit sind ?). Mag man
nun also diese Einreihung der wichtigen Gedankenentwicklungen
in die Versuche der Definition des Sophisten loben oder tadeln,
mag man den Contrast des ausgesprochenen Ziweckes zu den
angewendeten Mitteln durch die sinnige Vergleichung mit Schale
und Kern iiberdecken, oder mag man endlich versteckteren Be-
zichungen zwischen dem inneren und dufseren Theile nach-
forschen, die, als von Platon selbst gar nicht angedeutet, sich
schwerlich iiber die Wahrscheinlichkeit einer Vermuthung er-
heben lassen: jedenfalls sicht man sich zu der Anerkennung
gezwungen , dass der mittlere Theil nicht blofs die Bedeutung
eines unentbehrlichen Mittels zu beanspruchen hat, sondern dass
ihm seine selbstindige, vielleicht die hauptsiichlichste Bedeutung

zuzuschreiben ist.

Aber auch in dem mittleren Theile steht der verfolgte Ziweck 3

zu den angewendeten Mitteln in einem Verhiiltnisse,, welches
Beachtung verdient. Zu dem Erweise, dass dem Nichtseienden
in gewigsem Sinne Sein zuzuschreiben ist, und zu dem hieraus

witklich oder scheinbar — abgeleiteten Beweise fiir die Wirk-
lichkeit des Trrthums fiihit direct nur derjenige Abschnitt, der
von der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe handelt (11, C).

Die vorhergehenden beiden Abschnitte tragen zu diesem Be-

#) Diese Erwigungen iiher das Verhiltnis des umschlielsendén und des
innern Haupttheiles des Sophistes findet man schon von Schleiermacher aus-
gefithrt, a. a. 0. 8. 87.
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weise, der doch als die zu lésende Aufgabe aufgestellt ist,
niehts bei. Man hat also ein Recht vorauszusetzen, dass es
Platon auf den Inhalt dieser Abschnitte (IT. A, B.) an sich an-
kam: sonst lisst sich nicht wohl annehmen, dass er dieselben,
ohne dass sie zu dem ausgesprochenen Zwecke einen Beitrag
geben, dennoch eingefiigt hiitte. Diese beiden Abschnitte aber
enthalten eine Kritik Platons iiber fast die simmtlichen Grund-
ansichten der griechischen Philosophen vor Sokrates und der
bedeutendsten dem Platon gleichzeitigen Sokratiker. Jedem die-
ser Philosopheme sucht Platon nachzuweisen, dass es sich selbst
aufhebe oder iiber sich hinaus fithre. Den dltesten Naturphilo-
sophen, wenn sie zwei Grundstoffe als seiend voraussetzten 36},
weist Platon nach, dass die Erwigung des Verhiltnisses dersel-
ben zu dem Sein, das ihnen beiden zugeschrieben wird, von
der angenommenen Zweiheit entweder auf eine Dreiheit oder auf
eine Einheit fithre — ein Beweis, der sich offenbar auf jede
andere bestimmte Zahl von Principien ebenso anwenden liisst?).
Das eine Seiende des Parmenides?®) fithrt durch die Unter-
scheidung der Begriffe Eins und Sein, und vollends durch die
von Parmenides ausgesprochene, von Platon als nothwendig
anerkannte Behauptung der Ganzheit des Seienden zu der Vor-
aussetzung einer Mehrheit von Seienden. Die ewige Bewegung
des Herakleitos?) und in anderer Weise die Beschrinkung des
Antisthenes 1) auf identische Urtheile hebt jedes Reden und
Denken, somit jede Moglichkeit der Philosophie auf. Diejenigen
Philosophent!), welche nur das sinulich Greifbare, riumlich

3) Uber die Schwierigkeit der Angabe, auf welche bestimmte TPhilo-
sophen Platon Bezug genommen habe, vgl. Steinhart S. 557 f. Anm. 22
und 23.

37) 244 B: moapd 82 TobTon wul wapt TON dhhov, Goot mhelov évoe heé-
voveyth may elvat. Vgl Brandis, Gesch, II, 1. 8. 211, .

) e, 52, 244 B—245 E.

9 244 H- el s Adv Ay ERGLLEYL Lol TANGILEYY P AR (PO o A
-1 . ! h = LS e J AL - = LAY L GLAL ) 4 v ¥ 5
AL TN QY Ay GERO VO RO ANDIEND r Lt J;f_f",rt".' 4

7ot ol i My Tadthy tolito fx tdy dvrwy EEuproopey. Dass die in diesen
Worten bezeichnete Herakleitische Lehre jede Moglichkeit des Erkenuens
aufhebt, hatte Platon bereits im Thedtetos ausgefiihrt.

i0) Sichere Bezichungen auf Antisthenes, abgesehen von solchen Stellen,
die unberechtigt auf ihn gedeutet sind, finden sich 251 A—C. 259 D, E.
264 O (vel. iiber diese letzte Stelle Anm. 20).

41) Die Worte, durch welche Platon diese Lehre bezeichnet, 246 A—
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Ausgedehnte als seiend wollen gelten lassen, kann man durch
geniigende Griinde zu der Anerkennung bringen, dass es auch
etwas Unsinnliches gibt, dem das Sein um nichts weniger zu-
kommt. Und den Megarikern %), die ausschlielslich in unbeweg-
lichen unverinderlichen Begriffen das Seiende finden, kann das
Unbefriedigende ihrer Annahme nachgewiesen werden. Eine
Losung aller der Schwierigkeiten, in welche frithere und gleich-
zeitige Philosopheme fiihren, eine Ausfiillung derjenigen Liicken,
welche sie in der principiellen Erkenntnis des Seienden zuriick-
Jassen, wird gesucht und gefunden in derjenigen Entwicklung,
welche der Platonischen Ideenlehre die darauffolgende Darlegung
der gegenseitigen Gemeinschaft der Begriffe gibt.

Wenn hiermit der Inhalt und Zweck des mittleren Theiles
des Dialogs richtig getroffen ist, so lisst sich vielleicht von
da aus zu dem Hufseren Theile eine derartige Verbindung fin-
den, dass dieser nicht mehr zur blofsen Einrahmung und zum
blofsen Anlasse der eigentlich beabsichtigten Untersuchungen
wird. Die Ideenlehre, entwickelt durch die Lehre von der ge-
venseitigen Gemeinschaft der Begriffe, lost nach Platons Uber-
zeugung die Schwierigkeiten, in welche sich alle fritheren Phi-
losopheme verwickelt haben; sie weist auch zugleich dem
Sophisten seine nicht zu bestreitende Stelle auflserhalb des
Gebietes der Philosophie an. Die Kritik, welche Platon durch
positive Aufstellung der Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe

247 E, passen genau auf die Atomisten; innerhalb dieser Schule sind auch
jene von Platon angedeuteten Unte

schiede der Ansichten iiber die Geltung
sittlicher Begriffe, wenn nicht ausdriicklich nachweisbar, doch hochst wahr-
gcheinlich; die Anerkennung ihrer Geltung, die sich Platon als Grundlage
seiner Bestreitung zugeben lisst, liegt in den Fragmenten aus Demokrits

Schriften noch deutlich vor. Dass die Atomisten als gleichzeitige Gegner

der Megariker dargestellt werden, hat nach den wahrscheinlichsten Angaben
iiber die Lebenszeit des Demokritos (Zeller, Phil. d. G., 2. Aufl. I, 5, 576 I.
nichts auffallendes. — Schleiermacher sieht in der Beschreibung derjenigen
Philosophen, welche nur Materielles als seiend anerkennen, eine Beziehung
auf Aristippos (a. a. O. S. 93); die Nachrichten, welche wir iiber die Ari
stippische Lehre haben, geben hierzu keinen Anhaltspunct.

42) Der Beweis, dass unter den . Freunden der Begriffe* (oder Ideen)
246 A, 248 A—249 D, die Megariker zu verstehen sind, ist unter Beriick-
sichtigung aller dariiber aufgestellten Ansichten erschipfend gefihrt von
Zeller a.a. O. IL. 5. 180 1,

SR




reh
ek
AT
g-

das

sile

il'h_

ien,

lurch 4

k-
ing,
ung

‘les
VoI
fin-

aum

dem

des

griffe

| auch

Itung

wahr-

n
1

|‘:I|.| g
ykrits

egner

npaben

£

|

nigen
shung

Ari-

deen

Berick-

ri

von
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gegen alle anderen Philosopheme ausiibt, wiirde hiernach auf
diejenigen mit ausgedehnt, welche den Namen der Philosophie
beanspruchen, ohne ein Anrecht daran zu haben. — Das Nahe-
liegende dieser (Jombination %) mag es entschuldigen , dass ich
durch ihr Aussprechen den Bereich der aus dem Dialoge selbst
sicher zu ziehenden Schliisse iiberschreite; es geschieht mit der
ausdriicklichen Erklirung, dass dies eine blofse Vermuthung ist
und sich wahrscheinlich eben so gut manche andere Anlisse
denken lassen, welche Platon bestimmten, die Untersuchung
iiber die Gemeinschaft der Begriffe und die Kritik der Philoso-
pheme iiber das Seiende gerade in den Versuch einer Definition
des Sophisten einzureihen.

9. Ehe ich auf den Inhalt des wichtigsten Theiles des Dia-
loges, des Abschnittes nimlich iiber zowwvin tév yevav in seiner
Stellung zu den Principien der Platonischen Lehre niher einzu-
gehen versuche, wird es gerathen sein, mit der bisher ent-
wickelten Auffassung des Dialogs diejenigen zu vergleichen,
welche derselbe bei Platonischen Forschern in neuester Zeit ge-
funden hat.

Es ist im vorigen stillschweigend vorausgesetzt, dass, wo
Platon im Sophistes von Begriffen (elB, 1évy) und ihrer Ge-
meinschaft unter einander handelt, der Inhalt der Begriffe, das
Was, welches in den Begriffen gedacht wird, ithm nicht fiir ein
blofses Object des Denkens (vérpa) 1), sondern fiir etwas abge-
schen vom Denken (ywptotéy) an sich Seiendes gelte, d. h, fiu
eine Idee im Platonischen Sinne dieses Wortes. Gegen diese
Grundvoraussetzung erhebt Steinhart Einspruch, indem er
davor warnt, Verstandesbegriffe mit Ideen zu verwechseln und
nur von den ersteren im Dialoge Sophistes gehandelt findet
(a. a. O. 8. 424, 441). Man mag nach der Bedeutung, welche
in der gegenwirtigen philosophischen Terminologie die Worte

19 Das Verhiltnis des dulseven Theiles des Dialogs Sophistes zu dem
mittleren Theile wird in allen Einleitungen zu diesem Dialoge in Betracht
gezogen; doch ist es mir nicht méglich, die daritber dargelegten Ansichlen
in eine feste Formulirung zu bringen.

44 Parm. 132 B: T odv, wdvar, & frastdv 2ot v vompdroy, vénpo
1
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Verstand, Begriff, Idee haben, vollkommen berechtigt sein, Ver-
standesbegriffe oder Begriffe iiberhaupt von Ideen 2 unterschei-
den; aber fiir Idee in dem Sinne Platons existirt dieser Unter-
schied nicht, wie dies Susemihl (Jahnsche Jahrbiicher, Bd. 68,
S. 414 f) mit Recht erwidert hat. Dass aber das Charak-
teristische der Tdee im Platonischen Sinne, nimlich die Realitiit
des Was des Begriffes, im Dialoge Sophistes vorausgesetzt wird,
zeigt sich durchweg; es wird zum Beweis hierfiir geniigen, an
einige hervortretende Stellen zu erinnern. Die Anerkennung
von gerecht oder ungerecht als einer Eigenschaft der Seele, ein
Yugestindnis, welches als von den Atomisten gemacht voraus-
gegct.zt wird, verwandelt sich sogleich in die Anerkennung, dass
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als etwas Seiendes der
Seele einwohne (247 A). Jede Zahl ist etwas Seiendes (238 A),
doch aus keinem anderen Grunde, als weil sie Object und In-
halt eines begrifflichen Denkens ist%%). Das Etwas, =i, lisst
sich an .‘eil-h, isolirt von dem Hc:ielulcn: gar nicht denken
und aussprechen (237 D). Der Philosoph steht in bestindigem
denkendem Verkehr mit der Idee des Seienden, w7 td @Gvro:
act B Aoyopdv mpooxslpevos 10ée (254 A).  Die Verschiedenheit

wird nicht blofs als 16 Hdzepoy, 7 10d Darépov gise (256 E, 257 C),

1T
sondern auch als 7 Yatépoo 3ée (255 E), als eidog &y vdpibpoy
v modkav ovtoy (258 C) bezeichnet. Die Ausdriicke pertéyzry,
sotywysiy, die in dem wichtigsten Abschnitte iiber die Verbin-
dung der Begriffe herrschen, so wie mopovsia an der vorher
angefithrten Stelle (247 A) sind die technischen Ausdriicke fii
Verhiltnisse der Ideen im Platonischen Sinne, u.s. w. Gewiss
Beweise genug, dass der Grundgedanke der Ideenlehre in dem
ganzen Dialoge vorausgesetzt, und dass zur Einfithrung des un-
platonischen Unterschiedes von Verstandesbegriffen und Ideen
auch nicht der leiseste Anlass vorhanden ist.

Als Zweck und Aufgabe des gesammten Dialogs bezeichuet
Steinhart ,die Unterscheidung der echten und falschen Dialektik®
5. 431, 426), und findet hierfiiv bei Susemihl (Jahnsche Jahr
biicher, Bd. 68, S. 415, Genet. Entw. etc. 8. 310). der sogar
wdie echte Dialektik® als eine ,wahrhaft conerete Dialekti

el

13) Vel. Theit. 185 C.

S0
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Ver-
-h;.li_ hezeichnet, vollstindige Beistimmung, obgleich Susemihl sodann
. im weiteren Verlaufe seiner Erdrterung seine Ansicht iiber den
" Grundgedanken des Dialogs moch merklich anders formulirt.
vrak- 11 Wenn in der Erklirung eines Platonischen Werkes das mannig-
alitiie taf-h d(?ul]_mre, seinen ('i{‘.brmu:-.h proteusartig \\'-l_‘.(‘].lsi‘hlll{‘ Wort
wird Dialektik angewendet wird, so hat man wohl ein Recht zu er-
’ warten, es werde in dem Platonischen Sinne angewendet sein.
1, an Platon bezeichnet diejenige Art ein wissenschaftliches Gespriich

> ] B i 8]

‘“'“fL: zu fithren, und weiter dann diejenige Beschiftigung mit Be-
.. e oriffen und ihren Verhiiltnissen, in welcher er die Biirgschaft
Tus: fiir die Erkenntnis des Seienden sieht, als Dialektik; die Dia-
dass lektik ist ihm daher in solchem Mafse Grundlage der gesammten
y  der Philosophie, dass sie gewissermafsen der Philosophie selbst gleich
5 4), oesetzt werden kann. Platon bringt hiufig in seinen Dialogen
lli [n- sein — oder seines Sokrates — wissenschaftliches Verfahren in

asst

Gegensatz zu den nichtigen Mitteln der Rechthaberei, welche

enken von Lehrern der politischen Tiichtigkeit und Redegewandtheit

digem angewendet wurden ; aber nirgends, so viel ich weils, hezeichnet
VTR Platon die von ihm getadelte und verworfene Weise als Dialek-
enheit tik, als ,falsche Dialektik,“ sondern als Eristik, Agonistik, So-
57 O, phistik , nirgends macht er in der Dialektik den Unterschied
oy einer echten und einer falschen Art. Insofern ist der Ausdruck
yeLy, nicht wohl gewiihlt, wenn zur Angabe des Inhaltes eines Pla-

erbin- tonischen Dialoges die Unterscheidung wahrer und falscher Dia-
vorher lektik eingefithrt wird. Aber substituirt man selbst fiir das un-
Lo fiir ter diesen Worten gemeinte einen richtigen Ausdruck, so wird
+ AWiSS doch die Sache selbst dadurch mnicht richtig. Uber den Unter-
3 deih schied Platonischer Dialektik und unwissenschaftlicher Eristik
o findet man mannigfache, den Gegenstand in Platons Smmne so
[deen gut wie erschipfende Bemerkungen namentlich in den Dialogen

Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydemos. Im Sophistes wird

ichnet die Aufgabe der Dialektik bezeichnet (253 I) es wird ein Theil
Lektik® dieser Aufgabe durch die Untersuchung einiger besonders wich-
S tiger Begriffe ausgefithrt (254 D — 258 (), es gehoren auch die
'l;m“_ in eigenthiimlicher Mischung von Scherz und Ernst ausgefithrten

1:; i-l\" Begriffseintheilungen am Anfange und am Schlusse des Dialogs

unzweifelhaft der Aufeabe der Dialektik an; aber weder an den

Philosophen, welche Platon bestreitet, noch an dem Sophisten,
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dessen Definition den Anlass zur Untersuchung gibt, wird die
unwissenschaftliche Methode in ihrem Gegensatze zur Plato-
nischen dargestellt. Es werden die Sitze der Philosophen von

Platonischen Voraussetzungen aus kritisirt, es wird dem Sophi- 2

sten seine Thiitigkeit im Bereiche des Irrthums und der Tiu-
schung angewiesen; aber der Gegensatz ,wahrer und falscher
Dialektik® als einheitlicher Zweck des Dialogs, ja selbst nur
als eine einzelne Aufgabe unter mehreren anderen, ist aus dem
Dialoge selbst weder nachgewiesen noch nachweisbar.

Im weiteren Verlaufe seiner Erorterung iiber die ,Grund-
idee* des Sophistes bezeichnet es Susemihl46) als Zweck die-
ses Dialogs ,die Ideenlehre zu begriinden“. Hierin stimmt ihm
Deuschle bei, mit dem nilher bestimmenden Zusatze, der
Sophistes gebe ,eine Begriindung der Ideenlehre durch die
Lehre vom Urtheile*. TUnd Michelis, dessen Schrift wir,
nach den Worten der Vorrede zu schliefsen, als ausdriicklich
gegen Susemihl gerichtet betrachten diirfen, setzt als erste der-
jenigen Bemerkungen, durch welche er iiber den Inhalt des So-
phistes orientiven will: ,Im Sophistes vollzieht sich die hichste
,-\uf;__:':i,he des Platonischen Denkens in der _-&uk'glei{'hung der Be-
griffe des Seins und der Bewegung und insoweit die Grund-
legung der Platonischen Ideenlehre.* Wenn ich von
Forschern, die im Platon heimisch sind, in solcher Einhelligkeit
itber den Grundgedanken des Dialogs diese Erklirung abgege-
ben lese, zu welcher es mir nicht moglich ist i dem Dialoge
selbst irgend einen Anhaltspunct zu finden, so muss ich fast
glauben, dass sie unter Ideenlehre und unter Begrimdung der
Ideenlehre etwas wesentlich anderes verstehen, als man nach dem
allgemeimen Sprachgebrauche darunter zu denken hat. Ich glaube
daher — @&l yap et wouveoc wépr 0 mpEype adto pdlhov B
Aoymy ‘]{, OBV o p,rj'wu :J'J‘Julu,ulo';v:w:ilf;.'. ywple Agyon — um
leeren Wortstreit zu vermeiden, kurz bezeichnen zu miissen,
was ich unter Begriindung der Ideenlehre verstehe.

Unter Ideenlehre verstehe ich die fiir die Platonische Phi-

46) Susemihl 8. 310 f. Deuschle in den Jahnschen Jahrb. Bd. 71, S. 764,
und damit im wesentlichen tbereinstimmend in der Einleitung zu seiner
Ubers. 8. 209 f. Michelis a. a. O, 8. 194,
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SOPHISTES. 187

losophie charakteristische Lehre, dass das Was des logischen
Begriffes als solches selbstédndige Realitiit hat; diese Auffassung
des Begriffes ,Ideenlehre® ist durch die zahlreichen Stellen des

an t

Aristoteles gesichert, wo er von den of tac i8éoc (va sldy) tedépavor

23 oder Aéyovrzg spricht, und findet sich jetzt in allen Darstellungen

der griechischen Philosophie. ,Begriindung® der Ideenlehre
kann in historischem oder in philosophischem Sinne gemeint
sein. Im ersteren Falle besteht sie in der sicheren oder wahr-
scheinlichen Nachweisung derjenigen BEinwirkungen fritherer
Philosopheme auf Platon, durch welehe er zu dieser Annahme
gefithrt wurde; im letzteren Falle hat sie diejenigen Gedanken-
reihen mnachzuweisen, durch welche Platon selbst, abgesehen
davon, aus welchen Anregungen sie hervorgegangen sein mogen,
die Nothwendigkeit jener Annahme zu beweisen suchte. Platon
und Aristoteles bieten das vollkommen ausreichende Material,
um eine ,Begriindung® der Ideenlehre in dem einen oder andern
Sinne daraus zu entnehmen ; aber im Dialoge Sophistes ist dazu
nichts enthalten. In dem den inneren Theil umschliefsenden
Abschnitte kann eine Begriindung der Ideenlehre nicht einmal
gesucht werden. Aber von der Stelle an, wo die Frage nach
dem Sein - des Nichtseienden behandelt wird, erweist sich die
Ideenlehre als bereits vorausgesetzt. Dies zeigt sich nicht
nur in den so eben (S. 184) angefithrten Stellen, von denen
einige sogleich in den Anfang des fraglichen Abschnittes fallen,
sondern auch eben so augenscheinlich in dem Gedankengange,
durch welchen aus der Annahme von zwel Seienden (243D, E
und dann aus der Annahme eines einzigen Seienden widerspre-
chende Folgerungen abgeleitet werden. Die Beweiskraft dieser
widerlegenden Folgerungen liegt einzig darin, dass dem Was
eines logischen Begriffes als solchem Realitit zugeschrieben ist;
sobald man dies, das heifst also den Inhalt der Platonischen
[deenlehre selbst, nicht zugesteht, ist es nicht moglich, aus dem
Sein zweier urspriinglicher, von einander qualitativ unterschie-
dener Realen auf das dritte, das Sein selbst, zu schlielsen, und
das gleiche gilt bei der Platonischen Kritik der Parmenideischen
Lehre. Ferner, wenn es sich im Sophistes um . Begrimdung®
der Ideenlehre handelte, so wiirde doch die Philosophie der Me-
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188 SOPHISTES.

sidn Braldpevor Ty dhgbwiy odolay elvar; denn eben insoweit durch
diese Worte die Lehre der Megariker bezeichnet wird, stimmit
sie mit der Platonischen Lehre iiberein, und es ist mit grifster
Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen, dass ihre ,Begrimdung® in
jeder der beiden Bedeutungen dieselbe war wie die der Plato-
nischen Lehre. Hatte also Platon, wie man ihm zuschreibt, im
Sophistes die Absicht, die ,Begriindung® seiner Ideenlehre zu

geben, so war es nicht zuliissig, die in der Grundlage mit ihr:

iibereinstimmende oder wenigstens sehr nahe verwandte Lehre
so einfach als Thatsache hinzustellen. Endlich in dem wichtig-
sten Abschnitte des Sophistes, dem iiber die xowwvin t@v yevov,
wird nicht ,begrindet®, dass dex Inhalt der Begriffe als sol-
cher real ist, sondern es werden unter dieser Voraussetzung
Folgerungen iiber ihr Verhiiltnis unter einander gezogen?7).

Es ist mir hiernach unmdéglich, in den von den genannten
Forschern (Steinhart, Susemihl, Deuschle, Michelis) abgegebenen
Erklirungen iiber den Grundgedanken und den Zweck des So-
phistes einen auch nur anndhernd oder theilweise richtigen Aus-
druck des wirklichen Inhaltes dieser Platonischen Schrift zu fin-
den; vielmehr fithrt die priifende Erwiigung dieser abweichenden
Erklirungen zur Bestitigung des vorher ausgesprochenen Ge-
dankens 1) :

Platon gibt im Sophistes der schon als feststehend voraus-
gesetzten Ideenlehre durch die Lehre von der zowovia tov yevaw
eine weitere Entwicklung in der Art, dass dadurch die in allen

bisherigen Philosophemen zuriickbleibenden Schwierigkeiten ihre

17 Wenn hiernach von einer ,Begriindung der Ideenlehre” durch den
Dialog Sophistes zu reden kein Anlass ist, so verliert dadurch auch die Com-
bination Steinharts S. 472, ,dass die im Sophist errungenen Hauptresultate
in den spiitern Dialogen, namentlich schon im Phidros, vorausgesetzt wer-
den®, ihre thatsiichliche Grundlage. Ob man umgekehrt die Beziehung des
Inhaltes des Sophistes, vor allem die Lehre von der zowoewis tiw yevay mit
Susemihl 8. 301 als einen ,berichtigenden Riickblick® auf den Phidros
zu betrachten habe, wird nachher zur Erwigung kommen.

5 Diese Auffassung des Dialogs wird verworfen von Deuflsen S. 61 ff.
insbesondere S. 65), Ribbing I. 8. 200. Anm. Es mag fir jetzt geniigen,
dass ich zur Rechtfertigung derselben mich auf den gesammten Gang der
im obigen enthaltenen Begriindung beziehe.
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Losung finden und selbst dem blofsen Scheinwissen seine sichere
Stelle aufserhalb des Bereiches der Philosophie angewiesen wird.

Wenn sich der Gedanke, dass in dem positiven Inhalte des
Sophistes, dem Abschnitte iiber die Gemeinschaft der Begriffe,
eine Begriindung der Ideenlehre enthalten sei, als unhaltbar er-
wiesen, so erhebt sich dagegen die Frage, in welchem Zusammen-
hange diese Lehre mit der Grundlage der Ideenlehre stehe, also
vor allem, ob die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe mit
denjenigen Gedankenreihen im Einklange steht, aus denen die
Platonische Ideenlehre hervorgegangen ist. Gehen wir noch kurz
auf diese Frage ein, welche die Erklirung des Dialogs Sophistes
an sich allerdings uberschreitet.

3. Welche Momente in der Entwicklung der griechischen
Philosophie die Platonische Ideenlehre hervorgerufen haben, mit
welchen Schliissen Platon selbst die Realitit der Ideen zu be-
weisen unternimmt, dariiber ist jetzt durch die aufmerksame
Vergleichung der Aristotelischen Zeugnisse mit den Worten Pla-
fons ein so sicheres Wissen erreicht, dass in den historischen
Darstellungen der Platonischen Lehre die Verschiedenheit der
eigenen philosophischen Richtung der Darsteller nur noch auf
Finzelheiten des Ausdruckes oder auf das etwaige Urtheil iiber
die inmere Haltbarkeit der Lehre Einfluss ausiibt, das wesent-
liche aber der Darstellung selbst iiberall dasselbe ist. Es reicht
darum hin, mit wenigen Worten an diese Hauptpuncte zu er-
innern 9],

1) Das Verdienst, zu einer Zeit, wo die psychologisirende Richtung der
Kantischen und die phantasirende der Schellingschen Philosophie noch jedes
unbefangene Verstindnis Platons schienen unmiglich machen zu sollen, zu-
erst den Begriff der Platonischen Idee und die philosophischen Motive dieser
Lehre mit voller Klarheit dargelegt zu haben, gebiihrt einer kurzen Abhand-
lung Herbarts: De Platonici systematis fundamento. Gotting. 1795. Diese
Abhandlung scheint indessen erst von der Zeit an Beachtung gefunden zu
haben, seit die eindringenden Studien des Platon und Aristoteles im wesent-
lichen zu den gleichen Resultaten hiertiber gefihrt haben. Entscheidende
Wirkung hat in dieser Hinsicht die gediegene Untersuchung Zellers ge-
habt, .Die Darstellung der Platonischen Lehre bei Arvistoteles® (Platon. Stu-
dien S. 196—300). — In der nachfolgenden durch den Zusammenhang er-
forderten Skizze habe ich nicht fir nothig gehalten, die einzelnen Stellen
aus Platon zu ecitiren; man findet dieselben vollstindig bei Zeller, Philos.
d. Gr. 11, 1. 2. Aufl. S. 412—427, 3. Aufl. 8. 541 —562.
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1

Soll es iiberhaupt ein Wissen (Erkennen, érfstastar, driarypuy)
geben, so muss das Object desselben dem Wesen des Wissens
und den darin enthaltenen Forderungen entsprechen. Die Ge-
genstiinde der sinnlichen Wahrmehmung sind nicht fihig, Object
des Wissens zu sein; denn unterworfen der Veriinderung setzen
sie in die Nothwendigkeit, demselben Dinge in seiner Identitiit
entgegengesetzte, einander ausschlielsende Priidicate zuzuschrei-
ben. Die allgemeinen Begriffe dagegen sind diesem inneren
Widerspruche, dem die ihrem Umfange angehirigen Einzeldinge
anheimfallen, nicht unterworfen; dasjenige, was in den allge-
meinen Begriffen gedacht wird, bleibt von der Veriinderung der
Siunendinge unberithrt. Also nur der Inhalt der allgemeinen
Begriffe ist Inhalt und Object des Erkennens, und, da durch
Wissen und Erkennen die Realitiit eines Objects vorausgesetzt
wird, als solcher etwas an sich Seiendes. Der Schluss, dass
etwas, weil es Inhalt eines alleemeinen Begriffes ist, darum
selbstindige Realitiit aufserhalb des Denkens an sich habe, also
z. B. die bestimmte Zahl, zwei, drei u.s. f, nicht das Ge-
zithlte, etwas selbstindig Reales sei, dieser Schluss steht fiir
Platon so unerschiitterlich fest, wie der im wesentlichen gleiche
fir Parmenides, Platons Zuversicht, so zu schlielsen. erklirt
sich darans, dass die Neuheit der Beschiiftigung mit Begriffen
als solchen, wie dieselbe erst durch Sokrates in die griechische
Philosophie eingefiihvt war, die Begriffe selbst als Objecte der
Untersuchung wie etwas selbstindig Reales erscheinen liefs:
ferner daraus, dass die Aufmerksamkeit Platons sich vornehmlich
auf Begriffe des ethischen Gebietes richtete, demmniichst auf ma-
thematische; bei jenen aber ist es der Anspruch des sittlichen
Urtheiles auf unbedingte Giltigkeit, bei diesen die von subjec-
tivem Belieben unabhingige allgemeine Geltung, welche ihnen
leicht den Schein der objectiven Realitiit gibt.

is ist nicht nothig noch hierher gehirig, die innere Halt-
barkeit des Gedankenganges, durch welchen Platon zur Realitiit
der Ideen gelangt, an sich zu priifen; aber seine Richtigkeit und
Nothwendigkeit vollkommen zugestanden, so folgt daraus doch
nur, dass das Was der allgemeinen Begriffe, weil es ein Gegen-
stand des Erkennens ist, an sich ist; das Sein selbst. die

Realitit als solche, ist aber nicht ein Was des Gedachten. Dass

126
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nun Platon als Ideen nicht nur w xahdy, 6 ayadov u. s. f., son-
dern auch to oy adro xad adrd, also ohne ein bestimmtes Was,
welches sei, aufstellt, iiberschreitet selbst den Bereich dessen,
was aus seinen Primissen sich ergibt. Die Allgemeinheit, welche
der Begriff des Seins mit denen theilt, die ein Was ausdriicken.
der Umstand ferner, dass die griechische Philosophie, noch un-
beholfen im Ausdrucke der Abstractionen, zwischen 7¢ Gv und
6 stver nicht streng schied, erklirt diese weitergreifende Be-
hauptung, rechtfertigt sie aber nicht in dem Sinne, dass sie fiir
eine consequente Folgerung aus den zur Ideenlehre fiihrenden
Griinden gelten konnte. Dadurch nun, dass das Sein oder das
Seiende selbst als eine der Ideen gesetzt wird, ergibt sich so-
gleich fiir die Ideenlehre eine Modification, welche man unmig-
lich als blofse Synonymitit zweier Ausdriicke betrachten kann.
Wihrend nimlich einerseits der Inhalt eines jeden Begriffes,
weil Object des Erkennens, darum an sich ist, kommt ihm ander-
seits das Sein aus seiner Gemeinschaft mit der Idee des Seien-
den, und die ihm an sich zngeschriebene Realitit wird dadurch
eine bedingte, aus der Beziehung zu einer andern ldee ent-
lehnte. Die Gemeinschaft unter Ideen, welche sich insoweit nur
als eine Verbindung jeder einzelnen der iibrigen Ideen mit der
des Seienden zeigt, erhiilt aber von einer andern Seite her noch
eine weitere Ausdehnung.

Ein Wissen und Erkennen ist nicht in dem Denken von
Begriffen oder von den ihnen entsprechenden Realen als ein-
zelnen enthalten, sondern in dem Urtheile, also in derjenigen
Verbindung von Begriffen, durch welche der eine zum Priidicate
des andern gemacht wird. TIst nun einmal der Inhalt der ein-
zelnen Begriffe selbst als real gesetzt, so sind in Betreff der
Verhiiltnisse derselben unter einander nur zweierlei Annahmen
denkbar. Entweder diejenigen logischen Verhiiltnisse, durch
welche ein Begriff dem andern untergeordnet ist, einer zum Prii-
dicat des andern werden kann u. s. f., werden fiir die als real
gesetzten Begriffe in Abrede gestellt, oder sie werden fir die-
selben als wirklich vorhanden anerkamnt. Im ersteren Falle ge-
langt man dahin, dass von jedem Begriffe nur er selbst ausgesagt
werden kann, also nur identische Urtheile (A4 ist A4) zulissig
sind ; in solcher Weise hielten die Antistheniker und die spiitern
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Megariker die Unverinderlichkeit und unbedingte Einheitlichkeit
der Begriffe aufrecht mit Aufhebung jeder Moglichkeit eines
Wissens. Werden dagegen anderseits die logischen Verhiltnisse
unter den realen Begriffen als wirklich vorhanden anerkannt, so
erhalten sie, als allgemein begrifflich gedacht und als Object
eines Wissens, die gleiche reale Bedeutung wie die Begriffe
selbst; also Identitdt, Verschiedenheit u. s. f., welche das Ver-
hiiltnis unter Begriffen bezeichnen, sind ebenso etwas Seiendes,
wie der Inhalt selbst derjenigen Begriffe, deren Verhiiltnis sie

bezeichnen ). Die logische Frage nach dem Verhiltnisse der

Begriffe unter einander wird zu der ontologischen iiber die Ge-n2

meinschaft der seienden Dinge, iiber die xowvwvia t@v yevev.
Indem nun, wie vorher bemerkt wurde, das Seiende selbst
eine der realen Ideen ist, folglich jede andere Idee ist durch
ihre Gemeinschaft mit der Idee des Seienden, so ergibt sich,
dass unter einander entgegengesetzte Ideen: Ruhe, Bewegung,
das Sehéne, das Hassliche u. a. m., da jede derselben ist, gleich
<ohr Gemeinschaft haben mit der Idee des Seienden, also, da mn
der Gemeinschaft Gregenseitigkeit liegt 51}, anderseits das Seiende,
obgleich an sich weder in Ruhe noch in Bewegung, weder schiin
noch hiisslich, doch eben so sehr in Ruhe als in Bewegung,
50) Anders spricht sich hieriiber Michelis aus 5. 188: _Hier stolst dem
Fleaten ernstlich das Bedenken auf, ob nicht diese abgeleiteten Begriffe nur
als an den andern (also als Formalbegriffe) zu nehmen und diese mit den
ersten dreien doch nicht auf dieselbe Stufe zu stellen seien. Aber diese Be-
denken werden beseitigt® u. s. w. Den Gedanken, dass dieser Begriff nur
etwas .an den andern® sein mochte, leitet Michelis aus den Worten

Platons ab, 254 E: ©t mot oo viv oUTwsg elpfmapey 74 =2 TabToy woi Sdrepoy;
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woe: Offenbar hat Michelis die Worte dg ézetvoy T in dem Sinne auf-
asst ,etwas an jenen Begriffen”. Aber dass diese Worte bedeuten ,einen
von jenen vorher angefiihrten Begriffen?, geht aus der folgenden Beweis-
fithrung Platons unwiderleglich hervor.

51) Diesen Satz .da in der Gemeinschaft Gegenseitigkeit liegt* begleitet
Deulsen 8. 57 n. 104 mit einem Ausrufungszeichen und charakterisiri ihn
durch ,mirifico modo®. Der Satz ist aber meines Erachtens in dem Begrifl
von wowywvely, wotwvin, ganz abgesehen von der speciellen Deutung, welche
man diesen Worten geben mag, dergestalt enthalten, dass er einer weitern
Begriindung nicht bedarf.
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schon als hiisslich sein kann. Nimmt man noch hinzu, dass
diese Mioglichkeit der Gemeinschaft einer jeden in dieselbe
eintretenden Idee als eine reale Eigenschaft zugeschrieben wird,
so ergibt sich, dass die Ideen zu Kriften werden, und es
begreift sich, dass sie in rascher Folgerung als lebendige
Kriifte gesetat werden. Dieselbe Verbindung also des Entgegen-
gesetzten in der Einheit desselben Dinges, welche dazu trieb,
die Realitit den sinnlichen Dingen abzusprechen und ausschliefs-
lich den Begriffen zuzuschreiben als Ideen, iibertriigt sich hier-
mit auf die Ideen selbst,

Dass durch diese Weiterfithrung die Ideenlehre in Wider-~
spruch mit ihrer eignen Grundlage geriith, wird nicht blofs von
Striimpell 2) entsprechend dem von ihm verfolgten kritischen
Ziwecke bezeichmet, sondern wird eben so unverhohlen, behufs
klarer Einsicht in den Platonischen Gedankengang, von Zeller
dargelegt, von dem letzteren zugleich mit Hinweisung auf die
Motive, welche zu diesem Widerspruche trieben. ,Platos Phi-
losophie®, schreibt Zeller?3), ,ist von Hause aus weit weniger
auf die Erklirung des Werdens, als auf die Betrachtung des
Seins angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen hypostasirt
sind, stellen zunichst nur das dar, was im Wechsel der Erschei~
nungen beharrt, nicht die Ursache dieses Werdens; wenn er sie
zugleich auch als lebendige Kriifte fasst, so ist dies ein Zu-
gestiindnis, welehes ihm die Thatsachen des natiir-
lichen und des geistigen Lebens abgendthigt ha-
ben®), dem aber die Hauptrichtung seines Systems widerstrebt,

i2) Striimpell, Gesch. der theor. Philos. der Griechen. S. 124 ff.

3) Ich entlehne die Worte der 3, Aufl. der Phil. d. Gr. 1L, 1. 8,581 ;
durch die bestimmtere Fassung derselben sind zugleich die Bemerkungen
itherfliissig geworden, zu denen der Wortlaut der 2. Aufl. des Zellerschen
Werkes mir bei der ersten Publication dieses Aufsatzes Anlass gab.

o) Den wesentlich gleichen Gedanken, dass durch die in der zowwyle
v yevioy enthaltene Weiterbildung der Ideenlehre Platon versuche, die /That-
sachen des natiirlichen und geistigen Lebens® yon der Grundlage seiner Ideen-
lehre aus erklirlich zu machen, hat bereits frither Hartenstein in seiner Ab-
handlung iber die Bedeutung der Megarischen Schule (Verhandlungen der
siichs: Ges. d. Wiss. 1848. 8. 194, KI. Schriften. S, 132) ausgesprochen:
.Schlégsen sich die dialektischen Erorterungen der Gespriiche Parmenides und
Sophistes zu klareren Ergebnissen ab, als dies der Fall ist, und fithrte nament-

Bonitz, Platonische Studien, 13
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und das mit seinen sonstigen Annahmen iiber die
Ideen sich nicht in Einklang bringen lisst. Es ldsst
sich erkliren, warum er sich bei dem Versuche einer allseitigen
Ausbildung seiner Ideenlehre auch diesem Gedanken nicht ver-
schloss® ete. Und in Betreff der Unvermeidlichkeit dieses inne-
ren Widerspruchs, a. a. 0. Anm.: ,Es ist allerdings ein Wider-
spruch, den Ideen Bewegung, Leben u. s. f. beizulegen, und
zugleich von ihnen zu behaupten, sie seien keiner Verinderung

lich die Entwicklung im Sophistes pag. 244—258 iiber die zowwviz T@y Bedv

nicht auf dieselben Widerspriiche zuriick, welche den Plato veranlasst hatten

die Ideen von den sinnlichen Dingen abzutrennen, so wirde man vielleicht

sagen konnen, dass jene dialektischen Erorterungen den Zweck haben, nicht

blofs die Verhiltnisse der Ideenwelt, sondern auch den Ubergang der Ideen

in die Erscheinungswelt als das relativ Nichtseiende dialektisch darzulegen.®
Wenn nimlich auf der einen Seite den Dingen der Erscheinungswelt das
Sein darum abgesprochen wird, weil jedem derselben gugleich ein Nichtsein
eben dessen, was es ist, anhaftet (das einzelne Schone z. B. ist auch hiiss-
lich u. s. f), und doch die einzelnen sinnlichen Dinge von den seienden
Ideen, durch deren mupousia sie das sind, was sie sind, nicht absolut getrennt
werden; und wenn nun anderseits fir die Ideen selbst eine gewisse Ver-
bindung von Sein und Nichtsein, fiir die Idee des Seins insbesondere die
Gemeinschaft mit entgegengesetsten Ideen nachzuweisen unternommen ist,
<o ist mindestens durch die Gleichheit der Ausdricke in beiden Fillen —
Verbindung von Sein und Nichtsein — der Schein veranlasst, dass hier-
durch ein Ubergang von den Ideen zu den sinnlichen Dingen, eine Begriin-
dung der sinnlichen Dinge ausschliefslich auf die Ideen hergestellt sei. Dass
in der spiater von Platon unternommenen Ausfihrung der Naturphilosophie
{denn dass der Timios spiter als der Sophistes abgefasst ist, darf als zweifel-
los betrachtet werden) Plato nicht diesen Weg verfolgt hat, um die sinnliche
Frscheinungswelt erklirlich zu machen, sondern einen andern eingeschlagen
hat, dessen innere Widerspriiche durch die Hille der mythischen Darstellung
iiberdeckt sind, darf micht als ein Grund gegen jene Auffassung der zowwiia
zévy ewiy und Folgerung aus derselben angesehen werden. Da ohne inneren
Widerspruch von der Grundlage der Ideenlehre aus zu einer Erklirung der
veranderlichen Sinnenwelt micht kann gelangt werden, so ist es nicht auf-
fallend , wenn dieser Widerspruch verschiedene Gestalten annimmt. Vgl.
Zeller a. a. O. 8. 583:  Wiewohl sich ihm daher immer wieder die Noth-
wendigkeit aufdringt, in den Tdeen neben den Urbildern zugleich auch die
wirkenden Ursachen anzuschauen, kann er diesen Gedanken doch nicht wirk-
lich durchfihren, und greift statt dessen schliefslich fiir die Frklirung der
Frscheinungswelt zu jenen mythischen Darstellungen, welche fir die Liicken
der wissenschaftlichen Entwicklung doch mnur einen schwachen Frsatz
geben.* — Gegen die im obigen enthaltene Auffassung sprechen sich aus
Deulsen S. 30, Ribbing I. 8. 210 f.
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irgend einer Art fihig; aber es ist ein Widerspruch, in den sich
Plato verwickeln musste, sobald er die beiden Grundbestim-
mungen seiner Ideenlehre — dass die Ideen einerseits von der
Veriinderlichkeit, Getheiltheit und Unvollkommenheit des sinn-
lichen Seins nicht beriihrt werden, anderseits aber doch zugleich
das allein urspriinglich Reale und fiir das abgeleitete Sein der
alleinige Grund aller Realitiit seien — mit einander vereinigen

330 wollte.

Anders stellen sich zu der in der xowwviu tév yevév
enthaltenen Entwicklung der Ideenlehre Steinhart und Susemihl.
Steinhart rithmt den ,unermesslichen Fortschritt zu einer klaren
und richtigen Erkenntnis der héchsten Wahrheiten, den dieser

Dialog in Platons Entwicklungsgeschichte bezeichnet® (S. 456) ;
Susemihl sieht in der Verwandlung der Ideen in lebendige
Kriifte ,einen berichtigenden Riickblick auf die im Phiidrus

33t noch als unbeweglich angeschauten Ideen® (S. 301),

Warum

ich in diese Lobeserhebungen nicht einstimmen kanm, ist vorher

dargelegt.

4. Schliefslich mégen noch zwei fiir die Auffassung des ge-
sammten Dialogs Sophistes nicht gleichgiltige Momente in Be-

tracht gezogen werden.

Dass der Abschnitt iiber die xowvwyia tay yeviy
tigsten positiven Ertrag des Sophistes enthiilt, wird von keinem
Erkliver in Zweifel gezogen. - Nehmen wir nun einmal an, jman
lese diesen Abschnitt ohne irgend einen Gedanken daran, dass
1évn, eidy fir Platon eine andere Bedeutung haben als die der

den wich-

allgemeinen Begriffe in ihrer verschiedenen Abstufung, so wiirde

man sich iiber das Missverhiltnis zwischen dem Inhalt dieses

Abschnittes und der Bedeutung, welche er unverkennbar fiir die

gesammte Untersuchung hat, nicht genug wundern konnen. Dass
die Bewegung Bewegung ist und nicht Ruhe, die Ruhe Ruhe
und nicht Bewegung, dass also die Bewegung sich selbst iden-
tisch und von der Ruhe verschieden, die Ruhe sich selbst iden-

tisch und von der Bewegung verschieden, dass jedem Begriffe

sich manche andere als Priidicat zuschreiben lassen, und dass

unendlich viele durch ein negatives Urtheil von ihm auszu-

schliefsen sind: diese und #hnliche Siitze sollen die Losung ge-

ben fiir Fragen der Philosophie, deren Schwierigkeiten vorher

dargelegt

und

n

den

lebhaftesten

Farben

geschil
19*

dert sind?




196 SoPHISTES.

Aber die Sache “erhiilt eine wesentlich andere Grestalt, sobald
wir uns vergegenwiirtigen, dass fiir Platon jedes logische Ver-
hiiltnis eben als solches die Geltung selbstiindiger Realitiit hat,
und dass in der Voraussetzung dieser Geltung die Bedeutung
Der charakteristische, die Kritik

der ganzen Erdrterung liegt.
bt P Rty 1 7 R [
der Megarischen Lehre abschliefsende Ausruf: Ti 8¢ mpos Awde;
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3ihrlsdu.s%la_ T@ TOVTEADS OVTL P TApELVAL, PNOS SV AUTO pnoe opovely,

Ak aepvdy wat Gytev; voby 0o Ey0V, axlvrtov Satoc sivar; bezeichnet ol
das Ziel, das in Platons mwrzcugung bereits feststeht, trotz des e
darint’ enthaltenen Widerspruches zu seinem eigenen Begriffe der «
ldée; die Tehre von der wowvevln tov yevov dient dann dazu, .-!-"J
diese ffl.wrm-.ug'ung zu rechtfertigen, aber unter 1](*1'\-':;':1llssetzung, HI';"
dass logische Verhiiltnisse als solche etwas Reales sind.  Man g
verdeckt aber die wahre Beschaffenheit ‘der Sache,. wenn man 5) np
diese Behandlungsweise als eine ,nur noch erst formal lo- oo

gische® oder als eine ,Platon nicht endgiltig befriedigende® be-
zeichmet, oder sagt, dass ,auch aus dem logischen Gesichts-
puncte die Unwahrheit jenes Gegensatzes (des Seins und Nicht-
seins) nachgewiesen® werde; und man verkehrt geradezu den
Inhalt des Sophistes, wenn man ihm zumuthet, dass in ihm die
Jklare Exfassung des Unterschiedes des Formal- und Realbegriffes,

die Unterscheidung des Formalen und Realen im Denken® ent-
halten sei.” Vielmehr erhiilt der ganze entscheidende Abschnitt
seine Bedeutung, ja seine Verstindlichkeit in jedem seiner Aus- e
driicke nur unter der Voraussetzung der Realitit des Inhaltes fuagt
der Begriffe, und zwar eben so sehr derjenigen, welche eine it
blofse Beziehung ausdriicken, also der ,Formalbegriffe®, als der

(wirklich oder scheinbar) an sich bestimmbaren; und diese on-
tologische Geltung des Logischen ist keineswegs etwas Vorliu-
ﬁg‘i’s, Platon selbst .nicht mulgiitig ’;f‘ﬁ'it'(lig‘t‘mlvs“, sondern
ist - der wesentliche 'Charakterzug der Platonischen Ideenlehre
selbst,

) Die Bemerkungen, auf welche hier Bezug genommen ist, finden sich,
die erste |{ui Susemihl 8, 302 und iibereinstimmend damit bei Deuschle,
Einl. zur Ubers. S. 304, die zweite und vierte bei Michelis S. 197, 201
(vgl. Anm. 50), die dvitte bei Steinhart S. 447,
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57) Ohne Bezeichnung eines Zweifels wird der Gang der Beweisfithrung
von Steinhart S. 440 so angegeben: ,Die am Schlusse dieses Abschnittes
aus jenen Vordersitzen gezogene Folgerung, dass, wie itberall ein Sein mit
einem Nichtsein sich verbinde, so im Denken und Reden auch eine falsche
Verkniipfung der Begriffe zu Urtheilen, also Irrthum und Unwahrheit mog-
lich sei, fiihrt uns auf die vorher abgebrochene letste Deschreibung des
Sophisten zurick.”
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stimmtes Nichtseiendes, welches an demselben ist. Weder
in jenem Seienden, noch in diesem Nichtseienden ist Irrthum
enthalten, sondern wahre Erkenntnis. Irrthum aber besteht nach
Platons eigener Angabe darin, dass Nichtseiendes als seiend,
Seiendes als nichtseciend ausgesagt wird. Dieses Sein des
Nichtseienden ist im vorhergehenden nicht nachgewiesen — es
konnte nicht nachgewiesen werden, weil sonst der Irrthum
als wahre Erkenntnis nachgewiesen wiire. Daher ist es
begreiflich , dass nach Beendigung der ganzen umfassenden Kr-
orterung itber das Sein des Nichtseienden nicht aus ihr die
Mogliechkeit des Irrthums abgeleitet, sondern einfach .an
einem Beispiel die thatsichliche Wirklichkeit dessel-

ben dargelegt wird.
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- 42 Der Dialog Laches gehort in die Reihe derjenigen kleineren

' Platonischen Dialoge, bei denen der Mangel einer ausdriicklichen
Beglaubigung durch Aristoteles, die wirkliche oder scheinbare
Resultatlosigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, das Miss-
verhiiltnis der umfangreichen Einkleidung zu dem wissenschaft-
lichen Gehalte und iihnliche Gesichtspuncte verwendet worden
sind, um die Autorschaft Platons zu bestreiten. Die Schaar-
schmidtsche Schrift, welche bekanntlich in der ,Sammlung der
Platonischen Schriften® am griindlichsten aufgerdumt hat, schligt
i Betreff des Dialoges Laches denselben Weg ein, wie bei den
iibrigen kleineren in Frage kommenden Dialogen: durch eine
Zerpfliickung und Zerbrockelung des [nhaltes wird eine solche
Verkehrtheit der Composition und Nichtigkeit des Resultates nach-

10 gewiesen , dass daraus geschlossen wird, es sei unmoglich
den Dialog fiir ein Werk Platons zu halten; nur als eine Fr-
giinzung dieses hauptsiichlichen Beweises ist es zu betrachten,

dass in sprachlicher und sachlicher Hinsicht aus der Ueberein-
stimmung mit andern Platonischen Stellen eben so wie aus der

Abweichung von ihnen Griinde der Verdichtigung entlehnt wer-

deni. Die von Schaarschmidt angewendete Methode der Bestrei-
tung veranlasst mich zu dem Versuche, durch eine gewissenhafte

Darlegung des Gedankenganges und der vom Verfasser deutlich

bezeichneten Gliederung des Dialoges nachzuweisen, dass Inhalt
und Composition des Dialoges zu einer Bestreitung seines Plato-
nischen Ursprunges kein Recht geben. Inmsoweit diese Nachwei-

*) Hefmes Bd. 5. 8. 420 - HZ.
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sung gelingt, wiirde sie, unabhingig von der Frage nach dem
Verfasser des Dialogs, ein Beitrag zu seiner Erklirung sein,
Von den einzelnen Einwendungen Schaarschmidts, die ja doch
ihr Gewicht erst aus der allgemeinen Nichtigkeitserklirung des
Dialogs entlehnen, migen dann anhangsweise die erheblichsten
kurz berithrt werden.

Der Gedankengang des Dialogs Laches ist folgender.

Zwei athenische Greise, Lysimachos und Melesias, die ruhm-
losen Sohne der beriihmten Staatsmédnner Aristides und Thucy-
dides, haben an die beiden geachteten athenischen Feldherren
Nikias und Laches die Einladung gerichtet, mit ihnen der Kunst-
production eines Fechtmeisters (Hoplomachen) zuzuschauen, und
erkliren nun nach beendigter Schau die Absicht ihrer Einladung,
In dem beschimenden Bewusstsein ihrer Ruhmlosigkeit wiingchen
sie in ihren beim Gespriche anwesenden jugendlichen Séhnen
mit den Namen zugleich den Ruhm der Grofsviter sich erneuern
zu sehen, und wollen zu diesem Zwecke kein Mittel der Bildung
unversucht lassen; von den beiden Feldherren erbitten sie sich
nun den Rath dariiber, ob das Erlernen der Hoplomachie ein
fir die Jugendbildung zweckmiifsiges Mittel sei. Die beiden
Feldherren sind zum Aussprechen ihrer Ueberzeugung bereit, nur
macht Laches darauf aufmerksam, dass ein competenterer Rath-
geber als sie beide der mit anwesende Sokrates sei, der ja der
Frage der Jugendbildung sein ernstliches Nachdenken widme.
Sokrates, obgleich Demosgenosse des Lysimachos, ist diesem nur
dem Namen nach bekannt, von den beiden Junglingen dagegen
um seiner anregenden Gespriche willen verchrt, von Laches
wegen der in der Schlacht bei Delion erwiesenen Tapferkeit hoch-

geachtet. So richtet Lysimachos, erfreut in der pexrsonlichen

Bekanntschaft des Sokrates das freundschaftliche Verhiiltnis U 431

dessen Vater zu erneuern, auch an ihn die gleiche Bitte, und
Sokrates verspricht ihr Folge zu geben, nur wiinsche er, als der
jiingere und minder erfahrene, erst die Ansichten der beiden
Feldherren zu héren (c. 1—4).

Nikias spricht sich fiir die Hoplomachie als Bildungsmittel
der Jugend aus; diese Beschiftigung halte die Jiinglinge von
schlechtem Zeitvertreib ab, sie sei an sich eine miitzliche
Kampfesiibung und wecke aufserdem Interesse fiir weitere mili-
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tirische Ausbildung in der Taktik, endlich trage sie dazu bei,
der Tapferkeit eine edle Haltung zu verleihen (e. 5).

Laches dagegen spricht der Hoplomachie, falls man sie iiber-
haupt fiir einen Unterrichtsgegenstand ansehen diirfe, jeden Werth
ab.  Das beweise die Erfahrung. Die eigentlichen Kriegskiinstler,
die Spartaner, betrieben die Hoplomachie nicht, und Hoplo-
machen triiten mit ihren Productionen in Sparta nie auf. Kein
Kiinstler solcher Hoplomachie habe sich im Kriege ausgezeichnet,
ja der eben jetzt unter lautem Beifalle aufgetretene habe sich in
wirklicher Schlacht licherlich gemacht. Diese Kunst zu erlernen
habe weder fiir den Feigen einen Werth noch fiir den Tapferen,
denn jenen verfithre sie zu verderblicher Einbildung, diesem ziehe
sie eine schirfere Beurtheilung zu (c. 6—8).

Bei diesem Widerstreite der Urtheile erbittet und erwartet
Lysimachos, dass Sokrates durch seine Beistimmung zu einem
der beiden den Ausschlag geben werde. Sokrates lehnt diese
Erwartung ab, denn nicht die Mehrzahl der Stimmen diirfe die
Entscheidung' geben, sondern die Einsicht, und zwar die Ein-
sicht in den wirklichen Gegenstand der Frage; dieser sei im
vorliegenden Falle nicht die Hoplomachie, welche nur die Be-
deutung eines Mittels habe, sondern der durch dieses Mittel er-
strebte Zweck, die Bildung der Jinglinge zu miinnlicher Tiich-
tigkeit. Zu einem Rathe hieriiber sei nur berechtigt, wer seine
Kenntnisse auf diesem Gebiete aufweisen konne, entweder durch
Berufung auf die Lehrer, die er gehabt, oder auf die Erfolge
seiner eigenen bildenden und erzichenden Thitigkeit. Er konne
auf keine der beiden Weisen seine Berechtigung erweisen ; Nikias
und Laches wiirden es gewiss vermogen, weil sie sonst nicht so
zuversichtlich ihr Urtheil wiirden abgegeben haben. Auf die
naive Zustimmung des Lysimachos zu der von Sokrates in Aus-
sicht gestellten Erorterung bemerkt Nikias, dass jedes Gesprich
mit Sokrates auf die Forderung der Selbstpriifung hinauslaufe,

32 eine Forderung, zu deren Erfiilllung Laches sich dem Sokrates

gegeniiber bereit erklirt, da bei Sokrates That und Wort in
edlem Einklange stehe. Zu einer thitigen Theilnahme an solcher
Erorterung bekennt Lysimachos sich fiir zu altersschwach und
iibergibt die Fiihrung des Gespriiches ausschliefslich dem Sokrates
und den beiden Feldherren (c. 9—15 Anf.).

,.L
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Die in Aussicht genommene Selbstpriifung ersetzt nun So-
krates durch die Aufstelling der Frage: was ist Tugend. Ihre
Beantwortung konne insofern als Ersatz gelten, als derjenige,
der sich auf Tugend und auf Bildung zur Tugend verstehe, doch
gewiss anzugeben vermdige, was Tugend ist. Wegen des weiten
Umfanges dieses Begriffes wollten sie iibrigens die Frage auf den
Theil der Tugend beschrinken, um den es sich hier zuniichst
handle, die Tapferkeit. Es fragt sich also: was ist Tapfer-
heit (c. 15. 186).

Zuniichst versucht Laches, diesen Begriff zu definiren. Seine
erste Definition, dass Tapferkeit darin bestehe, auf seinem Posten
auszuharren, muss Laches selbst als zu eng anerkennen; denn
Tapferkeit lisst sich noch in anderen Fiillen als im Kriege, und
im Kriege selbst noch in anderer als der bezeichneten Weise
zeigen (c. 17—19 Anf.). — Die zweite Definition des Laches,
Tapferkeit sei eine gewisse Beharrlichkeit der Seele, erweist sich
als zu weit. Denn die Tapferkeit ist etwas sittlich werthvolles,
yahdv; aber nicht jede Beharrlichkeit hat sittlichen Werth, son-
dern nur die mit Einsicht verbundene. Welches ist nun der
Gegenstand dieser Einsicht? Sokrates erwihnt beispiclsweise
Glle einer Einsicht in die Mittel, einer Gefahr zu begegnen,
oder einer Einsicht dariiber , dass die Gefahr nur eine seheinbare,
keine wirkliche ist. Indem sich offenbar zeigt, dass eine der-
artige Einsicht der Beharrlichkeit den Charakter der Tapferkeit
vielmehr benimmt, statt ihr sittlichen Werth zu sichern, so bleibt
die Definition der Tapferkeit unentschieden, obgleich Laches sich
bewusst ist eine Vorstellung dariiber zu haben, was denn die
Tapferkeit sei (c. 19—22).

So wendet sich denn Sokrates unter lLaches’ Zustimmung
mit der gleichen Frage an Nikias. Unter Berufung auf Sokrates’
eigne Erklarung, dass man tiichtig nur in den Dingen sein konne,

die man wisse und verstehe, definirt Nikias die Tapferkeit als
ein Wissen dessen, was zu fiirchten und was nicht zu fiirchten
ist. — Gegen diese Exklirung erhebt zuniichst Laches zwei Ein-
wiirfe. Erstens, fir jedes einzelne Gebiet wiussten die Sach-
kundigen, z. B. fir Krankheitsfille die Aerzte, den zu erwar-
tenden giinstigen oder ungiinstigen Krfolg, fir die allgemeinsten

Ereignisse wussten die Seher den Erfolg; also diese wiirden die
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Tapferen sein. Dagegen erklirt Nikias, dass es sich micht um
die idufsere Erscheinung des Erfolges handele, sondern darum,
ob dieser Erfolg fiir den, den er trifft, ein wirkliches Gut oder
ein Ubel sei (c. 22—24). Den zweiten Einwurf des Laches,
dass nach dieser Definition man Thieren nicht kénne Tapferkeit
zuschreiben, erkennt Nikias als sachlich richtig an, aber nicht
als einen Einwurf gegen seine Definition; Thiere kénnten wohl
furchtlos sein, aber Tapferkeit kionne nur denen, die Einsicht
besitzen , zugeschrieben werden (e. 25, 26). — Hierauf iiber-
nimmt Sokrates selbst die Priifung der von Nikias aufgestellten
Definition. Tapferkeit ist, so war vorausgesetzt, ein Theil der
Tugend. Nun hat aber doch Wissen dessen, was zu fiirchten
ist und was nicht, wie Tapferkeit definirt ist, keine andere Be-
deutung als Wissen der zu erwartenden Giiter oder Ubel. Das
Urtheil iiber Gut oder Ubel bleibt aber das nimliche, mag das
Gut und Ubel der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft an-
gehoren.  Folglich ist in Wahrheit Tapferkeit definirt als Ein-
sicht tiberhaupt in das, was ein Gut und was ein Ubel ist, und
es ist hiermit nicht ein Theil der Tugend, sondern die Tugend
itberhaupt definirt (27 —29).

Den Spott des Laches, dass auch ihm die Definition der
Tapferkeit nicht gelungen sei, erwidert Nikias mit der Versiche-
rung, dass fiir ihn in der Nachweisung des Mangels seiner Ant-
wort nur der Auntrieb zu weiterer Erforschung der Sache liege.
Beide aber sind einig darin, den Greisen zu rathen, sich in den
Fragen iiber die tiichtige Bildung ihrer Séhne an Sokrates zu
wenden; Lysimachos, als der Sprecher beider, nimmt diesen
Rath gern an und erlangt des Sokrates bereitwillige Zustimmung
(e.'30, 31).

Durch die dialogische Form scheiden sich die Abschmitte, in
denen Lysimachos am Gespriiche theilnimmt (c. 115, 30} 31),
von dem Theile, in welchem sich dieser ausdriicklich davon
zuriickzieht und dessen Fithrung dem Sokrates, Nikias und
Laches allein iiberlisst. Diesem Unterschiede in der Form des
Dialogs entspricht der Inhalt; in jenen umgebenden Abschnitten ist
die specielle Frage iiber die Bildung der beiden Jiinglinge und
ither die Anwendung eines damals eben in Brauch kommenden
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Bildungsmittels behandelt, in dem mittleren die Frage nach der
Definition der Tapferkeit. ~Innerhalb des ersten Abschnittes
(6. 1—15) bildet das Eintreten des Sokrates in das Gespriich
einen in formaler Hinsicht bedeutenden Wendepunet, c. 9; es
hat die gleiche Bedeutung fiir den Inhalt; die speciellste Frage
iiber ein einzelnes ]%il(hmgsmiu.ol fithrt den, der sie griindlich
und sicher beantworten will , zu der allgemeinen Frage nach dem
Wesen der Tugend. Vor dem Eintreten des Sokrates in das Ge-
spriich spricht zuerst Nikias in lingerem Zusammenhange, dann
Laches; sachlich unterscheiden sich diese beiden Abschnitte so,
dass von Nikias Griinde aus der Natur der Sache geltend gemacht,
von Laches gewohnliche und bekannte Erfahrungen vorgebracht
werden , wesentlich derselbe Unterschied, der in dem zweiten,
die Definition der Tapferkeit behandelnden Theile des Dialoges
swischen Laches und Nikias eingehalten wird, — In diesem
sweiten Theile nimlich scheiden sich durch die Form des Ge-
spriichs der Abschnitt, in welchem Laches, von dem, in welchem
Nikias eine Definition der Tapferkeit zu geben sucht, c. 16—21,
92—29, in dem letzteren wieder die Partie, in welcher Laches die
Definition des Nikias bestreitet ¢. 22—26, von der, in welcher
Sokrates seine Einwendung gegen dieselbe begriindet c. 27—29.
Auch hier entsprechen den formalen Unterschieden die sachlichen;
TLaches bezeichnet, auf Grund der Erfahrung und im Einklange
mit den iiblichen Ansichten, zuniichst die #ufsere Erscheinung
der kriegerischen Tapferkeit, sodann einen allgemeinen Charakter—
zug derselben ; Nikias unternimmt es die wesentliche Grundlage
anzugeben, auf der ihr sittlicher Werth beruht. Und wiithrend
die Einwendungen des Laches gegen Nikias nur den verbreiteten
Ansichten einen Ausdruck und dadurch dem Nikias Anlass geben
seine Definition niiher zu erliutern, zeigen die Gegenbemerkungen
des Sokrates die logischen Mingel der Definition.

Der Dialog schlielst unentschieden insofern, als zu einer
unbestrittenen Definition der Tapferkeit nicht gelangt ist; dass
dennoch die simmtlichen Unterredner am Schlusse ihr volles
Vertrauen zu Sokrates beweisen , dem das Auffinden der gesuchten
Definition nicht gelungen ist, wiirde durch die Composition des
Dialoges nicht gerechtfertigt erscheinen, wenn nicht trotz dieser

scheinbaren Erfolglosigkeit die Losung der Frage wirklich ge-
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geben wire. Gegeben ist sie niimlich in den Siitzen, die unbe-
stritten stehen bleiben. Unbestritten bleibt, dass die Tapfer-
keit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit des Charakters
ist; aber der Gegenstand dieser Einsicht, durch welche die
Tapferkeit erst einen sittlichen Werth erhiilt, ist unbestimmt ge-
lassen. Unbestritten bleibt anderseits, dass Tugend in der Ein-
sicht iiber das was ein Gut und was ein Ubel ist, besteht oder
darauf beruht; aber unentschieden ist gelassen, was speciell die
Tapferkeit im Unterschiede von anderen Tugenden charakteri-
sire. Wir brauchen nur die unbestritten gelassenen und dadurch
als giltig anerkannten Siitze zu verbinden, um darin die voll-
stindige Definition der Tapferkeit zu haben ; der Gegenstand der
dinsicht ist bestimmt, durch welche die Beharrlichkeit einen sitt-
lichen Werth gewinnt, und fiir das in dieser Einsicht beruhende
allgemeine Wesen der Tugend ist die Beharrlichkeit als das spe-
cifische Merkmal anerkannt, durch welches die Tapferkeit sich
von den anderen Tugenden unterscheidet. Der Dialog fithrt also
durch seinen eignen Inhalt mit Ausschlielsung jedes willkiirlichen
Hineindeutelns auf die Definition der Tapferkeit!) als der auf
sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit.

1) Zeller nimmt in der 3. Auflage seiner Phil. d. Gr. II, 1. 8. 502, 1
anf die obige Frorterung Bezug und bestreitet, dass die von mir versuchte
Auffassung des Dialogs von willkiirlicher Deutung frei sei. ,Mir scheint
aber diese Combination doch etwas mehr in dem Gespriche zu finden als
wirklich darin liegt. Denn Sokrates bestreitet 192 D ff. nicht blofs die Vor-
stellung, als ob eine unverstindige Beharrlichkeit den Namen der Tapferkeit
verdiene, sondern vorher noch zeigt er, dass auch die Definition der letzteren
als gpdvipos #aprepte nicht zutreffe; und sind auch die Grinde, mit denen
er dies beweist, vom Sokratisch-Platonischen Standpuncte selbst aus keines-
wegs unwiderleglich, so wird doch hier mit keinem Worte darauf hinge-
wiesen, dass sie nicht ernstlich gemeint seien: es wird gezeigt, die Tapfer-
keit sei weder eine %uprepta gpdvipos noch eine degpav 2aptépno, woraus man
doch nur schliefsen kann, dass ihr Wesen tiberhaupt nicht in der xuprepia
bestehe. Anderseits wird die von Nikias vorgetragene echt Sokratische De-
finition, wie soeben bemerkt wurde, nicht unbedingt bestritten, sondern es
wird nur nachgewiesen, dass sie sich mit der Voraussetzung, als ob die
Tapferkeit blofs ein Theil der Tugend sei, nicht vertrage; ob aber der Fehler
in jener Definition oder in dieser Voraussetzung liege, wird nicht gesagt.
Mir scheint nach dem Standpunct, den Plato auch im Protagoras einnimmt,
nur das letztere seine Meinung sein zu konnen, so dass demnach das Positive,
auf welches die scheinbar ergebnislose Erorterung des Laches hindeutet, in
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Wenn die im obigen bezeichnete Gliederung des Dialogs 43

Laches zu den von dem Verfasser selbst durch die dialogische

dem Sokratischen Satze lige, dass auch die Tapferkeit, wie alle Tugend, auf
ein Wissen, die Erkenntnis des Guten, zuriiekfithre. — Ich habe mich bei
ernenter Frwigung des Gegenstandes von dem entscheidenden Gewichte der
von Zeller entwickelten Grinde nicht iiberzeugen kinnen. Dass man iiber-
all, wo man jemanden als dvBpefos anerkennt, ihm eine waptepls zuschreibt,
wird weder an sich, noch durch die angewendeten Beispiele in Zweifel ge-
zogen. Aber da nicht jede zaprepto als sittlich edle Handlung und als dvépsin
anzuerkennen ist, so fragt sich, welche Art der wzprepin aus dem gesammien
Umfange des Begriffes durch ein besonderes Merkmal herauszuheben ist.
Gesetzt nun, es wirde in unserem Dialoge wirklich ausgesprochen, dass ,die
Tapferkeit weder eine zuptepia gpdvwypos noch eine dgpoy waprépros® sei, so
wiirde selbst daraus nicht mit aussehliefsender Nothwendigkeit folgen, ,dass
ihe Wesen iiberhaupt nicht in der xaptepin bestehe?, sondern es bliebe auch
die andere Moglichkeit, dass die bestimmenden Merkmale aus einem dis-
paraten Gebiete gewihlt seien, also jedes der beiden entgegengesetzten Merk-
male gleich wenig geeignet sei das Wesen der dvipeix zu bestimmen. Aber
thatsiichlich darf man doch wohl diese gleichmésige Negation der beiden
Glieder .weder eine wapuepia @pdvipos noch eine dgpov xaprépnos’ unserem
Dialoge nicht zuschreiben, sondern die Erklirung iber jedes derselben ist
wesentlich verschieden. Dass eine zaprepla pet dgposiyns nicht kdnne eine
Tugend sein, dass sie vielmehr, um auf diese Anerkennung Anspruch zu
haben, eine zapreple petd gpoviisems sein misse, wird von beiden Unterrednern
als zweifellos angenommen, p. 192 C,D. Aber zu gpévnats ist die Bezeich-
nung des Objectes der Einsicht exforderlich, # elc =i gpduipoc. Indem nun
versuchsweise solche Objecte angefiihrt werden, von denen Einsicht zu be-
sitzen den Werth der zaprepla vielmehr herabsetzt und aufhebt statt ihn zu
erhohen und zu veredlen, scheint der Versuch, auf diesem Wege das Wesen
der dvdpelz zu finden, yergeblich und wird anfgegeben. Hitte nun Platon,
wie Zeller anzunehmen scheint, den Leser zu der Folgerung veranlassen
Wb

wollen, ,dass das Wesen der awdpein iberhaupt nicht in der zaprepia bestehe®,

so hiitte er, meines Erachtens, dazu einen unzweckmilsigen Weg einge-

schlagen; denn da aus der Natur der blofs beispielsweise gewihlten Objecte

der Einsicht die Schwierigkeiten entstehen und die Aufzihlung der mig-
lichen Objecte keineswegs als abgeschlossen erscheint, so fithrt der von Platon
eingeschlagene Gedankengang den Leser vielmehr auf die Vermuthung , dass
eben in dieser Wahl der Fehler und Mangel zu suchen sei. Nun vermisst
Zeller eine Andeutung dafiir, dass die allerdings nicht unwiderleglichen
Griinde gegen die gpivypos xaprepin ,nicht ernstlich gemeint seien®, Sollte
nicht, selbst ohne eine bestimmte Andentung, in der nachfolgenden Auf-
stellung des wirklichen Objectes der wpdvyas die ausreichende ;\\'lrisung fiir
das Verstindnis enthalten sein? Aber wenn ich nicht irre, fehlt nicht einmal

die vermisste speciellere Andeutung. Denn um die Definition émwaripy iy
I

Bewiy #al Ty Yappaléoy in ihrer richtigen Bedeutung zu sichern, werden
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Form gegebenen Zeichen nichts hinzugefiigt hat, und das Er-
gebnis des Dialogs selbst die unabweisliche Folgerung aus der
hergestellten Disposition ist: so werden dadurch die Hauptvor-
wiirfe gegen den Laches beseitigt sein. Die Composition hat
eine Einfachheit und Durchsichtigkeit, dass man, wenn ein
anderer als Platon der Verfasser des Laches ist, nur wiinschen
muss, es mochten von diesem namenlosen Verfasser sich noch
mehr Arbeiten erhalten haben; und das Ergebnis ist fiir den
aufmerksamen, mitdenkenden Leser ein vollkommen bestimmtes,
der Platonischen Lehre genau entsprechendes, in welchem nur
ein flichtiges Haften an der Oberfliche einen Widerspruch zu
dem letzten Theile des Protagoras?) finden kann. Die ,,Glorifi-

cirung des Sokrates®3) ist also nicht unbeeriindet. wie Schaar-
D y o L]

durch die von Laches in der Form des Einwandes vorgebrachten Beispiele
solche Fille zur Sprache gebracht, die den vorher zur Widerlegung der
AT »aprepia angewendeten durchaus analog sind, ja das erste Beispiel
(195 B latpés) ist nahezu die Wiederaufnahme eines dort (192 1) angewen-
deten, Und ferner, wiihrend in der mit Nikias gefiihrten Untersuchung die
Ausdriicke émwothipn v Sewiv, copin die herrschenden sind, so fehlt doch
die Anwendung des Wortes epduysos nicht, 197 C dvBgein 82 (xahd) o GpovLLa
mept dv héyw. — Erwigungen dieser Art, die sich leicht noch weiter ins
einzelne verfolgen lassen, machen es mir unmoglich, mir die Auffassung
Zellers anzueignen, und bestimmen mich, die oben im Texte dargelegte un-
veriindert beizubehalten. Dass in der schliefslich erwihnten Vergleichung
des Protagoras kein Gegengrund gegen meine Auffassung enthalten ist, habe
ich in den Bemerkungen zu diesen Dialog darzulegen versucht.

%) Schaarschmidt S, 410: ,—, womit sich der noeh grofsere Ubelstand
verbindet, dass die sokratische Definition der Tapferkeit aus dem Protagoras
mit den anderen Erklirungen dieser Tugend das Schicksal, widerlegt und
verworfen zu werden, theilt.“ Im letsten Theile des Protagoras wird erx-
wiesen, dass auch die Tapferkeit auf Wissen beruht, dass sie eine dmeThipy
TV Bewy wal tdv pay Geviv. ist; es wird nicht gesagt oder angedeutet, dass
hiermit ihre vollstindige Definition, zur Unterscheidung von andern Tugenden,
gegeben: sei; nur auf die Nachweisung der allen Tugenden gemeinsamen
Abhingigkeit von dem Wissen kommt es an. Dass die Tapferkeit émiorfuy
THY ey wal Ty pd) Sewdv sei, wird im Laches nicht bestritten, sondern
nur, dass hiermit ihr specifischer Unterschied von andern Tugenden aus-
reichend bezeichnet sei.

3 Schaarschmidt S. 411:  Freilich liefern die Platonischen Gespriche
auch Idealisirung und Glovificirung des Sokrates, aber immer s0, dass Sokrates
eben durch seine formelle Kunst der Dialektik und den speculativen Gehalt
seiner Unterredungen als der grofse Philosoph dargestellt wird, wihrend im
Laches zwischen dem ihm zuertheilten T.obe und seinem diirftigen Auftreten
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schmidt behatiptet; Sokrates fithrt wirklich von den irrigen oder 437

doch mangelhaften Vorstellungen iiber die Tapferkeit, wie die-
selben verbreitet sind und in den Worten des Laches und Nikias
ihren Ausdruck erhalten, zur Einsicht in das Wesen dieser Tu-
gend, wenn er auch nicht, wie fiir unaufmerksame Leser, die
Definition selbst schliefslich noch summirend ausspricht.

Zu dem aus Composition und Inhalt von Schaarschmidt ge-
fithrten Hauptbeweise, dass der Laches zu schlecht sei, um fiir
ein Werk Platons gelten zu konnen — eine Beweisfiihrung, die
ich hoffe hiermit als verfehlt nachgewiesen zu haben —, kommt
bei Schaarschmidt nur wie ergiinzend noch die Nachweisung,
dass der Laches voll sei von Entlehnungen, theils aus echt
Platonischen, theils aus anderen unechten Dialogen, so dass
wir so gliicklich seien, unter diesen unechten selbst zu einer
chronologischen Folge zu gelangen. Man glaubt bei der Lectiire
dieser Vorwiirfe iiber Entlehnungen den Atheniios in etwas ver-
iinderter Maske neu belebt zu horen; wusste jener fiir alle Ge-
danken Platons andere Urheber nachzuweisen, so geschieht hier
das gleiche, um zu zeigen, dass die angeblich unechten Dialoge
sich nur aus den Schiitzen des echten Platon versorgt haben.
Entlehnt aber sollen sein, um bei dem hervortretendsten stehen
zu bleiben, Gedanken, Personen und Ausdriicke. Dass Sokiates
iiber die Geisteshildung der Jiinglinge den besten Rath ertheile,
ist entlehnt aus dem angeblich unechten Euthydemos; das Thema
der Tapferkeit stammt aus Protagoras; der Uebergang von irgend
einer anderen Frage iiber eine Tugend zu der iiber ihr Wesen,
die Erwiihnung von Lehrern der Tugend und die Bemerkung,
dass Sokrates nicht in der Lage gewesen, die Sophisten, welche
sich fiir Lehrer der Tugend ausgeben, zu horen, das alles ist eitel
lenutzung des ebenfalls unechten Menon. — Wenn Demosthenes
in seinen Philippischen Reden die gleichen Gedanken in manmnig-
fachen Variationen zum Ausdruck bringt, so sieht jeder Leser
nur, welches die Grundsiitze dieses Staatsmannes sind, es fillt

ein nicht zu losender Widerspruch obwaltet, woran die dramatische Einhei
des Gespriches und damit der Glaube an dessen Platonische Abkunft schei-
tert. — Sonach wire die Prosopographie des Gesprichs ebenso verfehlt, wie
dessen philosophischer Inhalt nichtig ist.”
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ketnem ein, daraus einen Verdacht der Unechtheit zu schipfen ;
die wirklichen Entlehnungen, die wir in den Nachahmungen vor
uns haben, charakterisiren sich in ganz anderer Weise. Soll es
Platon nicht erlaubt sein, auf Gedanken, welche in dem Mittel-
puncte der Sokratischen und seiner eignen Lehre stehen, auf die
Fragen, zu welechen die Culturverhiiltnisse seiner Zeit und seine
eigne Stellung zu ihnen fiihiten, in mehr als einer seiner Schriften
einzugehen! Und von der bezeichneten Art ist ja doch alles,
was als Entlehnung zum Beweise der Unechtheit soll verweithet
werden. — Was die Personen betrifft, so sollen Nikias und
[aches an den Dialog Euthydemos erinnern und den Platz der
beiden dort vorgefithrten Sophisten Euthydemos und Dionysodoros
einnehmen fa. a. O. S. 411). Man muss es sich versagen, die
Unhaltbarkeit solcher Zusammenstellung stirker zu bezeichnen,
da Schaarschmidt doch zuriickhaltender spricht und den Nikias
und Laches nur . gewissermalsen® den Platz jener Sophisten
einnehmen liisst. Aber ganz evident sind Lysimachos und Melesias
aus Menon hergeholt (a. a. O. 8. 412); denn dort wird erwiihnt,
dass Aristides seinen Sohn Lysimachos zwar auf andern Gebieten
wohl unterrichten liefs, aber ihn nicht zu einem tiichtigen Stauts-
manne bildete, und in dem gleichen Sinne wird nachher unter
andern Melesias, des Thueydides Sohn, genannt; und diese Ent-
lehnung geschieht ungeschickt genug, denn die Vorwiitfe gegen
Aristides und Thueydides im Laches ,enthalten einen Widerspruch
zu dem in Menon vorgebrachten®, und bei dem vorausgesetzten
o Verhiltnis des Lebensalters des Lysimachos zum Sokrates® hat
der Verfasser des Laches die Chronologie wenig beachtet. Ein
Widerspruch liegt nun gewiss darin nicht, dass dieselbe That-
sache, die Rubmlosigkeit der Séhne beriihmter Staatsminner, in
anderer Weise vom Platonischen Sokrates, in anderer von diesen
Sthnen selbst verwerthet wird. Indem Sokrates zu jener That-
sache die Voraussetzung hinzunimmt, dass jene beriihmten Staats-
miinner den Wunsch hatten, ihrve Séhne zu gleicher Bedeutung
zu bilden, und in der Lage waren, alle zu diesem Zwecke mog-
lichen Mittel anzuwenden, so folgert er, es miisse die Tugend
iiberhaupt nieht lehrbar sein; die Sohne selbst dagegen glauben
in der Thatsache ohne weiteres den Beweis zu ersehen . dass ihre
Viiter iiber den Staatsgeschiiften die Sorge fiir die [hrigen ver-

Bonitz, Platonische Studien 14
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siumten. Eine chronologische Schwierigkeit bleibt 1l-||t'1'lliug's,
nur trifft sie nicht das Lebensalter des Lysimachos im Verhiiltnig
zu dem des Sokrates, sondern das des Melesias; doch sind wir
bei derselben nicht im Stande, sie zu volliger Bestimmtheit zu
hringen, und wiirden selbst dann, wenn wir es kinnten, nach
der Analogie zweifellos echter Platonischer Werke uns bedenken
miissen, daraus einen Schluss auf die Unechtheit des Dialoges
zn ziehen?). Und wenn endlich das Auftreten des Lysimachos
und Melesias, zusammengehalten mit 1hrer Erwihnung im Menon,
zu einem Zeichen der Entlehnung werden soll, so werden wir
gegen den Phiidros oder das Symposion bedenklich werden miis-
sen, da in beiden die ingstliche Folgsamkeit des Phiidros gegen
seinen Arzt in vollkommen gleicher Weise verspottet wird, ja
wie weit liegt es denn dann noch entfernt, zu dem Thrasymachos
der Republik den Keim im Phidros zu finden. — Sollen wir
nach diesen Beispielen die angeblichen Entlehnungen im sprach-
lichen Ausdruck noch in Betracht ziehen?! Bei der angelegentlichen
Aufforderung zum Besuche findet sich im Laches wie im Eingange
lll"]' i’l{‘}]li}llili 411 [.1'_'.“1 1|[].“-ili\'(']1 .\Il:-'lll'llt'li an‘]l ‘l{'l’ Tlf_‘l'__""'x'lTi\'[‘. :)_]:‘

ahhws wofztd) hinzugefiigt, die Thatsache des Riickzuges bei Delion

i) Aristides war schon in der Schlacht bei Marathon (Plut. Arist. 5), es
ist daher ein chronologisch durchaus wahrscheinliches Verhiiltnis, dass der
iilteste Sohn des Aristides, als solchen lisst uns ihn der grolsviterliche Name
voraussetzen, zu dem 469 oder 470 gebornen Sokrates im Verhiltnis des
Greises zu dem Manne stand. — Nicht das gleiche ergibt sich in Betreff
des Melesias.  Thueydides besals noch im Jahre 444 eine solche Bedeutung

im Staate, dass seine Verbannung als eine wesentliche Machtzunahme fiie
Perikles betrachiet werden konnte. Es ist dabei immerhin moglich, dass er
um diese Zeit-schon in hohem Alter stand und Melesias einige Jahre ilter
war als Sokrates. Aber jedenfalls liegt darin, dass des Aristides und des
Thucydides ilteste Sohne wie ungefihre Altersgenossen eingefithet werden,
eine chronologische Schwierigkeit.

?) Schaarschmidt 5. 413, ,Wie schon Ast bemerkt, erinnert die Weise,
wie Lysimachos sich zu Aunfang 181 B, ¢! mit freundschaftlichen Vorwiirfen
an Sokrates wendet, an den Kephalos in der Republik, besonders 328 C, D,
wobel das ypiy pév — pd) dhhoc wmober, dlg siweh wortlich hintberze-
Doch wie albern und verworren. setzt Ast mit Recht hinzu,

erscheint das Geschwiitz des Iysimachos gegen die schone und heitere Red-

nommen ist.

seligkeit des alten Kephalos.“ Wenn Ahnlichkeit der Situationen gu einem
jeweise der Entlehnung umgestempelt wird, so wird es auch bei den von
Schaarschmidt dem Platon gelassenen Dialogen nicht an Schwierigkeiten

i}
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und der dabei von Sokrates bewiesenen Unerschrockenheit wird
mit iiholichen Worten im Laches wie im Symposion erwiihnt;
das Bild der unruhig bewegten See fiir das Schwanken und Wogen
der Zweifel, der Jagd fiir die Unablissigkeit im Verfolgen eines
Zieles der Untersuchung, alle diese Ausdrucksweisen des Laches
finden sich auch in Platonischen Werken, welche Schaarschmidt
als echt bestehen lisst. Fithrwahr, ein Schriftsteller, der auf die
Wahrung seines Eigenthums bedacht sein will, wird sich hiiten
miissen in verschiedenen Schriften dieselbe Sache mit fast glei-
chen Worten zu erwiihnen, etwa in verschiedenen Schriften von
dem Sturme der Leidenschaften, dem Schwanken des Zweifels:
dem schliipfrigen Boden einer Untersuchung u. a. zu sprechen ;
er wird sich dadurch in den Verdacht bringen, sein eigner Nach-
ahmer zu sein.

Die angeblichen Entlehnungen des Laches aus anderen
Platonischen Dialogen konnen so wenig wie die vermeintliche
Leerheit seines Inhaltes und Mangelhaftigkeit seiner Composition
den Beweis herstellen, dass der Dialog Laches des Platon un-
wiirdig sei und nicht kénne von ihm verfasst sein. Dass fiir
den Laches nicht ein positiv jeden Zweifel ausschlielsendes Zeug-
nis des Aristoteles vorhanden ist, darin hat allerdings Schaar-
schmidt Recht; nur ist dies eben nichts neues, und neu nur die
Wendung, dass der blofse Mangel ausdriicklicher Beglaubigung
schon zu einem Gewichte in der Wagschale des Zweifels gemacht
wird. Die bekannten, mit dem Inhalte des Laches zusammen-
treffenden Bemerkungen der Aristotelischen Ethik kénnen sich
blofs auf verbreitete Ansichten, sie konnen sich auf das in einer
Schrift vorkommende beziehen. Das letstere ist nach Aristoteles’
Weise das wahrscheinlichere; unter dieser Vo aussetzung und
der weiteren, dass der Laches, mit dem die Bemerkungen des

fehlen. Albern und verworren und ein blolses Geschwitz sind die Worte
des Lysimachos nicht; dass in die des Kephalos noch ein anderes Lithos
hineingelegt ist, entspricht eben der Charakteristik des Kephalos, die von
der des Lysimachos durchaus verschieden ist, Zusammenstimmend sind nur
die finf, nicht aufeinanderfolgenden Worte, welche in solchem Falle kaum
zu umgehen waren, ynfjv und-sbwsie, und die bei angelegentlichen, in herz-
lichem Tone ausgesprochenen Aufforderungen iibliche Gesprichsformel )
dhhws 7oter, aulser Rep. T 328 D z. B. II 369 B. Phad. 117 A

14%
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Aristoteles genau susammentreffen , die fragliche Schrift ist, folgt
immer nur, dass zur Zeit der Abfassung der Nikomachischen
Ethik der Dialog Laches bereits vorhanden war, aber allerdings
noeh nicht, dass Aristoteles den [.aches als eine Platonische
Qehrift betrachtet hat. Aber gegen diejenige Wendung, welche
Schaarschmidt (a. a. O. S. 406) den Aristotelischen Bemerkungen
su geben sucht, dass vielleicht aus ihnen der Verfasser des Laches
erst geschopft habe, muss man sich als gegen einen vollig
unerweisbaren Gedanken verwahren. Wenn Aristoteles sagt <oy
wofov optlovro 'r\rm:rm'w woxon Eth. Nie. IIT 9. 111529, und es
dagegen in Laches heilst 8éog yap elvat Tpostoriay PEAAOVTOS nanod
198 BB, so ist das an sich nicht erforderliche péllovros micht ein
Pleonasmus, ,der einem schiirferen Denker nicht zuzutrauen ist*
und der daher den Nachahmer verrith; sondern es wird nur be-

reits in dem Ausdruck der Definition das allerdings im Begriffe

der rposdonia enthaltene Moment bezeichnet, welches in der

unmittelbar folgenden Erorterung fiir den Gegensatz der zukiinf-

cegenwirtigen Uebel erforderlich ist. — Ja noch

B

tigen und der
mehr, die Erklirung des Laches, dass die Tapferkeit sei 74 tdy
Setvidy zal Vappakion ::‘_“,“Ijﬁ 195 A, 196 D, 199 €, soll nur eine

die Sokratisch- Platonische Sprache gemachte Riickitbersetzung
der Aristotelischen Definition sein, dass i dvSpsla pssorys ot
mept @offoug xamt dappr.  Diese Mischung von Aristotelischem
und Platonischem Kigenthume ergab dann, sagt Schaarschmidt,
weinen so getriibten Ausdruck, dass statt des richtigen Gegen-
satzes von Furcht (gofor) und Kiihnheit (Vappn ) die unklare
Entgegensetzung von furchtbar (fzwa) und kithnlich (Dappaiéa
erfolgt.*  Getritbt und unklar ist der Ausdruck nur in der fal-
schen deutschen Uebersetzung, klar und rein der griechische
Ausdruck; denn Duppuréos 1ist nicht nur die Eigenschaft des
Yappoy, sondern auch der Dinge & tic luppet. So findet sich
Dappaidoc von Homer an gebraucht, so findet es sich oft genug
in den von Schaarschmidt nicht angegriffenen Platonischen

Schriften. §) Es ist gewiss sehr ,kithnlich®, dass Schaarschmidt

6) Unbegreiflich ist, dass Schaarschmidt der vollkommen gleiche Ge-

brauch von $appaién: im Protagoras entgangen ist. Wenn in dem letaten
Abschnitte desselben sonst regelmiifsiz fzrvd und wi) Gewd einander entgegen-
: g i aef
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seine Unkenntnis dieser bekannten 'Thatsache des griechischen
Sprachgebrauches dem Verfasser des Laches zur Schuld anrech-
net, und es wird erlaubt sein, nach diesem Beispiele die allge-
meine Riige Schaarschmidts gegen die Sprache des Dialogs
Laches 7) so lange unbeachtet zu lassen, bis sie zu vollkommuner
Bestimmtheit préicisivt ist.

Es ist weder schwer noch neu, gegen die Composition des
Laches in einer Hinsicht Tadel auszusprechen: die Einkleidung

2iiber den Werth der Hoplomachie nimmt einen unverhiltnis-

miilsig grofsen Umfang ein im Vergleich zu derjenigen begriff-
lichen Untersuchung, zu der sie doch unverkennbar hinfithren
soll. Damit man sich bedenke, aus einer solchen, an sich rich-
tigen Bemerkung Folgerungen zu zichen, mochte ich schliefslich
noch auf zwei Gesichtspuncte hinweisen. Erstens, es ist fiir
uns nicht mehr zu ermitteln, welchen speciellen Anlass- eine

derartige von Platon gewiihlte Einkleidung hat; wir konnen

daher die Moglichkeit nicht im voraus zuriickweisen, dass die
Ausfithrlichkeit in dem, was fiir die begriffliche Untersuchung
blofse Einkleidung ist, fitr Platon durch besondere Umstinde
motivirt war. Zweitens, man hebt Mingel der Composition in
denjenigen Dialogen hervor, bei denen die Unvollstindigkeit der
Beglaubigung eine Bestreitung des Platonischen Ursprungs er:
moglicht; sie werden wenig oder nicht beriihrt bei Werken, deren
Platonischer Ursprung nicht kann in Zweifel gezogen werden.
Es ist iiblich, den Phidros auch in Betreff seiner Composition
zu bewundern ; ist es denn aber wirklich tadellos, dass das Ver-

hiiltnis des zweiten Theiles zu dem Inhalte der Reden des

gesetzt werden, z. B. 360 C, D, so wird einmal dem pi; fewvd das synonyme

Buppuria substituirt, 359 C mdrepov ol pév Bethoi émt <& Vappukén fpypovtar, o

i 7o Bewd, und dies émi o fapparéa wird nachher umschrieben

OE ANOpELOL E

durch ént & ye Yappodow 359 D. Dass dieser Gebrauch bei Platon nicht auf

diesen einen Beleg aus dem Protagoras beschrinkt ist, weist schon Ast im
Lexikon nach, indem er Rep. V 450 I, Legg. XII 959 B mit Recht anfiihrt,
Die gleiche Gebrauchsweise liest man schon im Homer K

L :J.“}.;’.-f oy .‘?f;}.:?r'llr;'rll
ol Wapsadedizepoy €otat, dieselbe Bedeutung von Wapsziées erkennt man in
dem adverbiellem Gebrauche bei Thueydides 2, 51 év @ Hapauhéy eivar.

8. 414: ,Auch die Sprache des Dialogs lisst manches zu wiinschen
iibrig und entfernt sich, auch abgesehen von der Beriicksichtigung des ari-
stotelischen Gebrauchs, vielfach von der der echt Platonischen Werke,“
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ersten Theiles, namentlich zu der umfassenden letzten, nur aus
ein paar Andeutungen zu erschliefsen ist? Oder pflegt etwa der
Republik gegeniiber der Vorwurf betont zu werden, dass der Um-
fang und Inhalt des Gespriches die mit Recht bewunderte Form der
Einkleidung ganz durchbricht? Hilt man sich einmal berechtigt,
aus der Form der Compositon Schliisse fiir oder gegen ]-".I;nm;,;
Autorschaft zu ziehen, so ist doch mindestens die .-'sm\'mu[un;_:-
eines gleichen Malfses erforderlich, wenn tberhaupt von Kritik

und nicht von blofsem Belieben die Rede sein soll.
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7UR ERKLARUNG DES DIALOGS
EUTHYPHRON.

Schleiermacher hat in seinem das Verstindnis Platons neu
begriindenden Werke sich ein besonders hervortretendes Verdienst
um die kleineren Dialoge Platons erworben; war man sonst ge-
wohnt, die Bemerkung Ciceros (Acad. L. 13 “Platonis in libris
nihil adfirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de
omnibus quaeritur, nihil certi dicitur) jedenfalls fiir diese klei-
neren Schriften Platons gelten zu lassen, so zeigt Schleiermacher,
dass deren Resultatlosigkeit blofser Schein ist, dass das Wort
der Lisung zwar nicht zur Bequemlichkeit fir unaufmerksame
Leser am Schlusse ausdriicklich ausgesprochen, wohl aber dem
nachdenkenden Leser der Weg der Losung bestimmt vorgezeich-
net ist. Eine Ausnahme hiervon macht Schleiermacher beim
Euthyphron; es finden sich, schreibt er, in demselben nicht
solche indirecte Andeutungen, welche den aufmerksamen Leser
hinreichend mit der Ansicht des Verfassers bekannt machen.
Wenn dieser Umstand leicht den Verdacht erregen kionme, ob
nicht der Euthyphron zu denjenigen Gespriichen gehore, die dem
Platon abzusprechen sind, so sucht doch Schleiermacher die nach
seiner Ueberzeugung nicht abzuleugnenden Miingel aus der Ver-
flechtung des wissenschaftlichen Inhalts des Dialogs mit seiner
apologetischen Tendenz und aus der Eilfertizkeit dex Abfassung
in der Zeit der Anklage des Sokrates zu erkliren, und wagt be-
<onders deshalb nicht das Verdammungsurtheil iiber die Schrift
entscheidend auszusprechen, weil wir keine Spur haben wvon

einem Sokratiker, der so Platonisch noch als dieses Gespriich 1st,
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componirt und geschrieben hitte, und in die spiitere Zpi‘t. eigoyj-
licher Nachahmung die Schrift wohl nicht zu setzen ist, Djo
vorsichtigen Zweifel Schleiermachers haben nicht nur bei den
.\[i-illtlt‘l':ll.. welche den schriftlichen Nachlass Platons auf einen
erheblich kleineren Umfang zu beschriinken suchten, sondem
auch bei besonnenern Forschern zu unumwundener Verwerfung
gefithrt 1); auf der anderen Seite wird von den Gelehrten, welche
den Dialog als Platonisch betrachten (z. B. Hermann, Hlt'iiih;n'l,
Susemihl), grolsentheils eine Kiinstlichkeit der Deutung 2| zum
Auffinden seiner Absicht und seines Ergebnisses aufeewendet.
die mir weder mit Platonischer Weise noch mit der einfachen
Composition dieses kurzen Dialogs vereinbar scheint. Ich hoffe,
es lisst sich aus der blolsen Vergegenwiirticung des Ganges des
Gespriiches, ohne irgend. etwas in dasselbe willkiirlich hineingu-
tragen, die Absicht Platons mit Sicherheit erkennen und erweisen,

Vor der Halle des Basileus treffen Sokrates und Euthyphron
zusammen , jener begriffen in der Voruntersuchung der geoen
ithn erhobenen Anklage der Unfrémmigkeit, dieser um seinen
eignen Vater wegen fahrlissiger Todtung anzuklagen. Sokrates
erzihlt heiter scherzend den Inhalt der gegen ihn erhobenen
Anklage. Euthyphron theilt erwidernd den Rechtsfall mit, der
thn zur Anklage bestimmt. Sein Vater hatte auf Naxos einen
Tageléhner, der in 'Trunkenheit einen Genossen getodtet, in
Fesseln gelegt und bei dem Exegeten in Athen um Bescheid
fiir diesen Fall angefragt: in der Ziwischenzeit aber kam der
Mérder im Gefingnisse in Folge der Vernachlissigung , die er
erfubr, selbst um, Euthyphron erhebt nun wegen der unvor-

sitzlichen Todtung die Anklage gegen seinen Vater. Dem Be-

Die Stellung der verschiedenen Forscher auf diesem Gebiete zur Frage
iiber die Fchtheit des Buthyphron bezeichnet Zeller, Griech. Phil. 3. Aufl,
IL 1. 8. 418, 1. Nur hitte | berweg nicht zu den Vertheid

heit gestellt werden sollen, da er Plat, Schr. 8. 251 die Spuren des Filschers

gern der Echt-

vachweist und sogar dber seinen Namen ¢ine Vermuthune ausspricht, und
Gesch. d. Phil. 4. Aufl. T. 8. 193 den Euthyphron wenig

véllig als echt gesicherten Dialogen® rechnet.

stens zu den .nicht

In noch hiherem Mafse trifit dies die Abhandlung ,Uber Platons
Euthyphron® von Rud. Schultze (Progr., Wittst

ock 1870, , in deren Schluss-

abschnitte tiberdies sich einige erhebliche Misverstindnisse Platonischer Leh-

ren finden,
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denken des Sokrates, dass solche Handlungsweise gegen den
cignen Vater unfromm sei, entgegnet Euthyphron mit der
zweifellosen Sicherheit eines Mannes, der als Seher aus der
Frommigkeit seinen Lebensberuf macht. Darum entschlielst sich
Sokrates, der bisher auf diesem Gebiete als Autodidakt dem
Zufalle sich iiberlassen habe und dadureh der Anklage des Me-
letus verfallen sei, bei Euthyphron in den Unterricht zu achen,
um so, wenn er auch fernerhin seinem Ankliger Anstols geben
sollte, die Anklage von sich auf seinen Lehrer, den Euthyphron,
abzulenken. Euthyphron mége also erkliren, worin das Wesen

von fromm und unfromm bestehe (zf wiis slvon T0 Gty wol 10

avostovy p. 5 DI Trotz der vorher ausgesprochenen Forderung,
es solle das in allen' Fiillen gleichmiifsige Wesen der Frommig-
keit angegeben werden, antwortet Euthyphron auf die Frage
zundchst durch Anfithrung eines einzelnen Falles: fromm sei so
zu handeln, wie er es jetzt thue, nimlich den Uebelthiiter an-
zuklagen, anch wenn es der eigene Vater sein sollte; er beruft
sich hierfiir ‘auf das Verfahren des Zeus gegen seinen eigenen
Vater. An solche Kimpfe und Gewaltsamkeiten unter den Gt
tern zu glauben, von denen Euthyphron noch auffallendere Bei-
spiele beizubringen bereit ist, erklirt sich Sokrates unfihig und
vermuthet, dass eben dies den Anlass zu der gegen ihn erhobenen
Anklage gegeben habe. Aber abgesehen von diesem fraglichen
Punct, - die Antwort des Euthyphron hat nur einen einzelnen
Fall getroften, nichf das allgemein giltice Wesen der Frommig-
keit. Dieser begriindeten Zurechtweisung foleend definirt nun
Euthyphron das Fromme als das Gottgefillice (Fat1 rofvuy 1 L&Y

7 R \ ST e
< oGV, o G mpospihes avosiey p 6 Bl
e :

tols  Heols wpocer) _
\ber, entgegnet Sokrates, unter den Gottern finidet sich nach
Euthyphrons eigner Erklirung Streit; Streit aber beruht unter
Gattern wie unter Menschen auf einem Gegensatze der Uber—
zeugungen im Gebiete des sittlichen Urtheils, Indem nun einem
jeden nur das lieb und werth ist, was er fiir gut, schin, edel
hilt, so ergibt sich aus der durch den Streit der Gitter bewie-
senen Verschiedenheit ihres sittlichen Urtheils, dass nicht dasselbe
allen Gottern lieb ist, sondern was einigen lieb und wohlgetillig,
dasselbe andern verhasst ist. Die Aufgabe, die hiernach mit

Recht an Euthyphron zu stellen ist, zu zeigen, woran er denn
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erkenne, dass seine Handlungsweise die Billigung aller Gitter
habe. erlisst Sokrates dem ausweichenden Euthyphron und hilft
«elbst zur Berichtigung der Definition in folgende Form: fromm

T i ek U
sei dasjenige, was allen Gaottern wohlgefillig se1l (tovto stven <o

Zotov. O 8y wavres ot fzol @rhoat, vt 7o dvavtiov, © v movies of
fzot :IJ.r,sr.TJ:'_*J_. avoswy p- 9 E). Aber bel t'litrﬂ‘!'_!“%i-“ﬂll berich-
tigten Form der Definition erhebt sich die weitere Frage, ob
denn die Thatsache, dass etwas von den Gottern geliebt wird,
der Grund ist es als fromm anzuerkennen, oder umgekehrt, der
Charakter einer Handlung als einer frommen und sittlich reinen
die Ursache davon ist, dass sie von den Gottern geliebt wird,
Die Vergleichung der analogen Fille entscheidet fiir das letz-
tere; das Geliebtwerden von den Gottern ist nur etwas, was dem
Frommen in Folge einer anderweit hinzutretenden Beziehung
widerfihrt, ein r&ilo;, eine abgeleitete Eigenschaft, aber nicht
das Wesen, die odsla des Zstov.  Der Bestimmung dariiber, worin
das Wesen der Frommigkeit und sittlichen Reinheit bestehe,
cind wir durch ‘die Zuriickfithrung auf ein blofses Accidens der-
selben, die Gottgefilligkeit, um keinen Schritt mither geriickt
p. 11 B).

Den Klagen des Euthyphron, dass Sokrates alles, was Euthy-
phron als fest und unerschiitterlich aufstelle, in Schwanken
bringe und in Bewegung setze, gibt dieser dahin nach, dass er
nun selbst versucht zu definiren, was Frommigkeit sei. Den
Ausgangspunct des Sokrates, dass Frommigkeit ein Theil der
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit sei (to Satov pépos Tob Ouxaioy
p. 12D, dixawey in dem bekannten weiteren Sinne, und pépes in
seiner logischen Bedeutung), erkennt Euthyphron unbedenklich
als richtig an. Es kommt also darauf an, zu bestimmen , wel-
cher Theil der Rechtschaffenheit die Frommigkeit ist. Unver-
kennbar nun unterscheiden wir, ob sich die Rechtschaffenheit
erweist in der den Menschen oder in der den Gottern zuzu-
wendenden Sorge (Depumeiz), und bezeichnen die letztere als
Frommigkeit. Bei der den Menschen cewidmeten Sorge erweist
cich die Rechtschaffenheit dadurch, dass sie auf das Beste der
Behandelten gerichtet ist; den Gdéttern gegeniiber aber kann
pnur in dem richtigen Dienste die Rechtschaffenheit des menseh-

Jichen Verkehres liegen. Jeder Dienst nun sefat cine Werk-
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thiitigkeit voraus, fiir deren Zwecke er das Mittel ist. Wollen
wir also das Wesen der Frommigkeit bestimmen, so miissen wir
angeben konnen, welches denn das Werk der Gotter 1st, zu
dessen Ausfithrung sie die Menschen in Dienst nehmen. Dieser
bestimmt gestellten Frage des Sokrates weicht Euthyphron zu-
niichst durch allgemeine Wendungen und, da diese nicht An-
nahme finden, durch die Erklirung aus, es wiirde zu weit fith-
ren, hierauf genaue Antwort zu geben; Frommigkeit bestehe
eben, kurz gesagt, darin, dass man es verstehe, im Opfern und
Beten den Gottern wohlgefilliges zu thun. Da nun in diesem
Beten und Opfern, das heilst in diesem Verkehre des Forderns
und des Gebens, den Gottern doch nichts gegeben werden kann,
was ihnen mnothwendig oder niitzlich wiire, sondern die Gaben
an die Gétter nur Ehrengaben sein konnen zu der Gétter Woll-
gefallen, so ist die Erklirung im Kreislaufe zu der vorher wider—
legten, fromm sei das Gottgefillige, zuriickgekehrt, und Sokrates
sieht sich somit in der Hoffnung getiiuscht, durch Euthyphron
iber das Wesen der Frommigkeit Belehrung zu erhalten,

Dies der einfache Gang und der wesentliche Gedankengehalt
des kurzen Dialoges. Die Zweigliedrigkeit des Gespriiches bie—
tet eine, nicht blofs die iulsere Form, sondern auch das Ge-
dankenverhéltnis der beiden Glieder treffende Vergleichung mit
Laches. welche ich als zur Sache nicht nothwendie gehorend,
itbergehe. Die erste Reihe der Definitionen erweist sich durch
ithren Inhalt wie durch die Person, der sie zugeschrieben wer-
den, als Kritik der verbreiteten Aunsichten iiber das Wesen der
Frommigkeit. Ausgegangen wird wie gewohnlich in der dem
1".1i11|_\]r}n‘inl gleichartigen Klasse Platonischer Dialoge von dem
logischen Fehler, dass der einzelne Fall, diese einzelne fiir
fromm gehaltene Handlung, an die Stelle des allcemeinen Be-

griffes gesetzt ist. Dieser Fehler wird nicht nur, wie dies jedes-

mal geschieht?), dazu verwendet, die Sokratische Forschung der

3 Dass Schaarschmidt, Samml. Plat, Schr. 8. 394, in diesem von dem
Verfasser des Dialoges hervorgehobenen Gegensatze des Einzelnen und des
einheitlichen Begriffes, unter Verweisung auf idhnliche Stellen, welche sich
erheblich vermehren lassen, ein Zeichen des Nachahmers und Filschers fin-
det, bedarf wohl keiner Widerlegung. Wenn in dem fpilealar zalidhoy die

epoeehemachende philosophische That des Sokrates liegt, so ist es nur in Ord-
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Begriffsbestimmung in helleres Licht zu setzen, als eine blols
theoretische Erorterung es vermochte, sondern zeigt zugleich an
diesem einzelnen Falle, wie in den verbreiteten unklaren An-
sichten selbst Handlungen sittlicher Verwerflichkeit oder Zwei-
dentickeit durch den ehrenden Namen der Frommigkeit ver-
schleiert werden. Unter Beseitigung dieses logischen Fehlers
spricht sodann Euthyphron fir die Frommigkeit diejenige Er-
klirung aus, welche gewiss mit ihm jeder Hellene wirde gege-
ben haben und welche eben so zu allen Zeiten auf unmittelbare
Zustimmung rechnen darf?): fromm sei das Gott Wohlgefillige,
Der vorher von Euthyphron nachdriicklichst geltend gemachte
Glaube an Streit und Kampf unter den Gottern gibt den Anlass,
Jiese Definition dahin zu modificiren, es reiche nicht aus, dass

cine Handlung einem der Gotter wohlgefillig sei, sondem sie
miisse die Billigung aller Gotter haben, um fiir fromm erachtet
zu werden. Wir legen in diesen Gang nichts fremdarfiges hin-
ein, wenn wir sagen, dass dadurch die Definition von den Zu-
fillickeiten befreit wird, welche in dem speciellen Inhalte irgend
welcher volksthiimlichen religiosen Vorstellungen liegen; es wiirde

ja auf dasselbe hinauslaufen, ob man Gawov erklirt als das o av

=1}

3t tolz theolc mpocwLhss ;‘ oder o ov td e mpocpihde 7. st
gegen die so von anhaftenden Zufilligkeiten gereinigte Definition

richtet sich der entscheidende Gegensatz des Sokrates durch die

nung, dass sein Schiller Platon, wo er von den verbreiteten Ansichten zur
Finsieht in das Wesen zu fithren sucht, seinen Sokrates den Unterschied
des Inhaltes des Begriffes von seinem Umfange immer von neuem hervor-
heben lisst.  Beachtenswerth ist vielmehr, dass in den Dialogen, welche
trotz Schaarschmidts Verdammungsurtheil ihren Platonischen Namen wohl
bewahren werden, dieser im wesentlichen gleiche Gedankengang immer wieder
in eigenthiimlicher Weise fir den besonderen Zweck der jedesmaligen Unter-
suchung verwendetf ist.

1 Die obige, schwerlich zu bestreitende Bemerkung mige zugleich als
Entgegnung angesehen werden gegen die Behauptung Schaarschmidts, die
Unerheblichkeit der Irrthiimer, gegen welehe sich die Kritik im Euthyphron
richte, sei ein Zeichen seines unplatonischen Ursprungs. ,Es sind ja nicht
erhebliche lrrthiimer, die hier widerlegt, nicht alte oder neue Sophismen,
die als solche dargethan werden, kurz nicht eine sachliche Kritik, welche
sich an die Persénlichkeiten ;I[1|-i|.|'|].‘l'1\‘_ sondern eine rein die Person
des |".|11]hl\';lh]'ull treffende, auf die es fir wisshegierige Leser doch

wahrlich nicht ankam.* a. a. O. 8. 392,
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Nachweisung, dass sie leer ist; sie bezeichuet nicht das We-
sen des %owov, sondern nur eine aus seinem vorausgesetzten
Wesen hervorgehende Consequenz: das sittlich Reine und Hei-
lige darf auf die Billigung der Giotter oder des gottlichen Wesens
rechnen.

Dieser Leerheit der Definition kann nur dadurch begegnet
werden, dass, wie in der zweiten Gedankenreihe geschieht, die
Frommigkeit sogleich vom Anfange an unfer den Begriff der
Sittlichkeit subsumirt wird; denn in dieser allgemeinen Bedeu-
tung ist, wie schon vorher bemerkt wurde, 8ixotov nach grie-
chischem Sprachgebrauche zu verstehen, wenn O3ty als pépoc
100 owatoy bezeichnet wird p. 12 D.  Die bereitwillige Zustim-
mung des Euthyphvon hierzu, welehe das Gesprich voraussetzt,
ist durch die im Griechischen iiblichen Verbindungen ofxatoy ol
63tov, voptpwov xot Gowy hinlinglich motivirt. Die Anwendung
des biegsamen, in seiner Mehrdeutigkeit fur uns kaum iiber-
sefzbaren Wortes dzparzly fithrt leicht zu der Anerkennung des
Satzes, dass Frommigkeit diejenige Handlungsweise ist, durch
welche der Mensch zum Organe der gi':ltiil'ht'u 'I"hiif.ig]u'it wird.
Gegen diese Gedankenentwicklung bringt Sokrates an keiner
Stelle irgend ein Bedenken vor; der blofse Umstand, dass er
selbst die in IFrage kommenden Frklirungen aufgestellt hatte,
wiirde an sich, wie andere zweifellos Platonische Dialoge bewei-
sen, einen solchen Gang mnicht ausschlielsen. Wir sind also
berechtigt, in dieser Erklirung des Verfassers eigne Uberzeu-
gung zu erkennen. Sie bedarf, um zu vollstindiger Bestimmt-
heit zu gelangen, noch der Beantwortung der Frage, was denn
der Inhalt oder der Zweck der gottlichen Thatigkeit sei, fiir
welche dienendes Werkzeug zu sein das Wesen der menschlichen
Frommigkeit ausmache. Wie Platon diese IFrage, vor deren
Beantwortung er in charakteristischer Weise den |‘1ti||1)'}:]n'un
auswelchen lidsst, selbst beantworten wiirde, ist aus unzweideu-
tigen Aufserungen in anderen seiner Sehriften mit Sicherheit zu
erschliefsen. Wollte man es selbst noch als zweifelhaft betrach-
ten, was mir nicht zu bezweifeln scheint, dass Platon den Be-
guriff’ des gottlichen Wesens mit der 8o zob r}.‘i'f.r_IirJ-'} identifieirt,
so steht doeh unerschiitterlich der bekannte Satz im 'Timios,

wo als das Wesen der Gottheit, aus welchem die Weltordnung
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erkliirt werden soll, nichts anderes angegeben wird, als ayabos 4y,
und eben so unerschiitterlich die ausfihrliche Erorterung im
zweiten Buche der Politie, wo gegeniiber den in den Dichtun-
gen uur-f_a_;i-spr‘:{'lu_-lu-n }IL‘I'H]J\\'iil'ii{:_.’,'i‘.nll!‘ll Volksmeinungen iiber
die Gétter die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht wird, dass
absolute Heiligkeit das Wesen der Gottheit sei ‘wolhatoe wal
ApLatng Y . . pEVEL ael amhoc dv tf ovtod popyy) und nichts an-
deres als das Gute auf die géttliche Causalitit zuriickgefithrt
werden diirfe (py ToyTwy dittoy Tov thzov akha tov gyabov). B
giinzen wir auf diese Weise aus Platonischem Figenthume den
Dialog an der Stelle, wo sein Gang charakteristisch unter-
brochen wird, so gelangen wir zu der Definition, dass Frommig-
keit nichts anderes ist als die vollendete Sittlichkeit, nur unter
der Form, dass sich der Mensch bewusst ist, hierdurch das die-
nende Organ fiir das gottliche Wirken zu sein. Als den Sinn
Platons richtizg treffend bewiihrt sich diese Auffassung durch Er-
wigung folgender Thatsachen, Wo Platon nachweishar den
iiblichen Ansichten folgt (z. B. im Protagoras), da zihlt er unter
den verschiedenen ..;Hll..‘*l'!'ll'llg_{l’!h menschlicher Sittlichkeit, den
einzelnen Tugenden, die Frommigkeit mit auf; dagegen thut er
derselben keine Erwilhnung, wo er selbst nach eigener Uberzeu-
aung den Begriff der Tugend nach den verschiedenen Richtun-
gen ihrer Aufserung gliedert (z. B. in der Politie), und beweist
hierdurch, dass ihm die Frommigkeit nicht eine einzelne, etwa
der Besonnenheit oder der Gerechtigkeit zu coordinirende Tu-
gend ist. Dagegen das gesammte Wesen der Sittlichkeit be-
zeichnet Platon einerseits als das den Willen mnothwendig be-
stimmende Wissen des Guten, anderseits als eine Veriihnlichung
mit dem gottlichen Wesen und ein dienendes Sichanschlielsen
an dasselbe, opolwgig e, Erzatbor @ dzm, und dies selbst in
Dialogen (z. B. Theitetos), denen man nicht eine blofs populire
\usdrucksweise zuschreiben wird; er identificirt also deutlich
den rchtigen Begriff der Frommigkeit mit dem der gesammten
Sittlichkeit.

Man wird schwerlich in Zweifel ziehen kénnen, dass die
im bisherigen dargelegte Kritik der iiblichen Ansichten iiber
Frommigkeit, sowie der schliefslich gewonnene Begriff der Frim-

migkeit Platonisch seien, oder dass dieses positive Ergebnis als
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ein ausreichender wissenschaftlicher Inhalt des kurzen Dialoges
zu betrachten sei. Aber das lisst sich mit einem Scheine des
Rechts einwenden, dass eben das positive Ergebnis nicht aus
diesem Dialoge, sondern durch Ergiinzung aus anderen Plato-
nischen Werken gewonnen sei, also keinen Anspruch habe, fiir
eine Auslegung dieses Dialoges zu gelten; in ihm fehlten eben,
wie Schleiermacher schreibt, der skeptischen Behandlung die in-
directen Andeutungen, ein Mangel, der sich vielleicht aus der
Eilfertigkeit der Abfassung oder aus dem fl_:(_‘l‘\\'i('g_’,‘(m der apo-
logetischen Tendenz erkliren lasse. Ich kann diesen Einwand
nicht als begriindet ansehen; denn jene indirecten Andeutungen
finden sich, scheint mir, in diesem Dialoge nicht minder als in
den anderen mit ilm vergleichbaren. Zweimal lisst der Ver-
fasser den frommen Euthyphron einer bestimmt gestellten, 'in
den Bereich des von ihm beanspruchten Wissens gehorigen Frage
auf eine dem Leser besonders kenntlich gemachfe Weise aus-
weichen, gewiss doch zum Zeichen, dass in der durch diese
Frage eingeschlagenen Richtung der Gedankengang fortgeseizt
werden miifste, um zur Losung der Aufgabe zu gelangen.
uthyphron hat (p. 8 E) die Uberzeugung ausgesprochen, dass

die von ihm jetzt unternommene Handlung gewiss die Billigung

aller Gotter habe. Der durch diese Versicherung vollkommen
berechtigten Frage des Sokrates, woran er denn erkenne [zl s

texprptov), dass diese Handlungsweise den Beifall aller Gotter
habe, weicht Euthyphron aus, weil ihre Beantwortung zu weit-

257() 3 in der Frage selbst

linfig sein wiirde (o0% ohiyov Epyov
liegt die Forderung, dass das Wesen des Hatoy an sich zu be-
stimmien ist, so dass sich daraus der Beifall der Gotter als eine
Counsequenz ergibt, nicht aber aus dem behaupteten oder voraus-
gesetzten Beifall der Gotter ein Urtheil iiber die Sittlichkeit der
betreffenden Handlung erschlossen werden kann. Mit demselben
Vorwande G wheloves Zpyov éatl (p. 14 B, sogar unter aus-
driicklicher Zuriickweisung auf den vorigen, eben erwihnten
Fall, weicht Euthyphron da aus, wo er nach dem Inhalte und
Zweeke der gottlichen Wirksamkeit gefragt ist; noch deutlicher
als im vorigen Falle liegt vor, dass in dieser Richtung der Ge-
dankengang zu verfolgen, diese Frage zu beantworten ist, um

zum Abschlusse einer giltigen Begriffsbestimmung der Frommig-
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keit zu gelangen?®. Die Erginzung nun, die hier erforderlich
ist, habe ich allerdings im obigen aus anderen Dialogen Platons
entlehnt, aber nur vorliufiz der Abkiirzung wegen; der Weg sie
su finden, ist von dem Verfasser in der ersten IHilfte des Dia-
loges selbst hinreichend angedeutet. Dem unverhohlenen Glau-
benshekenntnisse des Euthyphron, welches den Gottern Leiden-
schaften und Unsittlichkeit jeder Art beimisst, setzt Sokrates die
Erklirung gegeniiber, dass er solche Ansichten iiber das gott-
liche Wesen nur mit Unwillen (Svsyepmz p. 6 A) anzuhoren
und mnicht zu billigen vermdge. Wir brauchen diese Verwer-
fung der sittlich herabwiirdigenden Ansichten iitber das gottliche
Wesen nur in einen positiven Ausdruck umzusetzen, wodurch
an ihrem Inhalte nichts geindert wird, um genau und vollstin-
dig aus dem Dialoge selbst, ohmne willkiirlichen Zusatz aus
eicenen Gedanken oder aus anderen Schriften Platons, die Be-
antwortung der entscheidenden, an Euthyphron gerichteten Frage
iiber den Inhalt der gittlichen Wirksamkeit und mit ihe den
unbestrittenen Abschluss der Definition der Frommigkeit zu
haben.

Auf die Frage nach der Echtheit des Dialogs BEuthyphron
und auf die damit in Verbindung gebrachte nach der Abfassungs-
zeit halte ich mnicht fiir nothig ausfithrlich einzugehen. Die
Zweifel an dem Platonischen Ursprung des Euthyphron haben
nachweislich ihren Ausgangspunct in den erwihnten Bemerkun-
gen Schleiermachers tiber die Mingel dieses Ihalogs. Wenn es
mir gelungen sein sollte, durch die gegebene Darlegung seines

Gedankengehaltes diese Bemerkung zu entkriiften , so ist damit

Zu dieser Stelle p. 14 B bemerkt Schaarschmidt 8. 391:  Es ist wohl
moglich, dass sich daraus der Platonische Begriff der dmdene entwickeln lasst;
aber dass er im vorliegenden Dialoge nicht entwickelt ist, steht um so mehr
fest, als Sokrates, wie Euthyphron auf seine Frage nach dem Gegenstande
der gittlichen Werke keine Auskunft geben kann und zu einer neuen Er-

klarung abspringt, die Verhandlung weiter hen ldasst, Man hat also aus

ar
a

dem IMaloge wenigstens kein Recht, jene Erklirung als positiver, denn die
andern sind, anzusehen.”* Die Ente

nung hierauf ist, denke ich, schon im

obigen Texte enthalten. Die fragliche Erklirung der Frommigkeit bleibt
1hestritten s die Frean: 1o derienio Yoot . p .

unbestritten; die Erginzung derjenigen Bestimmung, auf deren Mangel nach-

driicklich hingewiesen wird, findet der aufmerksame Leser an einer anderen

stelle des “i:lg.ll}_"‘-'-
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zugleich der eigentliche Angriffspunct beseitigt; denn alle iibri-
gen Einwendungen laufen entweder darauf hinaus, dem Euthy-
phron einen minderen Werth der kiinstlerischen C 'omposition im
Vergleich zu anderen Dialogen zuzuschreiben, wogegen zu strei-
ten Thorheit wiire, oder einzelne Worte und Wendungen in
ciner Weise zu bemiingeln, dass der Vorwurf meistentheils auf
den Tadler zuriickfillt statt den Verfasser des Dialogs zu tref-
fen, wovon mnachher ein Beispiel. Aus den Bedenken iiber den
wissenschaftlichen Inhalt des Dialogs ist bei Schleiermacher der
Gedanke hervorgegangen, in dem Uberwiegen eines apologe-
tischen Zweckes die Erkl: lirung hierfiir zu suchen, ein Gedanke,
der nach Schleiermacher bei allen Erklirern Billigung gefunden
hat; ich zweifle ob mit Recht. Gewiss, wenn in dem Dialoge
der Lauterkeit der religitsen Gedanken des Sokrates der unsin-
nige Aberglaube des fiir fromm sich haltenden und geltenden
Euthyphron gegeniibergestellt wird, so erscheint die Anklage des
Sokrates auf Asebie, an welche die Einkleidung des Dialogs
noch ausdriicklich erinnert, wie eine Ironie. Aber abgesehen
von dieser durch die Scenerie gegebenen Erinnerung an die
Anklage des Sokrates ist doch des Apologetischen in dem Dia-
loge nicht wesentlich mehr zu finden, als eben in jedem Plato-
nischen Dialoge, in welchem uns Sokrates in seinem Verkehre
mit Jinglingen dargestellt wird; denn gegeniiber dieser Einwir-
kung des Sokrates auf den sittlichen Ernst und die wissenschaft-
liche Bescheidenheit der Jiinglinge muss ja ebenfalls die gegen
ibn als Verderber der Jugend erhobene Anklage wie ein blofser
Scherz erscheinen. — Die Voraussetzung eines apologetischen
Zweckes zur Erklirung und Rechtfertigung des Dialogs hat
Schleiermacher weiter zu der Annahme gefithrt, die Abfassung
des Dialogs in die Zeit zwischen der Anklage und der Gerichts-
verhandlung, also in der That gleichzeitig mit der scheinbaren
Zieit des Gespriiches zu setzen. Diese Zeitbestimmung Schlejer-
machers hat bei den Platonischen Forschern theils Entgegnung,

theils Zustimmung gefunden®. Wenn der vorausgesetzte apo-
logetische Zweck auf das eben angedeutete Mals zuriickgefiihrt
ist, so schwindet fiir die Zeitbestimmung ein wesentliches Fun-

§) Zeller, Gr. Phil. 3. Aufl. II, 1. S. 161, 1,

Bonitz, Platonische Studien. 15 &
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dament:; und wenn nach der obigen Darlegung dem Dialog ein
ausreichender Gedankengehalt zuerkannt wird, so bedarf es nicht
su seiner Entschuldigung der Annahme, dass er eilfertig in der
Zeit des schwebenden Processes abgefasst sei. Zu einer wahr-
scheinlichen Combination iiber die Abfassungszeit des Euthy-
phron haben wir dann freilich keine anderen Anhaltspuncte, als
jene wenigen und nicht sehr sicheren, welche fiir alle Platoni-
schen Dialoge vorhanden sind7).

Zum Schlusse nur anhangsweise ein Beispiel, wie der ein-
mal angeregte Zweifel an dem Platonischen Ursprunge des Dia-

logs selbst einen sonst so ruhig iiberlegenden, in den Plato-

nischen Schriften durchaus heimischen Forscher — denn dies
war Uberweg — an den plansten und klarsten Stellen Anstols

. . r - 3 ! 5 -4 .
finden liefs. Wo Platon zuerst die Frage =( ot 0 oswyv auf-
wirft, macht er darauf aufmerksam, dass er nicht einen einzelnen
Fall will angegeben wissen, sondern den allgemeinen Begriff:
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Dy avestoy sivens p. 5 D. Hieran tadelt Uberweg Platon.
Schr. S. 251 und findet dadurch den Filscher angedeutet: ,die
wenig dialektische Art, wie im Euthyphron die Ideenlehre gleich
von vorn herein eingefithrt wird, das Pridicat gyov (6sav, auf
r f 3 4 3 I .
das sy (und das dvoowv) adto bezogen, welches doch vielmehr
selbst eine 8éa ist, withrend das Zyzw von der Einzelhandlung
gesagt sein solltes).“ Aber von Ideenlehre in dem specifisch

Man kann in dieser Hinsicht jetst auf Zeller verweisen, der in der drit-
ten Auflage seiner Gr. Phil. der Frage dber die Reihenfolge der Platonischen
Schriften einen besondern Abschnitt 8. 422 —469 gewidmet und mit hekann-
ter Klarheit und Herrschaft iiber den Stoff die in Betracht kommenden Mo-
mente umsichtig verwerthet hat.

8 An derselben Stelle nimmt aus dhnlichen Grinden Schaarschmidt An-
stols a. a. 0. 8. 394, Thm gegeniiber hat freilich die Verweisung auf die
Parallelstellen im Menon und im Politikos keine Beweiskraft, da diese Dia-
loge demselben Verwerfungsurtheile anheimfallen. Auffallend ist nur, dass
er an der vollkommen gleichartigen Stelle des Menon die Spuren des unpla-
tonischen Falschers und an dieser Stelle des Futhyphron die Kennzeichen

des Nachahmers des ersten Filschers (auch zu dem ihm ;|;].;1[".1'5j;(;“ ely duet-
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Platonischen Sinne ist hier nicht die Rede, wie schon vor dieser
Bemerkung il_]lt‘l'\\'{';-_‘_"s Zeller (Gr. Phil. 2, Aufl. IT 1, S. 338, 1)
gelegentlich erinnert hatte. Das Pronomen adté ist falsch be—
zogen ; es ist nicht gemeint o Gowv adto, sondern udTod aOTH
To0t6y, wie hernach adts avtd Guotov. Der Ausdruck Eyov play
e 10dow nate Ty avosuotrta way ist fir avésiov ganz treffend
gewihlt: in seinem gesammten Umfange (mav) hat es, insofern es
%vdaay ist, eine einheitliche, gemeinsame Gestalt, ploy e (Béay,
einen einheitlichen Charakter. Unbegreiflich ist es, dass ein
Kenner des Platon sich nicht daran erinnerte, dass mit fast den-
selben Worten im Menon (p. 72 C} der einheitliche Begriff der

Tugend beschrieben ist: obrm r}}‘ xal Teol

N

TWY GpSTMY * %ay &l ToA-
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Aot xol mwevtobomal siswy
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o stav aperat; und dass im Politikos (262 B) fiir eine solche Be-
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griffsgliederung, welche nicht den Umfang willkiirlich zerstiickelt,

+ <L b ST 5 r ef TN
gefordert wird, aldd 1 PEpos opa stiog

éyérw. Eben so wenig
Anlass hat die Verwunderung i-'h(.-r\\'vgs dariiber, dass auf avo-
sty dieselbe Forderung des play Eyswv i3éay ausgedehnt ist; denn
die Einheitlichkeit des cemeinsamen Begriffes von dvéowoy lisst
sich doeh nicht in Abrede stellen, und nur von dieser ist hier
die Rede. Gesetzt aber, es wiire mit Uberweg an 13 1ob dvo-
stov im Sinne der Realitit des Begriffes, also der Idee im Pla-
tonischen Sinne, zu denken, so mag man wohl ein Recht haben,
in solcher Annahme mit Aristoteles einen inneren Widerspruch
der Ideenlehre zu finden ; aber fiir unplatonisch darf man diese
Annahme nicht ausgeben, so lange sich micht Stellen beseitigen
lassen wie Rep.V 476 A, wo von ddwov und xaxdy eben so gut
wie von oixaty und ayaflov eine Idee gesetzt wird, und andere
lingst schon gesammelte Stellen des gleichen Sinnes. — Ich
habe beispielsweise einen sprachlichen Einwand in Betracht
gezogen ; es wiirde nicht schwer sein, bei den iibrigen zu dem
gleichen Resultate zu gelangen.

vipy (vipy 16day) drofhénov ol ypdpevos adty napadetypatt Euth. 6 E wire auf
das gleichartige & 1€ < eifoz. .. elg § zadhds mou Eyet dmofhébavra Men,
i2 C zu verweisen gewesen) zu bezeichnen unterlassen hat.




BEMERKUNGEN ZU DEM ABSCHNITT DES
DIALOGS CHARMIDES p. 165172

Fine Bemerkung Schleiermachers zu dem eigenthiimlichen
und schwierigen Abschnitte des Dialogs Charmides p. 165—172,
der iiber das Wissen des Wissens handelt, hat sowohl bei Brandis
(Gr. Rom. Phil. II, 1 S. 205) als bei Steinhart (I S. 285 und
Susemihl (I S. 27) so vollstindige Billigung gefunden, dass diese
Ubereinstimmung, hinzutretend zu dem Gewichte einer Schleier-
macherschen Uberzeugung, geeignet ist, gegen eine Bestreitung
derselben Bedenken zu erwecken. Ich will versuchen, die
Griinde darzulegen, welche mich zu entgegengesetzter Uber-
zeugung bestimmen; zuvor eine kwrze Darlegung des Gegen-
standes der Frage.

Der Dialog Charmides sucht den Begriff der swegposivy zu
bestimmen, d. h., in den mannigfaltigen Vorstellungen, welche
sich mit dem Gebrauche dieses Wortes zu verbinden pflegen,
werden die ihnen anhaftenden Mingel und die Unbestimmtheit
nachgewiesen, in dhnlicher Weise, wie dies im Dialoge Laches
mit dem Worte avdpzin geschieht, und der Dialog schliefst, ohne
dass ausdriicklich eine Definition des in Frage gestellten Be-
griffes zu Stande gebracht ist. Der jingere unter den beiden
Unterrednern, mit denen Sokrates den Gegenstand verhandelt,
der kindlich unbefangene Charmides, fithrt nur dulserliche Merk-
male der Besonnenheit an, die Ruhe, die Bescheidenheit und
Schamhaftigkeit des Handelns, Merkmale, in denen sich leicht,
mit ernsten und scherzhaften Mitteln, der Mangel eines sittlichen
Gehaltes nachweisen lisst. Tiefer auf die Sache selbst gehen
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die darauf folgenden Definitionsversuche des sophistisch gebil-
deten und gewandten Kritias ein. In der zuerst von ihm ver-
theidigten Definition, Besonnenheit bestehe darin, dass jeder das
Seine thue, weils Kritias den Einwendungen des Sokrates gegen-
iiber nur den ungleich allgemeinern Sinn festzuhalten, Besonnen-
heit bestehe darin, das Gute und Schéne zu thun. Von Sokrates
darauf aufmerksam gemacht, dass das Thun des Rechten nicht
wiirde als Besonnenheit anzuerkennen sein, wenn es nicht mit
dem Bewusstsein verbunden ist, dass man eben das Rechte und
Gute thut, #ndert Kritias, alles Frithere bereitwillig zuriick-
nehmend, seine Definition dahin, dass das Wesen der Besonnen-
heit in der Selbsterkenntnis bestehe. Indem der Delphische
Gott den in seinen Tempel Eintretenden Jemen Spruch: Erkenne
dich selbst, zurufe, so wolle er damit nichts anderes als zur
Besonnenheit auffordern. Um zu einer Verstindigung iiber diese
Definition zu gelangen und dadurch den Grund zu ihrer Priifung
zu legen, stellt nach inductiver Betrachtung anderer Arten des
Wissens Sokrates die Frage (p. 166 B): 7 awopestyry Tivog datly

s ’

Emaripn, o toyydver Erepoy By adtis tic owopostvye; welches ist
das von der Besonnenheit selbst unterschiedene Ob-
Ject jenes Wissens, welches du Besonnenheit nennst. Hierauf
erklirt Kritias, gerade dadurch unterscheide sich dieses Wissen
von allem anderen Wissen, dass es nicht einen von ihm selbst
verschiedenen Gegenstand habe, sondern ein Wissen des Wissens
sei, 7 88 povn Tav T= dhhwy ¢motrudy émotiun dott wal T
coutis (p- 166 C). Von da an wird nun ausfiithrlich dieser Ge-
danke eines Wissens des Wissens untersucht, und von Sokrates
wird gezeigt, dass ein solches Wissen des Wissens sich nicht
als moglich erweisen lasse, und dass, wenn man die Maoglichkeit
desselben auch zugeben wolle, kein Werth eines solchen Wissens
nachzuweisen sei, Nach dem Wortlaute des Dialogs wird also
dieses Wissen des Wissens als .ein unhaltbarer Gedanke von
Platon abgewiesen ; dies hindert an sich nicht, dass, nach der
in einem Theile der Platonischen Dialoge herrschenden indirecten
Weise, durch die Art der Bestreitung selbst unter dem Scheine
der Verwerfung die Begriindung bezeichnet sei, und wir in
diesem Wissen des Wissens einen von Platon selbst gebilligten
Gedanken anzuerkennen haben Dies nun ist die Auffassung
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Schleiermachers, die er folgendermalfsen ausspricht: ,Des Sokrates
i"11¢'1';:;|1|j.1‘ von der Erklirung, Besonnenheit sei Selbsterkenntnis,
zu der anderen, sie sei Erkenntnis der Erkenmtnis und der Un-
kenntnis, kéunte auf den ersten Anblick vielleicht als gewalt-
sam und sophistisch erscheinen. Allein. wenn die Selbsterkennt-
nis doeh Kenntnis der Vollkemmenheit und Unvollkommenheit,
der Tugend und Untugend, die Tugend selbst aber ein Wissen
ist, welches richtig verstanden allerdings muss vorausgesetzt
werden und Platon nur nicht bis zur Ermiidung wiederholen
konnte: so ist doch allerdings die Selbsterkenntnis ein Wissen
um ein Wissen oder Nicht-Wissen“ u. s. w. Auf diese Be-
merkung Schleiermachers bezieht sich mit Beistimmung Brandis
a. a. 0. und fiigt zur Bestitigung eine der Stellen aus dem
Phiidon bei, welche besagt, dass die Seele des Weisen bestrebt
sei, fiir sich allein zu sein, bty xalf avtyy yiyvestar, eine wie
mir scheint durchaus mnieht zutreffende Vergleichung; denn im
Phiidon handelt es sich darum, dass das erkennende Subject be-
freit werde von jedem Einflusse des Korpers (denn das bedeutet
7 boyn Creet bty wal adeiv ylyvesbor), aber nicht um die im
Charmides untersuchte Identitit des Erkennens mit seinem Ob-
jecte. — Die Andeutung Schleiermachers wird auch von Stein-
hart gebilligt und erhilt bei ihm (S. 279) einen ungleich schwung-
hafteren Ausdruck: .Auch die Dialektik ist im Charmides schiir-
fer und eindringender geworden als in den fritheren Dialogen
d. h. in denen, fiir welche Steinhart eine frithere Abfassungs-
zeit vermuthet), denn zuerst taucht hier dem jugendlichen
Denker jener Begriff auf, der fiir alle Zeiten das unterscheidende
Prineip der Philosophie, durch welches sie iiber allem anderen
Wissen steht, geblieben ist, der Begriff der Kenntnis der Kennt-
nis oder des Wissens um das Wissen. Wir sind hier an der
Schwelle jener echt Platonischen, von der Eleatisch-Megarischen
so grundverschiedenen Dialektik angelangt, deren Anwendung
im Theiitetos, im Parmenides, im Sophisten zu den bedeutend-
sten Entdeckungen fithrt, deren Wesen zuerst im Phidros mit
der grofsten Klarheit entwickelt wird und auf welche jede Phi-
losophie spiterer Zeiten immer von neuem hat zuriickgehen
miissen.* Sehen wir ganz ab von dem Preise der Platonischen

Dialektik und von ihver Vergleichung mit spiiteren Entwick-
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lungen der Philosophie und halten uns ausschliefslich an den
Gegenstand selbst, so sind meines Erachtens zwei Fragen zu
beantworten: erstens, ist es durch Inhalt und Composition des
Dialoges Charmides begriindet, dass die dem Wortlaute nach
ausgesprochene Verwerfung der &motryy émtotrpre inhaltlich als
Billigung aufgefasst werde; zweitens, findet sich sonst im Platon
Jener Gedanke einer ématipy émorrune etwa als der einer hiheren
und reineren Art des Wissens ausgesprochen, oder lisst er sich
doch als eine nothwendige Consequenz aus seinen Grundgedanken
betrachten. Ks mag gestattet sein, auf die an zweiter Stelle
bezeichnete Frage zuerst einzugehen.

Die Annahme eines Wissens des Wissens wird von Platon
noch an einer anderen Stelle erwihnt, im Theét. p. 200 B. Die
Entstehung irriger Vorstellungen wird zu erkliren unternommen
durch die Unterscheidung des ruhenden Besitzes der Vorstel-
lungen von ihrer jeweiligen Vergegenwiirtigung im Bewusstsein,
wofiir Platon scherzend den Vergleich anwendet der in einem
Taubenschlage aufbewahrten Schaar von Tauben und des augen-
blicklichen Herausgreifens einer einzelnen oder mehrerer aus
dieser Schaar. Indem eine Erklirung der irrigen Vorstellung
durch diese Unterscheidung nicht gelingt, wirft der Platonische

Sokrates schliefslich noch die Frage auf: 7 mdhw ab pov dpeite

er - 5 ~ 1 3 -~ 5 1 T 3 - " €
OTL TOV EMOTHROY A%l OYETISTAHROTUYMY eloly oy STISTHMGL, o5 ©
’ - ’ I - r by ! r v f
KEK:'I":JE‘J’JQ EV 3?3?";'.\; -L'!'J}. TSIJJJ'.(JL; KEP'_'JTE-')E(I')'JL'J TI "/"!J'I’J‘.‘JVJ'._: 1Y .’l:lrl.")'.J'.
= or n r - r L] 3\ \ r LT3
#oileipiog Ewomep oV wéntyTar, EmioToTol, wob €0y Py TWPUYElpovs ExY
ey T buyi; Der Gedanke wird kurz ilhg(}\\'it‘-h«'{‘ll mit den Worten :

[ er =\ ) 0. ¢ 5 O, ’ ’ 3w
xol ouTw o7 avayooivossis Slg TOUTOV TWEPLITESYELWY MUPLOXLS oLGEY

mAéov motuviee; p. 200 C. Der Scherz Platons iiber das von ihm
gewiihlte Bild kann keinen Zweifel erwecken an dem Ernste der
darunter bezeichneten psychologischen Unterscheidung; und die
Hinweisung auf den progressus in infinitum, zu welchem der
einmal statuirte Gedanke eines Wissens des Wissens nothwendig
fithre, zeigt uns deutlich die Entschiedenheit seiner Abweisung.
Uberdies beweist der gesammte Gedankengang des Theiitetos
zweifellos, dass dieser Versuch der Erklirung des Irrthums von
Platon entschieden abgelehnt wird.!] — Zu dieser directen Ex-

I} Schleiermacher gibt zu der fraglichen Stelle des Theiitetos, welche die




232 (HARMIDES.

klirung Platons kommt noch eine andere, zwar nur indirecte,
die aber  durch ihren unmittelbaren Zusammenhang mit den
Platonischen Grundgedanken entscheidendes Gewicht erhalten
diivfte.  Als das unterscheidende Moment der Platonischen Phi-
losophie von der Sokratischen bezeichnet Aristoteles iiberall, wo
or darauf zu reden kommt, das ywp(Zewv der Begriffe, d. h. die
ihnen zugeschriebene selbstindiee Realitit, und wenn wir aus
den verschiedenen von Aristoteles als Platonisch hezeichneten
Beweisen fiir die Realitit der Ideen den eigentlichen Kemn
herausheben, so liegt dieser in Begriffe des Wissens selbst;
Platon erachtet es als durch den Begriff des Wissens selbst er-
fordert, dass sein Object etwas Reales sei.  Dass Aristoteles hier—
mit nicht dem Platon einen ihm fremdartigen Gedanken unter-
schiebt, zeigen am kiirzesten Platons Worte in der Republik
(V 477 A), indem auf die Frage o “‘-'-:l"a:"}:m-w ‘;t',“.uri:z:'_ =l r, GOBEY ;
zuniichst geantwortet wird ot juywwoxer =, und auf die weitere

7 Tl Wew oA A i 3 o) ¥ o oM v
TOTEPOY GV 7 OUX OV} die Antwort erfolet ov, mde TOp oV B oV
) . ¥

vé T ‘;\Jun?]af‘q: (ganz 1m Einklange mit dem bekannten Satze
des Parmenides o) y3p dvev 7od Eovroc xtA); derselbe Gedanken-
gang ist mittelbar im Phiidros, Symposion, Phiddon zn erkennen,
indem die Alleemeinheit der Begriffe selbst der Beweis ihrer
Realitit wird. Bel einer solchen l-"ln_-1“.<m:;;'uug ither die noth—
wendigen Voraussetzungen des Wissens, aus welcher unter an-
derem ganz unbedenklich gefolgert wird, dass den Zahlen, den
ceometrischen Grofsen, weil sie ein Object des Wissens sind,
Realitit zugeschrieben werden muss — bei einer solchen Uber-
Zeugung findet die Annahme eines Wissens des Wissens offenbar
keine Stelle.

Aufserhalb des Dialoges Charmides findet sich also in den
Platonischen Schriften nicht die Gewiihr dafitr, dass der Gedanke
eines Wissens des Wissens als emn von Platon selbst gebilligter

anzusehen sei. In dem fraglichen Abschnifte des Charmides

Vergleichung mit Charmides unabweislich aufdringt, keine darauf bezig-
liche Bemerkung, Steinhart unterléisst nicht in seiner umfassenden Einlei-
tung zum Thedtetos auch diesen Punct zu beriihren; welch gewaltsame Mit-
tel derselbe anwendet, um die besprochene Auffassung des Charmides mit
der unzweideutigen Verwerfung desselben Gedankens im Theiitetos auszu-
gleichen, wolle man bei ihm selbst ITI, S. 80 f, nachlesen.
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selbst aber sind die vorgebrachten Griinde, welche Kritias nicht
vermag zu beseitigen, keineswegs derart, dass ihre offenbare,
etwa noch besonders bemerklich gemachte Unhaltharkeit als Hin-
weisung auf eine Billigung unter dem Scheine des Widerlegens
kénnte angesehen werden. Einmal wird auf dem Wege der
[nduction der Satz veranschaulicht, dass, wenn es ein Wissen
des Wissens geben sollte, das Wissen selbst das Wesen des Ge-
wussten haben miisste — es wird kaum nithig sein, die voll-
stindige Ubereinstimmung dieses Gedankens mit den aus der
Republik erwiihnten Siitzen moeh besonders nachzuweisen., —
Eine etwas andere Form erhiilt dieser Beweis, indem, wiederum
auf dem Wege der Induction, das Wissen den Verhiiltnishegriffen
eingereiht, also in Sokratischer Weise veranschaulicht wird, was
Aristoteles kurz sagt 7 émotipn mpoc . Soll nun das eine
Glied eines Verhiltnisses die durch das Verhiltnis bezeichnete
Beziehung auf sich selbst haben, so miisste es zugleich das
Wesen des von ihm ausdriicklich unterschiedenen und ihm ent-
gegengesetzten Gliedes haben. Schleiermacher bricht diesem
Gedanken die Spitze ab, indem er, trotz Platons wiederholter
Bezeichnung der Identitit von Subject und Object, ad16 Tpos
EanTO, émaTrpy €outie U. a., nicht von dem Wissen des Wissens,
sondern von dem Wissen eines Wissens spricht.

Die nachgewiesene [’hm'(*hs»[immung also der Beweise,
welche im Charmides gegen die Miglichkeit eines Wissens des
Wissens ausgefithrt werden, mit den von Platon anderweit aus-
gesprochenen Uberzeugungen und mit den letzten Voraussetzungen
seiner Philosophie bringt zur Evidenz, dass die fraglichen Be-
weise von Platon selbst fiir giiltig angesehen sind. Diese Auf-
fassung wird, wenn es dessen bedarf, noch gesichert durch eine
Erwigung der in der Composition des Dialoges Charmides lie-
genden Momente. Schleiermacher weist in der frither ausgeho-
benen Stelle darauf hin, dass ,des Sokrates Ubergang von der
Erklirung, Besonnenheit sei Selbsterkentnis, zu der anderen,
sie sei Erkenntnis der Erkenntnis und der Unkenntnig, auf den

ersten Anblick vielleicht als gewaltsam und sophistisch erscheinen

kinnte ¢ ;

; indessen ist dabei noch ein Umstand jenes Uberganges
verschwiegen. Nicht durch Sokrates lisst Platon diesen Ueber-

gang vollziehen, sondern durch Kritias, und zwar in scharf be-
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seichneter Abweichung von der durch Sokrates’ Frage selbst vor-
“'{“-(}IIIFlJf‘Hi'l] Richtung fiir ihre Beantwortung. Man wiirde es
. keinem Dialoge, welcher Personen von bestimmtem Geprige
zu Triigern der Verhandlungen macht, angemessen finden, wenn
ein Gedanke, auf dessen Tiefe und Bedeutung ein besonderer
W mth gelegt w erden soll, durch einen als sophistisch und disputir-
stichtig lll.lhll\ti'll“«llti n Unterredner eingefiithrt wiirde; die kiinst-
lorische Vollendung, in welcher Platon in einer Reihe seiner
Werke die dialogische Form anwendet, gibt nicht nur das Recht,
sondern macht es dem Interpreten zur P flicht, diesen Gesichtgpunct
zur Geltung zu bringen. Und nicht etwa blofs zum Schein bezeichnet
Sokrates durch die Frage ,welchen von ihm selbst verschie-
denen Gegenstand hat dasjemge Wissen, welches du swgposivy
nennst ¥, fiir die in der Beantwortung einzuhaltende Richtung das
Gegentheil von der Antwort des Kritias; sondern nach mannig-
i':lli:i_,c:uu Windungen, in denen die Moglichkeit und der Werth der
gmia - vy EmOTENS behandelt, und die Erorterung dann wieder in
;nnlm'v Bahnen zuriickgeleitet wird, gibt endlich Kritias selbst die
Antwort, dass das Gute das Object desjenigen Wissens sei, welches
das Wesen der :t-;';-g,rJ:'j~J-JI bilde. Indem Sokrates diese Antwort mit
dem Vorwurfe aufnimmt, ,, du biser Mensch, so lange ziehst du
mich schon im Kreise umher und verbirgst mir deine wirkliche
Uberzeugung p. 174 B (eine Wendung , welche lebhaft an die
Stelle des Gorgias erinnert 499 B, wo Kallikles seine Behauptung
der Tdentitdt von gut und angenehm endlich aufgibt): so be-
zeichnet dadurch Platon so deutlich, als die dialogische Form
es irgend thunlich macht, dass hiermit die gesuchte Grundlage
der Definition gefunden ist. Von hier aus fiillt denn auch helleres
Licht auf den Gang und das Ziel des ganzen Dialogs. Durch den
Satz, dass zur cwgpoadyy das Wissen des Guten erforderlich ist,
wird ihr sittlicher Gehalt festgestellt; fiir die besondere Modifi-
cation der Sittlichkeit, welche durch das Wort sweposovr be-
zeichnet wird , finden sich die Andeutungen in denjenigen Defi-
nitionen der swgposivy, welche nicht deshalb beseitigt waren,
weil sie etwa nicht die eigenthiimliche Form der swgpoaivy
{']iEll'il!{t[‘.l'i?‘iil‘t.('ll H””lli‘.l'll nur fll’.“llil.”] '\Vl’i] i“ ;h]ll'“ llil.‘}ll. ll't|?"'
Wesen der swe r;f;:.'u'ar] als emner Tuge 11:1 das wahov derselben,
enthalten sei, Ich unterlasse es, dies des weiteren auszufiihren
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und dadurch die von Platon im Charmides beabsichtigte Definition
der :||:';[,f,:'3*4'q herzustellen; denn ich miisste im wesentlichen
denselben Gang einschlagen, den ich in der Analyse des Dia-
loges Laches zu begriinden versucht habe. Die Frage aber liisst
sich nicht wohl abweisen : wenn nach der gegebenen Begriindung
jenes Wissen des Wissens von Platon nur behandelt wird, um
einen ihm als sophistisch erscheinenden Gedanken zu verwerfen,
ohne dass daraus ein positiver Beitrag fiir den eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand des Dialoges sich ergibt, wie kommt Platon
dazu, dieser Erorterung einen so erheblichen Theil des Dialogs
zu widmen? Die Frage verdient schon insofern Beachtung, weil
unverkennbar eben diese Ausfithrlichkeit in der Behandlung der
dmaTpy ::.m:!rar:p.-rl; vornehmlich dazu beigetragen hat, ihr in Pla-
tons eigenem Sinne eine positive Bedeutung beizumessen; es
wird erlaubt sein, da die Frage selbst das Gebietdes sicher zu
entscheidenden iiberschreitet, eine Vermuthung zu versuchen.
Indem Sokrates die Forderung des Wissens in anderer
Strenge, als bis dahin geschehen, gestellt und gegeniiber dem
schwankenden Meinen nur in fest begrenzten Begriffen ein
Wissen fiir erreichbar erklirt hatte, erhoben sich gleichzeitig
mit innerer Nothwendigkeit die mannigfaltigen Probleme der
Erkenntnistheorie. Das Wissen wird vom Meinen unterschieden;
welches ist die bestimmte Abgrenzung des einen gegen das
andere! Alles Lernen und Erkennen setzt anderes sehon vor-
hergegangenes voraus, woran es ankniipfe und worauf es beruhe ;
wo ist ein Anfang zu gewinnen, der das Lemen iiberhaupt
miglich mache! ja ist iiberhaupt Lernen moglich! Wir setzen
als Priidicat eines Satzes etwas von dem Subject verschiedenes;
wie soll es zuldssig sein, Subject und Priidicat durch die Form
des Satzes gleichzusetzen? miissen wir uns nicht vielmehr auf
die Urtheile und Sitze beschrinken, in denen dasselbe Priidicat
und Subject ist? Diese und #hnliche Probleme nehmen zum
Theil die Form von Rithselfragen oder von paradoxen Behaup-
tungen an. Mit ihnen sehen wir Platon ernst und scherzend im
Menon, im Theiitetos, im Euthydemos beschiftigt. Der Lésung
dieser Probleme dient die Platonische Hypothese einer vorwelt-
lichen intellectualen Anschauung, dienen die Anfinge der Logik,

die er Dialektik nennt, und die ersten Versuche psychologischer
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Faklirung , welche wir durch emige Dialoge hindurch verfolgen
kiénmen. In diese Reihe von Problemen gehort auch die Frage,
ob es ein Wissen des Wissens gebe also der erste Anfang des
Problemes des Selbstbewusstseins. Die Sokratisch - Platonische
Forderung der sittlichen Selbsterkenntnis ; in welcher nach dem
Sinne dieser Mianner an eine Identitit von Subject und Object
des Wissens nicht gedacht war, lag schon durch den Wortlaut
einer éma";ﬂ:.l.'q ér.t:trf,p,'r‘; so nahe, dass die Erwihnung der Selbst-
erkenntnis den natiitlichen Anlass bot, diese Frage der damaligen
Philosophie zur Erorterung zu bringen. Unter solcher Voraus-
setzung, zu welcher, denke ich, die Weise selbst, in welcher die
Frage im Charmides eingefithrt ist, ausreichenden Anlass gibt,
wird es erklirlich, dass Platon ihrer Behandlung einen unver-
hiiltnismiifsigen Umfang in diesem Dialoge zuweist, obgleich
daraus unmigelbar kein positiver Ertrag fiir den Gegenstand der
Untersuchung sich ergibt.

Dass ich den Dialog Charmides durchweg als einen Platonischen
bezeichnet habe trotz der scharfen Angriffe, welche noch in
neuester Zeit gegen seinen Platonischen Ursprung gerichtet sind,
mége mir nicht zugemuthet werden ausdriicklich zu rechtfertigen.
Das Auflosen des Gewirres von Kinwendungen, welche gegen
diesen Dialog als eine Schrift Platons vorgebracht sind, wiirde
mehr ermiidend als an sich oder durch irgend ein Nebenergebnis

lohnend seimn.
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ZUR ERKLARUNG DES DIALOGS
PROTAGORAS.

Der Platonische Dialog Protagoras hat bei denjenigen For-
schern, welche den literarischen Nachlass Platons auf einen er-
heblich geringeren Umfang zuriickzufiihren gesucht haben, sich
einer besonderen Gunst zu erfreuen gehabt. Obgleich Aristo-
teles uns nicht den Gefallen gethan hat, in einer der auf uns
gekommenen Schriften diesen Dialog als ein Werk Platons zu
citiren, und selbst eine Stelle der naturhistorischen Schriften,
die’ wenigstens zur Evidenz bringt, dass Aristoteles diesen Dia-
log kannte, unbemerkt geblieben war; obgleich es ferner leicht
wiire, nach der von Schaarschmidt beliebten Methode zu zeigen,
dass der wissenschaftliche Kern des Dialogs in keinem Verhilt-
nisse stehe zu der ihn iiberwuchernden Schale: trotzdem ist
von keinem der bezeichneten Kritiker der Platonische Ursprung
des Protagoras je in Zweifel gezogen worden; Ja Schaarschmidt
verdeckt seine eigene Inconsequenz in Schonung des Dialogs
dadurch, dass er, statt ihn gerade und unverhohlen einen von
Aristoteles nicht bezeugten zu mennen, ihn als einen weniger
bezeugten bezeichnet. Der Grund, weshalb der Protagoras von
den sophistischen Yerdrehungen angeblicher Kritik verschont
geblieben ist, wird wohl darin liegen, dass die plastische An-
schaulichkeit der Scenerie und der Personen des Dialogs, das
frische Leben und die reiche Mannigfaltigkeit des Gespriiches,
kurz seine gesammte kiinstlerische Gestaltung auf keinen Leser
des Eindrucks zu verfehlen vermag und vor diesem, bei erneu-
ter Beschiftigung nicht ermattenden, sondern sich steigernden
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Eindrucke die Waffen des Angriffs zu Boden sinken. Aber
trotz dieses unwillkiirlichen Eindrucks, den dieser Dialog auf
die Leser iibt, durfte Schleiermacher mit Recht sagen, dass dieses
ziemlich verwickelte Werk nicht eben so griindlich verstanden
sei, als es vielfach gepriesen werde. Seit Schleiermacher ist zur
Exklirung des Protagoras im ganzen und einzelnen unzweifel-
haft sehr viel schitzbares geleistet, so dass es fast schwer wird,
iiber den Schriften zur Erklirung nicht die erklirte Schrift selbst
aus den Augen zu verlieren. Dennoch unternahm es vor eini-
gen Jahren eine Abhandlung iiber die Frage: .,,Wie 15t Platos
Protagoras aufzufassen?* alle bisherigen Auffassungen von
Schleiermacher bis zur neuesten Zeit in ihrver Einseitigkeit und
unbefriedigenden Mangelhaftigkeit nachzuweisen und durch eine
der einheitlichen Composition des Ganzen gerecht werdende LKr-
klirung zu ersetzen. Diese zufillig erst jetzt mir bekannt ge-
wordene Abhandlung von Meinardus (Oldenburg 1865), welche
durch die lebendige, von fester l"'hm'u'.llg_glln;: durchdrungene
Darstellung anzieht und durch wirkliches Hineinleben in das
Platonische Werk volles Anrecht auf Beachtung hat, ist der
niichste Anlass dazu, dass ich den vielbesprochenen Gegenstand
einer erneuten Erorterung zu unterziehen versuche; ich werde
bemiiht sein, dieselbe auf das unbedingt nothwendige zu be-
schrinken.

Der Verfasser der genannten .-\_h]lmnﬂlmg bezeichnet als den
Gegenstand des Dialogs, in welchem allein alle Fiiden desselben
zusammengehen, ohne dass ein einziger als iiberfliissig oder gar
storend erscheine : der Dialog stelle uns dar, ,wie Protagoras,
der grofse Tugendlehrer, zu Falle kommt, oder noch besser, wie
er sich selbst zu Falle bringt.* Man mag gegen die specielle
Formulirung, durch welche der Verfasser die einzelnen Stufen
in der Niederlage des Protagoras unterscheidet, einiges mit
Grund einzuwenden haben; jedenfalls ist durch den angefithr-
ten, den Dialog als Ganzes charakterisirenden Satz der Ein-
druck bezeichnet, welchen das Werk auf jeden unbefangenen
Leser unvermeidlich macht. Denn von den ersten Zeilen bis
rum letzten Worte ist die Person des Protagoras, sein Ruhm
als Erzieher der Jugend zur Tiichtigkeit im &ffentlichen und

Privatleben, der Mittelpunct, um den alles sich bewegt. Schon
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in der einleitenden kurzen Scene, durch welehe fiir unsern Dia-
log die Form der Wiedererzihlung motivirt wird, erscheint der
Besuch des Protagoras in Athen als ein alle cebildeten Kreise
lebhaft interessirendes FEreignis. Welchen Eindruck derselbe
unter den wissbegierigen Jiinglingen der Stadt hervorrief, stellt
uns in dem ersten vorbereitenden Abschnitte des Gespriches
selbst Hippokrates dar, der nicht einmal den vollen Anbruch
des Tages abwarten mochte, um durch Sokrates’ Vermittlung
dem Protagoras vorgestellt und in den Kreis seiner Schiiler ein-
gefiihrt zu werden. Eintretend sodann in das reichste und gast-
lichste Haus des damaligen Athen, das Haus des Kallias, sehen
wir Protagoras in dem Glanze seines Ruhmes, umgeben von
einer ihn verchrenden Schaar von Jiinglingen aus den ange-
sehensten Geschlechtern Athens und der Fremde, vor den gleich-
zeitig anwesenden und ebenfalls von Anhingern gefeierten Cele-
brititen, einem Hippias und Prodikos, schon durch das Beneh-
men des Wirthes Kallias als der erste ausgezeichnet. Die
Frage, welche Sokrates an die persénliche Vorstellung des Hip-
pokrates ankniipft, was denn Hippokrates erwarten diirfe aus
dem Unterrichte des Protagoras zu gewinnen, gibt dem Prota-
goras Gelegenheit, mit unverhohlenem Selbstbewusstsein sich als
den Mann zu bezeichnen, der zuerst zur Sophistik als seinem
Lebensberufe sich offen bekannt habe, und die Bildung der
Jinglinge zur Biirgertugend als die Aufgabe, deren Lisung er
sich mit anerkanntem Erfolge hingebe. Die von Sokrates be-
scheiden gefiulserten und kwrz begriindeten Zweifel, ob denn
diese Tugend wirklich lehrbar sei, widerlegt Protagoras in aus-
filhrlichem Vortrage, in welchem er, bei leichtverstiindlicher An-
ordnung des Ganzen, sich der verschiedenen Formen der Dar-
stellung, des Mythus, der lehrhaften Erorterung, der Schilderung,
gleich miichtig erweist und am Schlusse, des vollen Beifalls
sicher, auf seine eigene Person und seine Wirksamkeit die
Blicke zuriicklenkt. Unverkennbar steht hier Protagoras auf
dem Hohepuncte seines Ruhmes, der ihm von da an Stiick fiir
Stiick entrissen wird. Sokrates, im iibrigen, wie er erklirt,
dureh Protagoras’ Vortrag iiberzeugt, bedarf nur noch einer klei-
nen Ergiinzung, ndmlich der Erklirung dariiber, ob durch die

in dem Vortrage gelegentlich angewendeten verschiedenen Namen
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von Tugenden wesensverschiedene, von einander unabhingige
Theile der Tugend gemeint, oder ob es nur verschiedene Namen
fiar dieselbe einheitliche Tugend seien. Protagoras, der erste-
ren Auffassung unbedingt sicher, trigt kein Bedenken auf die
Fragen des Sokrates antwortend einzugehen. Aber schon ge-
geniiber dem Beweise des Sokrates fiir die Identitit von From-
migkeit und Gerechtigkeit kann er nur durch unbestimmte Re-
densarten dem Eingestehen der Niederlage ausweichen ; bei dem
Beweise sodann fiir die Identitit von Besonnenheit und Weisheit
ist ihm selbst dieser Ausweg abgeschnitten, so dass er bel dem
dritten Beweisgange, dem fiir die Identitit von Gerechtigkeif
und Weisheit, durch das bekannte sophistische Mittel des weit-
Jiufigen Geschwiitzes iiber einen Nebenpunct die Fortfithrung
des geordneten Gespriiches vereitelt und Sokrates zu dem Ent-
schlusse veranlasst, die Versammlung zu verlassen. Die Be-
mithungen aller Anwesenden, die Fortsetzung der ihnen hiochst
interessanten Unterredung zu erwirken, anfangs an beide Unter-
redner gerichtet, wenden sich zuletzt allein an den eigentlichen
Urheber der Unterbrechung, an Protagoras. Ungliicklich gewesen
in der Stellung des Antwortenden, will Protagoras zuniichst die
offenbar ihm giinstiger scheinende Stellung des Fragenden ein-
nehmen, und dann erst wieder darauf eingehen, antwortend den
Fragen des Sokrates Rede zu stehen. Er versetzt die Unter-
redung in das ihm geliufige Gebiet der Dichtererklirung, jedoch
s0, dass durch den speciellen Inhalt des der @sthetischen Kritik
unterworfenen Gedichtes die Continuitit des Themas erhalten
bleibt. Aber bald verliert Protagoras die Ziigel des Gespriiches aus
den Hiinden; Sokrates erklirt in zusammenhiingender Rede, die
Kritik des Protagoras widerlegend, das fragliche Gedicht des
Simonides, nur um nach gelungener Ausfithrung diese ganze
Beschiiftigung mit Dichtererkliirvung als ein begriffloses, zu keiner
sicheren Einsicht fithrendes Treiben zu verwerfen und damit den
Protagoras zur Wiederautnahme des vorhin abgebrochenen Ge-
spriiches tiber das Verhiltnis der einzelnen Tugenden zu einan-
der zu bestimmen, Unberithit von des Sokrates Beweisen fiir
die Identitit verschieden benannter Tugenden war die Tapfer-
keit geblieben; auf die Behauptung dieser einzigen letzten Po-

sition zieht sich Protagoras zuriick, die Verschiedenheit der
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Tapferkeit von den iibrigen Tugenden, insbesondere der Weis-

'iley heit, und ihre Selbstindigkeit behauptend. Aber auf der Grund-
"l_\nl" lage seiner eigenen, nur mit vorsichtiger Zuriickhaltung bekann-
ut die ten Ansicht, dass der Genuss das héchste und letzte Ziel alles
':f ‘LF'-" menschlichen Strebens sei, sieht Protagoras sich gendithigt, auch
Frim- die Tapferkeit auf Einsicht oder Wissen zuriickzufiihren. Ja
r.l- Re- noch mehr, diese Zuriickfiihrung der Tapferkeit und, wie wir
1 dem nach dem frilheren hinzusetzen diirfen, jeder Tugend auf Wis-

eisheit sen, welche Protagoras eifrigst bekimpft, zeigt sich als die noth-

1 dem wendige Voraussetzung, wenn, wie es ja doch Protagoras be-
tigkeit hauptet, die Tugend lehrbar sein soll. Das allmihliche Ver-
" Weit- stummen ‘ des Protagoras auf die letzten entscheidenden Fragen
ilirung des Sokrates ist fiir seine vollstiindige Niederlage ein unzwei-
n Ent- deutiges Zeichen, welches dadurch nicht entkriiftet wird, sondern
ie Be- | nur die dem Charakter des Dialogs und seines Helden entspre-
hiichst chende Fiirbung erhilt, dass Protagoras sofort wieder das Selbst-
Unter- vertrauen gewinnt, den Sokrates mit viiterlicher Freundlichkeit
tlichen und stolzer Ierablassung in seinem Wissensstreben zu ermu-
awesel thigen.
hst die Diese Andentungen, die sich leicht zu grofserer Uberzen-
on i gungskraft erweitern liefsen, werden hinreichen, an den Gang
ol do und Inhalt des Dialogs in so weit zu erinnern, dass dadurch
Unter- als Absicht des ganzen Werkes erscheint, darzustellen .wie Pro-
sdoch tagoras, der grofse Tugendlehrer, sich selbst zu Falle bringt*.
.II' itk Aber naheliegende Erwiigungen, die bis jetzt bei Seite gelassen
: U;I wurden, dringen sofort zu einer verallgemeinernden Modification
Il_zlm““ dieser Auffassung. Wie frithzeitig man auch die Abfassung des
i ;lF" Dialogs setzen mége, jedenfalls fillt dieselbe mehrere Jahre
".i"" re nach dem Tode des Protagoras!). Eine solche Zeitdifferenz ist
cht. des vollkommen gleichgiltig, wenn es sich, wie im Theiitetos, um die
o ganke
q keiner R o
mit den 1) Zeller (Griech. Phil. II, 1, 8. 451, 3) setzt in umsichtiger Combina-
" tion aller Momente, welche einen Schluss auf die Abfassungszeit der einzel-
e U nen Platonischen Dialoge ermiglichen, die Abfassung des Protagoras in die
pinan- Zeit zwischen Sokrates’ Tod und Platons dgyptischer Reise; und weiter zu-
qsen fiir rick in der Zeit dirfte er schwerlich zu setzen sein. Fiir das Todesjahr
|"|.]'f""' des Protagoras ist ca. 411 v. Chr. eine wahrscheinliche Annahme (Zeller,
et Gr. Phil. 3. Aufl. I, 8. 802, 4). Beide Zeitpuncte liegen also um mehr als
en Po- ein Jahrzehnt auseinander,
,ll'i1 der Bonitz, Platonische Studien., 16
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Kritik des philosophischen Lehrgehaltes handelt; denn eine
solche Kritik, gegen einen in den Schriften forthestehenden In-
halt gerichtet, wird iiberdies fiir Platon ein Mittel zur Begrin-
dung seiner eigenen Uberzeugungen. Aber sie ist schwerlich in
oleicher Weise unerheblich in einer durch die Selbstdarstellung
des Protagoras gegebenen ironischen Kritik seiner person-
lichen Wirksamkeit, Und nur um diese handelt es sich in
unserem Dialoge; Beziehungen auf die specifischen Lehren des
Protagoras, welche doch zu einer Bestreitung seines Berufes als
Tugendlehrer die bequemste Handhabe boten, lassen sich selbst
mit der von manchen Seiten (so schon von Schleieyrmacher) an-
gewendeten Gewalt micht glaublich hineindeuten; wir werden,
da eine Unbekanntschaft Platons mit denselben undenkbar ist,
diese Enthaltsamkeit nicht fiir zufillig halten diirfen. Dazu
kommt aber: das Vorgespriich des Sokrates mit Hippokrates,
welches wir als eine authentische Weisung Platons selbst fiir
die richtige Auffassung des ganzen Werkes anzusehen ‘haben,
erregt Bedenken gegen die Lehrthiitigkeit nicht speciell des Pro-
tagoras, sondern iiberhaupt der Sophisten. Und damit stimmt
die machfolgende Ausfithrung. In einem Werke, welches uns
die sicherste Herrschaft iiber alle Kunstmittel der Darstellung
beweist, diirfen wir gewiss den Umstand nicht als gleichgiltig
oder als blofsen Schmuck ansehen, dass dem Protagoras ein paar
andere Vertreter der Sophistik zur Seite gestellt sind, nicht blofs
als stumme Zuhorer, sondern als geneigt und bereit, bei sich
darbietender Gelegenheit in die Verhandlungen thitie mit ein-
zutreten. Wenn man ihr blofses Schweigen bei den fritheren
Niederlagen des Protagoras etwa noch nicht als ausreichendes
Zeichen dafiir mochte gelten lassen, dass Platon in jene Nieder-
lagen sie mit einbegriffen wissen will, so schwindet solcher Ein-
wand bei dem letzten entscheidenden

Beweisgange ; denn der
Platonische Sokrates sorgt dafiir, dass zu den entscheidenden
Zugestiindnissen in demselben Prodikos und Hippias sich aus-

1|1‘i‘li_‘ii]i!‘h l]lithi'k{‘.lllli‘n, In treffender Wahl macht Platon den

Mann, der sich zuerst einen Sophisten nannte und alle anderen
an geistiger Bedeutung unverkennbar iiberragte, zum Triiger des
Gespriiches; aber er bezeichnet zugleich in der unzweideutigsten
T axa aoo Hats T . -4 = - - o

Weise, dass wir in ithm die Sophistik selbst als getroffen anzu-
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Il':“" sehen haben. Wir wiirden also jene Formel wenigstens dahin
: s zu modificiren haben: der Dialog stelle dar, wie die Sophistik
“]n",l" in ihrem vermeintlichen Berufe als Lehretin der Tugend sich
'”! - selbst zu Falle bringe.

M Hiermit wiren wir aber gerade bei derjenigen Auffassung
b des Dialoges angelangt, vor welcher Schleiermacher als einer
ch in ungeniigenden warnt. Es ist auffallend, dass bei der energischen
.“ des Erneuerung dieser Auffassung diese Warnung Schleiermachers,
es als trotz der sonstigen Polemik gegen ihn, nicht scheint beachtet
selbst zu sein.  Und doch ist sie wohl begriindet: denn durch die
T) an= Ausschliefslichkeit der bisher bezeichneten Auffassung wird die
erden, Bedeutung eines Gedankens verdeckt, der den ganzen Dialog
ar ist, vom Anfange bis zum Schlusse durchzieht und sich als bestim-
Dazu mend fiir seine Composition erweist, eines Gedankens, der als
krates, positiv und philosophisch, als Ausdruck der eigensten Uberzeu-
st fiir gung Platons vor jener blofs verneinenden Kritik Anrecht auf
haben, volle Beachtung hat. Als diejenige Form, in welcher allein ge-
s Pro- meinsame wissenschaftliche Forschung und eine nicht blofsen
stimmt Glauben, sondern wirkliche Einsicht hervorrufende Mittheilung
pS UNS moglich sei, wird das Gespriich, das Geben und Annehmen von
tellung Rechenschatt (Svakéysalar, Adyov Bodvar xal 8ékusthar) dargethan
hailtig und durch die ganze Composition bewithrt. Der Dialog gliedert
in paar sich schon fiir den ersten Blick in vier llc--utli(_-.‘h von- einander
t blofe abgehobene Abschnitte, die wir durch kurgze Uberschriften so
i widli bezeichnen kénnen: Rede und Gegenrede iiber die Lehrbarkeit
S ol der Tugend (p. 319 A — 328 D), Gesprich zum Erweise der
ilierea [dentitit der einzelnen '.I.'ugvn:lvn (p. J.SQ‘J C =% 334 (,‘}j \:n‘tmg
hendes und Gegenvortrag zur Erklirung des Simonideischen Gedichtes
Nieder- P- 338 E — 347 A), Gesprich, durch welches die Tapferkeit
‘»rlll-'"ill' auf Finsicht zuriickgefiihrt wird (p. 348 C — 360 E). Was
"] h "h'f zwischen diese Hauptabschnitte fillt, dieselben zugleich schei-
g i

| dend und verbindend, ist alles dahin gerichtet, zu zeigen, dass
denden ;

_ das bei dem Gegenstande streng festhaltende Gesprich die ein-
hy. BRAE zige Form der Gedankenmittheilung sei, welche zur Klarheit
o den und Bestimmtheit fiihre und die Einsicht in die Sache fordere ;
sndere? und was in diesen Verbindungsgliedern theoretisch dargelegt
wird, das erweisen die Abschnitte selbst durch eine thatsidchliche

Probe. Die Gespriichsabschnitte decken die wirkliche Verschie-

cor des
”T'[‘nti'!i

1 anzi- (6%
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denheit der Uberzeugungen der Unterredner unverhohlen auf und
fiihren zur Nothwendigkeit der Anerkennung ihrer Schliisse.
Von der Gedichtserklirung dagegen sagt nicht nur Sokrates aus-
driicklich,, dass sie zu einer wissenschaftlichen Finsicht in die
Sache nicht fithre, sondern er beweist ihre Willkiir auch durch
die That; denn durch dieses Mittel Lisst sich Protagoras unbe-
gegen welche er sich nach seiner Uber-
zeugung widersetzen miisste und nachher in der dialogischen

denklich Sitze aufreden,

Discussion zu striuben versucht. Und die Reden und Gegen-
reden iiber die Lehrbarkeit der Tugend geben nicht nur Anlass,
die Gespriichsform gegeniiber dem susammenhingenden, in sei-
ner Wirkung nur einem geschriebenen Buche vergleichbaren
Vortrage zu empfehlen, sondemn zeigen ihre Schwiche darin,
dass Protagoras sofort nach Beendigung des trefflichen und mit
Beifall aufgenommenen Vortrags in einem nur angeblich neben-
siichlichen Puncte seine Begriffslosigkeit beweist. Die Anwen-
dung der simmtlichen bei den Sophisten gebriuchlichen Formen,
des lingeren, kunstvoll geschmiickten Vortrages, des Mythus,
der Gedichtserkliirung dient nicht blofs der charakteristischen
Zeichnung der Sophistik, sondern wird zugleich der dunkle
IHintergrund, von welchem sich die Gespriichsform als die ein-
zige fiir wissenschaftliche Einsicht sachgemiifse Methode abhebt.
lis ist interessant, diese der wissenschaftlichen Methode zuge-
wendete Tendenz zu verfolgen, wie sie das ganze Werk so
durchdringt, dass sie nicht als etwas zufilliges oder blofs bei-
Jiufiges betrachtet werden kann, und diese Beobachtung wird
hoch interessanter durch die zahlreichen und tief eingreifenden
Vergleichungen, welche sich mit anderen Dialogen, besonders
Gorgias und Phidros darbieten; aber ein lingeres Verweilen
hierbei kénnte doch nur das ausfithren, was Schleiermacher he-
reits meisterhaft und so iiberzeugend bezeichnet hat, dass es
sich nicht fiiglich bestreiten lisst.

Mit dieser Wiirdigung der formalen, auf die wissenschaft-
liche Methode gerichteten Tendenz verbindet Schleiermacher eme
fast spottende Geringschitzung des im Protagoras zu findenden
othischen Inhaltes. ,Andere hingegen®, schreibt er zum Beispiel,
,allzusehr auf die reale Ausheute begierig, und nicht eben gliick-

liche Finder. weil sie ohne Kenntnis der Gegend suchen, haben
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sich nur an eine aufgeworfene Frage gehalten, sei es nun die
von der Lehrbarkeit der Tugend oder die von ihrer Einheit und
Vielheit, denn wer so nur einzelnes auffasst, muss noth-
wendig schwanken® — und #hnliche Aufserungen finden sich
mehr.  Diese Geringschiitzung der .realen Ausbeute® wiirde be-
rechtigt sein, wenn es sich eben nur um Auffassung von
Einzelnem handelte und nicht vielmehr die Erérterungen iiber
die Tugend, ihre Lehrbarkeit, ihre Einheit oder Vielheit, bei
der scheinbaren Zufillickeit des Abbrechens einer Gedankenreihe
und des Anfangens einer davon verschiedenen neuen, durch den
gesammten Verlauf des Werkes einen in sich geschlossenen Zu-
sammenhang zeigten, auf den Zeller schon in seinen Platoni-
schen Studien (S. 161) aufmerksam gemacht hat. Auf Grund
der verbreiteten Ansichten und mancher Thatsachen der Erfah-
rung bestreitet zu Anfang Sokrates die Lehrbarkeit der Tugend,
und mit Waffen der gleichen Art entgegnet ihm Protagoras.
Dass der Entgegnung des Protagoras keine Einsicht in das
Wesen der Tugend zu Grunde liegt, beweist in dem darauf
folgenden Gespriiche Sokrates, indem er die von Protagoras un-
bedenklich ausgesprochene Behauptung iiber die disparate Nutur
der verschiedenen Tugenden leicht zu Schanden macht, In der
darauf folgenden Erklirung des Simonideischen Gedichtes gibt
der Iubalt des Gedichtes selbst dem Sokrates Anlass, auf das
Werden der Tugend, auf die verschiedenen Stufen ihrer Ent—
wicklung hinzuweisen, und mit einer Willkiir der Deutung?,
die sich durch ihre unverhiillte Gewaltsamkeit meines Erachtens
als bewusste Absicht kennzeichnet, wird aus ihm der Satz als
ein selbstverstiindlicher . alleemein anerkannter herausgedeutet,
dass jeder sittliche Fehler aus Mangel an FEinsicht hervorgehe
und es kein anderes sittliches Gut gebe aulser Einsicht, Wissen.
Diesen Satz, welchen in der Dichtererklirung Protagoras als
cinen von allen Verstindigen einstimmig anerkannten sich ge-
fallen Lisst, muss er hernach in der iiber Einerleiheit oder Ver
schiedenheit der Tugenden wieder erdffneten Discussion trotz
des versuchten Striiubens gerade in Betreff der von der Einsicht
Ich verweise in dieser Hinsicht besonders auf die fiir die Verwer
thung dieser Gedichtserklarung entscheidende Stelle p. 315D, E.
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scheinbar am entferntesten liegenden Tapferkeit zugestehen.
Wenn nun zum Schlusse Sokrates dieses Exgebnis als einen
Hohn auf ihre Verhandlungen bezeichnet ([denn er, Sokrates,
der die Lehrbarkeit der Tugend in Abrede stelle, sei bemiiht,
jede Tugend auf ein Wissen zuriickzufithren, also ihre Lehrbar-
keit zu erweisen; Protagoras, der ihre Lehrbarkeit behaupte,
bestreite eifrigst ihre Zuriickfiihrung auf Wissen, bestreite also
‘hre Lehrbarkeit; sie miissten vielmehr die ganze durch einander
geworfene Verhandlung nochmals und zwar von der Bestimmung
des Begriffes der Tugend beginnen): so soll diese Aufserung
doch gewiss nicht blofs dem Protagoras die Riickkehr zu seinem
stolzen Selbstbewusstsein bahnen, sondern sie macht zugleich
den Leser auf den Zusammenhang der verschlungenen Verhand-
lung aufmerksam, und wir deuten nach bekannter Platomischer
Weise die Forderung des Erneuerns der Untersuchung und des
Sokrates unverhohlene Aufdeckung seines Widerspruches mit sich
selbst wohl nicht unrichtig, wenn wir das Gegentheil darin
lesen, nimlich, dass zur Auffindung des Begriffes der Tugend
wesentliches durch den Dialog geleistet, und dass in Platons
eigener Uberzeugung jener aufgezeigte Widerspruch geldst ist.
Durch die Zuriickfiihrung jeder Tugend auf Wissen ist die Frage
nach ihrer Lehrbarkeit und nach ihrer Einheit zugleich geldst;
und wenn die Tugend als eine werdende verschiedener Stufen
der Entwicklung fihig ist, so ist nicht ausgeschlossen , dass es
ein sittliches Wohlverhalten gebe, welches, als noch nicht auf
Einsicht beruhend, auch nicht im Sinne Platons lehrbar ist.
7Zu diesem Satze mogen noch ein paar Erlauterungen ge-
stattet sein,

Selbst der Zuriickfiihrung der Tugend auf Wissen, welche
sweifellos ein Grundsatz Sokratisch-Platonischer Lehre ist, be-
streitet Schleiermacher ihre Bedeutung fiir die Aufgabe dieses
Dialoges, vornehmlich weil sie in Verbindung mit der ganz un-
sokratischen und unplatonischen Ansicht gebracht werde, dass
das Gute nichts anderes sei als das Angenehme. Hierin ist nun
das gewiss richtig, dass Schleiermacher die Identification von
avadéy und %3¢ als schlechthin unplatonisch bezeichnet; man
muss die wiederholten Aufforderungen des Sokrates an die So-

phirttt.’u, ob sie denn nicht ein anderes Ziel alles menschlichen
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Strebens anzugeben wiissten als das Angenehme und den Ge-
nuss 3, mit Gewalt itherhéren, um aus diesem Dialog eine Zeit
herauszukliigeln, in welcher fiir Platon gut und angenehm noch
unterschiedslos gewesen sei. Aber die Verbindung mit diesem
von Platon verworfenen Satze besagt doch wohl nur, dass, was
man auch immer fiir das an sich und unbedingt Erstrebenswerthe
halte, jedenfalls das Wissen desselben die Bedingung voll-
kommener Sicherheit des sittlichen Handelns, also der Tugend
ist. Nicht unerheblich scheint mir iiberdies fiir den im Zu-
sammenhange unseres Dialoges auf diesen Satz zu legenden
Werth der Umstand zu sein, dass derselbe Satz schon vor dieser
Ableitung aus einer uuplatonischen \'m'uusm_-txmig als ein selbst-
verstandlicher in jener gewaltsamen Ausdeutung des Simonidei-
schen Gedichtes vorgebracht ist.

Was zweitens die Einheit der Tugend betrifft, so werden
die darauf beziiglichen Erérterungen "von mehreren Seiten so
aufgefasst, dass Platon in diesem Dialoge jeden Unterschied der
einzelnen Tugenden von einander in Abrede gestellt, sie voll-
kommen identificivt habe, und erst spiter in seiner tberm-.ugung‘
jene Modification eingetreten sei, wie sie aus den Biichern iiber
den Staat bekannt ist. Dieser Auffassung vermag ich nicht mich
anzuschliefsen. In unserem Dialoge selbst finde ich sie nicht
erwiesen. Was den Abschnitt betrifft, in welchem Gerechtig-
keit und Frommigkeit, Besonnenheit und Weisheit als identisch
erwiesen werden, so muss man dafiir Platon selbst die Ver-
antwortung lberlassen, dass er den Protagoras so grobe Mittel
der Tduschung, wie dies das Umdeuten des contradictorischen
Gegensatzes in den contriren und die Beniitzung der Unbe-
stimmtheit im Gebrauche von gwgposivy ist, nicht bemerken liisst ;
aber diese Beweise als von Platon ernstlich gemeint anzusehen
wird man sich doch wohl bedenken miissen, wenn man beob-
achtet, mit welch bewusstem Geschick im zweiten Falle der
Platonische Sokrates durch die Anordnung seiner Schlingen die
Beniitzung der Amphibolie verdeckt), In dem letzten Abschnitte

% p. 354 B —E, vgl. mit p. 351 C, B u. 358 A, B.
4) Zeller hilt es allerdings fiir wahrscheinlich, dass die fraglichen Be-
weise von Platon ernstlich gemeint seien, ,Nachdem hier der Behauptung,
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aber wird nur erwiesen, dass die Tapferkeit auf Wissen zuriick-
gufithren ist, und es wird bei der Re -apitulation verallgemeinernd
nur gesagt?), dass alles, Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit,
Wissen ist. BEs ist nicht gesagt und braucht nicht in den Wor-
ten zu liegen, dass diese sittlichen Eigenschaften unterschiedslos
und identisch seien, sondern nur, dass dasjenige Moment, wel-
ches jede dieser Charaktereigenschaften , z. B. den Muth, zu
einer sittlich werthvollen (xa)év), zu einer Tugend mache, die
Einsicht ist, — (ganz so wie es der Platonische Sokrates in dem

dass die Beatosive, owppsshvy, 65T, Go%in und dydpein cben so viele
Theile der Tugend seien, schon 320 C — 333 B einige mehr sophistische als
iberzeugende, aber von Plato doch wohl ernstlich gemeinte Ein-
wiirfe entgegengesetzt waren® u. s. w. Phil. d. Gr. 3. Aufl. II, 1. 8. 501, 4.)
So gewichtig mir ein, selbst nicht weiter begrindeter Einwand dieses For-
schers ist, und so weit ich entfernt bin, in der Unhaltbarkeit oder selbst in
starken logischen Fehlern eines Beweises an sich ein Zeichen dafiir zu sehen,
dass derselbe von Platon nicht ernstlich gemeint sei, so bestimmen mich
doch im vorliegenden Falle besonders zwei Erwidgungen zu der ausgespro-
chenen Auffassung. Frstens der im Texte selbst angedentete Gesichtspunet:
die Geschicklichkeit, mit welcher die Anerkennung der zwei éyavtia von dewpo-
abvn an die weitest von einander entfernten Stellen des Beweisganges ge-
bracht ist, spricht viel mehr fiir das Bewusstsein und die Absicht einer
Tiauschung, als fir die unbefangene Entwicklung ernstlicher Uberzeugung.
Zweitens, der Satz, dessen Beweis hier unternommen wird, gmepoalyY Al
aople tabté, geht entschieden und erbeblich weiter als die sonstigen Aufse-
rungen Platons iiber das Verhiiltnis der einzelnen Tugenden zu einander in
den Stellen, in welchen iber die ernstlich gemeinte Darstellung der eignen
therzuuguug kein Zweifel ist, z. B. Gorg. 506 D — 507 C. Men. 58 C. Lach.
199 D. Denn iiberall finden wir die beiden Sitze, erstens dass jede Tugend
nur durch das Wissen des Guten zu wirklicher Tugend wird, zweitens, dass
wenn dieses Wissen vorhanden ist, es das menschliche Handeln nicht blols
in einer, sondern in allen Richtungen bestimmt, also wer dvipets oder wer
swgpostvy, besitzt im strengen und vollen Sinne dieser Worte, nothwendig
auch die ihrigen Tugenden besitzen muss, Durch diese beiden Sitze, die
als Platonisch unzweifelhaft anzuerkennen sind, und durch ihre Verbindung
ist keineswegs Unterschiedslosigkeit der’ einzelnen Tugenden als nothwen-
dige Folge gesetzt; dass dagegen die directe Behauptung der Identitit (zadzo
dvbpela zal swgpostvy W d.) sich nur an der vorliegenden Stelle findet, die
schon aus anderem Gesichtspuncte den Anlass gibt nicht fiir den Ausdruck
von Platons ernstlicher Uberzeugung zu gelten, scheint mir ein beachtens-
werthes Moment fir die Entscheidung der Frage zu sein.

5 p. 361 B: G mdvta yphpacd ot dntavhpa, wal GrratoglyY tat 1)
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ersten dafiir gefithrten, von Protagoras nicht verstandenen und
H'r1lul mit iiberlegener Sicherheit heseiticten Beweise p. 349 E bis
ey 350 C darlegt), ohne dass darum Artunterschiede der einzelnen

Wor- = :
¥ Tugenden brauchten geleugnet zu werden. Zu diesen dem Dialog
dslos Protagoras selbst entlehnten Griinden kommt noch hinzu, dass
wel- Dialoge wie Laches und Charmides, welche man ihrer Ab-
SR fassungszeit nach von Protagoras weit zu entfernen keinen An-
die lass hat, schwerlich anders als unter der bezeichneten Auffassung
! dem der Einheit der Tugenden zu einer befriedigenden Deutung zu

bringen sind.

® Endlich Lehrbarkeit und Nicht-Lehrbarkeit der Tugend.
;Ilu‘-.u.‘;llt Der Platonische Sokrates hestreitet in dem ersten Abschnitte des
s RIS Protagoras die Lehrbarkeit der Tugend auf Grund der iiblichen
01, 3 Ansichten, zum Theil solcher, welche er sonst ausdriieklich und
4 For- entschieden verwirft, wie jene sittliche Hochschitzung der be-
H rihmten Athenischen Staatsminner. Auf Anlass der Dichter-
M::I-:_Il: erklirung sodann zeigt Sokrates die Tugend als etwas werden—
T des, in dessen Entwicklung mithin die Unterscheidung verschie-
spunct: dener Stufen zuldssig sein wird. In der Recapitulation endlich
M agph: am Schlusse des Dialogs erklirt Sokrates nicht etwa, die frithere

o) TP
s fe-

Bestreitung der Lehrbarkeit auf Grund des nachher gefiihrten

L elner

Beweises aufgeben zu miissen, was doch das einfachste zu sein

schiene, sondern bezeichnet mit heiterer Selbstverspottung den
- Aulse- Widerspruch, in welchem er sich mit sich selbst befinde,  Sollte

nder in nicht durch diese nachdriickliche Betonung  des Widerspruches

ehiren e e ; g g : -

lH‘ die Combination berechtigt sein, dass dieser angebliche Wider-
Tugend spruch fiir Platon eben kein Widerspruch war, sondern geldst
a dass durch die im Menon des weiteren ausgefiihrte Unterscheidung

der aus gliicklicher Naturanlage und Gewéhnung hervorgehen-
den von der auf sittlicher Einsicht beruhenden Tugend?! 1In
dieser Weise unterscheidend bestreitet Sokrates gegeniiber der

Sophistik, welche nur an die erstere Stufe denkt, und aus ihren

Gesichtspuncten, die Lehrbarkeit der Tugend eben so mit Recht,

'“ als er sie fiir die auf Kinsicht beruhende Tugend behauptet.
'1. I\L Méchte man aber vielleicht diese zuletzt bezeichnete Clom-
= '_'I_:,_\_ bination als etwas unsicheres ablehnen, so enthiilt doch jeden-
falls ‘der Dialog Protagoras iiber Grundfragen der Platonischen
yat Ethik, Zuriickfithrung der Tugend auf Wissen, einheitlichen
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Charakter der Tugenden in dieser ihrer Bedingtheit durch Wissen,
nicht blofs zerstreute einzelne Aufserungen, sondern einen in der
scheinbaren Willkiir so planmiifsig nach einem Ziele gerichteten
Gedankengang, dass es als unzuliissig erscheinen muss, in dieser
Wrealen Ausbeute®, wie Schleiermacher sich ausdriickt, etwas
blofs zufilliges sehen oder ihr im Sinne des Verfassers eine nur
nebensiichliche Bedentung zugestehen zu wollen. Dass dieser
ethische Gehalt des Dialogs und die vorher nachgewiesene
methodologische Tendenz desselben nicht disparate, fremdartig
neben einander bestehende Elemente sind, bedarf fiir den Kenner
Platons kaum der Erinnerung. Wem, wie dem Sokrates und
Platon, die Tugend auf Wissen beruht, fiir den hat die Methode,
welche zur Bestimmtheit des Wissens fihrt. einen sittlichen
Werth; wpoprdospeves dmdp wod Plov wob mowzdg (361 D) erstrebt
dieselbe der Platonische Sokrates, und die Sophistik ist, weil
wissenschaftlich hohl, darum sittlich gefihrlich. Theoretisches
und Praktisches, Dialektik und Ethik in untrennbarer Verbin-
dung zu finden, wird uns hier so wenig in Verwunderung setzen,
als wenn wir im Symposion von der sittlichen Erhabenheit des
gpwe Zur Dialektik, im Phiidros von der Anschauung des Guten
an sich, des Schonen an sich zur Begriffsbildung und Begriffs-
theilung den unmittelbaren Uebergang gemacht finden.

Wie aber stellt sich diese ethische und methodologische
Bedeutung des Dialogs zu der zuerst in Betracht gezogenen cul-
turhistorischen Tendenz desselben, der Kritik der Sophistik als
der vermeintlichen Lehrerin der Tugend?! Meines Erachtens
wird dadurch die Uberzeugung, zu welcher die Composition und
der Inhalt des Dialoges von seinem Anfange bis zum Schlusse
fithrt, dass in ihm die Sophistik in ihrem Anspruche, Lehrerin
der Tugend zu sein, durch sich selbst zu Falle gebracht wird,
weder entkriiftet noch erschiittert, wohl aber in einer Hinsicht
erginzt. Die Vernichtung der Sophistik in diesem ihrem An-
spruche lisst sich in Platons Sinne mur dadurch ausfithren, dass
die Bestimmtheit ihres Wissens iiber das Object ihres Unter—
richtes und hiermit in untrennbarer Verbindung ihre Methode
der Kritik unterworfen wird., Eine solche Kritik liefse sich in
rein negativer Weise ausfiihren, so dass eben nur jener unbe-
rechtigte Anspruch in sich zerfiele. Platon aber gibt den nach
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einander in der vollen Natiirlichkeit eines dramatisch bewegten
Gespriiches behandelten Fragepuncten den planmiilsigen Zu-
sammenhang, dass fiir den aufmerksamen TLeser aus jener Ver-
nichtung der Sophistik zugleich Grundlehren der Platonischen
Ethik und wissenschaftlichen Methodik sich erheben. Es wird
dadurch berechtigt, fiir die Einsicht in Platons Ethik und Dia-
lektik den Dialog Protagoras zu verwerthen; aber es wiirde nicht (|
berechtigt sein, wo es sich um die Auffassung des Dialoges als '
solchen handelt, diese Momente als die die Composition des

Ganzen bestimmenden und beherrschenden zu betrachten.




7UR ERKLARUNG DES DIALOGS
PHADROS.

Der Platonische Dialog Phiidros ist seit mehreren Jahrzehnten s

in noch hoherem Malse, als die meisten anderen Werke dieses
Philosophen, zum Gegenstande gelehrter Forschung gemacht
worden. Schleiermacher hatte in seiner genialen Reproduetion
der Platonischen Werke den Phiidros als die fritheste Schrift
Platons bezeichnet und in der Einleitung zu demselben die mit
seiner gesammten Auffassung der literarischen Thitigkeit Platons
eng zusammenhingenden Griinde entwickelt, welche ihn zu dieser
Ueberzeugung bestimmten. Der hierdurch angeregten Frage
nach der Zeitfolge der Platonischen Dialoge wendete sich die
Forschung der michsten Zeit mit solcher Vorliebe zu, dass es
scheinen musste, die Losung dieses von den mannigfachsten
Combinationen bedingten literarhistorischen Problems sei wich-
tiger, als das Verstindnis jedes einzelnen Dialoges und das
Eindringen in seinen eigenthiimlichen Gehalt und einheitlichen
Zweck. Der Phiidros insbesondere wurde der Angelpunct dieser
Untersuchungen iiber die Zeitfolge der Dialoge: ob derselbe in
den Anfang von Platons literarischer Thitigkeit oder vielmehr
auf thren Hohepunet zu setzen sei, wurde zu dem Ausdrucke
principieller Verschiedenheiten in der Auffassung Platons. Aber
unter diesen Bemithungen, dem Dialoge im Ganzen oder m

seinen Einzelheiten Grinde fiir die eine oder die andere Zeit-

*) Festschrift zur dritten Sicularfeier des Berlinischen Gymnusivms zum granen Kloster,
5. 3 —120.
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bestimmung abzugewinnen, hat das Verstindnis des Dialoges
selbst wenig gewonnen. Man braucht nur die theils kiinstlich
gewundenen , theils unbestimmt alleemeinen Auslassungen iiber
den Phidros in namhaften und verdienstlichen neueren Werken
itber Platon 1) mit den scharfen und klaren Bemerkungen Schleier-
machers zu vergleichen, der gerade bei diesem Dialoge ein-
gehender iiber dessen einheitliche Tendenz handelt, um zu sehen,
t dass der ausgesprochene Vorwurf begriindet ist. Fs wird hierdurch
als gerechtfertigt erscheinen, wenn ich versuche, diese eigentliche
und unmittelbarste Aufgabe der Erklirung des Dialogs, die Frage
niimlich iiber seine Absicht und einheitliche Tendenz, von neuem
su behandeln, ohne dabei jene Gegensiitze in den Uberzeugungen
der Forscher iiber die Zeit der Abfassung zu beriicksichtigen ;

die Beantwortung dieser Frage wird dann von selbst den '\llld'\\
geben, auf die gesammte literarische Thitigkeit Platons den Um-
blick zu erweitern. Wenn ich zu V. ereinfachung der Darstellung
nur Schleiermachers Erklirung des Phiidros namentlich erw dhne,

so darf ich doch versichern, dass ich die andern, mir bekannt

gewordenen Erklirungen? gewissenhaft in Srwigung gezogen
habe. — Die Grundlage fiir die Entw icklung der einheitlichen

Absicht des Dialogs kann nur in einer genauen , von willkiirlichen
Zuthaten freien Analyse des Werkes opl:mdcn werden ; es wird
jedoch fiir den vorliegenden Zweck geniigen, den (:l’tlmllu‘n“:mg
des Dialogs in seinen Umrissen zu bezeichnen. Dies soll zu-
nichst in gedriingtester Kiirze geschehen,

Der athenische Jiingling Phiidros hat den grofsten Theil des
Vormittags in gespannter Aufmerksamkeit in der rhetorischen
Schule des Lysias zugebracht; aus ihr heraustretend um zur Er-
holung sich etwas zu ergehen, trifft er mit Sokrates zusammen.

Y) Vgl. Hermann, Gesch. der Pl. Phil. 8. 514 f. Steinhart IV. . 21,
Susemihl I. 8. 275. Man findet die verschiedenen Erkldrungen der Forscher
nach Schleiermacher iibersichtlich zusammengestellt in der unter Anm. 2
erwiihnten Schrift von Volquardsen 'S. 303 .

4 Aulser den Schriften von K. F. Hermann, Steinhart, Susemihl er-
wihne ich insbesondere : Krische, Uber Platons Phédros. 1847, Vol-
quardsen, Platons Phidros, erste Schrift Platons. 1862, v. Stein, Ge-
schichte des Platonismus. Thl. I. S. 92—120, Ribbing, Genetische Dar-
stellong der Platonischen Ideenlehre. Thl. 11. S. 191 220,

|
!L.
__J
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Noch erfiillt von Bewunderung des Musterbeispiels einer Rede,
welches Lysias so eben seinen Schiilern vorgetragen und mit-
getheilt hat, ist Phiidros gern bereit dasselbe dem Sokrates vor-
sulesen. Man wihlt zum Zusammensitzen einen schattigen
Rasenplatz unter einer Platane in der Nihe dex Stadt (cap. 1—5.
p. 227 A—230 E}. Als sie dort angelangt sind, liest zunichst
Phidros die Rede de¢ Lysias vor. Der Redekiinstler hatte sich
dazu ein paradoxes Thema gewiihlt. Denn die Rede ist an einen
schinen Knaben gerichtet und soll ihn bestimmen, in seinen
Gunstbezeigungen den verstindigen leidenschaftslosen Verehrer
dem leidenschaftlich liebenden vorzuziehen. In einzelnen, kurzen,
ohne erkenmbare Ordnung aneinander gereihten Abschnitten
werden die Ubel der leidenschaftlichen Liebe und der Vortheil

der niichternen Verstindigkeit mehr aufgezihlt?) als zusammen-

3 Dass hiermit die Lysianische Rede richtig charakterisirt ist, ergibt sich
leicht aus einem Uberblick der einzelnen zur Sprache gebrachten Puncte,
unter denen fast jeder folgende von dem vorhergehenden durch kenntliche
Marksteine bestimmter, wiederkehrender Partikeln getrennt ist. s sind dies
folgende Abschnitte. 1. Die Liebenden empfinden nach dem Ende ihrer
Leidenschaft Reue iiber die aufgewendeten Geschenke. 2. (ém &) Die Lie-
benden rechnen ihre Kosten und Mihen an, 3. (én 3¢ Dass die Liebenden
besonders freundschaftlich gesinnt seien, ist nicht wahr; spitere Liebe zu
einem andern hebt diese Freundschaft auf. 4. (zat tot) Die Liebenden he-
finden sich in einem krankhaften Zustande. 5. (xoi pev #7) Unter den
Iiebenden ist keine grofse Auswahl. 6. (zofvov) Die Unvorsichtigkeit der
Licbenden zieht den Geliebten Schmach zu. 7. (éti) Bei Liebenden merkt
man die Absicht ihres Zusammenseins. 8. (xui pdv &) Liebende schneiden
den Geliebten jeden sonstigen Umgang ab. 9. (xai pév 7)) Liebende ver-
folgen ihr sinnliches Begehren ohne vorausgehende Kenntnis des Charakters
der Geliebten. 10. (zzi piv %) Der Umgang mit dem Nicht-Liebenden
bessert. 11. Recapitulation. 12.

d'dpa) Widerlegung der angeblich kurzen
Dauer des Verhéltnisses zu Nicht-Liebenden durch das Beispiel der Ver-
wandtenliebe. 13, (¥ 3&) Nicht den am dringendsten Bittenden ist zu will-
fahren, sondern dem Wiirdigsten — ausgefithrt in rhetorischen Antithesen.
14, (t@v 75 sipnuévoy zal) Dem Nicht-Liebenden macht niemand Vorwiirfe.
15. Nicht allen Nicht-Iiebenden soll der Knabe willfahren, sondern nur dem
Sprecher. Wenn in dieser Ubersicht auch jeder der einzelnen Abschnitte
nur nach seinem Hauptgesichtspuncte kurz bezeichnet ist, so zeigt sieh doch
schon hierin die Berechtigung von Sokrates’ treffender Kritik. — Die Frage
iiber den Verfasser der Rede scheint mir durch L. Schmidts Abhandlung
(Verhandlungen der Philologen-Versammlung in Wien. 1858.) endgiltig er-
1:-‘[1[;,;1 Zu sein.
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» hiingend entwickelt (cap. 6 — 9. p- 231 A — 234 C). Sokrates,
der ausdriicklich erklirt, nur auf die kiinstlerische Seite der
Rede geachtet zu haben, verhehlt nicht, dass er in die Bewun-
derung des Phidros nicht einstimmen kinne, und fiigt sogar
hinzu, dass er sich getraue, ohne im Inhalte wesentlich anderes
leisten zu konnen, doch dasselbe besser zu sagen als Lysias.
Den Bitten des Phiidros nachgebend stellt er seinen extemporirten

Versuch der iiberlegten Schularbeit des Lysias gegeniiber (cap. 10

—13. p. 234 D—237 A). Ein leidenschaftlich Tiebender — so
modificirt Sokrates das paradoxe Thema — 2ibt sich den Schein

niichterner Verstindigkeit und sucht die Gunst des geliebten
Knaben dadurch zu gewinnen, dass er ihm den Yorzug der
verstiindigen Geneigtheit vor der Liebesleidenschaft erweist. Die
Liebesleidenschaft sei ein vernunftloses Begehren; aus diesem
ithrem Wesen ergebe sich fiir den Geliebten withrend des Be-
stehens der ihm gewidmeten Leidenschaft Nachtheil an Seele,
Leib und Vermigen und Widerwiirtiges mancherlei Art, und
ihnliche Folgen triiten nach dem Erléschen der Leidenschaft ein,
Dies alles wird in vollkommen durchsichtiger Ordnung und in
schlichter Sprache dargelegt (cap. 13 —18. p. 237 A —241 D). -
Als nach Beendigung des Vortrages die beiden Unterredner zur
Stadt zuriickkehren wollen, fithlt Sokrates durch die gittliche
i Stimme in seinem Innern sich zuriickgehalten ; er habe in seiner
Rede ie erhabene Gottheit des Eros gesclmiiht und Worte ge-
sprochen, die man nur ungebildeten Menschen zutrauen diirfe.
Er wage es daher nicht den Ort zu verlassen. ehe er durch einen
Widerruf den verdienten Zorn der Gottheit abzuwenden versucht
habe ; diesen Widerruf trigt er unverhiillten Antlitzes vor, wih-
rend er bei der vorhergehenden Rede es verhiillt hatte (cap. 19
—21. p. 241 D — 243 E). Die Vorwiirfe, sagt Sokrates, welche
gegen die Liebe in der vorigen Rede gehiuft sind, wiirden be-
griindet sein, wenn jedes Heraustreten aus dem Zustande ruhiger
Besonnenheit (pavlz) verwerflich wire. Dass es aber Arten der
Verziickung oibt, welche, wie die prophetische, die sithnende,
die dichterische, der Menschheit den grolsten Segen bringen, und
dass zu diesen segensreichen auch die Liebesverziickung gehort,
wird ersichtlich, wenn man das Wesen der Seele, der gottlichen

und der menschlichen, in Betrachtung zieht. Nachdem das Wesen

T
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der Seele als Princip der Selbstbewegung definirt ist, wird die
Entwicklung der menschlichen Seele, sowohl ver ihrer Verbin-
dung mit dem Leibe als nach ihrer Trennung von demselben in
einem schwungvollen, glinzend geschmiickten Mythus dargelegt;
es geniigt fiir unsern Zweck, die Hauptpuncte daraus hervorzu-
heben. Durch das fiir die menschliche Seele gewihlte Bild —
niimlich eines Zweigespannes ungleichartiger Pferde und des
Wagenlenkers — wird schon in das urspriingliche Wesen der
menschlichen Seele, vor ihrem Eintreten in den Korper, die
Verbindung eines hiheren und eines niederen widerstrebenden
Illementes gelegt. Dieser Gegensatz macht sich geltend, indem
die menschlichen Seelen, sich anschliefsend je nach ihrem Cha-
rakter an einen der Gotter, in den iiberhimmlischen Raum sich
s erheben suchen, um das wahrhaft Seiende zu schauen; das
niedere Element ist ein Hindernis fiir diese Erhebung; abexr es
kommt doch keine Seele in menschliche Gestalt, die nicht irgend-
wie zu dieser geistigen Anschauung gelangt wire und das wahr-
haft Seiende, der sinnlichen Wahrmehmung Unzugingliche, das
Gute an sich, das Schone an sich geschaut hitte. Die Liebe
nun ist die durch den Anblick der sinnlichen Schonheit geweckte
Frinnerung an die himmlische Schonheit; in  dem geliebten
Wesen sieht der Liebende die Gottheit, welcher er einst gefolgt
war. In der Liebesgemeinschaft sucht sich die Seele zu der
Seligkeit ihres vorweltlichen Zustandes zu erheben. In den Be-
mithungen um das Gewinnen des Geliebten bekiimpfen einander
der gottliche und der sinnliche Theil der Seele; der verschiedene
Ausgang des Kampfes bestimmt die Abstufung in dem Werthe
und dem Adel der Liebe; ihr hochstes Ziel ist ein Leben in
geistiger Geemeinschaft des Forschens und Erkennens (cap. 22
38, p. 244 A—257 B).

Mit dem Beifalle fiir diese Rede des Sokrates verbindet
Phiidros sogleich den Ausdruck des Zweifels, ob I.}'ninﬁ derselben
wiirde gleichkommen kénnen, sofern er iiberhaupt in einen
Wettstreit einzutreten sich entschliefse und nicht das Reden-
schreiben aufgebe; denn es sel ihm vor kurzem diese Beschif-
tigung zum Vorwurfe gemacht worden. Aber, entgegnet Sokra-
tes, Reden halten oder schreiben ist nicht an sich tadelnswexth,

sondern nur dann, wenn es nicht in der richtigen Weise ge-
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“:Iltt-:-}]lillll{_‘. schieht. Dadurch wird der Anlass gewonnen die ‘Heding.ungvn
darzulegen, unter denen eine Rede (dieses Wort im weitesten
Umfange seiner Bedeutung genommen! schon und kunstgemils

ist) (cap. 39—41. p. 257 C — 259 D). Der Redner muss, auch
“"l\_”“"”“ wenn er nur durch den Schein der Wahrheit Uberredung schaffen
Bild — will, Einsicht in das wahre Wesen des Gregenstandes haben, von

I'ng-“ ill
rgelegt

und - des dem er redet. Bei Gegenstinden, die eine verschiedene Auf-
esen. der fassung zulassen, muss der Redner diejenige Begriffsbestimmung
derselben zu Grunde legen, welche dem vorliegenden Zwecke
entspricht. Die Folge der einzelnen Theile darf nicht eine will-
kiirliche sein, sondern muss gleiche Nothwendigkeit haben, wie die
Anordnung der Glieder eines lebendigen Leibes; die Zusammen-

fassung unter allgemeine Gesichtspunete und das Hinabsteigen zum

per, dip
rebendey
ti. i!l{h-]n
rem (hg-

aum sich

uen; das Einzelnen muss durch die Natur der Begriffe bestimmt sein, also

aber es auf Dialektik beruhen, Endlich, da die Rede auf die Seele des
it irgend- Horers einwirken will, so ist aulser der Kenntnis der verschie-
las wahr- denen Arten der Rede und ihrer J"m-herrschtmg Seelenkenntnis
iche, das erforderlich, um dem jedesmaligen Hérer die Rede anzupassen.
Die Liebe Was ohne diese wissenschaftliche Grundlage, die freilich nije- ::
geweckte mand als blofses Mittel der Redekunst, sondern um ihres eignen
geliehten | Werthes willen anstreben wird und erreichen kann, sich fiir l
st gefolat Redekunst gibt, ist nur das 1 landwerkszeug der Rede, nicht ihre f
P ,If.u der Kunst. — Die gesammte ausfiihrliche Darlegung dieser Erforder- :
. den Be- nisse ist so durchgefithrt, dass darunter nicht blofs die geschrie- :
 einander bene Rede, sondern jede Gedankenmittheilung, miindlich oder 5
schiedens schriftlich, in ununterbrochenem Z11:4a1.1.mlculmnge oder in Ge- {
o Werthe sprichsform, zum Zwecke des blofsen Uberredens oder des Be- !
[eben i lehrens, in ungebundener oder gebundener Form befasst erscheint II

o ga \cap. 42 —58. p. 259 E—274 B). In der daran angeschlossenen, |
P aber von dem vorhergehenden bestimmt unterschiedenen s Ver- |
il s gleichung des miindlichen Gespriches mit der schriftlichen Dar-

dexselben stellung wird fiir den Zweck des Belehrens im vollen Sinne des ,
we | :
s Reden- | . ) ;}_»2..:)'3 I.,', Gmy) ‘f,fj:f\drile'/_i-.'t a=-"£1:; —-: 'z,fi-._-;pctpfi_e '.: ‘WiL‘ f.'..u',nﬁ;r.r]_. 57,'-.:rfn:_.
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Wortes, d. h. der Erweckung und Befestigung der gleichartigen
Gedanken in einem andern, dem miindlichen Gespriiche der
unbedingte Vorzug gegeben (cap. 59—61. p. 274 B — 277 A).
An die Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse schliefst
cieh ein  freundschaftlicher, dem Phidros aufgetragener Grufs
des Sokrates an Lysias, durch welchen er diesen zu philoso-
phischer Betreibung der Rhetorik auffordert, und als Gegenstiick
dazu der Ausdruck hoher Erwartungen von dem moch jugend-
lichen; von philosophischem Streben erfiillten Redelehrer Iso-
krates.  So schliefst der Dialog. Unter dankender Anrufung der
schittzenden Gottheiten der sie umgebenden Natur verlassen die
Unterredner den lieblichen Oxt, an dem sie ihre Gespriiche ge-
fiihrt haben (cap. 62—64. p. 277 A—279 U).

Der Dialog Phiidros scheidet sich in zwei durch Inhalt und
Form scharf von einander abgehobene Theile ), die Liebesreden
der ersten Hilfte und ' das die zweite Hilfte einnehmende Ge-
sprich iiber Rhetorik. Nicht leicht wird sich ein Leser des
Dialoges dem  unwillkiirlichen Eindrucke entziehen , dass die
sweite Sokratische Rede durch die ahnungsvolle Tiefe der Ge-
danken und den Glanz der Sprache seine Aufmerksamkeit vor-
sugsweise fesselt und ihn darin den eigentlichen Kern des Gan-
zen exrblicken lisst; diesen Eindruck machte der Dialog offenbar
schon | auf . diejenigen gelehrten Leser Platons im  Alterthum,
welche zu der von Platon selbst dem Dialoge gegebenen Uber-
schrift ,, Phidros* die Uberschriften .von der ILiebe, vom Sché-
nen, von der Seele® hinzufiigten, welche Uberschriften ja sichtlich
nur die zweite Sokratische Rede oder doch nur den ersten Theil
des Dialogs beriicksichtigen. Sehon der Hinweis auf die so eben
gegebene Skizze des Inhaltes reicht hin, eine solche Auffassung
als unzulissig zuriickzuweisen und wm zu vergegenwirtigen, dass
vielmehr die: Rhetorik und in weiterem Sinne die gesammte
Kunst der Gedankenmittheilung den einheitlichen Gesichtspunct
des Dialoges bildet. Mit einer durch die Ausfihalichkeit

) Den Versuch einer andern Hauptgliederung, als in diesen Worten
bezeichnet, durch die Form des Dialogs augenscheinlich gegeben und daher
allgemein angenommen ist, hat B. Forster gemacht, Quaestio de Platonis
Phaedro. Berol. 1869, ohne jedoch tberzeugende Griinde beibringen zu
kémnen.



Puipros. 2569

I .:hl['l.lg(.
'Il . I » - et
Tiiche ¢ neuerer Arbeiten weder libertroffenen noch erreichbaren Uber-
Uer o . " » . . ~ e . .
217 A 9 zeugungskraft weist Schleiermacher in seiner Einleitung die Be-
217 4 :

schiofy zichungen aller Qlied(?r [l-l.'l' (.fmflp(:rsitiuu al‘lf (li.cscn Zweck nach,
ner Giufs und macht es llillll.lll'(']_l ‘uhvrﬂumg_d:_-n. Iw\\'(:ls Vl)l} neuem zu
u Philos unternehmen; aber Schleiermacher gxli:af. diese B;wlm'cmn.];_f AWKt
Sevenstid um sodann diese Auffassung als gleich unberechtigt wie die so
A eben verworfene zu beseitigen. . Denn®, sagt er, ,wire nur
I Jugend- diese Berichtigung des Begriffes der Rhetorik die Hauptidee des
I!I.:I.I. . Ganzen, so wiire doch Liebe und Schénheit, der Inhalt jener
“_mw‘: der Reden, fiir diesen Zweck ein rein zufilliges.  So wird ihm
Tlassen die die Rhetorik selbst fiix diesen Dialog zu etwas blofs #ulserem,

-11! il I[|r_J (_:._-.

wDie Seele des Ganzen ist vielmehr®, sagt Schleiermacher, .die
Kunst des freien Denkens und des bildenden Mittheilens. Der

Inhalt ynd urspriingliche Gegenstand der Dialektik aber sind die Ideen,
Liebesreden welche Platon daher anch hier mit aller Wiirme der ersten Liehe
mende Ge- darstellt, und so ist die Philosophie selbst und ganz dasjenige,
Leser des was Platon hier als das Héchste und als Grundlage alles Wiir-
dass die digen und Schionen anpreist, fiir die er allgemeine Anerkennung _
fe der G& in diesem Besitze siegreich fordert.“ ]
amkeit vor- Man wird die Richtigkeit des zuletzt ausgesprochencen Satzes |
n des Gill Schleiermachers schwerlich anfechten kinnen, aber bestreiten |
¢ offenbsr | muss man, dass dadurch gerade der Dialog Phidros charakterisirt !
\ Iterthum, sei; denn auf denselben Grundgedanken, niimlich die ausschliefs- !
en Ubete liche und unbedingte Wiirde der Philosophie zu erweisen und

b anzupreisen, kommt, ohne die geringste Gewaltsamkeit der Deu-
yom: Seho :

o sichtlich tung, noch eine ganze Reihe der gelesensten und bewundertsten !
o Thel Platonischen Dialoge zuriick. Im Dialoge ..das Gastmahl® die- l
: ..]{ <0 eben nen alle Liebesreden der andern geistreichen Genossen des Mah- ;
a \ et les nur zur Folie der Sokratischen, in welcher unter dem Namen
o '.M des Eros das Wesen der Philosophie gepriesen wird, und zu
rtigen; m:: welcher dann Alcibiades in seiner Lobrede auf Sokrates in So-
'-'_'"“mmd krates’ Person das Ideal eines Philosophen als verwirklicht dar-
""{"“'_I"‘.!“:m.t stellt?),  Im Phiidon werden die Beweise fiir die Ewigkeit der’ i
sfiihrlickke Seele nur Anlass und Grund zu der Nachweisung, dass aus- |

, Wort?
on und 4800 Vgl. die lichtvolle Entwicklung der Absicht des Dialogs Symposion, '
Platons® welche Zeller zu seiner i-."l}ul‘:'-t.‘.tz.lltli_“' dieses Gespriiches (Marburg i857) in
dibringes ©* der Erliuterung ,sum Ganzen®, besonders 5. 82 f. gibt,

17
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schliefslich die Philosophie fiir das ewige Wesen der Seele sorgt.
Im Gorgias wird gezeigt, dass die Philosophie der einzig wiir-
dige Lebensberuf eines Manmes, im Euthydemos, dass Philo-
sophie das unerlissliche und unersetzliche Bildungsmittel der
Jugend ist$). Was also vom Phiidros Schleiermacher, und zwar
mit unbestreitbarem Rechte ausspricht, dass in ihm Platon die
Philosophie selbst als das Hachste und als Grundlage alles Wiir-
digen und Schonen anpreise, das gilt, ohne dass man auch nur
ein Wort zu éndern nothig hitte, von all diesen Dialogen. Die
Schirfe und Bestimmtheit der Auffassung scheint mir beein-
trichtigt zu werden, wenn iiber diesem treffend bezeichneten
gemeinsamen Charakter das specifisch Unterscheidende jedes ein-
zelnen Dialogs, im vorliegenden Falle das des Phiidvos, in Schat-
ten gestellt wird. Wollen wir diesem specifischen Charakter
des Phidros sein Recht wahren, so werden wir unvermeidlich
zu der von Schleiermacher zu etwas blofs Aufserlichem herab-
gesetzten Rhetorik zuriickgefithit. Der ganze Dialog soll zu der
i‘flrerzcugung fithren, dass die Rhetorik und jede Gedankenmit-
theilung nur dann eine Kunst sein kann, wenn sie auf der Phi-

losophie — wir wiirden vielleicht sagen, auf der wissenschaftlichen
Einsicht in den Gegenstand — beruht.

Ein Schriftsteller miisste fiirwahr darauf ausgehen, seine
[Leser iiber seine wahre Absicht zu tiuschen, wenn er sein Werk
so componirte, wie der Phidros componirt ist, dass er niimlich
die Rhetorik vom Anfange bis zum Schlusse den Gegenstand
der Verhandlung bilden liefse und sie dann doch nur als etwas
dem eigentlichen Zwecke #ulserliches betrachtet wissen wollte.
Das begeisterte Interesse des Phiidros fiir Rhetorik bildet den
Anlass des Gespriches; als Beispiele rhetorischer Kunst,
wetteifernd mit einander und einander iiberbietend, werden die
drei Reden vorgetragen. Wenn der reiche Imhalt der letzten
Rede den Leser so beschiiftigt, dass er unwillkiirlich ein Nach-

klingen desselben in dem darauffolgenden Gespriiche erwartet,

8) Dass in dieser Weise die Aufgaben zu bezeichnen sind, welche Pla-
ton in den Dialogen Gorgias und Futhydemos zu losen unternimmt, habe
ich in den aul sie beziiglichen Abhandlungen zu zeigen gesucht, vgl. oben
S, 00 ff, 121,
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so sieht er sich darin vollkommen getiuscht; ohne die mindeste
Riicksicht auf diesen Inhalt ist es sofort wieder die Rede-
kunst, welche Sokrates und den Jiingling beschiiftigt. Und
ither Rhetorik handelt Sokrates in dem umfassenden zweiten
Theile des Werkes, nicht etwa in blofs allgemeiner Weise, son-
dern gegeniiber der iiberwiegend iHulserlichen Technik der da-
maligen Rhetoren weist er die Bedingungen nach, unter denen
allein die Rhetorik Anspruch darauf habe, fiir eine Kunst ge-
achtet zu werden. Es sind deren im wesentlichen drei, die der
Platonische Sokrates geltend macht. FErstens, die Rhetoren
haben zwar ganz Recht, wenn sie fiir die Rede, welche tiber-
reden, nicht belehren will, micht die Wahrheit, sondern die
Wahrscheinlichkeit als Aufgabe setzen; aber sie irren, wenn sie
sich deshalb von der Forderung der wissenschaftlichen Einsicht
in den zu behandelnden Gegenstand enthoben glauben; denn
die Befihigung, den Schein der Wahrheit dem jedesmaligen
Zwecke entsprechend hervorzurufen, besitzt im vollen Mafse nur
derjenige, der das wahre Wesen des Gegenstandes erkannt hat.
Zweitens, soll die Rede ein Kunstwerk sein, so muss die Ver-
bindung ihrer Theile die gleiche innere Nothwendigkeit haben
wie die Theile eines lebenden Wesens, wir wiirden sagen eines
Organismus ; also, da Gedanken die Glieder sind, aus denen die
Rede sich zu gestalten hat, so muss der Redner die Begriffe,
um die es sich handelt, in threm gegenseiticen Verhiiltnisse voll-
kommen durchdrungen haben, der Redner muss Dialektiker sein.
Drittens, die beabsichtigte Wirkung der Rede ist dureh Stim-
mung und Charakter der Hover, an welche sie sich richtet, be-
dingt; die Herrschaft iiber die verschiedenen Formen und Mit-
tel der Rede gentigt daher nicht, wenn nicht Seelenkenntnis
hinzutritt und das richtige Urtheil dariiber, welche der verschie-
denen Formen und Farben der Rede fiir die Charaktere der

jedesmaligen Horer passe. Mogen diese drei fir die Kunst-

miifsigkeit der Rede erforderten Momente uus jetzt als selbst-
verstindhich, wenigstens eines Aufwandes der Beweisfithrung
nicht bediirftig erscheinen: wir haben ihren Werth mnicht zu
messen an einer entwickelten, wahrhaft wissenschaftlichen Theo-
ric der Rede, welche eben Platon selbst begriindet, Aristoteles
zuerst ausgefiihrt hat, sondern wir haben den fast ausschlielslich
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technischen Inhalt der damaligen Rhetorik in Vergleichung zu
stellen. Diesem gegeniiber lisst Platon deutlich hervortreten,
dass er sich bewusst ist efwas neues und eigenthiimliches aus-
zusprechen, und dass er diese seine Gedanken zu klarer Auf-
fassung und zu voller Anerkenmung zu bringen wiinscht. Denn
in einer, fiir die Gesprichsform fast pedantischen Weise wird
vom Platonischen Sokrates das Aufsuchen dieser Forderungen
angekiindigt, jede einzelne von der anderen auffillig unter-
schieden, der Abschluss der Nachweisung kenntlich be-
zeichnet; ja als wollte er sich der richtigen Auffassung mig-
lichst versichern, scheut der Platonische Sokrates sich nicht, die-
selben zwei-, ja dreimal aufzihlend zu recapituliven?), Kommt

nun zu dieser, aus der dialogischen Form an das Lehrhafte 12

9] Angekiindigt wird die llllil'l'HLJCJILi]l,‘,', iiber die Bmlinwunguu der Kunst-

mélsigkeit der Rede p. 259 E Ny .pu.bwr to cuébmotar, Tov

Aoyov Omy wahds é']-" MEYEWY TE % ov. Abgeschlossen
wird th"\l‘HJL p-274 B odunolv o ey céyums te waldreyviag Ndyov mépl ixavig
~/ fétw. Das erste Hrfordernis fiir die I\u]lstnnlq-rlnn nimlich die },msithl
in das Wesen der zu behandelnden ‘mmiu n, wird ange humh"! p- 259 E:
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p. 262 C: Ayov dapu ..7 v 6 Ty bty pd elldg, B0%ag BE eWpevudic,

(ekolay tovd, e Eowae, wul dreyvoy g . Die Exdrterung des zweiten Er-
fordernisses, ndmlich der logischen Ordnung, wird eingeleitet durch den
etwas harten Ubergang p. 262 C, D : fodhet ody — 8 wre, und es werden so-
dann darin drei Momente deutlich von einander abgehoben, erstens Adyou
dpyhy p. 262 D, E, zweitens i 62 tahha; ; ]
p- 264 B, drittens toltov pév robwwy fdsopey — els
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nur das Handwerksmélsige (za mpi iz téyvns p. 267 B) ibrig bleibt, wird,

wiederum durch einen deutlich erkennbaren Ubergang p. 269D — 270'B,;
zu dem dritten, dem psychologischen Erfordernisse fortgeschritten p. 270 B

272 B. — Reeapitulirend zusammengestellt werden die Erfordernisse fiir
die Kunstmafsigkeit der Rede p. 273 D: — ¢ =djv ahfderay eldds — Zdv ph
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streifenden Entwicklung der Bedingungen der Rhetorik mnoch
hinzu, dass Platon die Kenntnis der gesammten Technik der da-
maligen Rhetoren, welcher er einen nur untergeordneten Werth
zugesteht , mit sichtlichem Behagen zur Scliau triigt, so wird es
gewiss als unmoglich erscheinen, die Rhetorik fiir das Ganze
des Dialogs zu der untergeordneten Bedeutung eines blols Aufser-
lichen mit Schleiermacher herabzudriicken. Die Reden des
ersten Theiles bezeichunet Platon selbst als glicklich sich dar-
bietende Beispiele !V, an denen die Richtigkeit der entwickelten
Lehren zu priifen ilnen gestattet werde, und von den drei auf-
gestellten Forderungen der Rhetorik als einer Kunst — nennen
wir sie kurz die scientifische, die logische und die psycholo-
gische — erliutert Platon selbst die beiden ersten am Beispicle
der vorgetragenen Reden. Die zweite und dritte Rede, nach
Inhalt und Zweck einander entgegengesetst, werden demselben
Sprecher zugewiesen, der nur in dex ersteren seine wahre Uber-
zeugung absichtlich yerbirgt; die Einsicht in die Sache; so ver-
wendet Platon selbst diesen Zug!!), gibt allein die Méglichkeit,
entgegengesetzte Meinungen als wahr erscheinen zu lassen. Die
erste und zweite Rede, ibrem Inhalte nach ausdricklich als
iibereinstimmend bezeichnet. werden wiederum von Platon selbst
als Beispiel verworrener Willkiir!2) gegeniiber logischer Ordnung
verwendet. Dass endlich die Farbe der beiden Sokratischen
Reden, deren eine sich an den berechnenden Verstand, die an-
dere an die begeisterte Phantasie des Horers wendet, als Muster
dafiir gelten kann, wie die Rede sich dem Chavakter und der
Stimmung der durch sie zu iiberredenden Horexr anpassen soll,
hat Schleiermacher mit dem ihn auszeichnenden feinen Takte
fiir die Form angedeutet.

Bis hierher zeigen sich alle Fiiden des Gespriiches dem einen
Ziele zugewendet, theoretisch darzulegen und an Beispielen nach-

ruweisen, welche Bedingungen die Rhetorik erfilllen muss, wenn
2 =] D 2

1) p. 262 C, D: %ol piy %ata Toyqy Y€ Tive, o Eowey, EppniiTp TH
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sie auf die Wiirde einer Kunst Anspruch machen will. Aber
aulser Betracht gelassen ist bisher der umfassende und mit un-
verkennbarer Vorlicbe ausgefithrte 'Theil der dritten Rede, in
welchem theils in lehrhafter Weise, theils in der Form des My-
thus von dem Wesen und den Wandlungen der Seele gehandelt
wird , eben jener Theil, welcher den Anlass gegeben hat, den
ganzen Dialog nach seinem Inhalte als Dialog von der Seele
oder vom Schénen zu iiberschreiben. Als rhetorisches Beispiel
ihn anzusehen in der so eben durchgefithrten Weise ist nicht
zulissigs denn der durch die Lysianische Rede veranlasste an-
gebliche Zweck, die Gewinnung des Geliebten, rechtfertigt ge-
wiss nicht diese eingehende Abhandlung iiber das Wesen und
die Entwicklung der Seele, und an Abrundung wiirde die dritte
Rede nur gewonnen haben, ohne darum etwas von ihrem Far—
benglanze einbiifsen zu miissen, -wenn dieser Mythus in die
Grenzen des Nothwendigen beschiiinkt oder durch anderes er-
setzt wire. Gesetzt nun, es lasse sich nicht eine andere Be-
deutung dieses Abschnittes fiir den bis jetzt erkannten Zweck
des . Dialoges nachweisen, so wiirde sich selbst daraus meines
Erachtens noch kein Recht ergeben, das von allen iibrigen Seiten
her zur Nothwendigkeit gewordene Resultat mit Schleiermacher
wieder zu beseitigen, sondern man wiirde anzuerkennen haben,
dass ein iiberwiegendes Iuteresse Platons hier die Grenzen der
Composition durchbreche. Aber dies ist nicht einmal der Fall;
in dem bis jetzt noch als fremdartig erscheinenden Abschnitte
der dritten Rede lisst sich eine hestimmte Bezichung auf die
iiber die Rhetorik ausgesprochenen Hauptsitze nicht nur als
vorhanden, sondern selbst als von Platon beabsichtigt nachwei-
sen 13},

Als erste Bedingung der Rhetorik als einer Kunst wird die
Erkenntnis des Gegenstandes, von dem in der Rede zu handeln
ist, gefordert. Nun ersehen wir aus anderen Platonischen Dia-

logen, in welchem Malse damals, gewiss nicht blofs von Sophi-

) Wesentliches Verdienst um die vollstindige Nachweisung der zwischen
dem ersten und dem zweiten Theil des Phiidros vorhandenen Beziehungen
hat die Abhandlung von Deuschle: ;Uber den inneren Gedankenzusammen-
hang im Platonischen Phidros®, Zeitschr. fir AW. 1854, No. 4—6.
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sten um tauschende Rithselfragen zuzuspitzen, sondern auch von
ernsten Denkern die Méglichkeit des Wissens iiberhaupt in Zwei-
fel gezogen wurde'). Solchen Zweifeln gegeniiber spricht der
Mythus iiber die Seele die 'i.'hm'ZP.ll,‘-‘.'lln;..’.‘ aus, dass' jede mensch-
liche Seele vor ihrem irdischen Leben in den Besitz der Er-
kenntnis gelangt sei; diese vorweltliche Intuition des Seienden
hat fiir ihr irdisches Leben die Bedeutung der Befiligung
zum Wissen, also Beseitigung des Einwandes, welcher der ersten
an die Rhetorik gestellten Forderung entgegengestellt werden
konnte. Und hierin liegt zugleich die Beziehung des Mythus
auf das zweite Erfordernis der kunstmiilsigen Rede, niimlich die
logische Ordnung; denn das Aufsteigen zu allgemeinen Begrif-
fen ist in Platons Sinne zugleich Erhebung von dem wechseln-
den Scheine zu dem unwandelbaren Seienden:; Erkenutnis des
Seienden und Dialektik unterscheiden sich fiir ihn wie der Er-
folg und die darauf gerichtete geistige Thitigkeit. Endlich die
Kunst der Rede als einer Seelenleitung setzt Kenntnis der
menschlichen Seele und ihrer Charakterverschiedenheiten vor—
aus; durch den Mythus wird uns nicht nur das allgemeine Wesen
der menschlichen Seele in seinem Schwanken zwischen himm-
lischer und irdischer Natur zur Anschauung gebracht, sondern
es werden auch hervorragende Typen verschiedener Charaktere
gezeichnet durch die Vergleichung mit den als bekannt voraus
zusetzenden Charakteren der einzelnen Gétter, denen als ihren
erwihlten Fithrern die Seelen sich anschlossen 13),  Der Inhalt
des Mythus steht also zu den deutlich markirten Hauptsiitzen
iiber Rhetorik in wesentlicher und fiir dieselben bedeutsamer
Bezichung; denn diejenigen Forderungen, welche fiir die Kunst
der Rede gestellt werden, zeigt der Mythus als erfiillbar und

1) Indem Antisthenes die Zuliissigkeit von Urtheilen leugnet, in denen
das Pridicat dem Subjecte nicht identisch ist, Soph. 251 B, Theit. 201 E ff.
Zeller, Ph. der Gr. II, 8. 2101, vgl. oben 8. 191f, 130), hebt er da-
durch tberhaupt die Moglichkeit des Frkennens auf. Der Leugnung der
Moglichkeit des Lernens, welche er als einen verbreiteten eristischen Satz
erwiahnt, setzt Platon im Menon p- 80D ff. die Lehre wvon der Wiedererin-
nerung an die dem irdischen Leben der Seele vorausgegangene geistige An-
schauung entgegen.

15) p. 252 C—253 C.
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durch das Wesen der menschlichen Seele selbst vorbereitet. —
Der Einwand liegt nahe, dass die angedeuteten Beziehungen 15
blofs Erfindungen subjectiver Kliigelei seien, welche Platon selbst
als beabsichtigt beizumessen wir kein Recht haben. Aber die
eine derselben wird von Platon selbst in mnicht zu bezweifelnder
Weise bezeichnet. In dem Abschnitte des Mythus niamlich, 1
welechem er die vorweltliche Intuition der Ideen schildert, sagt
Platon: .Keine Seele, die nicht einst die Wahrheit geschaut,
kommt in diese menschliche Gestalt. Denn der Mensch muss
das begrifflich ausgesprochene verstehen, indem er die Mannig-
faltigkeit der Wahrnehmungen in die Binheit des Gedankens
susammenfasst.  Das aber ist Erinmerung an die einstige An-
schauung der Idee.* Und als er im zweiten von den Erforder-
nissen  der Rhetorik handelnden Theile die Nothwendigkeit der
Dialektik bezeichnet, die Fihigkeit der Zusammenstellung des
sorstreuten Umfanges des Einzelnen in die Einheit des Begriffs,
sind es fast durchaus die nimlichen Worte, deren er sich zum
Ausdrucke diesor Forderung bedient!6). Ein eigentliches Citat,
cine directe Verweisung auf den sachlichen Inhalt der letzten
Rede hitte die Fiction des Dialoges durchbrochen; denn nach
dieser kéunen fiir den lehrhaften Inhalt des zweiten Theiles die
Reden des ersten, die letzte nicht weniger als die vorhergehenden,
qur in Betreff ihrer kiinstlerischen Form verwendet werden, nicht
nach ihrem Inhalte, der fiir etwas rein gleichgiltiges zu gelten
hat. So weit also die Andeutung eines inhaltlichen Zusammen-
hanges moglich 'war, ist sie durch diesen Anklang der Worte,
den schwerlich jemand fiir zufillig und unbeabsichtigt ansehen
wird. erreicht: und ist fiir eine der drei gemau unter eman-
der zusammenhiingenden inhaltlichen Beziehungen des Mythus zu

6y Die beziiglichen Worte in dem Mythus lauten p. 249 B, C: od yap 1
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Vet, o

ungey 1 den Erorterungen iiber Rhetorik durch Platon selbst dem Leser
1 splbsy die Weisung gegeben, so wird damit zugleich fiir die beiden
ber dip andern der Verdacht einer blofs subjectiven Combination und
ifelnder willkiirlichen Deutelei beseitigt sein.

lich, iy Hiermit schwindet auch die letzte Spur einer Berechtigung,
rt, sagt die Rhetorik, welche Platon selbst als Gegenstand der Verhand-

eschaus t6 lung vom Beginne bis zum Schlusse des Werkes bezeichnet, mit

i Schleiermacher zu einer blofs #Hulserlichen Schale des eigent-
CIr musy =]

Manaip. lichen Kernes zu machen. Vielmehr hat Platon wirklich die
sk \bsicht zu zeigen, dass die l{]u'luri_k, auch wenn sie nur durch
ki das :\.J.IHI'I .tll-‘l' W it}ll'r«'(_'-}ll'll}lle']liil_'l‘l'- l.bl_"l'l‘f'llllvilg, nicht Belechrung
Exforlen schaffen will, doch zu einer wirklichen Kunst nur auf dem
s | Grunde der Philosophie sich entwickeln kann. Die Philosophie
:::‘l‘l' 'l::i uh:‘-r hat nicht erst afla' Voraussetzung und Bedingung der Rhe-

i torik, sondern an sich einen absoluten Werth, und die beleh-
'II"‘““H"' rende Mittheilung, die Gemeinsamkeit wissenschaftlicher For-
sich zum schung steht an Bedeutung und Wiirde hoch iiber jeder nur der

hes Uitat, Uberredung dienenden Rede.

y st 7t . . . . ; . by
er letaten Wenn ich hiermit versuche, im Platonischen Phidros, ohne

dem von Schleiermacher zur ausschliefslichen Geltune gebrachten

i -]

lenn nach

3 . - - . ye :
[ herles die allgemeinen philosophischen Charakter Eintrag zu thun, der

gehenden, polemisch-kritischen Seite ihre volle Bedeutung zu wahren und

den, nicht darin die specifische Tendenz dieses Dialogs erkennen zu diirfen

2u gelten glaube, so ist darin eine Verschiedenheit von Schleiermachers
[ nsAmmen- .\Hi"ﬂir-ih-tmg der schriftstellerischen Thitigkeit Platons ausgeprigt,
der Worle, welche sich in gleicher Weise auf einen weiteren Kreis von
gt ansehen Dialogen bezieht. Fiir Schleiermacher niimlich sind die Dialoge
wher el Platons die fortschreitende und sich erweiternde Selbstdarstellung
. Mythus 21 des Philosophen. Durch Einhaltung dieses Gesichtspunctes hat

Schleiermacher zur Einfithrung in das Verstindnis des Philo-

0. o yip T sophen grifseres geleistet, als vor oder nach ihm jemandem ge-
lungen ist; aber die Ausschliefslichkeit dieses Gesichtspunctes
steht meines Erachtens weder mit den zweifellos vorliegenden
Uberzeugungen Platons im Einklange, noch erschopft sie den
Inhalt einer ganzen Reihe bedeutender Dialoge. Das philoso-
phische Wissen hat fiir Platon ebenso wie fiir Sokrates nicht
blofs theoretische Bedeutung; die Unbedingtheit des Wissens
und die sittliche Reinheit des Willens sind “fiir Platon etwas
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untrennbar verbundenes. Die Philosophie ist micht eine von
dem Leben getrennte Theorie, sondern sie ist die das ganze
Leben erhebende und gestaltende Kraft. Wenn Platon  sein
[deal des Philosophen, Sokrates, der mit bewusster Absicht der
Politik sich fern gehalten hatte, doch fiir den einzigen wahren
Politiker erklirt!?), wenn er fiir das Wohl der Staaten fordert,
dass die Regierenden sich wahrhaft und aufrichtig der Philoso-
phie hingeben 1%), so sind diese und #huliche Sitze nicht witzig
zugespitzte Paradoxien, sondern sie sprechen nur Platons innerste
Uberzeugung in einer besondern Richtung aus. Mit dieser Uber-
zeugung fand sich Platon im Gegensatze zu der herrschenden
geistigen Richtung seiner Zeit. Die begabtesten Jiinglinge
stromten den Schulen der Sophisten und Rhetoren zu, i denen
sie — wie es jetzt mit einem viel verwendbaren Worte bezeich-
net zu werden pflegt — formale Bildung und Gewandtheit der
Rede zu erwerben hofften, um danach entweder durch ihr Talent
zu glinzen oder sich Einfluss im Staate zu verschaffen. Dem
gegeniiber nun unternimmt Platon in einer Reihe von Dialogen,
welche durch den Reiz ihrer Form gebildete Leser zu gewinnen
und zu fesseln geeignet waren, zu der i"herzuuglmg‘ zu fithren,
dass alle diese sophistisch-rhetorische Bildung eitel Tand sei,
wenn sie nicht auf dem festen Grunde der Philosophie ruhe.
Es gemiige zur Erliuterung dieses Satzes an Dialoge wie Prota-
goras, Buthydemos, Gorgias zu erinnern. Die Sophisten wollen
iiber die wichtigsten Dinge Belehrung geben und dadurch Jiing-
linge zu biirgerlicher Tugend bilden; und doch zeigt sich, dass
sie iiber die principiellsten Fragen der Ethik in gleich schiémens-
werther Unklarheit sich befinden, wie ihre Schiiler. Diesen Ge-
danken bringt der Dialog Protagoras zur Anschauung. Die
sophistische Spitzfindigkeit, eben so iiberraschend fiir den ersten
Blick wie leicht abzulernend fiir das oberflichliche Talent, kann
die Jiinglinge wohl zu iibermiithiger Leichtfertigkeit bringen,

den bescheidenen Exrnst des Forschungstriebes schafft nur die

17) Gorg. 521 D ofpar pet ohiywv "Abvaioy, va pi) elno pdveg, in
T O ahnbie moleuay Téyvy el THETTEW TG ToOMTIRG POVOS TOYV YOV,

18) Vgl. die bekannte Stelle der Republik iiber die Nothwendigkeit der
Herrschaft der Philosophie im Staate, V. 473 C, D.
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Philosophie. Dies die Absicht der heitern Witzesspiele des
Dialoges Euthydemos. Die politische Rhetorik, so wie sie that-
sichlich besteht, ist keine des edlen Mannes wiirdige Lebens-
aufgabe, die Philosophie ist sein wahrer Lebensberuf, der Phi-
losoph allein ist Politiker im vollen Sinne des Wortes. So lisst
sich die Absicht des Dialogs Gorgias zusammenfassen. In diese
Reihe von Dialogen, fiir deren Charakteristik die angefiihrten
Beispiele ausreichen, gehort auch der Phidros; der Preis der
Philosophie, als der Grundlage alles Schonen und Guten, ist
nicht der ausschlielsliche Zweck des Dialogs, sondern die Be-
kiimpfung der unwissenschaftlichen, lmn11\'-'{31'lissméil'.~'igmz Rhetorik
hat fiir Platon nicht minder Wichtigkeit; wenn man mit Schleier-
macher diesen und die ihm gleichartigen Dialoge nur zu Momen-
ten in der Selbstdarstellung Platons macht, so scheint mir da-
durch ihr, wenn ich so sagen darf, praktischer Charakter, das
Streben nach Einwirkung auf einen weiteren Kreis gebildeter
Leser wverfehlt zu werden. Von dieser Gruppe Platonischer
Dialoge scheidet sich kenntlich eine andere: Dialoge, in denen
Platon bestimmte Seiten seines philosophischen Systems zu er-
1s weisen und sich iiber die von ihm versuchte Losung der Probleme
mit den andern gleichzeitig bestehenden Philosophien auseinan-
derzusetzen unternimmt, In ihrer Form des Schmuckes drama-
tischer Scenerie, des fesselnden Glanzes der Darstellung ent-
behrend sind sie, scheint mir, fiir einen engern Leserkreis, der
eignen Schule und von Philosophen der von Platon bekimpften
Richtungen, schon urspringlich angelegt gewesen, so gut wie
jetzt ihre Lectiire sich auf einen ungleich engern Kreis be-
schriinkt als die jemer ersteren Gruppe, aus welcher das Ge-
sammtbild von Platons schriftstellerischem Charakter pflegt ge-
wonnen zu werden., Oder ist es wahrscheinlich, dass zu Platons
Zeit ein Sophistes , Kratylos, Politikos, Parmenides, Philebos
und selbst Theiitetos andere ILeser gefunden habe, als solche,
welche der Philosophie im specifischen Sinne dieses Wortes ihr
[nteresse und ihre geistige Arbeit widmeten, und dass Platon
selbst fiir die in’ diesen Sechriften gefithrten Untersuchungen
einen weitern Leserkreis als den bezeichneten erwartet habe?
Wenn die Annahme der Iicatirmmm;__: fiir einen engern Leser-

kreis berechtigt ist, so wiirde sich daraus erkliren, dass in thnen
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Platon den Dialog in einer Weise anwendet, welche der rein
abhandelnden Form nahe kommt. — Die hier versuchte Unter-
scheidung zweier Arten der Platonischen literarischen Thitigkeit
wiirde durch Erinnerung an den damaligen wissenschaftlichen
Zustand, da die Philosophie aus einem Inbegriff der gesammten
wissenschaftlichen Bildung die Selbstindigkeit einer Wissenschatt
zu gewinnen begann, durch Vergleichung fernex der zweifachen
schriftstellerischen Thitigkeit des Aristoteles in seinen populiren
dialogischien und seinen systematischen Schriften zu grilserer
Wahrscheinlichkeit erhoben werden kénnen. Wird diese Unter-
scheidung als begriindet anerkannt!¥), so verliert dadureh jene
sogenannte hohere Kritik iiber die Echtheit Platonischer Schrif-
ten einen grofsen Theil ihrer Waffen, da sie eben die Form der
cinen Art von Dialogen zum Malsstabe Platonischer Weise
iiberhaupt glaubt machen zu diirfen, in derselben Weise, wie
bei Aristoteles die Form der uns aus seinem literarischen Nach-
lasse allein' noch iibrigen Lehrbiicher, Abhandlungen, Skizzen
von Vortrigen der Anlass geworden zu sein scheint, dass von
manchen Seiten die Echtheit der einst unter Aristoteles’ Namen
vorhandenen, fiir einen weiteren Leserkreis bestimmten Dialoge
hezweifelt oder in Abrede gestellt wird.

Doch kehren wir noch fiir einen Augenblick zum Phidros
zuriick.  Die Frage iiber die Abfassungszeit des Phidros, die
seit Schleiermacher in allen Schriften iiber Platon den grofsten
Aufwand von wirklicher Gelehrsamkeit wie von vorurtheilsvoller
Spitzfindigkeit erfahren hat, ist in dem bisherigen ganz bei Seite
velassen. Zum Verstindnisse des Phidros ist die Beantwortung
dieser Frage nicht erforderlich; das allgemeine Interesse der Zeit
fiir Rhetorik und derven thatsichliche Beschaffenheit einerseits,
Platons h)f*rzcuglnug von ‘dem absoluten Werthe der Philosophie
anderseits , reichen hin das Werk verstindlich zu machen, ohne
dass wir nothig hiitten, erst aus der Bigenthiimlichkeit eines

bestimmten Zeitpunctes oder eines einzelnen Anlasses die Er-

1) Die Unterscheidung ist nicht in dem Sinne aufzestellt, als miisse sich
jeder Platonische Dialog rein und unbedingt der einen oder der anderen
Kategorie ¢inveihen lassen; durch Anerkennung einer solchen Besehrinkung

verliert die Unterseheidung selbst, falls sie begriindet ist, nicht an Bedeutung.
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klirung zu suchen. Und wenn nebensichliche Anspielungen in
dem Dialoge 20) aus ganz andern als den fiir Sechleiermacher
bestimmenden Gesichtspuncten zu der Ueberzeugung zuriick-
fiihren, dass der Phiidros, wenn auch micht mit Schleiermacher
bestimmt als der Anfang, so doch in die fritheste Periode von
Platons literarischer Thitigkeit zu setzen ist, so gewinnt da-
durch wohl das Bild von Platons Schriftstellerthum, aber nicht
chben das Verstiindnis des Phiidros an Bestimmtheit.  Zeichen der
Jugendlichkeit in Einzelheiten des Dialoges Phiidros hat Schleier-
macher mit sicherem Urtheile angedeutet; nicht vereinbar damit
scheint mir die ungeschmiilerte Bewunderung, welche Schleier-
macher der Composition des Ganzen zollt. Der Dialog Phiidros
fesselt durch Reize der Darstellung, die ihren Eindruck auf
keinen Leser verfehlen werden: die lebensfrische Naturschilde-
rung der scenischen Einrahmung hat schon im Alterthume ver-
diente Bewunderung gefunden; die verschiedene Farbe der drei
Reden beweist eine seltene Herrschaft iiber die Mittel der
Sprache; der erhabene Mythus der dritten Rede lisst uns eben
so sehr den Dichter Platon wie den tiefsinnigen Philosophen
vernehmen. Aber nicht den gleichen Beifall wiirde ich wagen
iiber die Composition auszusprechen. Das Ganze ist unverkenn-
bar in grolsen Umrissen angelegt, so dass der erste rhetorische
Theil seine Verwerthung im zweiten dialogischen findet; doch
lisst sich nicht leugnen, dass die verbindenden Fiden zwischen
beiden fiir den Umfang des Ganzen zu diinn erscheinen. Im
u zweiten selbst sind die Fugen der Gliederung auffallend ersicht-
lich21), die l-_"hz_'l‘g‘iiu;_{'n ofters nicht aus der Sache selbst, sondern
durch zufillige Mittel hergestellt2?) ; die Mangelhaftigkeit der

20

Vgl. vornehmlich Spengels Abhandlung: Isokrates und Platon. 1556,
2 Vel oben Anm. 9.

2y

Es geniige unter andern an den [.Zhr;‘:';.{am;.{ zu dem dritten Erfordernis
der Redekuanst, der psychologischen Kenntnis, zu erinnern p. 269 B—270 B,
oder an den Ubergang zur Forderung der logischen Ordnung der Rede
P 262 C: fobker olv — 15, bei dessen Anfang man nicht wissen kann, dass
die vorgetragenen Reden zur Auffindung anderer Erfordernisse, und nicht
vielmehr zur Erléuterung des bereits ausgesprochenen sollen verwendet wer-
den. Am auffallendsten aber ist es, wenn der Platonische Sokrates p 265 A
das von dem Unterredner gebrauchte anhptx®s corrigirend in paveedz steigert
und dies von ihm hineingeworfene Wort dazu verwendet, um zu den in den
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Gesprichsform durch die Inhaltlosigkeit dessen, was Phidros
dazu gibt, tritt nicht blofs durch die Vergleichung so vollendeter
Werke wie Protagoras, Gorgias, Phidon, Symposion, sondern
auch mancher kleinen, an Inhalt nicht bedeutenden, wie Laches,
Liysis, Charmides, unverkennbar entgegen. Mit Vorziigen, die
nur dem genialen Kiinstler erreichbar sind, verbinden sich
Miingel, in denen wir den anfangenden Kiinstler werden er-
kennen diirfen. Diese ebenso unverhohlen zu bezeichnen, wie
wir jene bewundern, gebietet die Achtung vor Platons Namen,
dessen Meisterschaft in der Kunst des philosophischen Dialoges
eines Verdeckens der Mingel nicht bedarf.

Reden erwdhnten entgegengesetzten Arten der paviz und dadurch sodann

zu den logischen Functionen der Begriffsbildung und Unterscheidung #zu

gelangen.
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DIE IM PHADON ENTHALTENEN BEWEISE
FUR DIE UNSTERBLICHKEIT DER MENSCH-
LICHEN SEELE.

Unter den Platonischen Dialogen hat kein andrer in gleichem
Mafse auch aulserhalb der Kreise philologischer

oder philoso-
phisch - historischer Forschung Interesse

gefunden, wie der
Phiidon. Der Anlass hierzu liegt ungleich weniger

in der
hohen ["nrnn’ullemlmlg dieses Dialogs

— dieser Grund wiirde
das Symposion und den Protagoras, und ihnen zuniichst den
Gorgias zu gleicher Bevorzugung berechtigen —, als in seinem
Inhalte; denn specifisch Platonische Lehren haben in ihm einen
Ausdruck gewonnen, der auch aulserhal

b des philosophischen
Gebietes die lebhafteste Theilnahme Z

u wecken geeignet ist: die
Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist micht nur als uner-
schiitterliche l‘_‘-bL'.l'Z{‘.ll;,{Llllg ausgesprochen, sondern auch in strenger
Form zu beweisen unternommen, Darin liegt der Grund, dass,
abgesehen von den allgemein auf Platon oder auf die griechische
Philosophie beziiglichen Werken, speciell der
Anzahl von Monographien veranlasst hat ;
telhaft, ob der Ertrag fiir die Einsicht i

und das Krgebnis des Dialogs in ang

Phiidon eine grofse

doch scheint es zwei-
n den Gedankeninhalt
emessenem Verhiltnis zu
dem ermiidenden Reichthum dieser Literatur stehe. Denn iiber
Fragen, die in dieser Hinsicht von entscheidendem Gewiehite
sind, finden wir selbst in den bedeutendsten Erklirungsschriften
") Hermes Bd. 5. 8, 4149—420,

Bonitz, Platonische Studien, 18
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theils widersprechende, theils, wie mir scheint, schlechthin un-
haltbare Ansichten entwickelt. Mag der Beweis fiir die Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele der einzige und der eigentliche
Inhalt des Dialogs sein oder nicht, jedenfalls wird im Phidon
dieser Beweis unternommen, und eine Auslegung, welche Platons
eigene Absicht erforscht, muss mindestens dariiber Sicherheit
bringen, ob Platon beabsichtigt, einen einzigen Beweis zu geben
oder mehrere, und wenn das letztere der Fall ist, wie viele
Beweise Platon zu geben beabsichtigt. Aber hieritber finden
noch jetzt fast simmtliche Moglichkeiten verschiedener Combi-
nation ihre namhaften Vertreter. Ferner, die Beweisfithrung fiir
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele wird durch ethische
Betrachtungen eingeleitet, unterbrochen, abgeschlossen, Betrach-
tungen, welche schon iufserlich einen solchen Umfang ein-
nehmen, dass es unméglich ist sie als blofse Beigabe zu be-
trachten. Bilden diese einen Theil, etwa eine Erginzung der
Beweise! oder in welchem Verhiltnisse stehen sie in Platons
Sinne zu ihnen? Diese beiden fiir das Verstindnis des Dialogs
principiellen Fragen michte ich einer Entscheidung niiher zu
bringen versuchen. Bei allem Streben nach Kiirze darf ich doch
nicht unterlassen, an den Gedankengang des Dialogs zu erinnern ;
ich beschriinke mich dabei, mit Ubergehung von allem, was auf
die kiinstlerische Composition des Dialogs sich bezieht, aus-
schliefslich auf Vergegenwiirtigung des lehrhaften Inhaltes.

Die freudige Zuversicht, welche Sokrates in der unmittel-
baren Nihe des Todes gegeniiber den ihn besuchenden trauerm-
den Freunden ausspricht, gibt diesen, unter denen die Pytha-
goreer Kebes und Simmias besonders hervorgehoben werden,
den Anlass, Sokrates zur Rechtfertigung dieser seiner Stimmung
aufzufordern. Bereitwillig leistet Sokrates Folge (¢, 3—S8). Das
gesammte Streben des Weisen, sagt er, ist darauf gerichtet zu
sterben und todt zu sein, Denn der Tod ist nichts anderes als
Trennung der Seele von dem Leibe und Selbstindigwerden eines
jeden -dieser beiden Theile. Der wahre Jinger der Weisheit
nun ist bemitht, nicht nur den sinmlichen Liisten, sondern auch
den durch den Karper bedingten Sinneswahrnehmungen sich zu
entziehen ; denn nur mit der Seele an sich, ohne jede korper-

liche Einmischung, ist es moglich das wahrhaft Seiende zu

4
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schauen. Diese Befreiung der Seele von dem Einflusse des
Karpers, welche im Leben nur annihernd, vollstindig erst durch
den Tod erreicht wird, ist ein Sich-sammeln und eine Reinigung
der Seele, nicht allein auf dem Gebiete des Erkennens, sondern
auch auf dem sittlichen. Denn nur aus Einsicht geht wahre
Tugend heryor; was man im gewohnlichen Leben als Tugenden
bezeichnet, das ist nichts weiter als ein kluges Abmessen von
Begehrungen gegen einander. Wenn so das ganze Streben des
Weisen auf Losung der Seele von dem Korper gerichtet ist, so
muss er die nicht willkirlich beschleunigte, sondern durch

415 gottliche Fiigung vollendete Befreiung vom Korper freudig be-
gritlsen (c. 9—13).

Diese Rechtfertigung des Sokrates erkennt Kebes nur unfer
der Voraussetzung der Fortdauer der Seele nach dem Tode als
begriimdet an; Sokrates unterzieht sich daher, diesen Einwand
billigend, der Beweisfithrung dafiir, dass nach dem Tode des
Menschen die Seele ist und eine gewisse Kraft und Einsicht be-
sitzt, wg Eam 12 7 Guyn amodlavovios Tod dvipwron xal Tva Sovauey
Syet wl '{,{;rjv'q:w 70 B.

Die Sagen von der Wiederkehr der Verstorbenen zum Leben,
beginnt Sokrates die Beweisfithrung, sind nur der Ausdruck der
Ahnung eines allgemeinen Naturgesetzes. So weit Gegensatz
besteht, bewegt sich das Werden in den beiden Richtungen
zwischen den beiden Entgegengesetzten; denn finde nur in der
cinen der beiden Richtungen ein Ubergang zwischen den Gegen-
siitzen statt, so mmiisste alles zuletzt in einformiges Einerlei
endigen. Dieser Grundsatz angewendet auf die Gegensiitze von
Leben und Tod ergibt, dass nicht nur der erfahrungsmiilsige
Ubergang vom Leben zum Tode, sondern eben so der entgegen-
gesetzte vom Tode zum Leben stattfinden muss, der Tod also

nicht eine blofse Negation und Vernichtung ist, sondern den
Neelen der Gestorbenen ein Sein zukommt, wc cisly ai tov -
bvzwrwy Juyal 72 D (c. 15—17). — Dieselbe Folgerung, bemerkt
hierzu Kebes, ergebe sich auch aus dem von Sokrates hiufig aus-
gesprochenen Satze, dass alles Lernen nichts anderes als Erin-
nerung sei; denn darin liege, dass die Seele das, woran sie jetzt
sich erinnere, in einem dem irdischen Leben vorausgegangenen
Zustande erkannt habe, und dies sei ohne Unsterblichkeit der

18*
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Seele nicht moglich. Auf den Wunsch des Simmias gibt So-
krates die Begriindung der als ihm eigenthiimlich bezeichneten
Lehre. Die Wahrnehmung der Sinnendinge, erklirt Sokrates,
fithrt zur Erkenntnis der Ideen; aber aus der Sinneswahrnehmung
selbst und allein kann die Erkenntnis der Ideen nicht hervor-
gehen, weil sie verbunden ist mit der Einsicht, dass die sinn-
lichen Dinge den Ideen micht gleichkommen, sondern hinter
ihnen zuriickbleiben. Also setzt die durch die sinnliche Wahr-
nehmung veranlasste Erweckung der Ideen eine dem irdischen
Leben bereits vorausgegangene Erkenntnis der Ideen voraus,
beweist daher ein Leben, und zwar ein mit Intelligenz ver-
bundenes Leben der Seele vor diesem irdischen T.eben (e. 18—22).
Die von Simmias angeregte, von Kebes, der doch diese ganze
Bemerkung selbst begonnen hatte, gebilligte Einwendung, dass a1
durch die so eben begriindete Sokratische Lehre allerdings ein
dem irdischen Leben vorausgegangenes, aber nicht zugleich ein
den Tod iiberdauerndes Leben der Seele bewiesen sei, beseitigt
Sokrates durch den Hinweis, dass man nur diesen Satz tiber
das Lernen als Erinnerung mit dem vorher dargelegten Natur-
gesetze der doppelten Richtung des Werdens zu vereinigen
brauche, um den vollstindigen Beweis zu haben (c. 23).

Trotz der so hergestellten Geltung dieses Beweises sucht
doeh unsre kindische Sorge, als werde mit dem Tode unsre
Seele zerstieben und verwehen, noch weitere Beruhigung. So-
krates gibt dieselbe durch Beweisfithrung aus einem andern Ge-
sichtspuncte. Auflésung — und eine solche ist doch durch Ver-
wehen und Zerstieben bezeichnet — erfiihrt nur das Zusammen-
gesetzte, das Einfache dagegen ist derselben unzugiinglich. Ein-
fach schlechthin ist das an sich Seiende, die Ideen; zusammen-
oesetzt und dem Wechsel unterworfen sind die sinnlichen Dinge.
Die Seele, welche allein fiir sich, frei von der Einwirkung des
Korpers, die Ideen erkennt, erweist sich hierdurch denselben
wesensgleich, svyyaviic (p. 79 D), also ihnen an Einfachheit und
Unsinnlichkeit gleich, wie sich denn ihre gottliche Natur auch
in ihrer Bestimmung zur Herrschaft iiber den Korper zeigt. In
dieser Einfachheit ihres Wesens liegt die Unmiglichkeit ihrer

Auflosung und die Gewissheit ihres Fortbestehens nach dem

Tode; wenn schon der Leib, trotz seiner Vieltheiligkeit, noch
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Fortbestehen beizumessen (¢. 25 —29). Zur Selbstindigkeit
himmlischen Lebens gelangt aber durch den Tod nur diejenige
Seele, die schon wiihrend des irdischen Lebens sich von korper-

eine geraume Zeit nach dem Tode seine Gestalt bewahrt, wie
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Die nicht zu dieser Reinheit gelangten, sondern von sinnlichen
Begierden erfiilllten Seelen schweifen nach dem Tode unruhig
und unsicher umher, bis sie in einen ihren Leidenschaften ent-

I Yorang i . s
J sprechenden thierischen Leib gebunden werden. Nur des Weisen

':'..'” Ve Seele gelangt durch den Tod zu gottlichem Leben; ihr Verkehr mit
=221 dem Ewigen und an sich Seienden ist wahre Tugend; von jeder
e ganse sinnlichen Lust besteht die verderblichste Wirkung darin, dass
ung, dasy den die Lust erweckenden, sinnlich wahmehmbaren Dingen die
rdings ein Geltung voller Wahrheit beigemessen wird (c. 29 — 34).
igleich ein Die andichtige Stille, welche nach den an den letzten Be-
1, beseiigt weils . angeschlossenen  sittlich—religiosen Mahnungen in dem
 Satz iber 17 ganzen Freundeskreise herrscht, wird durch ein leises Zwie-
rten Natur- gespriich zwischen Kebes und Simmias unterbrochen. Sokrates
vereinigen vermuthet darin mit Recht den Ausdruck noch zuriickgebliebener
K Zweifel und fordert zu deren unverhohlenen Mittheilung auf.
cetses sucht Simmias erklirt hierauf, er billige die verbreitete Ansicht, dass
[ode unsre die Seele nichts anderes als die Harmonie des Leibes sei; was
— ' von der Unsichtbarkeit, Unsinnlichkeit, Herrlichkeit der Seele

gerithmt werde, finde alles hierin seine Erklirung. So wenig
nun die Stimmung der Leier bleibt, nachdem die Leier selbst
zerschlagen ist, so wenig bleibe die Stimmung des Korpers, d. h.
also die Seele, nach Auflosung des Korpers. Kebes anderseits

erkennt zwar an, dass eine lingere Dauer der Seele im Ver-

pusammer-

gleiche zum Korper erwiesen seij aber damit sei noch nicht deren

a Dnge
1,1\ Ewigkeit dargethan, vielmehr sei die Moglichkeit nicht ausge-
H-“I schlossen, dass die Seele in Folge ihrer langen Dauer viele
'_':;_"“”-l Leiber, mit denen sie verbunden war, iiberlebe, von dem letzten
'\:'“Ir ”, aber tiberdauert werde, so dass die Zuversicht des Sterbenden

i auf die Fortdauer der Seele nicht gerechtfertigt sei (c. 35 —37).

ot IR

Gegeniiber dem peinlichen Eindruck, den diese stérenden

e’ Einwendungen bei den Anwesenden hervorgerufen, warnt Sokra-

tes, man solle sich durch solche Stimmung nicht von der Erwii-
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oung und Erorterung von Griinden abwenden lassen; diese
Misologie , wie die griechische Sprache eine derartige Gesinnung
kurz zu bezeichnen vermag, habe wie die Misanthropie in den
erfahrenen Enttiuschungen nach leichtsinnig gewithrtem Vertrauen
ihren Anlage. TIn den noch gebliebenen Zweifeln liege vielmehr
der Antrieb zu gesteigertem Eifer der Forschung (c. 37 —40].
KEhe nun Sokrates auf Widerlegung der vorgetragenen Einwen-
dungen cingeht, lisst er von den Gegnern anerkennen, welche
von den bisher vorgebrachten Siitzen in einer durch jene Zweifel
nicht beeintriichtigten Geltung bestehen. Als unerschiittert be-
stehend wird von beiden die Lehre anerkannt, dass das Lernen
Erinnerung sei, dass also die menschliche Seele ein Leben der
Erkenntnis vor dem irdischen Leben gefithrt habe; dieser Satz
habe gleiche Giltigkeit mit der ewigen Wesenheit des Seienden
selbst. Unvereinbar aber mit diesem Satze ist die von Simmias
vertretene Ansicht, dass die Seele Harmonie des Korpers sei;
denn Harmonie geht aus den Theilen hervor, deren Harmonie
sie ist, withrend die Seele der Existenz des Leibes, mit dem sie
verbunden ist, vorausgeht. Uberdies hebt diese Ansicht iiber
das Wesen der Seele als der Harmonie des Leibes die ethischen
Grundgedanken auf; denn da Tugend anerkanntermalsen in eimer
Harmonie der Seele besteht, so wiirde man durch die von Sim-
mias gebilligte Ansicht zu dem widersinnigen Gedanken einer
Harmonie der Harmonie gelangen; ferner eine Herrschaft der
Seele iiber den Leib wire nicht moglich, da die Harmonie nicht
in Gegensatz zu den Gliedern treten kann, deren Harmonie sie
ist (c. 41 —43). — Die Einwendung des Kebes, dass nicht die
lange Dauer des Lebens der Seele, sondern ihre Ewigkeit, ihre
absolute Freiheit von Entstehen und Vergehen zu erweisen sei,
filhre, sagt Sokrates, in die schwierige Frage iiber die Ursache
des Entstehens und Vergehens iiberhaupt. Hiervon mimnt der
Platonische Sokrates Anlass, seinen eignen Entwicklungsgang
diesem Probleme gegeniiber darzulegen. Unbefriedigt von den
Antworten, welche hierauf die ionische Naturphilosophie gegeben,
und eben so von der mangelhaften Weise, in welcher Anaxagoras
seinen erhabnen Grundgedanken einer intelligenten Ursiichlichkeit
verwerthet, sei er gedringt worden zu der Forschung in den

Begriffen. Wenn nun sein Gegner ihm noch darin beistimme,
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. in den Ideen das an sich und unverinderlich Seiende anzuer-
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g | kennen ., so hoffe Sokrates ithm daraus die Unsterblichkeit der

],: Wy | Seele in unbedingtem Sinne zu erweisen (c. 44 —48). Dies ge-
l_rf;""'“ ‘ schieht folgendermalsen.

" Velmely Die Theilnahme an einer bestimmten Idee macht jedes ein-
- =40, zelue Ding zu dem, was es ist. Keine Idee kann die ihr ent-
Hinwen. gegengesetzte aufnehmen (der logische Grundsatz des Wider-

welche spruchs in dem durch die Ideenlehre bedingten ontologischen

e Lweife]

Ausdruck). Dies gilt nicht nur von den Ideen selbst, sondern

ittert be. auch von solchen Einzeldingen, in deren Wesen mnothwendig
tas Lempy das eine Glied eines Gegensatzes liegt; diese sind hiernach
Leben do; | dem andern Gliede des Gegensatzes unzugiinglich (der logische
dieser 84 | Grundsatz des mittelbaren Widerspruchs, ebenfalls in dem on-
s Seiendey tologischen Sinn der Ideenlehre). Die Seele ist nothwendig
n Simmiss verbunden mit der Idee des Lebens; sie schliefst also die dieser
L wl entgegengesetzte, den Tod, aus, d. h. sie ist unsterblich, und
Harmonie da es eine andere Vernichtung des Lebens nicht gibt, als durch
it dem de den Tod, so ist die Seele der Moglichkeit des Unterganges ent-
\nsicht Ther hoben [(e. 49 — 56).
ethischen Steht dies aber fest, dass die Seele unsterblich ist, so be-
etk darf sie der PHlege nicht nur fiir dieses irdische Leben, sondern
”,\i!i. fur die gesammte l’]\\'i{!lcl‘iii denn verschieden nach der Verselhie-
] denheit der erworbenen Bildung ist der zukunftige Zustand der

Seele nach dem Tode, Eine Vorstellung solcher Verschiedenheit,

1o der Seligkeit der reinen Seelen, der strafenden oder lduternden

Qual der Ruchlosen, gibt der Platonische Sokrates in einem
Mythos, dessen speciellen Imhalt wir um so ruhiger iibergehen

diirfen, da Sokrates selbst demselben die sichre Giltigkeit ab-

’ spricht und nur versichert, dass so oder dem ihnlich der Zustand
: der Seelen nach dem Tode sein werde, p. 114 D (¢. 57 —63).
Der Schluss des Dialogs gibt die Erzihlung tiber Sokrates’
letzte Lebensaugenblicke in jener erhabenen Einfachheit, welche
die gerechte Bewundrung aller Zeiten gefunden hat (c. 64 —66).
Fiir den jetzt verfolgten Zweck geniigt die Vergegenwiirtigung
des eigentlich lehrhaften Theiles des Dialogs, um darauf eme

Beantwortung der bezeichneten Fragen zu begriinden.
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Es ist Schleiermachers hoch anzuschlagendes Verdienst
um das Verstindnis des Phéidon, dass er zuerst, gegeniiber der
ausschliefslichen Beachtung der Beweise fiir die Unsterblichkeit
der Seele, dem Abschnitte iiber das Sterbenwollen des Weisen
und den damit vergleichbaren weiteren ethischen Betrachtungen
das gleiche Gewicht fiir das Ganze des Dialogs vindicirt hat.
Aber diese in Schleiermacherscher Kiirze angedeutete Bemerkung
erhilt eine wesentlich verschiedene Wendung, wenn die ethi-
schen Betrachtungen zu einer Ergiinzung der an sich vermeint-
lich unzureichenden theoretischen Beweise gemacht, oder speciell
das Sterbenwollen des Weisen als ein Beweis fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele gerechnet wird. Das erstere spricht Stein-
hart hiufig im Verlauf seiner umfassenden Einleitung aus, am
bestimmtesten wohl in folgenden Worten: In der Einfiigung der
ethisch-religiésen Betrachtungen erkennt man die Absicht, zu
zeigen, ,dass die Beweise, welche die Philosophie fiir diesen
Glauben (den an die Unsterblichkeit der Seele] aufstellen kann,
fiir sich allein nicht ausreichen, sondern zu ihrer Erxgiinzung
einer festern Begriindung durch die Ethik bediirfen, da diese
allein jene feste und freudige Uberzeugung begriinden kann® ete. 1)
Die andere Ansicht finden wir am priicisesten von Zeller be-
zeichnet: ,Die Beweise fiir die Unsterblichkeit, welche der Phii-
don auffiihyt, sind ihrem eigentlichen Gehalte nach nicht eine
Mehrheit verschiedener Beweise, sondern nur ein Beweis, der
in verschiedenen Stadien, im Fortschritte vom unmittelbaren und
blofs analogischen zum begrifflichen und vermittelten Wissen
entwickelt wird. Dass die Seele ihrer Natur nach unsterblich
sei, dies wird zuerst 63 E— 69 E unmittelbar am Thun und
Bewusstsein des Subjectes nachgewiesen, indem gezeigt wird,
dass alles philosophische Leben und Denken von der Voraus-
setzung ausgehe, erst durch den Tod komme die Seele zu ihrer
Wahrheit; dasselbe wird sodann zweitens indirect aus der Art
dargethan, wie sich die Seele im Verhiltniss zur Welt dar-
stellt* ete.?) Man mag in diesen Worten Zellers auf die beab-

1) Steinhart, Finleitungen zu der Millerschen Ubersetzung des Platon 1V,
S. 414, vgl. S. 389, 393. 418, 419. 420. 434. 436. 442, 456.

2 Zeller, Die Philosophie der Griechen 2. Aufl, II, 1. 8. 531, 2 (im Aus-
drucke etwas modificirt, unter ausdriicklicher Festhaltung des Wesens der

20
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sichtigte Unterscheidung des unmittelbaren Nachweisens und des
indirecten Darthuns einen noch so grofsen Nachdruek legen:
jedenfalls wird dadurch, dass jener Abschnitt iiber das Sterben-
wollen des Weisen iiberhaupt den Beweisen fiir die Unsterblich-
keit der Seele in irgend einer Weise eingerechmet ist, der deut-
lichen Darstellung Platons Gewalt gethan. Das von Sokrates
ausgesprochene Streben des Weisen, sich iiber die beengenden
Schranken der Verbindung mit dem Leibe zu erheben, hat die
Uberzeugung von der Ewigkeit und Selbstiindigkeit der Seele
zu seiner Yoraussetzung; der Platonische Sokrates ist aber weit
davon entfernt, die Thatsache der Voraussetzung?) fiir einen
Beweis oder eine unmittelbare Nachweisung des Vorausgesetzten
anzusehen , sondern erkennt ausdriicklich die Verpflichtung zu
ithrer Begriindung durch einen Beweis an. TUnd eben so wenig
darf man, wie Steinhart thut, diesen den Beweisen voraus-
gehenden Abschnitt zusammen mit den’den Beweisen eingefiigten
und ihnen angeschlossenen ethischen Betrachtungen als Ergiin-
zung der an sich fiir unzureichend befundenen Beweise betrach-
ten. Denn fassen wir den Inhalt jener ethischen Betrachtungen
in kiirzeste Formeln , so besagt die erste: das Streben des Weisen
geht auf Erhebung der Seele iiber ihre Verbindung mit dem
Leibe; die zweite: da die Seele die Nachwirkung des irdischen
Lebens bewahrt, so wird nur die Seele dessen , der schon im
irdischen Leben ausschliefslich der Erkenntnis des Ewigen hin-
gegeben war, durch den Tod zu vélliger Reinheit und Freiheit
erhoben; die dritte: da die Seele unsterblich ist, so bedarf sie
der sittlichen Pflege, denn verschieden je nach der verschiedenen
ihr gewordenen Bildung ist ihr Geschick nach dem Tode. Jede
dieser Betrachtungen setzt hiernach die Unsterblichkeit der Seele
als etwas feststehendes voraus, und es wird daher passend die
eine zum Anlasse der Beweisfithrungen gemacht, und die andern

Sache in der 3. Aufl. 8. 697f). Ahnlich I“flu'r\\'(‘;__-;, Geschichte der Philoso-
phie I. S, 112.

Hiermit scheint die Darstellung Schweglers tibereinzustimmen, Ge-
schichte der griechischen Philosophie §. 143 wlem Erweise der Unsterblich-
keit der Seele hat Plato seinen Phidon gewidmet. Die Unsterblichkeit wird
hier zuerst dargestellt als ethisches, praktisches Postulat. ... Die eigent-
lichen, speculativen Beweise sind folgende vier.*
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schliefsen sich als moralische Folgerungen an die theoretischen
Beweise in demselben Sinne an, in welchem es im Menon (81 B
heifst: die tiefsinnigsten Dichter behaupteten, die Seele sel un-
sterblich; man miisse also deshalb sein Leben in moglichster
Reinheit und Heiligkeit fithren. Diese Beziehungen der ethi-
schen zu den theoretischen Abschnitten sind von Platon selbst
<o unzweideutig bezeichnet, dass es schlechthin unzuldssig ist,
aus Veranlassungen der Beweise und an dieselben angeschlosse-
nen Folgerungen Erginzungen derselben zu machen. Es mag
sehr wohl sein, dass ein Leser oder Erklirer Platons die mit
der Unsterblichkeitsiiberzeugung in Verbindung gebrachten ethi-
schen Gedanken Platons sich vollstindiger anzueignen vermag,
als dessen theoretische Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele,
und dass sie insofern fiir ihn Ergéinzungen der ihm nicht genii-
genden Beweise werden; aber nicht darum handelt es sich, son-
dern wie Platon selbst die Giltigkeit seiner Beweise ansieht. Und
da fehlt nicht nur die leiseste Andeutung, dass Platon zu voller
Geltung der Beweise noch etwas vermisse, sondern entschiedener,
als wir bei Platon gewohnt sind, wird die Zuversicht in die
unbedingte Giltigkeit der Beweise ausgesprochen. Diese Sicher-
heit Platons begreift sich auch vollstindig, sobald wir die
Grundlagen der Platonischen Philosophie als anerkannt voraus-
sefzen; nur missen wir die Beweise anders zihlen und gegen
einander abgrenzen, als gewohnlich geschieht. Aus diesem Ver-
suche. die von Platon selbst beabsichtigte gegenseitige Ab-
grenzung der Beweise aufzufinden, wird von selbst noch wei-
teres Licht auf das Verhiltnis der ethischen Betrachtungen zu
ihnen fallen.

Man zihlt, wenn wir die bedeutendsten Erklirer in Betracht
ziehen und sowohl von der Einreihung der ethischen Betrach-
tungen in die Beweise als von anderweiten Combinationen der
Beweise absehen, vier Beweise ! fiir die Unsterblichkeit der

4 So Steinhart 1V, 414, Susemibl 1, 427 ff., Schwegler, Geschichte der
griech. Philosophie 8. 143, u. a. m. Uberweg betrachtet, was sich schwer-
lich rechtfertigen lisst, die Widerlegung des Simmias als einen selbstindigen
Beweis und zihlt so deren finf. Zeller I, 1. 8. 531, 2 zahlt, abgesehen
von der .unmittelbaren Nachweisung® der Unsterblichkeit der Seele, welche
in dem Sterbenwollen des Weisen enthalten sein soll, vier Beweise , stellt
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12 Seele; wir kinnen sie nach der vorher gegebenen Inhaltsiiber-
sicht kurz bezeichnen als den Beweis aus dem Naturgesetze des
Werdens aus Entgegengesetztem, den Beweis aus der AVAPYT LS
im Platonischien Sinne, den Beweis aus der Wesensgleichheit
der Seele mit den Objecten ihrer Erkenntnis, endlich den Be-
weis aus der Theilnahme der Seele an der Idee des Lebens.
Eine eigenthiimliche Bewandtnis hat es bei dieser Zithlung mi
der Beschaffenheit der beiden ersten Beweise und ihrem Ver-
hiiltnisse zu einander. Den zu beweisenden Satz hat der Pla-
tonische Sokrates bestimmt so formulirt (70 B): o¢ ot e 7

oy dmodavévrog Tob aviipwmon xal T Sdvapy Eyz zal gpovow,

dass die Seele nach dem Tode des Menschen noch ist und eine
gewisse Kraft und Einsicht besitzt. Der Beweis nun, der als
erster gezihlt wird, zeigt, jenes Naturgesetz iiber die zwiefache

Bewegung des Werdens zwischen Entgegengesetztem als allge-

mein giltig vorausgesetzt, doch nur, dass der Tod fiir die Seele

nicht eine absolute Negation, ein Nichts, sondern ein dem Leben
contriver Zustand ist; aber iiber die Natur dieses Zustandes
gibt dieser Beweis nichts und kann nichts geben, da die Eigen-
thiimlichkeit des Seelenwesens micht in Betracht gezogen ist.

So beschriinkt sich denn auch die Folgerung darauf: zistv dpo of

guyat nuov & gdov (71 B), oder dvayraiov thc tév taivewrow

doyde cval mov (72 A), ohne iiber die behauptete Sdvepes ol

'Is;ﬂ:‘rrp'.; etwas hinzuzusetzen. Die Zusammenfassung am Schlusse

des Beweises fiigt allerdings noch etwas hinzu: es ist gewisslich

0, ‘heilst es, und es liegt keine Tiuschung in dem Satze o

aTL TG OVTL avafooreotlar wal &x tév Telvedrov tode Lawrac

T0
T L : y
(LyveouaL %ot Tog - PEY 7

slvar, Talg 08 xowaic xaxtov, p. 72 D.

Aber was hier zu der einfachen Recapitulation der Folgerung,

TV TEVamTmY doyos elvar, xal Tate
i - =
ayoidoic apsLyoy

dass es ein Wiederaufleben von dem Tode gebe und dass die
Seelen der Verstorbenen seien, noch hinzugesetat wird, ist merk-
wiirdig genug; weder ergibt es sich niimlich aus dem Beweise,
noch enthilt es unmittelbar dasjenige, was zur vollstindigen Iden-
tification der so gewonnenen Folgerung mit der Thesis noch er—

aber mit Recht die drei ersteren derselben zusammengefasst dem vierten
gegeniiber,
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forderlich war, Die naheliegende Bemerkung, dass fast diesel- 123

ben Worte frither 63 C vorkommen, wo Sokrates seine Todes-

zuversicht ausspricht, erklirt nichts, da picht der Inhalt der ;
Worte an sich, sondern ihr Zusammenhang die Schwierigkeit

macht. Ein irgend vergleichbares Beispiel von Mangel an Ge-
dankenzusammenhang vermag ich aus dem ganzen Dialoge nicht

beizubringen; die dafiir gegebenen Erklirungen iiberdecken die

. ich muss daher der

Schwierigkeit, statt sie losen zu konnen?);
Ansicht derjenigen Herausgeber (vgl. Stallbaum zu d. St.) bei- |
stimmen, welche diesen Satz, der mir auch sprachlich nicht un-
bedenklich scheint®), einem mehr sittlich frommen als streng
aufmerksamen Platonischen Leser des Dialoges zuschreiben. —
Wie nun der sogenannte erste Beweis in seinem Krgebnis, ver-
glichen mit der bestimmt aufgestellten Thesis, sich als man-
gelbaft zeigt, so gilt das gleiche von dem zweiten in Betreff I
der Beweisfilhrung selbst. An den recapitulirenden Abschluss
des ersten Beweises kniipft der Mitunterredner Kebes aus eig-
nem Antrieb die Bemerkung an, dass auch aus dem von Sokra-
tes — dem Platonischen niimlich — oft wiederholten Satze, alles
Lernen sei nur ein Wiedererinnern an das einst Gewusste, die
Unsterblichkeit der Seele sich ergebe. Auf den Wunsch von |
Kebes' Freunde Simmias gibt Sokrates ausfithrlich die Begriin- |
dung des Satzes iiber das Lernen als Wiedererinnerung ; und |
nachdem dies geschehen, entgegnet Simmias unter des Kebes |
lebhafter Zustimmung, dass hierdurch zwar eine selbstindige
Existenz der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Korper sicher -

5, Susemihl I. 8. 420: ,Ebenso ist auch die Schlussbemerkung, das Leben
der Besseren im Hades sei ein besseres (p. 72 €}, schon weil dies gar nicht
aus dem Beweise folgt, vielmehr von neuem der Ansatz zu einer Eschato-
logie, wie sie sich in den spiteren Mythen in ihren genaueren Einzelheiten
fortspinnt. Mehr in der Form als in der Sache unterscheiden sich hiervon
die Bemerkungen von Bischoff, Platons Phiadon 8. 72.
6 Ist es unbedenklich, zu sagen: tuic pdv dynduic duyals dpewdy com, A
taic B3 woale wddeov, in dem Sinne: der Zustand der guten Seelen ist ein
besserer, der der schlechten ein sehlechterer? Beachtenswerth ist gewiss, dass

diejenige Stelle, an welche die vorliegende so anklingt, dass sie den Ver-
dacht der Reminiscenz erweckt: ehe)

elpt elval 7o 70lg Te Trbot ol

T
i D e S i S sl 4 i
thomep & ol mahar hEyetar, wold dpevov Toig ayudels 7] Tols %anols P. 63 C,

von dem entsprechenden sprachlichen Anstolse frei ist.
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1'!(':\'-]_ i . o i o ihrer Tre
Podss. gestellt, dass :tbt:l‘ fir die Exwt?‘%nz der h{j{-}le 11:!}".]1 ihrer Tr tl‘—
It der nung von dem I\urlwr‘(ler Beweis 11(1L1]1 '[:.ll.'hl‘.- gefiihrt :.:4(‘.1. J‘\.H('l—
rigke dings, sagt Sokrates, ist der Beweis gefithrt, wenn ihr diesen
1,-(.” Satz mit dem vorhin erwiesenen verbinden wollt, dass alles
vlih'].l.llll-! 121 Lebende aus Gestorbenem wi.rll.. Denn -\\r‘{,‘llll ili.(:‘ Seele schon
J vor dem leiblichen Leben existirt und sie aus nichts anderem
o i zum Leben iibergehen kann als aus dem Tode, so ist nothwen-
f.wr llijr dig, dass sie auch nach dem Tode existire, da sie ja wieder
'.: bei- ins Leben treten muss. Also dieser angebliche zweite Beweis
Ot wu- liisst eben das, um dessen Erweis es sich vor allem handelt, das
.q“'”r‘r Sein der Seele nach dem Tode, unbewiesen, er beruft sich da-
0en. — fiir, wozu nichts idhnliches in den iibrigen Beweisen sich findet,
!""' ver- auf das Ergebnis der vorhergehenden Beweisfithrung ; und diese
S - vorhergehende Beweisfilhrung hat eben nur zu einem Sein der
n Betref Seele nach dem Tode, nicht zu einem Sein mit Suvepie ral @po—
\bschluss viae gefithrt. Erst die Verbindung beider entspricht der zu
Aus gig- beweisenden Thesis. Ferner, nicht Sokrates, der seinen Todes-
1 Sokra- muth durch den Beweis der Unsterblichkeit zu rechtfertigen auf-
atze, alles gefordert ist und der dem entsprechend alle iibrigen Beweise
sste, (ie selbst erdffnet, sondern der Mitunterredner Kebes gibt den An-
inech von lass zu diesem angeblich zweiten Beweise, und dem Anlasse, so
Hegriin- weit Kebes ihn gibt, fehlt eben die Beweiskraft, sie tritt erst
ng; und ein durch die von Sokrates gegebene Berufung auf den fritheren
¢ Kebes Beweis. Unter diesen Umstinden wird es nicht willkiirliches
Ibstindioe Hineindeuten, sondern nur Folgsamkeit gegen Platons eigne

Andeutungen sein, wenn wir die angeblichen zwei ersten Be-
weise vielmehr als die integrirenden beiden Hilften eines ein-
zigen Beweises anerkennen, dessen zweite Hilfte nur Platon
nicht durch Sokrates selbst, sondern zumiichst durch eine Be-
merkung des Kebes einleitet. Dieser eine Beweis hat dann

einen vollkommen durchsichtigen Gang: aus dem allgemeinen
Naturgesetze des Werdens ergibt sich, dass der Zustand der
Seele nach dem leiblichen Leben demjenigen gleichartig ist,
der dem leiblichen Leben vorausgegangen ; in der Ideenlehre
. ist enthalten, dass der Zustand der Seele vor ihrer Verbindung
Yt mit dem Kérper ein Leben ist in der Anschauung, dem unmit-
telbaren Wissen des an sich Seienden; also ergibt sich das
gleiche fiir den Zustand der Seele nach dem Tode.
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Jine gewisse Schwierigkeit in dem Verhiltnisse der angeb-
lichen beiden ersten Beweise ist mehreren von den Erklirern
des Phidon nicht entgangen; aber indem iiberhaupt iiber die
Frage, ob die einzelnen Beweise in Platons Sinne selbstiindige
Geltung haben, oder ob sie integrirende Theile eines grifsern,
erst in seiner Gesammtheit giltigen Beweisganges bilden, ecine
unbestimmte Mitte der Ansicht eingehalten wird, so kommt es
ither Ausdriicke, wie z. B. dass die beiden ersten Beweise ,gleich-

gsam“ 7 nur einen Beweis bilden, nicht hinaus, Ausdriicke, in -

denen ich nur die Anerkennung einer ungeldsten Schwierigkeit,
nicht deren Losung zu sehen vermag.

Diese Zusammenfassung der beiden ersten Beweise als inte-
grirender Theile eines einzigen Beweises ist nicht eine gleich-
giltige Anderung der Anzahl der Beweise, sondern hat bestimmte
Bedeutung fir die Einsicht in den Gang des ganzen Dialoges.
Fiirs erste ergibt sich daraus, dass kein Beweis fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele von Platon anders unternommen wird, als auf
Gound der Ideenlehre; man darf sagen, dass die Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele fiir Platon nur eine specielle Conse-
quenz der Ideenlehre ist. Der Satz in Schleiermachers Ein-
leitung zum Phiddon ,So ist denn die Ewigkeit der Seele die
Bedingung der Maiglichkeit alles wahren Erkennens, und wie-
derum die Wirklichkeit des Erkennens ist der Grund, aus wel-
chem am sichersten und leichtesten die Ewigkeit der Seele ein-
gesehen wird* driickt diesen Zusammenhang so biindig und
entschieden aus, dass durch ihn allein zur Einfithrung in das
Verstindnis des Phidon mehr gethan ist, als durch manche
umfangreiche Abhandlung. Die Erklirung Zellers (vgl. oben
S. 280), die im Phiidon dargelegten Beweise seien ihrem eigent-
lichen Gehalte nach nur ein Beweis, in verschiedenen Stadien
entwickelt®), kann ich nur in dieser wesentlichen Modification

7) Susemihl I, 8. 429. Ahnlich Bischoff, Platos Phadon S. 73. 95;
Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele in Platos Phido 8. 39, u. a. m.

8) In der 3. Aufl. IT, 1. 8. 697 f. bezeichnet Zeller diese fortschreitende
Entwicklung bei wesentlicher Gleichheit in folgender Weise: ,Die Ausfiih-
rungen des Phidon iiber die Unsterblichkeit bilden allerdings formell eine
Reihe verschiedener Beweise und Betrachtungen; untersucht man sie aber
genauer, so zeigt sich, dass sich durch sie alle Ein und derselbe Gedanke
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liirey, als zutreffend anerkennen, dass alle Beweise auf der gemein-
o die samen Grundlage der Ideenlehre aufgcfiih?t sind ; aber nur diese
indige Grundlage haben sie gemeinsam, ‘l‘lll u’bngcn mfld sie Ill(j‘]lt blofs
ui\l-r“n, eine Entwicklung Liﬂﬁﬁ&:lhell Beweises in verschiedenen Stadien,
Ty sondern wirklich \’nn.em_amder lIlIt-L‘I‘S[‘.h]l‘.lllJ}l uu‘d von selbstiin-
e diger Geltung, und dies in d.m‘ Art, dass die beiden dem nach-
ey driicklich hervorgehobenen Mittelpuncte und Ruhepuncte des Ge-

Wy spriches vorausgehenden gemeinsam einen andern Charakter ha-
ARG Iy . . . . % .
il ben, als der eine ihm nachfolgende. In jenen nimlich werden zur

rigkei, Grundlage der Ideenlehre Sitze hinzugenommen, welche von der
b vorsokratischen Naturphilosophie her wie zu einem Gemeingute
. ”_HIU' des philosophischen Bewusstseins geworden waren. Dass alles
gleic- Werden sich zwischen Gegensiitzen bewege und aus dem zwie-
“Slimmte

fachen, zwischen den beiden Entgegengesetzten moglichen Wege

hilooe . . » L y . -
aloges, der Kreislauf des Werdens hervorgehe, war eine besonders seit

Unsterh- 125 Herakleitos verbreitete t’berzeugung; verbunden mit den Grund-
als auf sitzen der Ideenlehre ergibt dieselbe den vorhin bezeichneten
von der ersten Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele, nach welchem
¢ Conse- die Vereinigung der Seele mit dem Korper und ihre getrennte
ers Bin- Existenz nur als zwei entgegengesetzte, die Ewigkeit des Wesens
Seele die der Seele nicht berithrende Zustiinde derselben erscheinen. Nicht
ind wie- minder ausgebreitete Geltung hatte in der vorsokratischen Phi-
s wel- losophie der Satz, den man als ersten Versuch einer Erkennt-
deele ein- nistheorie betrachten darf, dass Ahnliches nur yon Ahnlichem
adig und erkannt werde, dass das erkennende Subject und das erkannte
ng in s Object von gleichartigem Wesen seien. Nimmt man dazu den
manche Satz der Platonischen Ideenlehre, dass die menschliche Seele
ygl. oben befihigt ist, das Ewige und Unveriinderliche, das wahrhaft Seiende
m eigent: zu erkenmnen, so folgt daraus fiir sie selbst die gleiche Ewigkeit
ony Stadien des Wesens. Wenn in diesen beiden, der ersten Hilfte des
{odification Dialogs angehorigen Beweisen, die, bestimmt auseinander ge-
halten, nur durch die gemeinsame Voraussetzung der Ideenlehre
o zusammenhiingen, zu dieser selbst noch anderweit verbreitete

g 7

hindurchzieht, dass das Bewusstsein von dem idealen und deshalb iber Ent-
stehung und Untergang erhabenen Wesen der menschlichen Seele hier im

l‘th't,l:nng zu einer immer dentlicheren wissenschaftlichen Uberzeugung, in
bt seiner mit jedem neuen Schritt sich vertiefenden und befestigenden Begriin-
= dung dargestellt werden soll.“
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Uberzeugungen als Priimissen hinzugenommen werden, so ruht
dagegen der in der zweiten Hiilfte des Dialogs gegebene Beweis
ausschliefslich auf logischen Consequenzen der Ideenlehre selbst;
denn dass aulserdem nach allgemeinem griechischem Sprach-
bewusstsein Seele und Leben einander in Bedeutung gleichgesetat
werden, das wird Platon schwerlich als eine besondre, erst noch
eines Beweises bediirftige Voraussetzung betrachtet haben. Dieser
dritte, wiederum nur in der gleichen Grundlage mit den beiden
ersten zusammenstimmende, iibrigens von ihnen verschiedene
Beweis wird von den beiden ersten durch eine lingere Erorterung
getrennt, in welcher der Platonische Sokrates erst die verbreitete
Ansicht widerlegt, dass die Seele eine Stimmung des Karpers
sei, dann seinen eignen philosophischen Bildungsgang erzihlt.
Man wird die Angemessenheit dieser Einfiigung nicht leicht ver-
kennen konnen. Ehe der Platonische Sokrates in seiner Beweis-
fiihrung die Anlehnungen an Siitze der ihm vorausgegangenen
Naturphilosophie aufgibt und sich ausschliefslich auf den Bereich
seiner eignen philosophischen Uberzeugungen beschriinkt, legt er
den Weg dar, auf welchem er zu der Einsicht gelangt ist, dass
in diesen #lteren Philosophemen eine Erkenntnis der Wahrheit
nicht enthalten sei’) ; und seine eigne ffhcrzeugung von der

Y Indem ich den fraglichen Abschnitt des Phidon als Darstellung des
philosophischen Entwicklungsganges des ,Platonischen Sokrates® bezeichne,
so spreche ich nicht mehr aus, als in den Worten unzweifelhaft enthalten ist.
Doch lisst sich die Frage nicht ablehnen, ob darin ein Gedankengang des
historischen Sokrates oder unter dessen Person der Gedankengang des Platon
dargelegt sei. Gegen die letatere, tbliche Auffassung spricht Zeller (2. Aufl.)
IT,1. 8.293, 1 Bedenken aus, und f'her\\'e;: sucht nachzuweisen, dass es unpas-
send sei, wenn Platon so den eignen Fntwicklungsgang als Sokratischen er-
zihlen lasse. Diese Beweisfithrung unterliegt insofern Zweifeln, als sie sich
leicht gegen die Stellung der Person des Sokrates in einem grofsen Theile
der Platonischen Dialoge kehren lisst. Zellers Bedenken scheinen mir mehr
gegen specielle Folgerungen, als gegen den Kern der Auffassung gerichtet
zu sein. Platon, so scheint mir, gibt nicht eine historische Erzihlung, weder
von seinem eignen noch von des Sokrates philosophischem Entwicklungs-
gange, sondern er legt in den Hauptumrissen die Griinde dar, welche von
der Naturphilosophie zu der Begriffsphilosophie fithren. Diese Griinde sind
im wesentlichen dem Platon mit Sokrates gemeinsam, und es ist dadurch
nach der Weise der Platonischen Darstellung vollkommen gerechtfertigt, dass
Sokrates sie als die seinigen darlegt. Indem aber als Ziel gerade derjenige
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127 unbedingten Selbstindigkeit des Seelenwesens tritt noch dadurch
in helleres Licht, dass vorher die verbreitete, in theilweiser
Modification bei Aristoteles wiederkehrende Ansicht von der Seele
als der Stimmung, dem einheitlichen Lebensprincipe des Korpers,

beseitigt wird.
Der Auffassung, die im bisherigen zu begriinden versucht
wurde, dass die simmtlichen im Phidon enthaltenen Beweise

fiitr die Unsterblichkeit der menschlichen Seele die Ideenlehre

zur Grundlage haben, entspricht es vollkommen und kann ihr

Threitety insofern zur Bestitigung dienen, dass zu wiederholten malen

& Kirpers und an entscheidenden Stellen die Ideenlehre dargelegt oder
S ermihlt erwiihnt ist. In den Miftelpunct des ersten Beweises tritt die
8 Yeicht vor. Begriindung der Ideenlehre als einer zur Frklirung der That-
2ot Bovicie. sachen der Erkenntnis nothwendigen Voraussetzung. Als Sokra-

e tes auf die Widerlegung der verbreiteten Ansicht iiber die Seele

als Harmonie des Korpers einzugehen unternimmt, lisst er zu-

1 den llln'fn-in-lj';
K, Jegt e erst sich die Erklirung abgeben, dass iiber die Grundlage, die
aet it dase [deenlehre selbst, seine Gegner mit ithm einverstanden sind.

Und endlich die Erzihlung iiber den philosophischen Bildungs-

b
*

gang des Platonischen Sokrates, welche dem letzten Unsterblich-

keitsbeweise vorausgeht, fithrt zur ldeenlehre als ihrem Zielpuncte
und ist selbst nur als eine subjective Erklirung der Ideenlehre
g dis zu betrachten. Wiederholungen solcher Art wird man bei Platon

tiberhaupt und wird man insbesondere in einem so kunstvollen-

deten Dialoge, wie der Phiidon ist, als nicht zufiillig zu betrach-

PR ten berechtigt sein.

g dos Plator _
Aufl Wenn hiernach der Phiidon in allen seinen Beweisen fir
inpls- die Unsterblichkeit der Seele auf der Ideenlehre beruht und als

Punet erscheint, der die Platonische Lehre specifisch von der des Sokrates
unterscheidet, nimlich die Realitit der Ideen, wird dadurch die Auffassung
chtfertigt sein, dass in dem fraglichen Abschnitte eine subjective Be-
griindung der Platonischen Ideenlehre enthalten sei. — Ubrigens verdient

es wohl Beachtung, dass Aristoteles auf die an den fraglichen Abschnitt sich
u'nrnittt-l}_nm' anschlie(senden und sein Ergebnis zusammenfass enden Worte
em paar mal Bezug nimmt, und wihrend er das eine mal sie durch dorep
"_E‘.’ ) Dalboy .\_'t'a',tpsi?.rl-; citirt de gen. IT 9. 3350 10, sie die anderen male
‘;"‘fﬂl‘-h der Platonischen Philosophie zurechnet Metaph. A 9, 991 3. M 5.
0808 9,

Bonitz, Platonische Studien. 19
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eine Darstellung der Ideenlehre selbst in der Richtung auf eine
besondere Frage, die iiber den Zustand der Seele nach dem Tode,
betrachtet werden darf, so wird man sich nicht wundern konnen,
mit den theoretischen Beweisfiihrungen ethische Betrachtungen
und Mahnungen verbunden zu finden; man wirde, mit Pla-
tonischer Weise einigermalfsen vertraut, dieselben vermissen,
wenn man sie nicht finde. Fiiv den Philosophen, der die Idee
des Guten als die Spitze und den Einheitspunct der gesammten
Ideenwelt betrachtet, und der durch das Wissen des Guten das
Wollen und Thun desselben als in unbedingter Nothwendigkeit
bestimmt erachtet, fiir Platon ist die Befihigung der mensch-
lichen Seele zu absoluter Erkenutnis zugleich ihre Bestimmung
su absoluter sittlicher Reinheit. Ilierin liegt, durch die ge-
sammte Platonische Philosophie bezeichnet, der Einheitspunct der
ethischen Betrachtungen mit den theoretischen Beweisen, nicht in
der behaupteten Erginzung der angeblich an sich unzureichenden
theoretischen Beweise durch ethische Glaubenssitze, — eine An-
sicht, die iiberdies Wissen und Sittlichkeit in ein der Platoni-
schen Lehre direct widersprechendes Verhiltms stellt. Man
braucht nur an den Phidros und das Symposion zu denken, um
diese Untrennbarkeit von Wissen und Sittlichkeit als echt Pla-
tonische Uberzeugung sich zu vergegenwiirtigen. Im Phidros
wird die in einem vorweltlichen Sein der Seele zu theil gewordene
Anschauung der Ideen als die Voraussetzung wahrer Erkenntnis
ausgesprochen ; aber in der mythischen Darstellung dieser Voraus-
setzung ist die Befihigung der Seele zu unbedingtem Wissen
und ihre Bestimmung zu sittlicher Reinheit unmittelbar verbunden.
Und wenn 1m Symposion die Einbildung der Ideen in den Wechsel
der Sinnenwelt als die Aufgabe des Lebens des Weisen dargestells
wird, so ist dies eben so sehr eine .-\uf"'__;':llw des Erkennens wie des
sittlichen Handelns, und es lisst sich kaum bezeichnen, wo denn
die Grenze und Scheidung des theoretischen und ethischen Ele-
mentes sei. Ich muss es mir versagen, auf das seit Schleiermacher
von keinem Erklirer iibersehene, aber schwerlich in seiner Be-
deutung vollstindig erschépfte Verhiltnis dieser drei Dialoge des
weiteren einzugehen; nur eine Bemerkung, zu welcher diese
Vergleichung Anlass gibt, moge schliefslich Platz finden. FEs
wird nicht leicht jemand die erkenntnis-theoretischen Siitze

e cn—— gm— ——
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m Tog Platons, welche der Phiidros und das Symposion enthiilt — Nitze,
ki, in welchen die ersten Anfinge logischer und psychologischer
Forschung in eine iibereilte Verbindung gebracht sind — unver-

.|j:l.I indert und in ihrem wirklich Platonischen Sinne sich als Uber-
\”:!“ geugung anzueignen vermogen. Der Phiidon steht mit diesen
..III beiden Dialogen auf vollkommen gleicher Linie. Die Frage iiber

> 'r-llr-.- alleemeine Giltigkeit der Platonischen Beweise fiir die Unsterb-
o lichkeit der Seele, das heifst, die Frage, ob die auf der eigent
o lichsten Grundlage der Platonischen Philosophie aufgefiithrten
Beweise auch abgesehen von derselben, Geltung haben, diese

; Frage sollte billigerweise nicht gestellt und es sollte ihr nicht
stillschweigend ein Einfluss auf die Erklirung des Phiidon ge-
stattet werden. Es kann sein, dass durch Beseitigung dieses
Gesichtspunctes manches persinlich subjective Interesse am

Platonischen Phiidon geschwiicht wiirde; aber gewiss wiirde

durch Beschrinkung auf die Untersuchung, ob aus den Plato

£ An- nischen Principien die gezogenen Folgerungen sich wirklich

ergeben, die Auffassung des Phiidon an objectiver Sicherheit

gewinnen.
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