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SACHSISCHE AKADEMIE DER WISSENS SCHAFTEN

ZU LETPZIG

Philelogisch-historische Klasse.

Von Druckechriften der Akademie sind separat erschienen:

Klassische Philologie:

a) Auns den Abhandlungen:

E. Bethe, Hektors Abschied. XXVI (1909), 12 . . A e - L
A, Ebert, Tertullians Verhiilinis zu Minucius Felix, nebst einem An-
hang iiber Commodian’s Carmen apologeticum. V (1868), 5
G Goetz. Der Liber Glossarum, Mit einem Facsimile. XIII (1891), 2
— %ur Wiirdigung d. grammatischen Arbeiten Varros. XXVII(1909),3
R. Heinze, Ciceros politische Anfinge. XXVII (1909), 27
R. Hirzel, “dypagog Nopos. 3,40 R Yo S Tl
— Die Strafe der bt ng. XXVII (rg09), 7. 5
___ Der Name. Kin Beitrag zu seiner Geschichte im Altert und
besonders bei den Griechen. XXXVI (1918), 2 . . . . . . o
F. Hultseh, Scholien zur Sphaerik des Theodosios. Mit 22 Figuren
G b e e S S e
Die erzithlenden Zeitformen bei Polybios. Ein Beitrag zur Synfax
der }_!(::111-.{1|;‘:‘i(-x:hi:—.:cl|(‘n Sprache. 1. XIII (1891), 1 %
[I. XTI (1892), 4 . e
e XLV (183 ; ‘ R 2
- Die Elemente der =;>\|\T|~rhs1. !ll]llhi,*h ¢ l mung. [. XVII(1895), 1
- Die Gewichte des Altertums nach ihrem Zn.w.|u1L|r'nls:\'.15,=;L‘ dar-
gestellt. XVIII (1898), 2 . . A R
— Die ptoleméischen Miinz- mul i\eohnunu\\\mte XX (rg03)3
J.Ilberg, Das I|111[||)|.1.]in'“hlu.k,f-‘l,[ des Erotianos und seine urspring-
liche i:\‘-ld“. X1V (1893), 2 . B (Y o ¥4
— Die luuhcimunn der 1|\mta,holrmln> des Soranos von Ephesos.
Mit 6 Lichtdrucktafeln. XXVIII (1910), 2 =% e Mk
[.. Lange, Der homerische Gebrauch der Partikel si. [. KEinleitung
und &' mit dem ‘J|rt.1luv VI (1872), 4 - . ; 3 Kofe 5
.11, &i wev (sf @) mit dem Optativ und & ni]m- \1-1lmm fmatmn
Vluf&,;-‘;. e e e
—— Die Epheten 1l!lfl nlm Areopag vor Solon. VII (1874), 2 =
H. Lipsius, Zum Recht von Gortyns, XXVII (r909), ‘11 7

K, Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des PatriarchenPhotios
von Konstantinopel, I. Die Handschriften, Awsgaben und Uber-
tragungen. Mit 8 Tafeln in Lichtdruele, XXVIII (1911), 6 .

R. Meister, Die Mimiamben des Herodas. Herausgegeben und er-
kifirt, mit einem Anhange iiber den Dichter, die Uberlieferung und
den Dialekt. XIT (1893), 7. [Vergriffen.]




ABDRUCK
AUS DEN BERICHTEN DER PHILOLOGISCH-HISTORISCHEN KLASSE
DER SACHSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU
LEIPZIG. BAND LXXI.

1. Eupolis’ Demen.

Die von LEFEBVRE') zuerst veroffentlichten, von mir?)
als Reste der Demen des Eupolis erwiesenen Blitter aus
Aphroditopolis sind in den letzten Jahren mehrfach Gegen-
stand eindringenden wund férdernden Studiums gewesen.
Wihrend Bruno KeiL (Gott. Nachr. 1912, 2371f) hauptsiich-
lich die Komposition des Stiickes aufzulliren suchte, hat
CHrisTIAN JENSEN die Ergebnisse seiner wieder hochst er-
folgreichen Revision der Blitter in einem gehaltvollen Auf-
satz mitgeteilt (Hermes 51, 1916, 321ff%)), der die Text-
gestaltung wie die Komposition des Ganzen gleichmiiig be-
riicksichtigt, und endlich hat die Besprechung von Demi-
aiczuks Supplementum comicum CARL ROBERT Grelegenheit
gegeben (Gott. Anz. 1918, 168ff), auf Grund von JENSENs
neuen Lesungen weiterzubauen und sowohl einzelne Verse wie
Kompositionsfragen zu erortern. DaB trotz dieser vereinten
Bemiihungen noch vieles dunkel, anderes unsicher bleibt, ist
bei dem traurigen Zustand der Blitter und der Schwierigkeit
des Stoffs selbstverstiindlich. Auch mich haben die kostbaren
Reste andauernd beschiftigt, ich wiirde aber Bedenken tragen,
meine bescheidenen Ergebnisse zu verdffentlichen, wenn es

mir nicht geboten schiene, einer scharfsinnig begriindeten
Hypothese ROBERTs entgegenzutreten, die den Charakter des
ganzen Fundes wesentlich umgestalten wiirde.

Das dritte der Blitter ist bekanntlich schon 1905 von
dem Besitzer der Hiitte, unter welcher bald darauf LEFEBVRE
den Topf mit den Resten des Menanderkodex und den heiden
andern Blittern des Eupolis entdeckte, gefunden worden.

1) Catal. gén. des antiqu. égypt. du musée du Caire Nr. 43227
Papyros de Ménandre, Le Caire 1911, 8. XXIf, Taf. XLIX—LIIL,
2) Hermes 47, 1912, 276 ff.
3) Hier ist auch die iibrige Literatur angegeben; vgl.auch E. Wisr,
Jahresber. 174 (1916/8), 1761f,
Phil.-hist. Klasse 1919, Bd. LXXI. 6, I




2 Arrrep KORTE: [71,6

Wiihrend dem Entdecker, der die beiden andern Blitter fiir
Aristophanes hielt, der Charakter der alten Komddie in dem
dritten weniger ausgepriigt schien, so daB er” geneigt war, es
einem andern Dichter zuzuschreiben (a. a. O. XXI), glaubte
ich, die Zugehorigkeit auch des dritten Blattes zu Eupolis’
Demen mit #uBeren und inneren Griinden erwiesen zu haben.
Nun sind JENseEN wieder Zweifel gekommen (a: a. 0. 3491),
die er zwar nicht ganz iiberwunden (a. a. 0. 352), aber doch
zuriickgedriingt hat (a. a. 0. 350); ROBERT ]1ingégeu (a. a O.
1741F) begreift nicht, wie JENSEN ,seine schéne Entdeckung
wieder fallen lassen konnte“, und will sich ,des verwaisten
Kindes annehmen®, was er dann in ausfilhrlicher Beweis-
filhrung tut. Ich halte das verwaiste Kind fiir einen Wechsel-
balg, dem schleunigst das Lebenslicht ausgeblasen werden
muf, ehe es Unheil stiftet.

Wie liegen denn die Sachen? Zuniichst das AuBere. Das
Blatt ist, wie der Augenschein lehrt, und auch von nie-
manden angezweifelt wird, von demselben Schreiber ge-
schrieben wie die beiden andern Demenblitter, das Natiir-
liche ist also, daB man es demselben von dem byzantinischen
Notar makulierten Buch zuteilt wie sie. Es ist im hochsten
Grade unwahrscheinlich, daB der Notar zufillig zwei von
dem gleichen Schreiber geschriebene alte Biicher hatte, deren
eines Eupolis’ Demen, deren anderes ein Stiick der mittleren
Komédie enthielt. DaB das Blatt zufallig frither gefunden
wurde, macht nicht das geringste aus, auch von den Blittern
des Menanderbuches wurden manche (s. meine Menandrea®
praef. IXf) im Topf iiber den Akten, manche, wie die beiden
ersten Demenblitter, zwischen den Akten, manche auBerhalb
des Topfes in der Erde gefunden. Ebenso unwahrscheinlich
wie der Besitz des Notars von zwei alten Biichern desselben
Schreibers ist aber die Annahme, in demselben Buch seien
die Demen mit einem Stiick der mittleren Komédie vereinigt
gewesen.!) Und weiter: die Blitter stammen aus dem 4. oder

1) Das hebt auch v. Winamowrrz Herm. 54 (1919), 69 hervor.
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5. Jahrhundert n. Chr."), wer soll damals in Aphroditopolis
ein Stiick der mittleren Komédie abgeschrieben haben? Die
Papyri zeigen aunfs deutlichste, daB die mittlere Komddie in
Agypten niemals beliebt war, auBer dém neuen Alexis-Bruch-
stiick (v. Winamowirz, Sitz-Ber. der Berl. Ak, 1918, 7431,
s. u. 5. 36ff) aus dem 3. Jahrhundert v. Chr, haben wir nur
einen Rest von Antiphanes’ Anthropogonie aus dem 3. Jahr-
hundert n. Chr. (Ox. Pap. IIl 427) und ein unsicheres Blatt
aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. (Pap. Soc. Ital. II 143). Im
4. und 5. Jahrhundert, wo sich der Kreis der gelesenen und
abgeschriebenen Dichter immer mehr verengert, ist die mitt-
lere Kom6die nach unserer bisherigen Kenntnis tot. Natiir-
lich miiften wir diese #uBeren Unwahrscheinlichkeiten kopf-
schiittelnd hinnehmen, wenn der Inhalt des dritten Blattes
mit den Demen unvereinbar wiire, aber meiner Uberzeugung
nach ist gerade das Gegenteil der Fall. Entscheidend ist da
der Anfang. Hier fertigt nach meiner Herstellung, die durch
JENSENS neue Lesungen nur in Einzelztigen berichtigt wird,
ein gerechter Mann einen Sykophanten ab, der sich selbst
rihmt (V. 3), ein dfxatog dmfp zu sein, und dann erzihlt,
wie er von einem Fremden Geld erpreBt habe. Der Fremde
hatte wvxzedv, den heiligen Mysterientrank, getrunken (V. 2)
und kam mit Graupen im Bart (V. 5) auf den Markt. Der
Sykophant bemerkt das (V. 6), geht spornstracks in des
Fremden Haus (V. 7), stellt ihn zur Rede (V. 8) und verlangt
100 (oldstiicke von ihm (V. 9f), die er auch gegen das Ver-
sprechen, seine Aussage iiber den Trank, den der Fremde
getrunken, zu indern, ausgezahlt erhilt (V. r1f, iiber die
Herstellung dieser Verse s. u. 8. 10f)). Es kann nicht dem ge-
ringsten Zweifel unterliegen, daB die Klage, mit welcher der
Sykophant den Fremden bedroht, die wegen Mysterienfrevel
ist, die Graupen im Bart machen ihn der Mysterienentweihung
verdichtig. Gerade die Kiirze, mit der das Gaunerstiick be-
richtet wird, beweist, daB solche Klagen damals aktuell

1) So setzb sie jetzt auch Scmusarr, Einf. in die Papyrus-

kunde 476
1%
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waren, und damit kommen wir unwiderleglich in die Zeit
der allgemeinen Aufregung iiber Mysterienentweihungen, in
die Jahre bald nach 415, also in die der Demen. In einem
Stiick aus der Mitte des 4. Jahrhunderts wiire die Szene
durchaus unverstindlich gewesen, ganz abgesehen davon, dafl
ein solcher politischer Handel in die mittlere Komdodie iiber-
haupt schlecht paBt. Die Verhandlungen des gerechten Mannes
mit dem Sykophanten ziehen sich ziemlich lang hin — es
ist eine durchaus irrige Behauptung ROBERTSs, sie seien mit
III r. 14 abgeschlossen, denn noch III v. 5f sagt der Ge-
rechte: @11’ od[x éya@] Evvédned &, @ll 6 Eévog 6 TOV %UXED
mg[v — sie enden damit, daB der Sykophant gebunden (III
v. 5) und trotz allem Striuben (IIL v. 7—11) abgeschleppt
wird (III v. 13f) Daran schlieBt der Gerechte eine kleine
Ansprache?), gern wiirde er so auch den Diognetos fassen,
dessen Stindenregister er in Kiirze entrollt (IIL v. 15—18),
und zum SchluB wendet er sich feierlich an die ganze Stadt:
V. 19f. éyo 0t mdoy mooeuyogevm Ti) mol|e
slver Oufx)alovs, dg dg dv Olxarog 5L USW.
Es ist mir unbegreiflich, daB ein so guter Kenner der alten
Komodie wie ROBERT in der ganzen Szene den Stil der
doyele verkennen kann, das Aktuelle der Episode, die rasche
Justiz, die Bescheltung einer bestimmten -Personlichkeit als
Anhang, und schlieBlich die ernste Wendung an die gesamte
Biirgerschaft, alles paBt vorziiglich in die doyale, und nur in
die ¢oyefe. Wie kann man zweifeln, daB der wahrhaft Ge-
rechte, der den heuchlerischen Sykophanten entlarvt und
straft, andern droht und der Gesamtheit die Pflege der Ge-
rechtigkeit mahnend ans Herz legt, Athens gerechter Mann
xect EEoprfy Aristeides ist, der in den Demen mit den andern
mooordrar in die Oberwelt geschickt wird (s. I v. 13), um
die verfahrenen Zustinde Athens zu bessern? Wie vortrefflich

1) Nach Jexsexs Herstellung der Verse III v. 15—18 scheint mir
aus grammatischen Griinden ibre Zuteilung an den Gerechten un-
bedingt geboten, wihrend ich frither (a. a. O. 311) einen Wechsel des
Sprechers fiir moglich hielt.
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paBt dazu, daB der Gegner des Sykophanten auf sich einen
Vers der Euripideischen Melanippe anwendet (III v. 3) 2/ 7]odg
Favdvrag o[v]y édg redvyxév[er; und daB auch in III r. 20f,
in nicht ganz klarem Zusammenhang von den &avévreg die
Rede ist.

Dies alles fligh sich so tadellos zusammen, daf ich nach
wie vor die Zugehorigkeit der Blitter zu den Demen nicht
fiir eine Méglichkeit, sondern fiir eine Tatsache halte, ROBERTS
Gegengriinde lassen sich alle leicht beseitigen.

Ausgangspunkt fir ihn ist Jensexs Hinweis auf die
Weihinschrift eines Rhamnusiers Phrynon fiir seinen Sohn
Diognetos an Asklepios aus der Mitte des 4. Jahrhunderts
(IG II 1440). In III v. 15f haben wir nun einen Diogne-
tos O vév mevovgyav {alr tov vewr[fomv] wolid xodriarog,
ondrar &0 w0 6oy &y In III r. 17 liest JENSEN nicht
ohne Schwanken . ... ... o Povvov drgxlsd éxmoddwv.

Irgendein Zusammenhang zwischen dem fraglichen Phry-
non und dem nach Abschluf der Episode anhangsweise ge-
nannten Diognetos besteht in dem Text nicht. RoBrrr be-
nutzt aber weiter das Vorkommen des Namens odmtdatigiog
III r. 16, um Dedikanten und Gott jener Inschrift auf dem
Blatte vereinigh zu finden. Der unsichere Zusammenhang ge-
stattet leider nicht, in dem Epidaurier mit Sicherheit den
vom Sykophanten geprellten Fremden zu erkennen, wie zu-
erst ich (a. a. 0. 309), dann entschiedener JENSEN (a. a. O.
347) vorgeschlagen haben (s. u. S.9), jedenfalls aber deutet
in den erhaltenen Worten nicht das mindeste darauf hin
daB unter dem Epidaurier Asklepios zu verstehen sei.

Wenn man erwiigt, daB Asklepios im 4. Jahrhundert
viele Hunderte von Weihgeschenken attischer Biirger zum
Dank fiir die eigene Genesung oder die ihrer Angehdrigen
erhalten hat, ist es wirklich eine seltsame Vorstellung, daB
nun gerade das keineswegs besonders priichtige Weihgeschenlk
des Phrynon fiir Diognetos so stadtbekannt gewesen sein
soll, daB ein Komddiendichter sich mit den Beziehungen der
beiden zum epidaurischen Gott befassen und bei den Zu-
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schauern auf Kenntnis dieser Beziehungen hitte rechnen
konnen. Der Name Diognetos ist in Attika ziemlich hiufig;
bei KIRCENER und SUNDWALL finde ich zusammen 33 Triiger
verzeichnet, und von diesen gehdrt micht einer, wie ROBERT
(a. a. O. 175) meint, sondern mindestens drei der Zeit der
Demen an (Prosop. Att. 3849, 3850 wohl = 3875, 3851 wohl
— 3863), und zwei von ihmen sind in die Entweihung
der Mysterien verwickelt. Der eine, wahrscheinlich Nikias’
Bruder, ging 415 als Opfer der Denunziation des Teukros in
die Verbannnng (And. I 15, s. KiRcHNER, Pros. Ath 3851
und 3863), er kann natiirlich nicht der im Papyrus genannte
sein, der andere war 415 @quyuijs nach der Anzeige des
Pythonikos (And. I 14, s. KircuNER, Pros. Att. 3850 und
3875), und auf diesen passen die Worte des Aristeides vor-
trefflich.!) Den zweifelhaften Phrynon kann ich freilich nicht
in der Zeit der Demen nachweisen, aber der Name ist in
Attika schon fiir den Ausgang des 7. Jahrhunderts bezeugt
(KircuNER, Pros. Att. 15029) und ein unbekannter Triger
wire durchaus nicht auffallend.?)

RoBERTs iibrigen Einwiinde gegen die Zugehorigkeit der
Blitter zu den Demen sind so wenig beweiskriiftig, daB ich
sie kurz erledigen kann. Er wundert sich (a. a. O. 178) mit
JENSEN, daB ,,der eben aus dem Hades gekommene Aristeides
den Sykophanten binden (III v. 5) und ins Geféngnis fithren
lassen konne“ — das kann Aristeides, der doch zur Besse-
rung der Stadt hinaufgekommen ist, genau mit demselben
Recht der komischen Person, mit dem z B. Dikaiopolis in
den Acharnern (952ff) den Sykophanten bindet und vom
Boioter iiber die Grenze schaffen lift. RoBERT hillt es ferner

1) Irrtiimlich habe ich a. a. O. angegeben, Kmcuxer halte den
Enyuifs fir Nikias' Bruder, und Roserr wiederholt dies Versehen.

2) Er knnte auch mit dem aus Ar. Thesm. 861, Isokr. XVIII 57,
Aisch, III 137 iibel bekannten Phrynondas identisch sein. Zahlreiche
Beispiele fiir das Nebeneinander von Kurznamen und Patronymen zur
Bezeichnung derselben Personlichkeit bringen WiLzery, Urk. dram
Auff, 133f,, und Rapermacner, Philol LXXV, 1919, 474, bei.
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fiir unmdglich, daB Aristeides die auf Diognetes beziiglichen
Verse (III v. 15—18) spreche, denn ,was konnte Aristeides
von Diognetos wissen?“ Ich frage dagegen, was kann der
Aischylos in den Froschen (1431f) von Alkibiades, der
Epops in den Vogeln von Kallias und Hipponikos (283), der
Tereus des Anaxandrides (vor seiner Verwandlung) von Poly-
euktos (fr. 45), der Linos des Alexis samt seinem Schiiler
Herakles von der ganzen griechischen Literatur (fr. 135)
wissen? — Jede Figur der Komidie weiB eben von den
Zeitgenossen des Dichters genau so viel wie seine Zuschauer,
auch wenn sie dem fernsten Altertum angehorte.

RoBERT findet weiter (a. a. O. 178) das Zitat aus HEuri-
pides’ Melanippe (s. 0. S. 5) im Munde des Aristeides ,eine
grobe Geschmacklosigkeit”, da dieser ,sich selbst der Todes-
rube ohne Zutun des Sykophanten beraubt habe. Daf die
Toten nicht aus eigenem Antrieb auf die Erde gekommen
sind, werden wir weiter unten sehen, der Sykophant ist frei-
lich unschuldig an ihrem Erscheinen; da hat der Wunsch,
einen Vers aus einem beliehten Euripideischen Stiick anzu-
bringen, Eupolis allerdings zu einer kleinen Entgleisung ver-
fiihrt, aber damit nimmt es die alte Komddie nicht so genau.
Dafl die Verse des Buripides (fr. 507 N.) in die gefesselte
Melanippe gehoren, nicht in die weise, wie ich a. a. 0. 310
annahm, behauptet ROBERT wahrscheinlich mit Recht, aber
sein Versuch (Herm. 44, 1909, 402), die Desmotis ins Jahr
409 zu datieren, ist ganz unsicher.!) Daf es endlich im 5.
Jahrhundert in Athen keinen Zeuspriester gegeben habe,
dessen Erwihnung (III v. 8) also gegen die Demen spreche
(ROBERT a. a. O. 178), ist eine unbeweisbare und an sich un-
wahrscheinliche Behauptung.

S0 komme ich wieder zu dem Krgebnis: nichts spricht
gegen die Zuteilung des dritten Blattes an die Demen, alles
dafiir.

1) DaB der Dichter in drei gleichzeitig aufgefiihrten Stiicken

Antiope, Hypsipyle, Melanippe Desmotis, dasselbe Grundmotiv behandelt
habe, ist sogar #uBerst unwahrscheinlich.
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Ich gebe nun den Text der Szene, soweit ich sie ver-
stehe oder das Verstiindnis fordern zu konnen glaube:

ULy 2 Buedi. ot vy avrl[y ]| dyvds el Eyd,
nel pao O0f|neudg elw &m}g. (Ao.) A&y & m Aéyarg.
(Zvn.) ’Emidadgr]ds mo? elg dyolocly xvred midw

s EENADE wollwvov wi(v] Sy dvdmicwg

wvoTnoux |dv: Todr évvoodpul mog Eyd.
él]Pov O0F taydng olxad’ e0dvg Tov Edvouv:
wtl] Edpuoag @ mavoDoys xal wvfevri 6V
Eplyy, xedeboy tov Edvov wor yovelov
w0 Oodwler erer[ijloeg éxoréyv: fv pao mlovaioq.

govdloov (x67 otw) éx[€lleveé W elmeiv St mibow
é’éfglz‘}.‘gy’ [elmec], %gt Elafov o yovelow.
dudovg 0% motlelro Tig Gre more Povlsro.

(do.) viy AC dpapel 6e] tiig dinacnosvvng Gon.

3. »el yeo Jen.; dixcrog K., Lesvw.,, Wmaw. 4. ’Emdadoros Jex.;
dyopdy K., Leevw. 5. éEfjlde Jun.; nolpvoy K., Naper, Wi, 6. po-
ornorxiy K., ¢ moosmssmy Jex. 7—r10, erg. K. 11, yovdody (wdr
otw) K., yoddxriov Ros.; éxélsvee Luevw. 12, éilder: cime K., simoy
H. Bcuéne. 13—14, erg. K.

Die Verse Il r. 15—22 und III v. 1—2 kann ich nicht
herstellen, auch nichts Neues fiir sie beibringen.

I v. 3 (Ao.) ol zlode davdvrag o|D]x diug redvyuév|as;
(Zvn.) wlagrigoper i 8" o[dx] ¢yavio]iu[eda;
5 ne|déoeg pe evvideis xadifxeig]l. (Ap.) aAX od[x Zyd
Eyvédned @', aAl 6 Edvog 6 Tov mwxed mLo[w.

(Zvn.) dlna[ie] Ofte radre mdeysww T dué;

('/fg.')-ég)gﬁ Beditor lepée (vov) tov Auds.

(Zvx.) Vfote tavra & olddv & dpligeis duol.
o (Ao.) ér[t] peo gv rodgeilaw Adpeg ofitmg &y lov;

(Zvw.) wei val we Adle xidovre nedéen 6 [Elv velxooig.

3. erg. Leeuw. nach Eur. tr. 507 N. 4. ¢f & odx Jen.; dyoviod-
wedoe Wi, 5—6, erg. K. u. Lezuw. 7. doot Win.; ieofe vdy Luruw.
9. & obv Jn. 10. #re und rodgsilety Jex.; ¥yov Lrruw, 11. éw
vexgoig Jex.
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(4o.) xal ToUT6 pov TO yefog ruTEPEVO[st Handsg.
ARy émdlys? adtov xel mapddor Oilvel rayd,
ovrog yldo ‘totL 16V ToL0VTOW d[eemdTe.

15 §[Bovilduny & &v xel Abyvyrov Aefsiv

tov [spé6viov, 8g mor’ T tov Evde|xa,
0g Tdv mevovoywr & 6lrl Tdv veor|ioov
modl nodrigrog, dmdrav &0 o edW Eyln.
dyo 0k mdoy moodwyogevm i wiA[&

20 glver ()'L[;_c}(u:'m'g, bg Og dv Olnarog Mt

12. xarepstder cepdg LEuw.; naxds JEN. 13, &M dadyst’ Jew.;
Oivst veyv K, 14. erg. K., wdlar ydo Lezuw. 15—18. erg. Jen,
veorégoy (17) und &y (18) K., Lesuw.

In V. 4 halte ich Jensens den Raum genau fiillende
Ergiinzung *Emdatorog trotz dem Fehlen des indefiniten 7ig
fiir richtig. DaB 7ig in der spiteren Sprache beim Ethnikon
nicht selten fehlt, hebt Junsex selbst (a. a. O. 347) unter
, die Bei-
spiele in Fiille bieten, hervor, aber aus der klassischen Zeit
vermag er kein Beispiel anzofiihren. Sehr #ihnlich ist immer-

hin Eur. Ale. 675

@ mai, v’ adysls, wérsgu Avdov ¥ DPodye

Verweisung auf Plutarchs Laconum apophthegmata

waxols Elavvery;
und noch mehr die Nachbildung dieser Stelle in Aristo-
phanes’ Vogeln 1244:

péo’ 10w, mirspu Avdov 1 Devye

tevrl Aéyovew pogpolvrreodar doxeis;
Die Auslassung von wig ist also in der klassischen Zeit un-
gewohnlich, aber nicht unmoglich, und gemildert wird die
Hirte durch das indefinite wore. Entschieden empfohlen wird
aber JENsENs Ergiinzung durch den unvollstindigen Vers 16:
..... ... ov {(Hmoaker odmdadprog, ein Epidaurier mub in
der mit V. 4 beginnenden Erzihlung genannt gewesen sein,
und fiir seine Erwiihnung ist schlechterdings nur in V. 4 Platz.
In V. 6 verzeichnet JENSEN ,geringe Spuren am unteren
Buchstabenrand, die sich am besten zu | ICCJW N ergiinzen
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lassen“ und schligt die Lesung ¢ mgoomssdw vor. Ich habe

gegen diese Ergiinzung sachliche Bedenken, das mpoomimreiy

konnte dem évwosiodor kaum vorangehen'), und bei der
offenbar groBen Unsicherheit der Spuren wage ich den Vor-
schlag wvernouxéy, der den Zusammenhang noch klarer
stellen wiirde.

Das Verstindnis der von mir in dem Hermesaufsatz
(289 und 308f) nicht gliicklich behandelten Verse 11f hat
RoBerT angebahnt. Er sagt 8. 177: ,Der Fremde besticht
den Sykophanten, damit dieser eine falsche Aussage mache
und statt des xwxedy ein anderes Getriink angibt, das der
Fremde angeblich getrunken hat“ Aber sein Erginzungs-
vorschlag paddxziov kann nicht richtig sein®) Das nur bei
Alkiphron IV 13, 10 &lve paidxria mowida, e utv peilmyrse
o 0’ émo Tepjvov, mvrieg wor Ooxsi xaAovewwy avve wel
oxcdinxeg 1o meuudrie vorkommende Wort bezeichnet kein
Getriink, sondern einen Kuchen?®), und selbst ein aus Milch
hergestellter Trank wiirde nie die Graupen im Bart erkliren
konnen. Wir brauchen ein Getrink mit Gerste darin, gewisser-
maBen einen Doppelginger zum Kykeon, und ein solches
kennen wir in der Tat aus der alten Komdodie. Bdelykleon
fihrt Ar. Wesp. 738 unter den Geniissen, die er dem Vater
verschaffen will, auf yévdoov Aelyerw, und Athenaios sagh
Il 127 e: yovdpow 0% eloyxe O GOpnue HAoioropdyng év
Adwreredorw ottwg (fr. 203 K.);

§| yovdoov Epav site wvicy Eufalov

édidov dopelv .
Auch in der medizinischen Literatur kommt ydvdoog, das ja
meist einfach Graupe bedeutet, fiir Gerstentrank vor. JENSEN
sagt (348) iiber den Versanfang: ,Da die Liicke am Anfang
des Verses nur fiir 4—35 Buchstaben Raum hat, so wird die

1) Das zeigt auch gerade die von Jensen angefiihrte Stelle Arist.
Ekkles. 694.

2) Er ist auch zu lang.

3) Das bleibt bestehen, auch wenn man mit Hercuer zé mwepue-
7 als Glosse streicht.

e
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senkrechte Hasta vor O ein Iota sein“,. gévdoov fiillt die
Liicke also aus, notigt aber zur Annahme des Ausfalls zweier
Silben. Diese Annahme ist ganz unbedenklich, denn der nach-
ligsige Schreiber hat leider ziemlich oft einzelne Buchstaben
und Silben fortgelassen (III r. 15, 16, v. 8, 9, RSy ey
v. 10), aber meine Erginzung piv ot oder 767 ovw befrie-
digt mich nicht ganz.

Den Anfang des folgenden Verses gibt JENSEN..... Cl
... KAT’, das paBt zu é&qi®lev, dann mufl die Zuszzg.é
des Sykophanten kommen. HERMANN SCHOENE, der mir 1917
aus dem Felde wertvolle Vorschlige zur Textgestaltung der
Demenblitter schickte, wollte &xodue]e, g[iwov schreiben, aber
man sieht auch auf der Tafel den Ansatz einer senkrechten
Hasta vor der Liicke, und deren Umfang bestimmb JENSEN
auf vier Buchstaben. Ich habe deshalb sima eingesetat. Die
Form sima ist freilich erst bei Alexis (fr. 2 K.) nach-
guweisen, aber sizug steht schon bei Phrynichos (fr. 20 K.).

In TII v. 11 halte ich die von JENSEN zweifelnd vor-
geschlagene Ergiinzung év vexgoig, auf welche die Spuren
fiihren, fiir richtig. Daf der Sykophant in seiner ohnmichtigen
Wut seinem Bezwinger Aristeides noch Rache in der Unterwelt
androht, scheint mir ein der Komddie durchaus wiirdiger Einfall.

In V. 13 nimmt JenseN am Anfang gewill mit Recht
den Ausfall von ¢A4’ vor dmdpsr’ an, zum Schlub vermerkt
er ,nach O am oberen Rand der Ansatz zu einer Vertikal-
hasta®. Das fiihrt auf Iota und damit scheint mir die Kir-
ginzung Olvel gegeben: Das bekannte Fragment der Kolakes
159 schildert am Schluf das MiBgeschick des Akestor:

V. 15f. oxoupe poo sl doekyés, &iv adrdv O wals Sogate
Bayopbov Eove xlowv wuQEdwLEY Olvsi.

Was hier Oineus zu bedeuten hat, erkannte MEINEKE (zu

Alkiphron 8. 152%)): Das Barathron, in das die Leichen der

Hingerichteten geworfen werden, liegt nach BEKKER Anecd.

219, 10 im Gebiet der Phyle Oineis, und deren KEponym

1) Vgl v. Wizasowrrz Herm. VII, 1873, 143.
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mag dabei eine Statue oder einen Bezirk gehabt haben; dem
Oineus iibergeben werden ist also so viel wie ins Barathron
geworfen werden. Das paBt auch an unserer Stelle vorziiglich.
Dann wird im nichsten Vers die Nennung des Oineus be-
griindet, leicht ergiinzt man odrog pdo im Anfang, aber fiir
den SchluB habe ich nichts ganz Befriedigendes gefunden,
de6wdryg und Orjurog scheinen mir denkbar.

Bevor ich auf die beiden andern Kairener Demenbliitter
eingehe, mochte ich zwei kleine Reste anderer Herkunft be-
sprechen, die neuerdings gewil mit Recht den Demen zu-
geteilt worden sind. Den einen von ihnen, Ox. Pap. VI 863
aus dem 3. Jahrhundert n. Chr,, hat OrT0 ScHROEDER (Novae
com. fragm. in pap. rep. exc. Menandreis Bonn 1915, 65ff)
als Fragment der Demen erkannt und unterstiitzt von seinem
Lehrer SUDHAUS zu ergiinzen versucht.

A R e daficonie. o | 5ade[cov.
Exov dv &l uy] Tols éveo[réloore deois
fioeos redvy|uig ovx dvefiov 0dd dmdk.

Gt W s nuoL tig molewg mAsicror woAv
....... it |ewol dwepdeipover viv
......... | dool v& wal Ildoides Guod
ol vdv xpurobyres moayudrwv| tov fvddds
................. v oo . eepéhétov weo tfold.
TO e TR o T S elg avdxoiaw
.............. vrlo woAglwg wayov|pevog
..................... ] rar. Sey|

2. d7uovs Scur., HAdcior Sup., beispielsweise ergiinzt Scnr. sdcor
utv ovv | Eyaye rovg difjpovs Elimov Tilberor. 3. tois éveprégotg Komrrr,
Scur. éxdy — pij beispielsweise Suvp. 4. fjpsae Sup., tedrnuag odx
dwefiioy Scar. 5. drjwor oder 01 por Scur. 6. irapol oder -d¢ upor
Scar. 7. dlékoavdoor Gr, H., Isieardpor zweifelnd Scur, 8. beispiels-

S0OC 3 € I
weise ergiinzt von Sup. 9. rod Gm. H., die erste Halfte will Supn. etwa
ergiinzen mdve dvergémovery &l Ti.  10. rotrov piv ody éljlvd oder
évfjyov Scar. II. dmwdp wblewg beispielsweise Sup., peyovusy — Gr. H.,
pogobpevog SCHR.

1) Von Vers 1 sind nur unsichere Reste zweier Buchstaben 1C
iiber drjpovg vorhanden.
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Entscheidend sind die erst von SCHROEDER richtig ab-
geteilten und ergiinzten Worte in V. 4 zedvnxig ovx aveflov
o0d Gmek, die nur ein aus der Unterwelt Aufgestiegener
sagen kann. Der sichere Dativ roig éveorépoig deoig fithrt
unmittelbar zu SupuaAUS vortrefflicher Ergiinzung von AT
und 4. Nimmt man dazu djuov(g (2), &lg dvdnguory (10) und
das zweifellose politische Interesse der Verse s5if., so kann
man in der Tat kaum zweifeln, daB hier einer der mgoerdret
der Demen spricht, der zur Untersuchung der verderbten Ver-
hiltnisse der Stadt in die Oberwelt gesandt ist. SCHROEDERS
Vermutung fiir V. 7 ITeievdgol 7& aol Ildgudeg Ouod 1sb
leider unsicher, man sieht micht recht, warum der Demagoge
Peisandros mit Paris verkuppelt wird. Als Subjekt von
neoéderwov (V. g) wiirde ich lieber den Sprecher als- die
jetzigen Volksfiihrer annehmen. So diirftig die Reste sind,
lehren sie uns doch, die Richtigkeit der Ergiinzung von Niiak
vorausgesetzt, fiir die Komposition der Demen etwas sehr
Wichtiges: Nicht aus freien Stiicken sind die alten Fiihrer
aufgestiegen, sondern auf Geheif der unterirdischen Gotter, die
wohl ihrerseits das Flehen des jingst im Hades eingetroffenen
Myronides (s. KEmL a. a. O. 241f) erhort haben werden.

Nach anderer Seite hin wertvoll sind die jimmerlichen
kleinen Fetzen eines Papyrus aus der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts, die GrENFELL und Hunt Ox. Pap. X 1240 ver-
sffentlicht haben. Ich gebe sie in der Anordnung der Heraus-
geber, die freilich unsicher ist.

fr. 1. TTvoww(d[ng]  dg odyl pov[egdy .. ... ..

7 mov wéy oifpalev. ... .
S
%06 1L08
5 (zwei Zeilen ohne lesbare Spuren)
froral #uPerve weo[. . v
xouat omolel. - - .. -

(eine Zeile ohne lesbare Spuren)
1. erg. Gr. H. 2. erg. Koerre. 6. erg. Ge. H.
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fr. 1. Olizéeygl. . . -
.. |Pa Tod
fri 3. Xo(pdg) Eyd OF gk ... ...
TR e e
LA T Y R
oS e
s Olxléry(s)  @éo 1w mhezlodvra. .. ... ..
9. erg. Gr. H. 15. olxfrng Gr. H., wlaxodvre Witamowrrz.

Fragment 4 enthilt nur das letzte Wort eines lingeren
Verses éidvrag. Die Herausgeber bezeichnen es als sehr
moglich, daB fr. 1 und 3 zu verbinden sind, und berechnen
fiir diesen Fall die Zahl der zwischen V. 5 und 11 aus-
gefallenen Verse auf etwa g, fr. 2 konne einen Teil dieser
Liicke fiillen. Der Wechsel von iambischen Trimetern und
eingeriickten?), also lyrischen Versen und die Beteiligung des
Chors weisen die Fetzen der alten Komddie zu, der gleich
den iibrigen Personalnoten von anderer Hand beigeschriebene
Name ITvoovidns lieB v. Winamowrrz und mich sofort an
die Demen denken, aber natiirlich schlugen wir statt ITvgw-
vldng vielmehr Mvpavidng vor. Die Herausgeber erklirten
jedoch IT fiir sicher, und damit schien die Zugehorigkeit zu
den Demen ausgeschlossen, wenn man nicht zu der bedenk-
lichen Annahme eines Schreibfehlers seine Zuflucht nehmen
wollte. Nun stellt aber v. WiLamowitz Herm. 54 (1919), 69
fest, dafl in Plutarchs Perikles 28, der einzigen Stelle, die
vor Auffindung der Kairener Blitter Myronides’ Auftreten
in den Demen bezeugte, ITvowv(dny iiberliefert, Muvgavidny
byzantinische Konjektur ist.”) Da weiter im Kairener Papyrus
einmal II r. 15 -vowvidyy steht, das andre Mal II v. g, wie
mir JENSEN brieflich mitteilt, die Lesung IMvowwidys statt
Muvpwvldng ,nicht ausgeschlossen ist, wird man in den
Demen durchgehends Myronides durch Pyronides zu ersetzen

1) Da die Versanfiinge von Fragment 2 auch fir Trimeter passen,
ist mir die Einordnung an dieser Stelle doch fraglich.

2) Wie ich nachtriiglich sehe, hat darauf bereits G. Tniemz in seiner
sorgfiiltigen Dissertation Quaest. com. ad Periclem pert. 59 hingewiesen,
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haben. Der Oxyrhynchos-Papyrus und die gute Plutarch-
Uberlieferung stiitzen einander gegenseitig, und der Kairener
Papyrus fiigt sich. DaB Eupolis unter Pyronides gleichwohl
den bekannten Staatsmann Myronides verstanden wissen
wollte, ist nach IT v. 14ff kaum zu bezweifeln. Weshalb er
den Namen leicht #nderte, 1i8t sich’ nicht sagen, denkbar
wire, daB der tatkriftige Mann bei Lebzeiten vom Volk mit
auszeichnendem Spitznamen Pyronides statt Myronides ge-
nannt worden ist. Eine #hnliche durchsichtige Namensinde-
rung ist der Hund Adfne statt Adyne im HundeprozeB der
Wespen (V. 836 und 895ff), auch I'mjouwmog fir Nodwmog
(WiLneLy, Urk. dram. Auff. 101f) wire vergleichbar, wenn
nur die Gleichsetzung beider Personen sicher wiire (s. P. MAAs
R. E. VII 1479f). Die leichte Umformung des Namens riickt
Myronides immerhin von den mit richtigen Namen ein-
gefithrten ilteren Volksfiihrern etwas ab. DaB iibrigens der
in den Demen eingefiihrte Myronides, der Sieger von Oino-
phyta im Jahre 457, von dem Gesandten und Strategen des
Jahrs 479/8 (Plut. Arist. 10 und 20) zu scheiden ist, hitte
JenseN (a. a. 0. 343, 6) nicht wieder anzweifeln sollen
Bruno KgiL hat bereits (a. a. O. 238) auf die wichtige Stelle
des Ephoros-Diodor XI 82, 4 hingewiesen: Muvoovldns pév
ovv émupavei udyy vinjees rodg Bowwrodg évduiilog Eyevmidy
voig med adTod yevowivorg Nyeudeww Emupevestdvolg
Osuroroxnlsi xed Midviddy el Klpowve Der’ Stratege von
Plataiai, den Plutarch (Arist. 20) neben Leokrates als Haupt-
helfer des Aristeides nennt, war kaum jiinger als Kimon, der
479 mit ihm als Gesandter nach Sparta geschickt wird (Plut.
Arist. 10) und erst nach der Schlacht von Plataial eine
fiihrende Stellung gewinnt (Plut. Kim. 6, Arist. 23). Nun
hat vollends WiisT (Jahresber. 174, 178) darauf hingewiesen,
daB durch schol. Ar. Lys. 801 ausdriicklich zwei Minner des
Namens fiir die #ltere Zeit bezeugh sind, es heiBt da: dvo
Muvgovider foav, Gg v taig "Exxincuefovears dedijloTer.
dv9dde rolvvr péuwvirar tov v Olvogirorg wimjeevrog. In
dem Scholion zu Ekkles. 303, wo Symmachos (oder Didymos)
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die beiden Homonymen ausfiihrlicher behandelt hatte, lesen
wir leider jetzt nur noch Mvowvidng: wow ebdomuovvray
obrog & orguryyde. DaB Myronides in den Demen nicht zu
den wmgosvirer gehorte, sondern nur als pwyeywpde in Be-
tracht kam, sei im AnschluB an KeiLs vortreffliche Aus-
fihrungen (a. a. 0. 241f) noch einmal betont.

Auch bei der Behandlung des zweiten Kairener Blattes
geht RoBERT (a. a. O. 168ff) eigene Wege, die aber meiner
Ansicht nach nicht tiber KriLs und JENsEns Ergebnisse
hinaus zum Ziel des volligen Verstiindnisses, sondern in die
Irre fiihren.

Das wichtigste Ergebnis von KEiLs Untersuchungen iiber
die Komposition des Stiickes scheint mir die Binsicht, daB
die erste Hilfte im Hades spielte und daB der Demenchor
dort in anderer Gestalt, als riistige Altathener der Marathon-
zeit, auftrat, wihrend er sich in der Oberwelt in kliglich
veriinderter Erscheinung darstellt (a. a. O. 2461f). Ein solcher
Kostiimwechsel ist mit nichten unerhért, wie ROBERT (a. a.
0. 173) wieder behauptet, in den Froschen wird der Frésche-
chor, dessen sichtbares Auftreten KemL (a. a. 0. 248) sehr
richtig fir unerlaBlich erklirt, durch den Mystenchor ab-
gelost, das ist eine viel gewaltsamere Umgestaltung als die
des Demenchors. Der natiirliche Einschnitt fiir den Wechsel
des Kostiims ist die Parabase, darum liBt KeiL nach ihr
die mwpo6rdrer erscheinen und den Chor in veriinderter Gestalt
wiedereinziehen, und im AnschluB an KgiL bestimmt JENSEN
(a. a. 0. 345) die Liicke zwischen I v. und II r. auf nur
10—12 Verse.!) RoBERT hingegen will nur den Prolog im
Hades spielen und den Chor nur in der Oberwelt auftreten
lassen, deshalb setzt er Blatt II vor Blatt I (a. a. O. 172f)
und liBt die wiedererstandenen Fithrer in zwei Gruppen auf
die Oberwelt kommen, erst Myronides, Peisistratos, Solon,

1) Zu beachten ist, daB, wenn Jensex, wie ich micht bezweifle,
mit Recht Ilr. vor Il v. stellt, die Anordnung der Blitter im Demen-
kodex anders war als im Menanderkadex, wo ausnahmlos Rectum auf
Rectum und Versum auf Versum folgt.
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dann nach der Parabase Aristeides, Miltiades, Perikles. Aber
abgesehen davon, daB die Hadesszenen, besonders die Dokimasie
der mooordrar viel Raum erforderte (s. KEIL a. a. 0. 247£),
spricht der kleine, aber sehr wichtige Szenenrest nach der
Parabase (I v. 13ff)) ganz entschieden gegen RoBERTs Ver-
mutung. Die feierlichen BegriiBungsverse des Aristeides Lv. 13f.:

® ¥ merodw youlos: 6E péo 0zn Aéyat)
Y TOT (Y G YoigéE 0é Yoo ol ‘.h LEY )
TGOV woAeww Exmaylordryy xel @rlvdTyy

werden durch die erregte Frage des Probulen unterbrochen: 7o
0¢ modywe v €oue; .. ... Unmbglich konnte der Probule,
dessen Person JENSEN aus der Personalnote zu V. 15 ITp.
vortrefflich erschlossen hat, so erstaunt sein, wenn schon
vorher drei Tote aus dem Hades erschienen waren, und er
selbst nach RoBERTs eigner Annahme (a.a. O. S. 171) lingere
Gespriche mit ihnen gefithrt hatte. Hs ist auch an sich
schwer glaublich, da der Dichter die glinzende Wirkung des
Erscheinens der toten moocrdrer durch ihre Zerlegung in
zwei Triippchen abgeschwiicht haben sollte. Man muf also
mit KEIL und JENSEN daran festhalten, daB II r. unmittelbar
auf 1 v. folgt und den ersten Sprecher der Toten, Aristeides,
im Gespriich mit dem I v. 15 erschienenen Probulen zeigt.
Die ersten 7 Verse von I r. lassen sich mit Hilfe der Frag-
mente (108 K. und Kratinos fr. 65 K. vgl. Hermes 47, 1912,
306) wie folgt herstellen:
(do.) [z0 gudulov]
Béoueve & fuiv xel 90y xlérrey Ti[vd
; §

- ¥y [ I o o
x6dev, e exddyyvoior] evyyevdule|de.

1) Sehr ungern opfere ich die auf Lerenvrus Lesung gestiifzte Er-
(a. a. 0. 327), der den

giinzung domwdfopect dem Einspruch Jux
Buchstaben nach yep bestimmt als 4, die foloenden Reste als | K oder H

(auch E| nicht ausgeschlossen) las. Ist diese Lesung richtig, so weiB

ich auch keine bessere Ergiuzung als Ropemis dfxy Adym, oder etwa

dsi mpoonedeiv. Gegen die fiir Aristophanes unmigliche ZerreiBung des

Anapiists yaips ¢k ydp wiirde ieh mich striuben, wenn nicht gleich

der niichste Vers eine gans entsprechende mo@yue 7f fori; briichte,
Phil-hist. Klasse 1919 Bd. LXXI. 6. 2
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(ITg.) éuol pelfoer] tadre xal memgdbsrar.
Ll ebBéog pv]deseds rodg dfjuovs 6o
s mdvry xdxudv slloe vov dexelusvor
7) mododev, qwi K foyerov ob xai Zdiav
fifys v Exstvmg vlod T éxelvov xal poevidn.)

RoBERT hilt fiir den Mitunterredner des Probulen Peisistra-
tos (a. a. 0. 170), weil Aristeides und der 100 Jahre iltere
Solon nieht ,zeitlich und durch den Dual so eng miteinander
verbunden werden® konnten, wie es in V. 6f. geschieht. Aller-
dings ist das Auftreten des Peisistratos in den Demen durch
schol. Ar. Ach, 61 (fr. 123 K.) bezeugt, aber zu den in die
Oberwelt aufsteigenden mgoordrar hat er sicher nicht gehort.
Wir haben das bestimmte Zeugnis des Aristeides-Scholiasten
(II1 672, 4 Dind.): Ebmodig énolyoer dvacrdvra tov Milricdny
nol Agueteldny xel Zdhove (so VALCKENAER fiir das iber-
lieferte I'éAove) nel IleguxAéa, und diesem Zeugen diirfen
wir den Glauben nicht versagen, denn er hat noch die ganzen
Demen gelesen, sonst konnte er nicht den Abstand zweier
Zitate (fr. 94 und 96 K.) auf 5 Verse beziffern (s. Br. Kgir,
Anon. Argent. 48, 1). Fiir Peisistratos ist also nur in der
Dokimasie der Abgesandten im Hades Raum?), und man wird
es hinnehmen miissen, daB Solon und Aristeides in V. 6f. so
eng verbunden sind. Die gute alte Zeit erscheint dem Dichter

1) Die Ergiinzung von V. 3 verdanke ich Hermaxy Scmoswe; ich
hatte elev* weledom vermutet, was Jessey mit dem Raum und der
ersten Buchstabenspur fiir unvereinbar erklirte. In V. 4 stammt &’
sd@fog von Jexsex, yuhoeste von Kem, in V. 5 mdvry von Kem, xdxidv
slor von mir, V. 6 ist von mir ergiinzt.

2) Unbedingt sicher scheint es mir nicht, daB Peisistratos selbst
aufgetreten ist. Allerdings sagt der Aristophanes-Scholiast: Edwolig 0%
év Ajuorg elcdyer wov Iewolorparoy Pecilée, aber in dem entsprechen-
den Suidas-Artikel u. fecilede péyeg heibt es xel Edmolrs Isisicroutoy
Puciiée wed i und bei Ammonios de diff. verb. (138 Vavrex) xel zow
rhoevvoy Pusiléc Elsyov, dg Ebmolis év dijporg éxl rob Isioiorpdrov.
Vielleicht war also in der Dokimasie nur von ihm die Rede. Kaisen
erwiigh sogar, ob nicht im Aristophanes-Scholion fiir elodyer vielmehr
Adysr oder xaiei einzusetzen sei.
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so einheitlich, ich mochte sagen flichenhaft, wie etwa dem
Neuhumanismus um 1800 die Antike.

Der Rest der Seite entzieht sich der Wiederherstellung?),
aber einiges lidBt sich doch ermitteln (s. Herm. 47, 307 und
JENSEN a. a. 0. 345f). Die gewi noch dem Probulen ge-
horenden Versschliisse 9 vy und 10 mposép]yerar werden
das Auftreten des Chors ankiindigen, und dann folgen lyrische
Verse des Chors, denn weder 12 x]ode®ey noch 17 dewd-
oeodar kann TrimeterschluB sein. Ob die Chorverse durch
Trimeter unterbrochen werden, LBt sich nicht ausmachen,
jedenfalls sind die Versschliissse 13—16 -uly woodds, -wqv
zoodvulay, -ITvowvldyy, -ovg dvijpayer fiir Trimeter moglich.

Den gleichen Wechsel von lyrischen Versen und Tri-
metern haben wir auf der andern Seite des Blattes (Il v.).
JENSEN hat die ersten trochiischen Verse:

~tog yao Go[meo] | dvdpes

ov gliydv]res év volarGiy

fdoveiot nsiuste
schon hergestellt (a. a. 0. 339), auch seine Annahme, daf eine
Tragikerstelle parodiert sei, ist trotz RoBerTs Zweifel (a. a.
0. 171f) sehr ansprechend, aber seine Behandlung der fol-
genden Trimeter scheint mir verfehlt. Er gibt sie in folgen-
der Form:

s &msl] do[%]d Todg dvdowg 10y rov[ad’ boév

xat \nuévovs, ovg pacy fxeww |rlefoa vexpaw,
dvred D pév 0 1OV @liov meodt| yigogat.

bls bodog foTnre(s
Muvpovidng, dodued [ad]cd[v, & doxel (7).

7 dloelor wdriv [pévos

und legt sie dem Probulen in den Mund. Das halte ich fiir
ganz ausgeschlossen: Wie kann der Probule, der schon
III v. 15 mit den Auferstandenen in Verbindung getreten ist,

1) Roserrs a. a. 0. 170 nur beispiclsweise gegebener Ergiinzungs-
versuch von V. 8f. oddév Aélsimren viv: oxlgr[t] 7dln doludrov éydi-
pare, Yoydy woglovile svyrif befriedigh nicht; H. Scmorne schlug mir
brieflich vor: ,Wir geben aber gern xd» om]dr[is]  d[wen|udrar.”

2?
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den wir in Il r. in lebhaftem Gesprich mit ihnen finden,
jetzt sagen: ,da ich die Minner hier, die von den Toten ge-
kommen sein sollen, sitzen zu sehen glaube, will ich hier fiir
die Freunde eintreten. Da anfrecht stehend von ihnen allein
Myronides (vielmehr Pyronides) anwesend ist, wollen wir ihn,
wenn's beliebt, fragen® —?

Das kann nur jemand sagen, der die Ankdmmlinge
eben erst erblickt und eine Verbindung mit ihnen erst an-
kniipfen will. Fillt der Probule fort, so ist der Chorfiihrer,
dem ich die Verse schon frither zugeteilt habe (a. a. 0. 303),
der einzig mogliche Sprecher. Fiir die Zuweisung an ihn 14Bt
sich auch die Tatsache anfiihren, dafl weder nach V. 4 noch
nach V. g eine Paragraphos steht, wihrend sie nach V. 13
und V., 16 gesetzt ist, nach der Handschrift gehéren also
1—13 derselben Person, d. h. dem Chor, dessen sprechender
Fihrer von der singenden Menge nicht geschieden wird.")
Der Probule ist vermutlich beim Einzug des Chors abgetreten,
um fir das gewiinschte Mahl zu sorgen.

Im einzelnen sind die Verse 5—9 noch keineswegs be-
friedigend hergestellt. Auffallend ist, daB Jensens Ergéinzung
von V. 5 mit seinen eignen Lesungen nicht iibereinstimmf.
Er hebt ausdriicklich hervor, daB émel (oder Zxei) die Liicke
am Anfang nicht fiillt, da konnte man durch xdzei oder
ndxel helfen, aber auch dpav vertriigh sich nicht mit dem von
ihm an dritter Stelle nach TOY gelesenen ,unteren Ende
einer senkrechten Hasta“. Auch inhaltlich befriedigt das dei-
ktische rovade neben dpdv doxd nicht recht. RoBErRTs Vor-
schiag (a.'a. 0. 169), die Worte in V. 8 &g dofog Earynddg
von dem folgenden durch Punkt zu trennen und mit dem
vorangehenden &vreiidu piv 01 rov @llov meosrijcouwar zu
verbinden, ergibt einen inhaltlich und formal wunderlichen
Satz, aber mit Recht hebt er hervor, daB man auf udveg in

1) Trimeter im Munde des Chorfithrers sind'trotz Smecrmaxys (De
com. Att. prim. 53ff) fiir die dltere Zeit zutreffender Beobachtung in
einer Komddie des Jahres 412 durchaus nicht auffallend, vgl. Jahres-
ber. 152, 2411



i
i

|4

71, 6] Zu NEUEREN KOMODIENFUNDEN. 21

V. 8 nicht bauen darf, weil es ganz ergiinzt ist. Ich finde
fiir V. 8 keine einleuchtende Herstellung; ScHOENE dachte
daran, das ¢ als Ausruf zu fassen: dg bo®0g forny s....
ze, aber m[d|o[e]or fiigt sich dem nicht und liBt sich schwer
durch etwas anderes ersetzen. Fiir V. 9 halte ich die Er-
ginzung ITvowvidng, éodued’ [ad]ro[v 8 w #éla fir ziem-
lich sicher.

In den folgenden lyrischen Versen sind gewi mit ROBERT
(bei JENSEN 341) Kretiker zu erkennen, die sich wenigstens
dem Sinne nach herstellen lassen:

o simé pot, @ [udrap, &

poles éx[eov éx wexodw

wQ0g wolTd|v modnTds;

pod|clov, ©{ x[oureig;
wineg Euoleg évedv verdanke ich ScHOENE, éx vexodv schlug
RoBerT nach polog vor. JENSEN hilt S. 342 mpdg molirdw
fiir sicher, da er aber S. 329 die Buchstaben T (1) fiir schatten-
haft erklirt, ist vielleicht auch moog wolireg modovwrag denk-
bar. Mit xouteig habe ich das richtige Wort schwerlich ge-
troffen.

Myronides (Pyronides) antwortet mit drei Versen, deren
Wortlaut ebenfalls recht unsicher ist. Im ersten scheint mir
GERCKES, mir brieflich mitgeteilte, Ergiinzung

0]0° adrog elp’ énsivog bv 6]V mooenelels
denen von WiLAMOWITZ mgogdoxdg und KEIL mvvd@dvy vor-
zuziehen. Der folgende ist durch JENSENs Feststellung, daB
im Fingang 08]g oder ei]

¢ zu erganzen sei, nicht verstind-
licher geworden: 6] vdg 'Athjvag w6AX &, nun erwartet man
ein Verbum, ,der ich Athen viele Jahre geleitet, gefordert, ge-
stiitzt habe®, aber ich finde keine dem Sinne und Metrum
angemessene Form,

Im letzten Vers bestitigen JENSENs Lesungen meine Er-
ginzung dv¢|vdgovs évdg[eg, aber davor liest er ..()ag 7
und bemerkt: ,der gerin‘ge Rest einer Vertikalhasta scheint
eher zu dem zweiten als zu dem dritten Buchstaben des




22 Avrrep KORTE: (71,6

Verses zu gehoren“!), RoBERTs Vorschlag vduag, das auch
ein Schiiler GERCKEs, KERGIEL, vermutet hat, passe nicht zu
seinen Zeichnungen, 0g] 7dg oder wirdg sei nur miglich,
wenn der Schreiber den Zeilenrand nicht genau innegehalten
habe. Zu diesen Angaben paBt wohl nur Zzeg, und ich halte
es nicht fiir unmoglich, daB Eupolis dies der htheren Poesie
eigne Wort in dieser gehobenen Szene gebraucht hat. Aischy-
los verwendet é&rme Hik. 247 und fr. 377 fiir Privatmann,
Biirger, im Gegensatz zu Herrscher und Volk, so kinnte es
auch hier angewendet sein.

Von den folgenden lyrischen Versen des Chors hat
JENSEN noch den Anfang

1) xel eagodg ol[d Bri wag
nulv & [E]ry
glaublich hergestellt.

Endlich noch ein Wort iiber die Personenzahl dieser
Szene, die unnitige Bedenken erregt hat. RoBerT liBt (a. a.
0. 172) die Schatten in zwei Gruppen auftreten, um nicht
zu viele Personen gleichzeitig spielen zu lassen. Warum ich
an eine Verteilung in Gruppen nicht glauben kann, habe ich
oben (8. 161f) ausgefiihrt; auch die Worte des Chorfithrers
Il v. 5ff setzen die Gesamtheit der Ankémmlinge aus dem
Hades voraus. Das sind also die vier mpoordrer mit Pyro-
nides als Fiihrer, und als sechste Person tritt der Probule im
Beginn der Szene hinzu. Tatsiichlich sprechen aber zuniichst
nur Aristeides und der Probule, spiter nach Abtreten des
Probulen Pyronides und der Chorfithrer. Nun leugne ich zwar
grundsitzlich durchaus, daB wir uns in der Komddie auf die
Dreizahl der Schauspieler zu beschrinken brauchen, fast
keine Komddie des Aristophanes ist mit drei Schauspielern zu
spielen, und z. B. in der Gottergesandtschaft der Vogel haben
wir lingere Zeit (1565—1093) vier Schauspieler in lebhaftem
Glespriich zusammen, aber die Gesandten aus dem Hades
kénnen sehr wohl zu fiinft gekommen sein und doch nur

1) Im Majuskeltext gibt er an zweiter Stelle die Querhasta eines T.
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swei oder drei Schauspieler erfordert haben. Die II r. 1ff.
verlangte Zuriistung eines Mahls wird wohl den dramatur-
gischen Zweck gehabt haben, die fiinf Ankémmlinge nach
erfolgter Begriibung durch den Chor mit guter Manier in ein
Haus zu bringen, aus dem dann die einzelnen Fiihrer nach-
einander herauskamen, um in einer Reihe episodischer Szenen
ihre erzieherische Titigkeit auf den verschiedenen Gebieten
des Staatslebens auszuiiben, wie das besonders KeiL (a. a. O.
244) schon ausgefiihrt hat.

Als besonders iirgerlich wird es jeder, der sich mit den
Demenbliittern beschiiftigt hat, empfinden, daB die im ganzen
so wohl erhaltene, in Form und Inhalt so eigenartige (s. Herm.
47, 1912, 293) Antode der Parabase in der Hauptsache noch
immer unverstandlich ist. Biniges ist freilich auch hier ge-
wonnen: WisT hat (Woch. f. klass. Philol. 1913, 943) ge-
zeigt, daB das Erhaltene in zwei Strophen zu je -20 iam-
bischen Metren (8 + 6 + 6) zu gliedern ist, JENsEN hat nach-
gewiesen (a. a. 0. 334f.), daB die Antode vier solche Strophen
umfabt hat, also von erstaunlicher Liinge war’), auch der
Wortlaut ist an mehreren Stellen gliicklich berichtigt worden.
Aber leider sind die Anspielungen des Dichters meist so
knapp und beziehen sieh auf so unbedeutende Ereignisse,
daB wir sie ohne die Hilfe von Scholien nicht verstehen, vor
allem aber ist der Sinn des das ganze Riigelied beherrschen-
den Leitwortes diaoroépery noch immer dunkel; vermutlich
wiirde uns die verlorene erste Strophe das Verstindnis wesent-
lich erleichtern.

Ich setze das Lied noch einmal her, im wesentlichen in
der von JeNSEN (a. a. O. 323) gegebenen Form, ohne die
Urheber der einzelnen Erginzungen und Anderungen zu
wiederholen; nur wo ich von JENSEN abweiche, gebe ich die

Gewihrsminner an:

‘1) Durch die Vierzahl der Strophen wird diese Antode von den
Parabasen des Aristophanes noch schiirfer geschieden als ich a. a. O.
293 ausgefithrt habe,
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In V. 9 scheint mir an Stelle des von LEFEBVRE ein-
gesetzten, von JENSEN, und auch von mir frither, angenommenen
avrdg das von Maas (Berl. Philol. Woch. 1912, 862) als még-
lich erwogene Avrds') aus metrischen Griinden geboten.
Wir brauchen nach diéoroeper einen Konsonanten, da inner-
halb der Periode syllaba anceps unmoglich ist.

Am Anfang von V. 15 (16) gibt JENsEN CI]N oder €ITN
und davor eine Liicke von vier Buchstaben, das fihrt auf
einen Infinitiv, und da ¢aypeir zu kurz ist, habe ich das in
der Komddie so beliebte zoopsv erginzt.

Im folgenden Vers ist meine Erginzung 0¥ #f ©w wicov
fitr den Raum etwas kurz, aber die Schrift ist in diesem Verse
besonders breit, den 7 Buchstaben von éxdereoe entsprechen

1) Masas denkt auch an yvrog oder mhvrds, letzteres ist durch den
Raum ausgeschlossen.
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in der dariiberstehenden Zeile fast 9. JENSEN (a. a. 0. 336)
nimmt gewil mit Recht an, daB von Nikeratos gesagt war,
er verteile zu grofBe Rationen, nicht, wie ich frither annahm,
zu kleine. Die Choinix = 1,11 (s. HoLrsen R. E. IIT 23561F)
wird oft (Her. VII 187, Athen. III 98 E, Diog. Laert. VIII 18,
Suid. u. Tvdaydee T 6VuPoie) als das NormalmaB fiir den
tiglichen Getreidebedarf eines erwachsenen Mannes hezeichnet;
die athenischen Gefangenen in den sizilischen Steinbriichen
bekamen tiiglich nur eine halbe Choinix Gerste, aber das gilt
freilich fiir ganz unzureichend (Thuk. VII 87, Plut. Nik. 29).%)
Zwei Choinikes oder etwas mehr sind also eine iiberreich-
liche Ration, was gerade jetzt noch mehr einleuchten wird,
wenn ich das Hohlma in Gewicht umsetze, das Durch-
schnittsgewicht von zwei Choinikes Weizen betrigt nach
freundlicher Mitteilung meines Kollegen KircHNER etwa 1650
Gramm (Gerste etwa 1540 ¢).?) Da JENSEN am SchluB des
niichsten Kolon, das im Papyrus nicht richtig abgesetzt ist,
T]IH gelesen hat, ist es wohl sehr wahrscheinlich, daB in
einem Satz mit éév oder Grav die niheren Umstinde der
Getreideverteilung angegeben werden; einen bestimmten Vor-
schlag wage ich nicht. Die fiir den verfiigharen Raum aller-
dings etwas lange, aber doch wohl mit ihm vereinbare Er-
ginzung 0% zawidouw verdanke ich IMmiscH; den Sinn trifft
sie gewil, was vom VermGgen des zu freigebigen Nikeratos
noch iibrig ist, das ist nicht der Rede wert.

Zum SchluB moéchte ich noch kurz auf das leidige Wort
dieeroépery eingehen, obwohl ich weder selbst eine einleuch-
tende Deutung vorbringen noch einen der mir von be-
freundeten Kollegen gemachten Vorschlige unbedingt emp-
fehlen kann. Meine erste Erklirung (a. a. 0. 294) ,prellen®

1) In dem Waffenstillstandsvorschlag der Spartaner nach der
EinschlieBung von Sphakteria wird als Tagesration fiir jeden Spartiaten
zwei, fiir jeden Sspdmwr eine Choinix vorgesehen (Thuk. IV 16).

2) Unsere deuntschen Kriegsgefangenen in England erhielten im
Winter 1918/9 aufer einer Plerdefleisch-Kohlriibensuppe tiglich 140 g
Brot als einzige Nahrung,
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hat mit Recht wenig Beifall gefunden, aber auch der fast
gleichzeitig von AuGusT Mayer (Berl. Philol. Woch. 1912,
830) und Paur Maas (ebenda 862) gemachte, von JENSEN
(a. a. O. 336) zogernd angenommene Vorschlag, dwxoroépey
gleich wvpifeww zu setzen, trifft schwerlich das Richtige. Es
ist MAYER nicht gelungen, die obszone Bedeutung von die-
otoépery zu belegen oder einwandfrei herzuleiten, und der
Sinn lieBe sich allenfalls mit den beiden ersten. Beispielen
vereinigen, aber unmoglich mit dem dritten — wie soll Ku-
polis eine paedicatio der Tausende in den langen Mauern fiir
notwendig erkliren, weil sie zu eblustig seien? Auch fiir den
Handel des Pauson und Theogenes (V. 5—10) pafit die Be-
deutung notziichtigen nur unter der Voraussetzung, dal odxdg
fiir Eupolis’ Zuschaner ohne weiteres im Sinne von Dirne
verstiindlich war. Das libt sich aber aus dem von MAYER
angezogenen Epigramm des Hedylos (Anth. Pal. V 160) ganz
und gar nicht entnehmen, denn hier werden die Beziehungen
von Schiffsherren zu bestimmten Dirnen griindlich ausgepreft,
und da heifen die drei Grazien des Diomedes »vevziijpov
0lxddeg elxdaogor, das Bild ist also deutlich ausgefithrt. Be-
denkt man weiter, daB wir iiber Theogenes schol. Ar. Ay.
822 ausdriicklich horen Aéperer Gr1 peyaléumopds Tig Efovlero
sivar meoultng, dlafoy Pevddémxiovrog, so scheint mir mnoch
immer die Beziehung der 6ixdg auf eines der in Wahrheit
gar nicht vorhandenen Frachtschiffe des angeblichen GroB-
kaufmanns am nichsten zu liegen, obwohl ich die Anspielung
nicht ganz verstehe.

Auffallend ist, worauf mich ImmIscH schon vor Jahren
hinwies, daB in allen Fillen das diaoroépew oder diaoroépe-
9o mit Essen in Verbindung erscheint, Peisandros dé-
erperen beim Frithstiick, als er einen hungrigen Fremdling
nicht fiittern wollte, Pauson tritt zu Theogenes, als dieser
nach Herzenslust schmaust, und dwweroéper ihn selbst (was
mir noch immer wahrscheinlicher ist) oder ein Lastschiff,
Kallias und die Anwohmer der langen Mauern mufl man
dwotoéperv, weil sie zu gern frithstiicken, Nikeratos, weil er
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zu grofe Portionen austeilt. Immiscm erinnert daran, daB
6rodgog Bauchweh, 6roopoisder Bauchweh haben bedeutet,
mochte diworolpeadeur von einem durch vieles Fressen auf-
getriebenen Leib verstehen, ,dessen matiirliches Ergebnis der
vy ¥ Biqy memweddg sein diirfte und erklirt das Aktiv
als ,zu einem aufgetrichenem Leib verhelfen, den Magen ver-
derben®. Fiir die Beziehung des Verbums auf die Verdauung
lieBe sich noch anfiihren, daB sich auch das Simplex 6rgé-
gew in diesem Sinne findet Ar. fr. 462 ofpor vddeg, 7i pov
orolper Ty ypecrépa;') — aber es will mir nicht gelingen,
die einzelnen Szenen mit Hilfe dieser Interpretation wirklich
verstiindlich zu machen.

H. ScHoENE nimmt das Wort allgemeiner ,den Hals
umdrehen, also umbringen, und ich bekenne, daB mich diese
Erklirung noch am ehesten befriedigt. Zuniichst haben wir
dieorpépeader im Sinne von ,sich den Hals abdrehen® bei
Aristophanes Ritt. 175 und Vog. 177, dann steht es aber
auch iibertragen im Sinne von ,umkommen® neben dmofaveiv
Ach. 15 1ireg O cwédavov nel Oieerodegny 0dv, bre 07
ropénvpe Xaioig éni tov Sodov. Mit diesem burschikosen
Gebrauch von umkommen, bzw. umbringen, kommen wir zur
Not in allen Strophen des Riigeliedes aus. Peisandros kommt
beim Friihstiick um, als ithm das Ansinnen gestellt wird,
einen hungrigen Fremden mit zu fiittern. Pauson®) bringt
den schmausenden Theogenes um, dadurch daB er ihm eines

1) Vgl. auch Ar. Plut. 1131, Antiph, fr. 177, 4.

2) Herr Professor B. Kixp weist mich daravf hin, daB Pauson der
bekannte Maler ist (s. Bruxx, Gesch. der griech. Kiinstler II 491f.), und
versucht, eine mehrfach von diesem erzihlte Anekdote zur Erklirung
des Liedes zu benutzen: Plut. de Pyth. orac. 5, 396 berichtet éxlofar
yig, og Forxey, Txmov ddwdodpsvov yodipor, Toégovra Eyeatpsy. dyeve-
wrodvrog dF tob drodmov yeidoes 6 HMatowy xerdotesis Tov mivonme:
xal yevoubvow Eva taw wdro, wdlw 6 fmmog ob teézwv GIN dlwdov-
pevos fpaivero (Ahnlich Ael. var, hist. XIV 15 und Lue. enc. Demosth.
24). Leider handelt es sich hier aber nicht um ein dizoreégeiy, sondern
um ein xerecrofgpey oder dwasroipaw, und zu den librigen Personen
ist gar keine Beziehung vorhanden.
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seiner legendiiren Frachtschiffe stiehlt; erschdpft durch den
Schreck liegt Theogenes die ganze Nacht und forzt. Kallias
und die Anwohner der langen Mauern muf man umbringen,
weil sie zu sehr aufs Essen erpicht sind, Nikeratos, weil er
zu groBe Kornrationen ausgibt. Das alles ist nicht iibermifig
witzig, aber doch ertraglich.

2. Menanders Misumenos.

Unter neuen Dichterfragmenten aus der Papyrussamm-
lung des Berliner Museums verdffentlicht v. WinLamowrirz
als Nr. 6 (Sitz-Ber. der Berl. Akad. 1918, 7471f) den unteren
Teil einer Seite aus einem Papyrusbuch des 3. Jahrh. n. Chr.
mit im ganzen 23 Versen eines Dichters der neuen Komddie.
Der Herausgeber ist schon wegen der Zeit des Papyrus ge-
neigt, sie Menander zuzuweisen, und ich glaube, daB sich
diese Zuteilung wesentlich bestimmter geben lifit, wenn man
einige Einzelheiten etwas anders auslegt, als v. WiLAMowITZ
es getan hat. Ich konnte fiir das Studium des interessanten
Blattes gute Photographien benutzen, fiir deren Vermittlung
ich Herrn Professor ScHUBART zu Dank verpflichtet bin.

Ich beginne mit der besser erhaltenen und inhaltlich
entscheidenden Riickseite. Die schonen Erginzungen v. WiLA-
MowITZ und SCHUBARTs habe ich simtlich beibehalten, aber
durch Hinzufiigung der Personalnoten und einer Biithnen-
weisung meine Auffassung gleich angedeutet:

(Toogds.) &[o o]t 7/ Bvuw 000E mooad|oxwudvyy
0lo]®; (Kodreie.) 7t Podler wydic, tl por Aaleis;
“wario duds wod; (Anpéeg.) mewdlov Kodreie, [mal
s xcder pe. (Ko.) mdmme yoige molde gllror|e.
(dy.) & o6& ténvov. (Ko.) & mododuevog qav|els,
bpd & Ov odw dv diduny v En.
(Boaoovidng nel I'ivag éEdoyovrar.)
(To.) éqider Ew. (B9.) wai vi vovd; ey vlg [&l;
ivdooms, Tl moelg ovrog; ovx Eyd 'Aeyov,
w0 T oadropdgwmr to[v]de Tov {yrodusvov
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dro° péoov odrds ye molds pulve[rau
grow tig ébrfrovra’ Buwg OF xlav|oerar.
tiva wegifdAdeww wal @ulsiv otrog [doxelg;
Vor V. 12 las ScHUBART ,mit starkem Zweifel“ die Personen-
bezeichnung €, fiir die auf der Photographie kein Platz
ist; der P;prr'u.s: scheint seit der ersten Lesung etwas gelitten
zu haben, auch an Stelle des ersten € in V. 16, das v. Wina-
MOWITZ ohne Punkt gibt, zeigt die Photographie ein Loch.
Ich glaube, in V. 12 an erster Stelle ein A, dann den
unteren Ansatz eines Buchstabens, der mit P vereinbar ist,
zu erkennen.
Zwischen V. 13 und 14 sehe ich eine von den Heraus-
gebern nicht mitgeteilte Paragraphos.
V. 15 wemwe steht im Pap.
Vor V. 18 gibt v. WiLamowirz die Personenbezeichnung

ME, ich lese auf der Photographie rET, also TET, der
oberste Strich des T steht zu weit links, um als Paragra-
phos gedeutet werden zu konnen. Die Notiz ist blasser als
die tibrige Schrift, auch von abweichender Form, also wohl
spitere Zutat.

V. 23 meptfdley Pap.

Wir haben eine Erkennungsszene zwischen Vater und
Tochter, die schon als solche wertvoll ist. Der Anagnoris-
mos vollzieht sich hier viel schneller und einfacher als in
dem einzigen bisher im Original bekannten Beispiel, dem
Leipziger Blatt aus der Perikeiromene (V. 338ff. meiner
Menandrea). Interessant ist, daB auch hier durch das Fehlen
aller Auflosungen in den Versen der eigentlichen Erkennung
und durch die Liingung von zéxwov in V. 16 eine tragische
Stilisierung erzielt wird, wie in dem Anagnorismos der Peri-
keiromene (s. Ber. der Sichs. Ges, der Wiss. LX 1908, 1691.).
Die Erkennung wird vorbereitet durch eine als zy®ix an-
geredete Alte, welche die Tochter Krateia auf die Biihne
fithrt. v. Wimamowirz hat bereits fiir das bisher unbelegte
Wort zn9de auf die Notiz des Aristophanes von Byzanz hin-
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gewiesen (8. 140 NAUCK) pele xel 1 cxiids nosofuréon yuvvif
2éyevo, B & «dri) nel vy el vydiet) Die Tochter sieht
den Vater zunichst nicht und scheint Zweifel geiullert zu
haben, die der alten Wirterin AnlaB zu der halb vorwurfs-
vollen Bemerkung geben: ,sehe ich nicht einen Anblick, auf
den man gar nicht gefaBt sein kann?‘ Dann erfolgt die
kurze, aber warme BegriiBung von Vater und Tochter, die
erweist, daB beide einander nicht fremd sind. Krateia ist
wohl lingere Zeit vom Vater getrennt gewesen, aber nicht
wie Glykera in der Perikeiromene als Neugeborene ausgesetzt
worden. Die Freude der beiden wird unterbrochen durch das
Heraustreten eines Mannes aus dem Haus, das, offenbar von
der Alten, durch die Wendung V. 18 &&jjider én angekiindigh
wird. Hinter #fo steht nur ein Punkt, aber der Personen-
wechsel ist, wie v. WiLaMowirz mit Recht bemerkt, unver-
meidbar. Natiirlich ist es das Niichstliegende, die Personen-
bezeichnung am Rande I'¢r. (oder Is.) auf die Alte zu be-
ziehen, wie es v. WiLAMOWITZ tut; gleichwohl glaube ich,
sie anders auffassen zn miissen.”)

Wer ist nun aber der erregt Herauskommende, der weder
die Amme noch den Vater kennt und letzteren sofort heftig be-
droht? Nach v. WiLAMOWITZ ist es ein alter Herr, der Krateia
wie seine Tochter hiilt, von Anniherungsversuchen des wirk-
lichen Vaters schon etwas gemerkt hat und deshalb mitrauisch
ist. Aber weder die Altersabschitzung des vermeintlichen Réiu-
bers V. 20ff. noch die Androhung korperlicher MiBhandlung
(V. 22), noch der ganze hitzige Ton passen in den Mund eines
alten Pflegevaters, so kann nur ein junger, lebhafter Mann, ein
Verliebter, der in dem umarmenden Vater einen Nebenbuhler
sieht, reden. v. WiLAMOWITZ ist wohl dadurch zu seiner Auf-
fassung gekommen, daB er die Worte V. 18 mai 7f Tovd; an

1) Ich sehe keinen Grund, mit v. Wiamowirz das tiberlieferte
i@y durch zygdic zu ersetzen; Navek wollte fiir wnirie vielmehr ndis
schreiben.

2) Auch v. Wimamowirz hebt hervor, daB ihm kein mit I's- be-
ginnender Frauenname bekannt sei; er denkt an Iz,
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Krateia gerichtet glaubte. Aber mit ¢ rodro mai; (Men. Sam.
145, Perik. 126, fr. 113 K.) oder z£ 0¢ gor wodiro :mi; (Sam.
147) werden bm Menander nur Sklaven angeredet, die ein-
fache Anrede mai ohne den Namen — wie oben zmaidiov
Kodrere, mat — oder mindestens & vor mui finde ich Kindern
gegeniiber bei Menander iiberhaupt nicht. Die Worte mai o/
ro® : sind also an einen mit ihm heraustretenden Sklaven
gerichtet, erst mit ebry vis &; wendet sich der Zornige an
die Alte, mit &v9owme vl mosiz odrog; an den Vater, die ihm
beide fremd sind. Auf den Sklaven geht meines Erachtens
die Personenbezeichnung st = I'/rwg am Rande; gerade weil
es nicht selbstverstiindlich ist, daB Getas mit herauskommt,
hat wohl ein Leser seinen Namen am Rand vermerkt.
Meine Auffassung, daB der Storer der Erkennungsszene
ein Liebhaber der Krateia ist, der sich durch den Vater in
seinen Rechten gekrinkt glaubt, wird nun voll bestatigt
dureh eine iiberraschend #hnliche Szene in Plautus’ Poenulus.
Hier wird die Erkennungsszene des Haono und seiner Téehter
durch den Soldaten Antamoenides, den Liebhaber der Ante-

rastylis gestort 12041

(Ante.) Ut nequeo te sdtis conplecti, mi pater, (Anta.) Kgo
mé moror.
Prépemodum hoc épsonare prandium poterd mihi.
Séd quid hoc est? quid ést? quid hoc est? quid ego video ?
quémodo?
Quid hoc est eonduplicdtionis? quae haéc est congemindtio ?
Quis hic homost cum tdnicis longis qudsi puer caupdnius?
Sdtin ego oculis cérno? estne illace méa amica Anterdstylis?
Et east certo. idm pridem ego me sénsi nili péndier.
Nén pudet puellam dmplexarei bdiolum in medid via?
Tam hércle ego illune éxeruciandum tétam carnufied dabo.
Sdne genus hoc milierosumst tinicis demissiciis.
Sed adire certumst héne amatricem Africam.
Heus td, tibi dico, milier, ecquid té pudet?
Quid tibi negotist adtem cum istac? dic mihi;




Avrrep KOrrTE: [71,6
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(Ha.) Aduléscens, salve. (Anta.) Nélo: nil ad te dttinet. p
Quid tibi hane digito tdctiost? (Ha.) Quia mihi lubet. i

(Anta.) Lubét? (Ha.) Ita dico. (Anta.) Ligula in maldm }
crucem?

Tune hie amator aides esse, halléx viri,

Aut eéntractare quéd mares hominés amant? usw. |

Die Breite der Ausfiilhrung namentlich in den Scherzen iiber

iy . . ':‘:.'l‘."

Hannos weibische Tracht, die den Anschein des Eunuchen i
erweckt, wird hier auf Rechnung des rdmischen Bearbeiters o
zu setzen sein, aber der Kern der Szene ist genau der gleiche 2
' : | dann

wie auf dem Papyrus: Ein hitziger Liebhaber hilt den seine
wiedergefundene Tochter umarmenden Vater fiir einen be- .
giinstigten Nebenbuhler und geht ihm mit Secheltreden und
Drohungen zu Leibe. Dall der Polterer ein Soldat ist, kann

; nicht als Zufall gelten, denn uniiberlegte Heftigkeit gehort dsdurel
zum Typus des komischen Soldaten. Wir werden auch in | fealt
! dem ungestiimen Bedroher des Papyrus einen Soldaten zu er- nete |
kennen haben, und dazu paBt vortrefflich, daB in V. g der breit

Vorderseite von einem 6ofiaglog Ecvog die Rede ist. uf Py

Damit ist aber das Stiick unmittelbar gegeben, es ist hawe

der Misumenos Menanders, fiir den der seltene Midchenname '

Krateia bisher allein bezeugt ist. Einen zweiten Namen aus figt s

dem Misumenos liefert die Personenbezeichnung zu V. 18 Ut e

Iérag, falls ich sie richtig gedeutet habe. Aus den friiher
bekannten Fragmenten und dem Ox. Pap. VII 1013 wissen
wir iiber das Stiick etwa folgendes (s. Menandrea® praef. LIf.

und S.127f.): Der Soldat Thrasonides hat ein Miidchen Krateia D [
erbentet und liebt sie glithend, wihrend sie ihn verschmiiht 4 Wik
(fr. 1, 2). Obwohl sie in seiner Macht ist, beriihrt er sie
nicht (fr. 4) und bemiiht sich, eine ihr zugefiigte Krinkung Wi

durch Bitten und Geschenke wieder gutzumachen (fr. 2). Tos
Seine Leidenschaft treibt ihn bis zu Selbstmordgedanken, B &
deren Ausfiihrung sein treuer Bursche Getas verhindert (fr. 2).
Dann langt Krateias Vater Demeas (fr. 13) an, um die Tochter
loszukaufen, Thrasonides kann oder will sich dem Loskauf
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nicht widersetzen und erhofft nun sein Gliick einzig von einer
Sinnesinderung der Geliebten und der Zustimmung des Vaters
zu einer legitimen Ehe (Ox. Pap. 39ff.), wie er seinem
eigenen Vater in lebhafter Bewegung bekennt. Der Schlufl
ist nicht erhalten, aber zweifellos wurde das Herz Krateias
durch den Edelmut des ungestiimen aber ehrlichen Soldaten
besiegt, und sie gab ihm den Vorzug vor einem andern
Freier Kleinias (Ox. Pap. 12ff), der etwa die Rolle des
Moschion in der Perikeiromene gespielt haben wird. Das
Stiick ist in den Grundmotiven und Charakteren der Perikei-
romene sehr dhnlich: in beiden stoBt die unbesonnene Heftig-
keit eines stiirmischen Soldaten ein Midchen zunichst ab,
dann legt aber der hitzige Krieger so viel Zartheit und echtes
Gefiihl an den Tag, daB er tiber die flache Genufisucht eines
jungen Lebemanns triumphiert und die Braut heimfiihrt. Im
Misumenos, der das spiitere Stiick sein wird, ist das Motiv
dadurch gesteigert, daB Thrasonides rechtlich unbeschrinkte
Gewalt iiber die Geliebte besitzt, aber von seinem Herren-
rechte noch keinen Gebrauch gemacht hat, wihrend Glykera
bereits vor Beginn des Stiicks in einer Art Gewissensehe
mit Polemon lebt (s. V. 2361), aber frei ist und das un-
bezweifelte Recht hat, ihn zu verlassen.

In das, was wir von der Handlung des Misumenos wissen,
fiigt sich nun die Berliner Erkennungsszene ganz vortrefi-
lich ein; ein solches Wiedersehen von Vater und Tochter war
unbedingt vorauszusetzen und die Heftigkeit, mit der Thra-
sonides die Situation verkennt und stort, entspricht ganz dem
Bilde, das wir von ihm besonders aus fr. 1 und 2 gewinnen.
Den Umschwung seiner Stimmung nach dem Anagnorismos,
der wieder dem des Polemon in der Perikeiromene entspricht
(3981f), zeigt dann Ox. Pap. 1013.

Weniger durchsichtig ist die durch etwa 20 verlorene
Verse von der Riickseite getrennte Szeme der Vorderseite.
Die Sprecher scheinen mir freilich auch hier kenntlich zu
sein, es sind erst Gtetas und dann, nach dessen Abgang ins

Haus, die Amme, die mit einem Monolog die Erkennungs-
Phil -hist. Klasse 1919. Bd. LXXL 6. 3
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szene vorbereitet. Leider fehlen durchgiingig die Versantinge,
und es zeigt sich wieder, daB bei Menander Versanfinge
schwerer zu ergiinzen sind als Versschliisse. Die Erginzungen
rihren, wo nichts anderes bemerkt ist, von WILAMOWITZ
her, V. 4 ist von SCHUBART hergestellt.

(I'e) o...-...0.0i Tnsg mwodg Nudg. ¢Aie ol
TS &vai[.xcflwrtug nel woliv otélder dudovg
aal émietloddg; & wf TL meaxdv NudEs moslg,
7l wagens|levow ToiTd (K émi Ocimvov mdlw

s TOv deom|drny wedéoavre; @avepds E6TL YAQ
iy Bladioty’ eido 0% xul mwsipdaopet
x|y éuovtov emifrsweioul Tt TAY
nowovuélvov Evdov Aakovudvey & due.

(Te.) Gopupd|vegov Tovrov pe o ded Eévov

w oVmOmolr edov: al tddag: i Povlsrar
e malg ol tdg omddus Thv pardvoy;

1. Der erste deutliche Buchstabe M’ steht iiber TTT von
ava |nduntsig, davor sind zwei kleine Buchstabenreste sichtbar,
die sich wohl mit A, vielleicht auch mit H, YC, IC, aber
schwerlich mit O vereinigen lassen. Zwei Stellen davor, iiber
dem K von avexdumrerg, sehe ich auf der Photographie noch
das Ende einer lingeren senkrechten Hasta, wohl von P oder
®, moglich wire ein auf -guape ausgehendes Schimpfwort.

3. V. WiLamowiTz erginzt vag evufoldg und denkt eher
an geschiftliche Beziehungen, die der Fremde angekniipft
habe, als an den Beitrag zu einem dsimvov dmo cvufoidw.
Beides scheint mir zur Riickseite nicht zu passen, denn offen-
bar hat der Storer der Erkennungsszene Krateias Vater weder
geschen, noch weill er iiber den Fremden etwas Genaueres,
nur daf sich jemand bei seinem Haus zu schaffen gemacht
hat, ist ihm bekannt. Nicht ohne Bedenken habe ich xal éxi-
6rolds, was den Raum genau fiillt und natiirlich mit Krasis
zu lesen wiire, eingesetzt, vor -olwg glaube ich auf der Photo-
graphie die Ansatzspur einer Querhasta zu erkennen, die fiir
T passen wiirde, aber das Bild mag téuschen. Wire évrodag
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duddver eine mogliche Verbindung, so wiirde ich didovs mwag
évroldg vermuten.

4. ScHuBARrTs Ergiinzung v/ zegexelevon (das ¢ ist iiber
der Zeile nachgetragen) ist kaum zu bezweifeln, der Sinn aber
bei der Kiirze des Ausdrucks dunkel. Winamowirz will
merwiirdigerweise aus V. 4f. herauslesen, der Fremde sei von
dem Herrn des Sprechers schon zum zweiten Male zu Tisch
geladen, aber das widerspricht dessen Benehmen in der folgen-
den Szene durchaus und liBt sich auch mit dem Wortlaut
unmoglich vereinigen. Die Worte #f magexeleden rodrd @
éxl deimvov mdlw tov desembrny wadésavre; weiB ich nicht
anders zu iibersetzen als: ,Was fordertest du mich dazu auf,
als ich den Herrn noch einmal zum Mahl gerufen hatte?*
Vielleicht 1i8t sich die Situation so erkliren: Getas ist aus
dem Haus gekommen, um seinen Herrn, der Essen und Trin-
ken vergiBt, zur Mahlzeit zu rufen, und ist dann einen Augen-
blick allein auf der Bithne geblieben, um seinem Arger iiber
die Gemiitsverfassung seines Herrn Luft zu machen. Da ist
Demeas mit irgendwelchen Aufforderungen an ihn herange-
treten, und diese erwiigt nun der Sklave in dem vorliegenden
Monolog. Da wir nur den SchluB seiner Betrachtungen haben,
léBt sich nicht sagen, welcher Art Demeas’ Anliegen gewesen
ist; nur so viel ist klar, daB Getas dem Fremden und auch
wohl der Krateia miBtraut, paveods éove pao ddixdv ist das
Ergebnis seiner Uberlegungen. Nach beliebter Sklavenart geht
er ins Haus, um etwas zu spionieren.

An seiner Stelle tritt (V. g) die Alte auf, deren Ge-
schlecht durch den Schwur we zé decd gesichert ist. Ihr
erstes Wort erginzt v. WILAMOWITZ pavixdregov, ich ziehe
Goflaparegoy vor, weil dies Beiwort auch auf Polemon an-
gewendet wird (Perik. 52).

11, Die Erginzung &ysww malo’ oixp wird sich kaum um-
gehen lassen, obwohl v. WiLamowrrz mit Recht betont, daf
oixog im Attischen nicht das Haus, sondern entweder den
Hausstand oder das einzelne Zimmer bedeutet. Menander sagt
einmal fr. 610 »iw & foa’ dn’ olxov zdwde, aber das ist

3*
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Paratragodie nach Eur. Hel. 477 &A) Eom’ ém’ oixwy. Offen-
bar fiirchtet Thrasonides in seiner Aufregung eine gewaltsame
Entftihrung der Krateia und hat deshalb bewaffnete Nachbarn
aufgeboten. Im Zusammenhang damit kann fr. 11 (meiner Aus- ¥
gabe) des Misumenos stehen dpaveis peydvaowy ol omdiar.
Unleugbar enthilt die Vorderseite nichts, was die aus
der Riickseite erschlossene Zuteilung des Blattes an den
Misumenos bestitigt, aber auch nichts, was ithr widerspricht,
[Nach AbschluB der Arbeit bekomme ich den 13. Band
der Oxyrhynchos-Papyri zu Gesicht und finde, da} GRENFELL
und Hunt S. 46 das Berliner Blatt ebenfalls mit kurzer Be-
griindung dem Misumenos zuteilen. Das.von ihnen als Nr. 1605
veroffentlichte Papyrusfragment aus dem 3. Jahrh. n. Chr.
enthilt leider nur 27 Versanfinge und vereinzelte Versschliisse
einer vorangehenden Kolumne. Das Vorkommen der Namen
Thrasonides (V. 25) und Getas (Personalnote zu V. 34 oder
35) sowie das Wort ¢nlordz[og (V. 29) weisen mit Bestimmt-
heit auf den Misumenos, aber da von den einzelnen Versen
immer nur 5-—7 Buchstaben erhalten sind, liBt sich nichts
erginzen und ist der Papyrus fiir die Kenntnis des Stiickes

Ui

vorlaufig wertlos.] ;
3. Alexis. 4”‘

ih

In derselben Abhandlung veriffentlicht v. WiLamowrrz .
unter Nr. 5 (S. 743ff) interessante Reste von Mumienkar- ;
tonnage des 3. Jahrh. v. Chr., welche Verse der mittleren ;
Komidie, aller Wahrscheinlichkeit von Alexis, enthalten.’) g
Der Chor beteiligt sich V. 24fF. in einer Weise an der Hand- )
lung, die in der neuen Komodie nicht nachweisbar ist, ander-
X

seits enthilt das kleine Fragment 2 die Notiz yo]gov, die
1) Die Zuteilung an Alexis beruht einmal auf der Form med]e:-

orouvdg in V. 23, die von Phrynichos (242 Losrck) speziell Alexis zu- \f

geschrieben wird (fr. 325 Kocx), withrend die #lteren Attiker molaiozi- {

x6s sagen. Daneben auf der seltenen Schwurformel V. 21f. »7) zov die

0w ‘Oldumeoy wal tiw ‘ddnvar, die sich bei Alexis im Towerifs fr. 231,

auberdem freilich aunch zweimal bei Menander (fr. 402 und 569) findet.
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Benutzung des Chors liegt also auf der Linie, die von Aristo-
phanes’ Plutos zu Menander fithrt, und damit ist die Zu-
weisung an die mittlere Kombodie gegeben.

v. WiLamowirz' Auffassung des Blattes ist im ganzen
gewiB zutreffend, aber in Einzelheiten glaube ich von ihm
abweichen zu miissen. Die ersten Verse lauten bei ihm:

(4) =0 Olewubviov ta Toredre 7oils memovdiciy
wspl mody|ueve Exvldyowy, diiorolay Oru
Eon|v Egousy Emavreg, W, Otav doxi,
wiédiy mwag éxderov Jerdlog apetlevo.

s Al eloov weve Tijg legslug Bovdowar
] émuéieay Tdu woosnxdvrov Aofsiv.

Da scheint mir die Wortstellung und Konstruktion im
ersten Satz unertriiglich hart, ich schlage statt dessen vor:

70 dlarpbriov re rowadTe Toilg Dvyroig Gugpd
mwooudely luare Extidneww «Té.

Das Verbum éxridéver pabt fiir wegwdelpuare besonders gut.

In dem auf die Sentenz folgenden Satz, mit dem der
Sprecher (A.) sein Abtreten von der Biihne ankiindigf, nimm$
v. WILAMOWITZ 7év mpoenxévroy personlich und bemerkt
dazu: ,mooerxovreg werden keine nahen Verwandten sein®
ich halte es fiir besser, das Wort neutral zu nehmen.') Der
Sprecher, der den schiitzenden Tempel der Demeter (V. 12)
gliicklich erreicht hat, will mit der Priesterin Sorge tragen
fiir das, was sich gehort. :

Der erste Sprecher ist damit verschwunden, und zu
einem neuen Ankommling sagt der Chorfiithrer, dem v. WiLA-
mowirz die Worte gewi mit Recht gibt, wohl eher:

7l mo|7 &0iefsi Péiviore; als ol &7 edlafei

(v. WiLaMowrrz), der obere Querstrich des T steht unter
der ersten Hasta des TT von émiuélstar, fiir vier Buchstaben
ist also vor T durchaus Platz.

1) So auch Frinxer, Sokrates VI 366.
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Ich gebe die folgende lebhafte Szene im Zusammenhang,
obwohl ich nur fiir zwei Stellen Anderungsvorschlige zu
machen habe,

(X0.) 7l moly eddefel Péiviore; (B) modg Hedv mdpeg:
0ued |voper pdo, et xpdrog didxouar
0| yoi maregdrov xAngovéuov, Angijdouar.
w (KAL) lod], dinxe Zweln, svvdorasoy
tov] évdoamodiarijy, deft 1df wdrév. od wsvsig;
(B.) @ glidvdry Ajuyreo, dvaridnul 6ot
suevrov éEud te edita. (K1) mol od, moi;
(B.) dioov pe; moog vy depdisiay Svdadl
15 f0olx duavtdv dvrerabduny € co.
(KA.) odx 6wty dopdiee Tdr memoumxdre
ToLd? *| dxod|o]fs Harrov. (B.) & & pooridoomet
nag|rigow’ dudg dvdpss. dv T yelod ot
lxe]tyoi[w]e g mooapépn, memijteran
20 me] gayoijud v sbVg Tdmlyeoe Mjverar.
(KL.) (] gijig; tmd oot weoriyia; (B.) 1) vov Al
tov] Oddumiov xal v Adnviv, &b pe xal
weld | corouxisg, meloey O v Bovdne Aup.
(Xo.) bod]vres fueig ¥ of mupdvrse évddde
25 édo)ouéy e maguvousiv &g Ty Febv;
(B) w) vodr]d ¥ évdges &b pe mooomeltey Soxel.

;]

Der neue vom Chorfiihrer begriiBte Fliichtling (B.) ist
Sklave, denn er wird V. 21 peoriple angeredet und gehirt
der Partei des ersten Sprechers (4.) an. Da sein Verfolger
(V. 9) als ,der verdammte Erbe® bezeichnet wird (K4.), und
dieser ihn in der Wut (V. 11) dvdpamodiorie nennt, hat B.
offenbar geholfen, ein Midchen — an mehrere zu denken,
liegt bei neutraler Auffassung von 76w mooenxdvrav in V. 6
kein Grund mehr vor — voraussichtlich eine Erbtochter, der
Gewalt ihres wirklichen oder angeblichen xvgio¢ zu entziehen.
Es verdient immerhin Beachtung, daB Alexis, wie vor ihm
Antiphanes, nach ihm Menander, Diphilos und andere, eine
Komddie 'En{xingog benannt hatte. Freilich geben die spir-
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lichen Fragmente dieses Stiicks (CAF IT 322f Kock) fiir
den Inhalt kaum etwas aus, und die Néte einer bedringten
Erbtochter kbnnen in vielen Komddien verwertet worden
gein. Der verfolgende Erbe ist von einem Sklaven Sosias be-
gleitet, der stumme Person bleibt, mit Gewalt versuchen die
beiden, den Fliichtling vom Altar der Demeter fortzureifen.

Ergiinzungsschwierigkeiten macht in der lebhaften Streit-
rede zuniichst V. 15. v. Winamowirz druckt den Anfang
€ .. HK’, hilt an erster Stelle auch ©, an vorletater, ob-
wohl er H nicht punktiert, auch () fir méglich, wiirde am
liebsten @éemxe erginzen, was mit den erhaltenen Resten
unvereinbar sei, wihrend das zu ihnen am besten passende
Zaryne. sich mit fuavedy und dvrerafduny ¢ 6o nicht ver-
trage. Mir scheint das von WiLaMowrrz aueh schon erwogene,
aber verworfene &doxe die einzig mogliche Ergiinzung. Der
Buchstabenrest vor K pafit nach der Photographie fiir (1)
sogar besser als fiir H und bei der Breite dieses Buchstabens
fiillt er den Raum unter OY von #gov in dem vorangehen-
den Vers tadellos; ich glaube, aufler der rechten oberen Ecke
auch noch ein Restchen der Mittelhasta des (1) zu erkennen,
und an zweiter Stelle Ansatzspuren vom ersten Schrigstrich
des A. Vor allem brauchen wir aber neben dvreratduny
einen Aorist, und da &9nxe ausgeschlossen ist, wird sich auBer
é0moxe; kein Aorist auf -xa finden lassen. Fiir den zunichst
auffallenden Ausdruck #doxe Zucvrov modg iy dopdieiay
geben Stellen wie Pol. V 14, 9 06xer pap eig rémovg adrdv
dedanévar mageporovg und Diod. V 59 dudodg 0 favtdw els
rég fonuleg hinreichende Analogien.

V. 19. v. WILAMOWITZ erginzte den Versanfang zu
Bextyoiee und erinnerte an die Stocke in den Hinden der
Biirger, die den Chor bilden. Aber der Ausdruck zjv yeiod
Tt weoGpiosciar PBantnole wire sehr seltsam, und sachlich
spricht gegen die Ergiinzung, daB der Flichtling nicht ein
Verpriigeltwerden auf dem Altar, sondern ein Fortgeschleppt-
werden von ihm zu ftirchten hat. Ich ziehe deshalb den Vor-
schlag FRANKELs (a. a. 0.) {xerqolwe vor und glaube, daf —




40 Arvrrep Korre: Zu nevErREN KoMODIENFUNDEN. [71,6

falls die Photographie nicht téduscht — auch die Tintenreste
auf dem zerfaserten Rand des Papyrus besser zu IK als zu
BA passen. Personlichen Gebrauch von ixemjorog belegt
FRANKEL mit Soph. Oed. R. 327 advreg o0& moooxvvodusy
otd’ lxrijpiot.
V. 24f. lauten bei v. WiLAMOWITZ
dme)vreg fueis ¥ of mapbvrsg dvddde
voultlousy 6& mupuvously &l v edv.

In dieser Fassung scheint mir voplfowev viel zn zahm,
auBerdem setzt der folgende, sicher richtig ergiinzte Vers
un todr)é ¢’ &wdoss nicht eine bloBe Meinungs-, sondern eine
WillensiduBerung des Chors voraus. Ich wiirde zoldgousv ver-
muten, aber der Raum scheint dies ebenso wie wvoulfousy
auszuschliefen. Das erste O steht néimlich genau unter dem
N von &mwe)vreg (oder do@]vreg), es fehlen also nur 3, aller-
hichstens 4 Buchstaben. Somit ist wohl éde

ousv, als Frage,
die gebotene Erginzung. Der folgende Vers pallt sehr gut
dazu, aber man wird dann in V. 24 statt &mavreg wohl
0o®|vreg schreiben miissen. Das Nebeneinander der beiden
Partizipien Opdwvreg und of wwodvres ist nicht gerade schon,
steht aber dhnlich in V. 16 des Misumenos-Papyrus @ modov-
pevog gevelg. Den folgenden Vers gibt v. Winamowrrz an-
scheinend dem Verfolger, ich natiirlich dem Fliichtling, der,
erfreut durch die AuBerung des Chorfiihrers, den Chor be-
schwort, die Verletzung des gottlichen Rechtes nicht zu
dulden. Das wird auch durch die Worte 0 ye zgooralfey
doxsi empfohlen, die man am natiirlichsten auf den Verfolger
bezieht.
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-M'JJ,_L Meister, Dorer und Achiier. 1. XXIV (1904), 3 N LA

Ein Ostrakon aus dem Heiligtum des Zeus Epikoinios im ky-
i prischen Salamis. Mit 2 Tafeln. XXVII (1909), ¢ SR Ee,
et | K.Nipperdey, Die leges Annales der Rémischen Republik. V (1863), 1

R H.Peter, Der Brief in der rémischen Literatur. XX (1901), 3. [Vergr.]
" | —— Die romischen sogenannten dreifiig Tyrannen. XXVII (1909), 6
! 0. Ribbeck, Kolax. Eine ethologische Studie. IX (1883), 1
— _'\;,El'i"tt\'ir\". Eine i"!"!]l!][!ﬂ']‘.“!f‘!H" Studie. X "\h\f\h,!, I 5 £
W. H. Roscher, Das von der  Kynanthropie* handelnde Fragment
f«_ des Marcellus von Side. Mit 3 Textficuren. XVII (1896), 3 .
—— Ephialtes, eine pathologisch-mythologische Abhandlung iiber die
w il Alptriume und Alpdiimonen des klassischen Altertums. XX (1900), 2
f Die enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen der
iltesten Griechen. Ein Beitrag zur vergleichenden Chreonologie und
ﬁ?lﬁllE’[lllll‘,'.\lni‘ XXI (1903), 4 SR e
I- - Die Sieben- und Neunzal u Mythus der Griechen
H nehbst ein B .8 g hen und h
e tend. XXIV (1904), 1

1 L :--.ui‘;n:l-.v‘.'a i'1.:\i.‘!|l.:‘:|“5

imadenlehren der griechischen Philosophen und Arzte

B

in g sur Geschichte der griechischen Philosophie und Me
dizin. XXIV (r906), 6 . s PRy Bl e 3 et LTI ST v
: r Enneadische Studien. Versuch einer Geschichte der Neunzahl
bei den Griechen, mit besonderer Beriicksichtigung der Philosophen
und Arzte. XXVI (1907), I 4 ! e e A e T
Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Sechrifttum der Semiten

XXVII (1929), 4 : :
{Iber Alter, Ursprung und li: Joutnnw rlu lw;ppul\mtm heu Se }mft
| von der Siebenzahl. Ein Beitrag zur Geschichte der #ltesten griechi-
schen Philosophie und Prosaliteratur. Mit 1 Tafel und 1 Abbildung
im Text. XXVIII (rg11), 5 i 7 ; e 2T ;
Omphalos. Eine philologisch-are L.m.nr‘m\t h- \'Ollx'-nlll -II|c he Ab-
-‘!.L\.(‘}-
vom ‘Nabel der Erde’. Mit 68 Figuren auf o Tafeln und 3 Bildern
im Text. XXIX (1913), 9. i > ST
- Neue Omphalosstudien. Mit -\h Irrrulf‘n .mi 7 Tafeln und !.’)EMUIJ:
im Text. XXXI (1015), 1. S L,
- Die Zahl 50 in Mythus, I\t.hm Jp()\ nncl 'I"LILI:I der Hellenen
und anderer \:-11\{.;(. besopders der Semiten. Mit 19 Figuren auf
3 Tafeln und 2 Bildern im Text. XXXIII (1917), 5. _
L E.Sehmidt, llw handschriftliche U berlieferung der BIILIE Ciceros
an Attiens, Q. Cicero, M. Brutus in Ttalien. Mit 4 Tafeln. X (1887), 4
".A. Ukert, Uber Dimonen, Heroen und Genien. I (1850), 2. . .
Viedebantt, Forschungen z. Metrologie d. Alterbums. XXXIV (101 7)3
. Wachsmuth, Neue Beitriige 2. Topographie von Athen. X VIII (1897), 1

handlung iiber die Vorstel llungen der Griechen und anderer V

-
=

- jursian, Krophile. Vulgiirgriechische Tragoedie von Georgios
Chortatzes aus Kreta. Ein Beitrag zur Geschichte der nengriechi-
schen ond italienigchen Literatur. V (1870),

60
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- Heinrici, Zur paftristischen Aporienliteratur. XXVII (1909), 24
—— Griechisch-byzantinische Gespriichsbiicher und Verwandtes Aus

Sammelhandschriften, XXVIII (1911), 8

b) Aus den Berichten:
K, Bethe, Der Chor bei Menander. LX (1908), 7
Medea-Probleme. LXX (rg18), i s b
— Uber Sophokles® 'f:_'hnem;u. LXXI (1919), 1 {
G. Heinrici, Nachtriigliched zu den ,.f;rmrrl!is--h-1z_\-':f.unr.-iui-'l-lhm (Ge-
sprachsbichern®. LXIV (1912}, 3
R. Heinze, Tertullians Apologeticum I \H 1910)
—— Die i\rmimn Verse des Horaz. LXX (1918), 4

B.Keil, Eipyjun, eine philologisch-antiquarisce he Untersue hung. L-X\'[II

([ o) e AR O R e S R e T G et auls T (e o i
A. Kbtrte, Zu dem Menander-Papyrus in Kairo. LX (1908),
—— Zwei neue Blitter der Perikeiromene. LX (1908), 4 i
J. H. Lipsius, Der Historiker von Oxyrhynchos. LXVII (1915),
F. Marx, Aktaion und Prometheus. LVIIL (1906), 2 3
Zwei Auslautsgesetze der katalektischen .1mi»1‘,f‘11 tmohxw llr‘n
erse der altlateinischen Dichter. LIX (14t
— Naevius,. LXIII (1911), 3 4 a R i S ¢ A T
R. Meister, Beilriige zur griec ]Jl-l'h"ﬂ Epigraphik und Dialektologie.
VI. Kyprische Inschrift auf dem Fragment einer Tonplatte im Leip-
ziger. Museum fiir Volkerkunde. LX (rgo8), r . . e
—— VII. Zwei kyprische Inschriften. ~LXI (1909), 1 :
—— VIII. Synoikievertrag aus dem arkadischen rllf'honu'!!'h X1
(1910), 2. AN PRy
- IX. I\\Iu'w(‘n.' ln\: h]]ftun L'\” (L9 ToY, Bt i Pl
—— X. Kyprische Inschriften (mit einem Exkurs iiber ihf :lH]n]n\-
gische Arezastis-Inschrift). LXIII (1911), 2 . RO SREE
X1. Das Urteil von Mantineia. LXIII (1911), 9 (R i
A. Menzel, Protagoras als Gesetzgeber von Thurii, LXII (1910), 7
J.C.Naber, Zum Text der Berliner lateinischen Papyri BGU 611
und 628. LXIII (1911), 5 . PRelb S oA 2 2]
H. Peter, Die Schrift Origo ge ni]u I.mmmav LXIV (1912), 2
W. H. Roscher, Die Tessarakontaden und Tessarakontadenlehien der
Griechen und anderer Volker. TXI (1g9og), 2. . . .. L&
— Der Um}-haln'h‘rrwhml\'e bei verschiedenen Vilern, besonders den
semitischen. LXX (1918), 2. ., : 3
Die hippokratische Sc ]mf[ von nlu Siebenze Lh] ~mr{ l.h.l \Primltn1~
zum Altpythagoreismus. LXX (1919), 5

Druek von B, G, Toubner in Leipwig.
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