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Einleitung.

Wihrend bei manchen Volkern schon sebr frith neben der
epischen Dichtung eine prosaische Litferaturgattung erscheint, in
welcher sie die Ereignisse ihrer Vorzeit aufbewahren, begniigen
andere sich fiir diesen Zweck lange mit der Poesie allein und ge-
langen erst spit zu einer wirklichen Historiographie. Letzieres ist
besonders eine eigentiumliche Erscheinung bei den Griechen, deren
historische Litteratur im Vergleich zu ihrer so frith und so glick-
lich entwickelten Geisteskultur von sehr jungem Datum ist. In
ihrer phantasievollen, auf die Welt der Poesie hingewandien An-
schanung bedurften die Griechen lange Zeit hindurch keiner an-
dern Kunde ihrer Vergangenheit als derjenigen, welche ihnen das
Epos im reizvollen Gewande der Dichtung bot; und wie das Be-
diivfnis prosaischer Darstellung der Geschichte, so mangelte ihnen
auch die Fihigkeit derselben. Beides stellte sich erst ein, als
grolse gemeinsame Interessen und Unternehmungen dem staat-
lichen Leben Fiille, Inhalt und Bedeutung gaben, als die Perser-
kriege das Nationalgefithl gehoben und das Bewulstsein der G-
samtkralt wachgerufen hatten, als die Verstandes- und Geistes-
entwickelung des Volkes in die Periode der midnnlichen Reife
eingetreten war; erst da begann die eigentliche, die nationale Ge-
schichtschreibung. Zwar liegen die Anfiange der griechischen
Historiographie vor den Perserkriegen, aber es sind das eben nur
schwache Versuche, wahre Rudimente, die, selbst ohne Lebens-
fahigkeit, keinen nachhaltigen Einflufs anf das eigentliche Litteratur-
leben auszuiiben im stande waren. Diese Anfinge sind die Arbeiten
der ersten Logographen.

Die Logographen erscheinen im Gegensalz zu dem frei schaf-
fenden moeyryg, dem Meister des wodog, als Erzihler begriindeter
Nachrichten, beglaubigter Traditionen in prosaischer Schreibart
(20por). Abgesehen von denjenigen fast nebelhaften Gestalten, die
als die altesten Darsteller in dieser Gattung bezeichnet werden,
treten als die bedentendsten unter den Logographen entgegen:
Hekataios von Milet, Pherekydes von Leros, Xanthos der Lyder,
Hellanikos von Mytilene. Ubrigens war ihre Zahl nicht klein:
Dionys. v. Halikarn. (de Thue. jud. ¢. 5) zihlt zwolf namentlich




VIII EINLEITUNG.

quf und schliefst dann: zel &idos evyvorl. Als eine Species der-
selben sind die Horographen anzusehn (dgor = annales), wie man
die Verfasser stidtischer Chroniken nannte, unter denen Charon
von Lampsakos einen ehrenvollen Platz behauptete. -

Die Logographen gehoren dem ionischen Stamme an und
schreiben im ionischen Dialekte. Ihre Thitigkeit beginnt im sechs-
ten Jahrh. vor Chr,, als die blithenden ionischen Republiken mehr
und mehr der Perserherrschaft anheimfallen und die Biirger der-
selben, unter einer despotischen Regierung von politischer Be-
teiligung ausgeschlossen, Mulse genug zum Lesen und Betrachten
finden; sie erstreckt sich bis in die Zeit des peloponnesischen
Krieges. Der grofse Seehandelsverkehr dieser ionischen Stadte,
wie namentlich Milets und Samos’, sowie die zahlreichen Landreisen
in die unermefslichen Gebiete des persischen Reiches mit seinen
unendlich mannigfaltigen Nationalititen mulsten diesen loniern eine
Masse historischer, geographischer und ethnographischer Kenntnisse
zufiihren, die sie dann in Schriften gleichsam einzuregistrieren sich
gedrungen fihlten. Natirlich war ihre Quelle vorzugsweise die
miindliche Uberlieferung und, insofern sie ihre Gegenwart beriihrten,
eigene Anschauung; indessen haben sie auch geschriebene Denk-
miler, Siulen, Urkunden in Tempeln, stiidtische Archive u. s. w.
benutzt. Alles aber, was ihnen, aus welcher Quelle auch immer,
bekannt geworden war, berichten sie gewissenhaft zur Belehrung
und Unterhaltung ihrer Leser (Th. 1,21, 1), ohne mit kritischem
Auge zu scheiden zwischen Wunder und Naturereignis, Mythus und
Geschichte, Dichtung und Wahrheit. In ionisch-bebaglicher Er-
zahlungslust stellten sie mit epischer Breite und periegetischer
Genauigkeit, ohne kunstmilsige Gruppierung oder Gliederung den
ihnen so reichlich zustromenden Stoff dar. Thre Sprache war der
ungesuchte, schlichte Ausdruck ihrer naiven Anschauungenj sie war,
wie Dionys. (a. a. 0.) sagt, ,klar, gewohnlich, rein, kurz, dem Stoffe
angemessen, ohne alle technische Zuriistung, jedoch iibergossen von
einer gewissen Jugendfrische und einer hier grofsern, dort ge-
ringern Grazie”. Der prosaische Stil war ihnen, wie ein neues
Kleid, noch halb ungewohnt und beengend.*)

Einen entschiedenen Fortschritt bezeichnet der Name des He-
rodotos (geb. zu Halikarnals 484, gest. zu Thurii wahrsch. 413).
Herodot verdient in jedem Sinne den Ehrentitel ,Vater der Ge-
schichte“., Der Zeit nach noch mitten unter den jingern Logo-
graphen stehend, tritt er mit ganz andern Absichten, in einem
wesentlich verschiedenen Geiste auf. Bei ithm herrscht nicht mehr
das blofs stoffliche Interesse; er durchdringt und vergeistigt sein

#) Uber die Logographen s. Arn. Schiifer, Abrifs der Quellenkunde
der griech. Geschichte bis auf Polybins, Leipz. Teubner,
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EINLEITUNG. IX

ungeheuéres Material durch allgemeine Gesichtspunkte, durch be-
stimmte leitende Gedanken. Solche sind vorziiglich zweierlei. Ein-
mal will er die besonnene Freiheitsliche, die malsvolle Harmonie,
die gesunde Kraft des hellenischen Wesens gegeniiberstellen der
Willkiicherrschaft, dem Knechtssinne, der ungeordneten Massenhaf-
tigkeit, der malslosen Uppigkeit der Barbaren; sodann weist er
unablissig hin auf die in den Geschicken der Individuen wie der
Vilker sich offenbarende gattliche Weltordnung, die jeden Frevel
nachsichtslos zichtigt, ja selbst schon das Ubermals von Macht
und Reichtum und stolze Selbstiiberhebung neidisch mit unabwend-
barem Verderben bestraft. Dals Herodot solche leitende Ideen
durchfithrt, und dafs er durch sie seine Auswahl, seine Gruppie-
rung, sein Interesse bestimmen lilst, das macht ihn ebenso sehr
zum Theologen und Dichter, wie er Historiker ist. Weil er {iberall
die unmittelbar eingreifende Hand der Gottheit sieht, kann es na-
tirlich seine Aufgabe nicht sein, die Ereignisse aus menschlichen
Motiven herzuleiten, die Handlungen nach psychologischen Gesichts-
punkten zu begreifen und in einen pragmatischen Zusammenhang
zu riicken. Er steht daher der Verstandesreife der politisch-prag-
matischen Geschichtschreibung ebenso fern wie der kunstlosen
Naivetit der Logographie; nicht politische, sondern ethische Grund-
ideen sind es, die ihn leiten.

Wenngleich Herodot nicht wenige fremdartige, abenteuerliche,
wundersame Geschichten seinen wilshegierigen Zeitgenossen ohne
Bedenken erzihlt, so ist doch eine subjektive Wahrhaftigkeit, d. b.
sein Wille, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen,
itber jeden Zweifel erhaben. Gewils ist er von Priestern und Dol-
metschern zuweilen selbst getiuscht worden; aber der ihm hiufig
gemachte Vorwurf der Leichtglinbigkeit und Fabelsucht ist um so
ungerechter, als oft gerade seine auffallendsten Nachrichten durch
die Ergebnisse der neuesten Forschungen eine iiberraschende Be-
stitigung oder Erliauterung gefunden haben.

Wenn nun schon in der Durchdringung des Stoffes mit leiten-
den Grundgedanken die Thatiglkeit eines poetischen Schipfungstriebes
bei Herodot erkannt wird, so ist die ganze Form und Komposition
seines Werkes noch entschiedener der Poesie verwandt. Zuerst die
Anordnung. Einen scheinbar engen Rahmen, die Beschreibung der
Kampfe zwischen Hellenen und Asiaten, weils er so zu dehnen,
dafs derselbe eine Masse grifserer und kleinerer Episoden um-
schlielst, die zwar alle mit dem Hauptgegenstande in eine bestimmte
Beziehung geriickt werden, aber zugleich dazu dienen, das ge-
samfe Wissen des Verfassers von allen ihm bekannten Lindern
und Volkern der Erde zur Darstellung zu bringen. Die Kunst,
mit der diese Episoden an den passendsten Stellen eingeflochten
und zugleich fiir den Plan des Ganzen als retardierende Motive
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gebraucht werden, ist eines epischen Dichters vollkommen wirdig.
Sodann ist auch Ton und Manier der Erzihlung fast ganz episch:
die ruhige Gemichlichkeit und Breite, die durch das sorgfiltigste
Detail erreichte Anschaulichkeit, die lichevolle Versenkung in den
Stoff machen den Eindruck des Geschichtswerkes dem der home-
rischen Gesiinge in hohem Grade hnlich. Um endlich die Eigen-
tiimlichkeit der Sprache Herodots zu charakterisieren, sei es erlaubt
die Worte eines Meisters der Altertumswissenschaft zu gebrauchen.
,Der Strom seiner ionischen Rede“ — sagt K. O. Miller Gesch.
der griech. Litt. [, S. 494, dem auch unsre vorangehende Darstel-
lung in wesentlichen Punkten folgt — ,der Strom seiner ionischen
Rede bewegt sich in anmutiger Gelassenheit fort und er knipft,
wie es bei der blofsen Meldung ‘des Erfahrenen natirlich ist, in
lockerer Verbindung einen einfachen Salz an den andern an, mit
vielen einleitenden und ankindigenden, sowie resumierenden und
wiederholenden Redeweisen. Man erkennt in diesen Phrasen das
Jediirfnis der mimndlichen Rede, allerlei Hilfen zu haben, um weder
selbst aus dem Zusammenhange zu kommen noch auch die Zuhirer
den Faden verlieren zu lassen. Herodots Sprache steht darin, wie
in ihrer ganzen Art, der miindlichen Erzihlung am nichsten; sie
ist am wenigsten unter allen Gattungen der Prosa eigentliche
Schriftsprache. Und etwas weiter: ,Man darf Herodots Stil als
die Vollendung der blofs ankniipfenden Redeweise (Acéeg slgougvn)
ansehn, die auch von seinen Vorgingern, den Logographen, allein
geiibt worden war. Zu allem endlich kommt der Ton der ionischen
Mundart, welche Herodot, obgleich ein Dorier von Geburt, doch
von seinen Vorgingern in der Geschichtschreibung annahm, mit
ihren gedehnten Endungen, gehiuften Vokalen, weichen Formen,
um das Werk des Herodot zu einem in sich so harmonischen und
in seiner Art so vollkommenen Produkte zu machen, als es ein
Menschenwerk nur sein kann.“

Noeh war mit einer zugleich kritischen und politisch-pragma-
tischen Behandlung der Geschichte kein Anfang gemacht. Deren
Schopfer zu werden blieb dem ersten attischen Geschichtschreiber,
Thukydides, vorbehalten.

Thukydides, der Sohn des Oloros (Thuk. 4, 104, 4). Birger
von Athen, fing gleich beim Ausbruch des peloponnesischen Krieges
an die Geschichte desselben zu schreiben (1, 1). Er durchlebte
diesen Krieg bis zu Ende in kriftigem und zum Auffassen der
Begebenheiten geeignetem Alter (5, 26, 5). Bei der grofsen Pest
zu Athen erkrankte auch er und sah damals viele andere Pestkranke
(2,48, 3). Im achten Jahre des Krieges (OL 89, 1) war er Feld-
herr 111:'(1 wurde als solcher zugleich mit Eukles nach den thraki-
schen Kiisten gesandt. Als Brasidas das fiir Athen so wichtige
Amphipolis bedrohte, befand sich nur Eukles in dieser Stadt; Thuk.
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EINLEITUNG. XI

lag mit einem Geschwader von sieben Trieren bei der Insel Thasos
der gegeniiber er auf der thrakischen I'{ilste Goldbergwerke besals,
die ihm einen hervorragenden Einflufs in jener Gegend sicherten.
[hn rief nun der athenisch gesinnte T ul der Imdmnrrtm Amphi-
politen zur schleunigen Hilfleistung herbei; jedoch trotz (lEl‘ grofsten
Eile zu spit angelangt, um den Verlust des Hauptplatzes hindern
zu kinnen, vermochte er nur die Hafenstadt Eion zu retten (4, 104,
4.5. 105, 1. 106, 3. 4. 107, 1. 2). Nach dieser Amtsfilhrung lebte
er zwanzig Jahre im Exil und zwar vorzugsweise in Landern des
peloponnesischen Bundes (5, 26, b).

Dies ist es, was wir von Tkuk. selbst ither sein Leben er-
fahren. Erginzungen, mehr oder weniger zuverlissig, geben Spitere,
namentlich seine alten Biographen \[dilmllmm und ein Ln"en'mlilm‘
Aus diesen lilst sich, unter Benutzung neuerer Untersuchungen,
Folgendes als das glaubhafteste zusammenstellen.

Die Mutter des Thuk. hiefs Hegesipyle und war aus demselben
Geschlechte, dem auch sein Vater Oloros angehorte, nimlich aus
dem des alten Thrakerkonigs Oloros. Eine Tochter dieses iltern
Oloros hatte sich mit dem éltern Miltiades vermihlt zur Zeit, als
dieser moch Dynast in dem thrakischen Chersones war. Wenn
nun, wie mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, des Thuk. Mutter eine Tochter des Miltiades und jener altern
Hegesipyle war, so war Thuk. mitterlicherseits ein Enkel des Mil-
tiades: jedenfalls war er mit demselben sehr nahe verwandt, da
seine Asche in dem Familienbegribnisse des Kimon beigesetzt
wurde. Uber das Geburtsjahr des Thuk. besitzen wir aus dem
Altertum zwei sich widerstrebende Angaben, deren eine auf d. J.
471 v. Ch,, die andere ungefahr auf 456 fithrt. Eine recht sinnreiche,
jedoch nicht geniigend verbirgte Erzahlung berichtet, als Knabe
habe Thuk. mit seinem Vater zu Olympia Herodots Vorlesung von
seiner Geschichie beigewohnt und sei dabei in Thrinen des Ent-
zickens ausgebrochen; woraul Herodot gesagt habe: ,Olores, die
Natur deines Sohnes schwillt von “lbb(_‘,libhlth. Kaum besser
verbiirgt sind die Nachrichten iiber die Lehrer des Thuk,, worunter
am glaubhaftesten noch die ist, dals er den Philosophen Anaxagoras
gehirt habe. Auch die Angabe, welche ihn zum Schiller des als
Lehrer der Redekunst damals sehr angesehenen \utlplmu macht,
wire an sich glaublich genug, wenn sie nur nicht, wie lklllf'l'i‘
(Untersuch. ib. das Leb. des llluh. S, 34 ff)) fast ]Jis zur L\uleu/
nachgewiesen, auf einer blofsen Hypothese zu beruhen schiene.
Am wenigsten verbiirgt ist die Notiz, wonach auch der Sophist
Gorgias des Thuk. Lehrer gewesen sein soll; indes ist es durch-
aus wahrscheinlich, dafs der mitten in dem grofsartigen Kulturleben
seiner Vaterstadt und seiner Zeit stehende, reich begiiterte Thuk.
mit den berithmten Sophisten, aufser Gorgias besonders Prodikos
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und Protagoras, in engern Verkehr getreten ist, wie sich denn in
manchen Eigentiimlichkeiten seines Stils ein Einflufs dieser besonders
auf dem Gebiete der Sprache thitigen Manuer kund zu geben scheint.

Was das zwanzigjahrige Exil des Thuk. betrifft, welches er
selbst erwihnt, so nahm das Altertum allgemein an, dasselbe habe
ihn als Strafe fir den angeblichen Verrat von Amphipolis getroffen.
Natiirlich genug in einer yon Kleons Geiste geleiteten Ochlokratie!
Da aber das Gesetz ohmne Zweifel schon damals, wie spater, den
Hochverrat mit dem Tode bedrohte, so haben manche Neuere es
wahrscheinlicher gefunden, dafs den Thuk. seine ruhmlose Stra-
tegie in ein freiwilliges Exil trieb, wie ja zwei Jahre frither
Demosthenes nach seiner Niederlage in Aitolien nicht wagte nach
Athen zuriickzukehren (Thuk. 3, 98, 5). Doch steht mit dieser An-
nahme, aufser den Stellen der Alten, die nach Verlauf von Zwanzig
Jahren durch ein besonderes Psephisma des Oinobios (Pausan. 1,
23, 11) bewirkte Zuriickberufung des Thuk. in Widerspruch; denn
bei einem freiwillig Exilierten hatte es gewils mnicht eines be-
sonderen Aktes zur Restitution bedurft. Wollte man endlich ver-
muten, die Anklage und Verurteilung zum Tode sei wirklich er-
folgt und dann erst habe sich Thuk. der Vollstreckung der Strafe
durch eine Selbstverbannung entzogen, so ist schwer glaublich,
dafs der Geschichtschreiber ein fiber ihn selbst gesprochenes Todes-
urteil sollte unerwihnt gelassen haben. Am Ende bleibt daher
doch das wahrscheinlichste, dafs selbst die ausgeartele Ochlokratie
noch soviel Gerechtiglkeitssinn besafs, um nicht die volle Strafe des
Verrats, den Tod, sondern nur das Exil uber einen Angeklagten
zu verhingen, dessen Unschuld in Wabrheit iber allen Zweifel er-
haben war.

Wie dem auch sei, die Dauer seines Exils kennen wir durch
des Geschichtschreibers eigene Angabe; iiber seinen Aufenthalt
wahrend desselben erfahren wir von ihm, wie gesagt, nur so viel,
dals er vorzngsweise in Lindern des peloponnesischen Bundes lebte.
Spatere lassen ihn in Aigina, in Skapte Hyle, in Italien verweilen;
wozu Neuere noch Sicilien fiigen mochten. Alles dies ist, wenn
auch an sich nicht unwahrscheinlich, doch unsicher, mit Ausnahme
der Nachricht, dafs er sich in Skapte Hyle aufgehalten, welche
ich fiir zuverlissig halte, weil er dort, wie oben erwihnt, reiche
Goldminen besafs, man auch noch spat dort die Platane zeigte,
unter welcher er an seinem Werke geschrieben.

Nach dem zwanzigjihrigen Exile, im J. 404 v. Ch. (oder eiwas
sp“iitur), kehrte Thuk. nach Athen zuriick. Die wirklich erfolgte
“t.l\ckktlll‘ ist schon aus den politischen Verhiltnissen und daraus,
dals er flm‘ch ein spezielles Dekret zuriickberufen wurde, hochst
wahrscheinlich und wird zur Gewilsheit durch den von ihm ge-
brauchten Ausdruck: Evwépy uor gevyey i duevrov éy alxo6l:
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Er lebte aber nach dem Kriege nur noch einige Jahre, hochstens
wolll bis 396 v. Chr. Da traf ihn, nach dem fast iibereinstimmen-
den Zeugnisse unserer Quellen — nur eine Angabe (\nmlvm §9)
lalst ihn an einer Krankheit sterben — die HlllthLl‘ Hand eines
Maorders, doch nicht zu Athen, wie es scheint, sondern zu Skapte
Hyle. Seine Asche wurde nach Athen gebracht und in der kimo-
nischen Familiengruft beigesetzt. Kinder des Thuk. werden zwei
erwihnt: ein Sohn mit Namen Timotheos und eine Tochter, welche
einige fiir die Verfasserin des achten Buches der Geschichte hielten.

Uber die Zeit und Weise der Abfassung des Werkes giebt es
eine dreifache Ansicht*). Nach der ersten arbeitete Thuk. die
Geschichte des Krieges schon wihrend desselben so aus, wie wir
sie jetzt besitzen, und zwar in seinem Exile. Nach der zweiten
begann er die eigentliche Abfassung erst nach dem ganzen Kriege.
Nach der dritten schrieb er einen Teil des Werkes in der Zeit
zwischen dem ersten, zehnjihrigen, und dem dekeleischen Kriege,
die grofsere Halfte nach dem ganzen Kriege. Die erste A\usu.ln.,
wohl im Altertum die allgcmmn llrnqtlwmlu findet anscheinend
eine Stiitze in des Geschichtschreibers Erkl :uung, er habe mit der
Beschreibung des Krieges sogleich bei dessen Ausbruch angefangen
(1, 1). Allein erstens fragt man mil Recht: wenn das Werk gleich
wihrend des Krieges uldvnl[w ausgearbeitet wurde, wie konnte es
dann milten im umuudmmm&:slen Jahre des [\uvgus abbrechen,
da doch fest steht, dals der Verfasser das Ende desselben noch
erlebte? Ferner finden sich viele Stellen, die nicht wihrend der
Ereignisse selbst geschrieben sein konnen; so im ersten Buche das
ganze Prodmium; im zweiten c. 1. 8, 1. 54, 3. b7, 2. 65, 5—13.
100, 2; im dritten: c. 26, 3. 86, 2. 87, 2; im vierten ¢. 48, 5. 81, 2.
108, 4; im finften ec. ){J Nun ist es aber ganz unwahrscheinlich,
dals diese Stellen erst spiter eingeschaltet worden. Endlich wiirde
die Annahme einer die Ereignisse unmittelbar begleitenden Dar-
stellung sich nicht mit der durchaus kinsterlic Iwn und einheit-
lichen Gestalt des Werkes vertragen, die auch der oberflichlichen
Aufmerksamkeit nicht entgehen kann. Die zweite Ansicht hat in
neuerer Zeit, besonders seit Kriigers scharfsinnigen Untersuchungen,
die meisten Anhinger gewonnen. Zufolge du‘qm heschiftigte sich
Thuk. wihrend des Krieges nur mit der Erforschung der That-

‘) Ilie im Folgenden besprochenen Punkte behandelte schon Poppo
1856 in: de historia Thucydidea commentatio. Ganz besonders ist aunf
die reichhaltige Einleitung Classens zu seiner Amsgabe zu verweisen, In
neuerer Zeit beschiiftigten sich aulser anderen mit der Frage iiber Ent-
stehungsweise und Abfassungszeit vornehmlich Cwiklinski und Leske.
Siehe fiber diese Abhandlungen und die ganze Frage die trefflichen Er-
trterungen von Prof Dr. A. Sn,hune in Bursians Jahresbericht, Band 111,
5. 828 ﬂ 1877. — Uber die Quellen d. Thuk. s. d. Werkchen v. Dl
Swoboda, Thuk. Quellenstudien. Innsbr, 1881.
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sachen, der Sichtung des Materials, der vorliufigen Aufzeichnung,
begann aber die eigentliche Ausfithrung erst nach dem Kriege,
und zwar mit dem ersten Buche. Fiir die Ausarbeitung der vor-
liegenden acht Biicher bestimmt man dann etwa ein Jahr (_duull
Poppo Prolegg. p. 28 und Suppl. p. 5 einige Jahre). Mit dieser
Annahme lifst-sich zwar notdiirftig fiir alle Stellen auskommen;
doch bleiben dabei erhebliche Schwierigkeiten ungelost. Diese ge-
nau nachgewiesen, griindlich geprift und durch eine neue Hypothese
geistvoll zu losen versucht zu haben, ist das Verdienst Ullrichs
(Beitrige zur Erklirung des Thuk. 1846). Seine Argumentation
ist diese: Da die Auffassung der siebenundzwanzigjahrigen Kriegs-
ereignisse als eines einzigen Krieges erst von Thuk. eingefithrt
und gleichsam erfunden worden ist, wie die ausdriickliche Begriin-
dung und Rechtfertigung derselben (5, 25. 26) beweist; da man
vorher allgemein den ersten, zehnjahrigen Krieg (bis 421), die
achtjihrige unruhvolle Zwischenzeit (bis 413) und den zweiten,
neunjihrigen oder dekeleischen Krieg (bis 404) zu unterscheiden
gewohnt war; da sogar Thuk. selbst den Krieg bis 421 mehrmals
den ersten Krieg nennt: so konnte vom damaligen Leser nicht
erwartet werden, dafs er vor der erst im fiinften Buche folgenden
Aufklirung rovds zov moiéwov (1, 13, 3. 18, 1. 23, 1. 2, 27, 1)
vom ganzen Kriege verstinde. Wenn man also diese Stellen
nicht als Flecken der Darstellung ansehn will, so ist eine andere
Losung zu suchen. Nun kommen im zweiten, dritten und der ersten
Hilfte des vierten Buches eine Reihe Stellen vor (naml. die auf
der vorhergehenden Seite angefithrten), die nur anf den ersten
Krieg passen, nicht aber auf den ganzen; wihrend in der zweiten
Hilfte des vierten Buches zwei Stellen (c. 81, 2. 108, 4) bereits
die Kenntnis des ganzen Krieges voraussetzen. Endlich weist das
Vorhandensein zweier Proomien (1, 1 und 1, 20—23 neben 5, 25.
26), sowie die zweimalige Behandlung der Peisistratidenfrage (1, 20
und 6, 53—59) sehr bestimmt auf eine verschiedenzeitige Abfassung
der ersten und zweiten Hilfte des Werkes hin. Ullrich nimmt
also an — und dies ist die dritte der oben bezeichneten Ansich-
ten —, dals Thuk. die Ausarbeitung des vom Anfange des Krieges
an gesammelten Materials bereits begann, als der erste Krieg be-
endigt war, also bald nach d. J. 421, dals er die drei ersten
Jicher und die erste Halfte des vierten vollendet hatte, als der
zweite Krieg ausbrach, jetzt aber mit der weitern Ausarbeitung
innehielt und dieselbe «erst wieder aufnahm, als die Ereignisse zu
einem Abschlusse gediehen waren, also nach dem Ende des ganzen
Krieges. 8o sind nun in den ersten viertehalb Biichern mehrere
Stellen, die man nach der gewohunlichen Auffassung vom ganzen
Kriege verstand, nur vom ersten zu verstehn., Indes zwei Stellen
finden sich im zweiten Buche, die nicht vor dem Ende des ganzen




Qe nden
P31

Stellen

-IHJI\'II’
ersten
fie aul

fraten

EINLEITUNG. Vi

Krieges geschrieben sein kénnen: 2, 65, 5—13 und 100::1.22:
Diese sind also als spiater von Thuk, Plu'rest‘lmlru anzusehn —
eine Annahme, die noch dadurch an Wahrscheinlichkeit gewinnt,
dafs beide sich unbeschadet des Zusammenhanges leicht '1]']“\?’]1
lassen.

Nach dieser Ansicht iiher die Abfassung des Werkes hat Thuk.
in den acht Jahren der Zwischenzeit ungefihr viertehalb Biicher
vollendet. Diesen Mafsstab festhaltend — und gewils ist eine grolse
Langsamkeit der Produktion viel \\dl]l\LII[’ll]ilf‘llC] als eine au[wl
ordentliche Hastigkeit — miifste man fir die ibrigen, erst nach
dem Ende des ganzen Krieges geschriebenen Bu(hm cme Zeit von
6—8 Jahren in Anspruch nchmen, so dals des Tod des Geschicht-
schreibers ungefahr in d. J. 396 zu setzen wire. Meine in den
frithern Ausgaben ausgesprochene l.'lnel'?mwnng, dafs Ullrichs
Auffassung im wesentlichen die richtige sei, ist, ich gestehe es
durch die von (Classen (Einl. S. \\l\—nlil\ “u'tlm aufgenommene
und mit ehen so grofsem Scharfsinn als vl'\\mvnh(iliu Sorgfalt
durchgefithrte lllltlaltlltlllli{, deren Ergebnis die Erhirtung d: r
zweiten unter den oben angefihrien Ansichten ist, ahuh
schiittert worden.

Wenden wir uns jetzt zu dem schriftstellerischen Wert und
Charakter des Thuk., so haben wir sein Werk zuerst dem Inhalt te,
dann der Form rmfh zu betrachten,

Thuk. unterscheidet sich zunichst darin von seinen Vorgin-
gern, dals er einen scharf umgrenzten Stoff aus der {.(-"f'm\ art
\\d'lll in welcher, wie er quLh anfangs voraussieht (1 121
ein Lntathullunus‘l\aml;[ in viel eminenterem Sinne ;,L]mmp!t wird
als zu irgend einer andern Zeit der griechischen Geschichte.
Schon dieser Stoff aus der unpoetischen, in keine verschénernde
Ferne zu rickenden Wirklichkeit, wo das politische Interesse alles
itherwog und die grilsten Li.nivuktimfh n das Leben beherrschten,
war nicht geeignet, eine nur unterhaltungslustige, nach W umhlu
und Merkwiir lll"]\(‘ltt.ll begierige Menge, fir welc Iw du, Logographen
und gml:.f.nleila auch Herodot gbau]illt’h!‘ll hatten, zu fesseln;
noch viel weniger aber war die Behandlungsart des Thuk. auf
eine solche berechnet. Er weils es, dals die nicht mythenhafte
Natur seines Werkes dasselbe zum Anhéren weniger ergotzlich
macht; er bestimmt es fiir ein gewihltes Publikum kritischer und
philosophischer Betrachter der Geschichte; nicht ein Prunkstiick
Iul :lvu Augenblick soll es sein, sondern ein Besitztum fiir immer

22, U Hierdurch ist dllm, was nicht streng zum Gegen-
~hndc der Geschichte des pelop. Krieges und der pelitischen
p-lll!*llllll’f‘l] gehort, ausgeschlossen: es t:lf‘]l[ in dem Werke keine
gec l"].ll\]ll\thlI wluhlwuunvu keine Erdrterungen oder nur An-
dvuluu'vu iither Jltl.ﬂl.ttln, hul]sl, Volksleben und dgl. Thuk.

er-
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sich der ersten Pflicht des Mistorikers, uberall die Thatsachen
vollstandig zu erforschen und die genaue Wahrheit zu ermitteln,
vollig bewufst (1, 20, 97, 2); er hat keine Mithe gescheut, dieser
Pflicht zu geniigen (1, 22). So gelingt €s ihm, uns ein vollkommen
klares und erschipfendes Bild von den Ereignissen zu geben, welche
er beschreibt; ja wir dirfen mit K. 0. Miiller (Gesch. der griech.
Litt. 11, S. 352) fragen, ob es irgend eine Periode der Geschichte
des Menschengeschlechts giebt, die mit solcher Klarheit vor unsern
Augen steht, als die ersten einundzwanzig Jahre des pelop. Krie-
ges durch das Werk des Thuk.: so grofs ist die Treue und Wahr-
haftigkeit desselben. Thuk. fafst die Geschichte als einen Prozels
rein menschlicher Entwickelung, ohne wunderartiges Eingreifen
hoherer Michte, als ein wenn auch tausendfach bedingtes, doch
natiirliches Ergebnis der menschlichen Fihigkeiten und Leiden-
schaften; er zeigt uns die Genesis der Ereignisse sowie ihre Folgen.
Er ist eben so sehr psychologischer und pragmatischer, als kri-
tischer und politischer Geschichtschreiber. Dies alles waren damals
durchaus neue Gesichtspunkte: Thuk. hat sie gleichsam entdeckt
und fiir alle Zeiten als die unantastbaren Prinzipien der echten
Historik festgestellt. Freilich war ein solcher Fortschritt erst mog-
lich geworden durch die ausgereifte Verstandesbildung der Attiker;
er wire nicht denkbar ohne die vorangegangene politische Ent-
wickelung und den dadurch geschirften und erweiterten politischen
Blick, der den Logographen fast ganz fehlte und selbst bei Hero-
dot noch auffallend schwach ist, nicht denkbar ohne die Hebung
des isthetischen Geschmacks und die Gewdhnung an philosophisches
Denken, durch welche die grofsen Dichter und Philosophen der
Zeit die geistige Kultur der Athener so wunderbar gehoben hatten.
Aber wer auch diese Zeitumstinde noch so deutlich als die Be-
dingungen der neuen Gestaltung der Historiographie erkennt, wird
doch nicht weniger freudig das Verdienst des Mannes rithmen,
der diese neue Gestaltung wirklich ins Leben zu rufen und die
reife Frucht vom Baume zu brechen verstand*). Ohne Ubertreibung
durfte Hegel von dem Werke des Thuk. sagen, es sei ,der abso-
lute Gewinn, den die Menschheit vom pelop. Kriege gezogen®.
Was die politische Stellung des Thuk. zu den kampfendén
Parteien betrifft, so ist er ebenso seiner Geburt wie seiner Gesin-
nung nach Aristokrat, aber nicht Aristokrat in dem Sinne wie
Kimon oder Thukydides, des Melesias Sohn, die Antagonisten des
Perikles und Freunde der Spartaner: im Gegenteil gilt ihm Athen
: #) Wir haben im Texte dfter, ausdriicklich oder stillschweigend, den
Thuk. den Logographen und dem Herodot entgegenstellt. Dafs er die
erstern gekannt hat, sieht man aus 1, 21, 1. 22, 4. 97, 2. Den Herodot

nennt er nicht, doch scheint er dessen Werk gekannt zn haben; s zu 1,
20, 3 und Classen Einl. 8. XV f.
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unter des Perikles Verwaltung als Bliite und Ideal hellenischer
Entwickelung, wie namentlich die Reden, die er dem Perikles in
den Mund legt (1, 140—144. 2, 35—46. 60—64), und seine
schone Wiirdigung dieses Mannes (2, 65) unwidersprechlich be-
weisen. Anr«tnl\mt aber ist er gegenitber den nach-perikleischen
Leitern der Politik, in deren demagogischem Treiben er deutlich
das unaufhaltsam iiber Athen hereinbrechende Verderben erkennt
(2, 65, 10—13. vgl. 3, 36, 6. 4, 28, 5. 5, 7. 8, 73, 3). Trotzdem
sicht er in dem Sturz der Ochlokratie dureh die Vierhundert kein
Heil fiir Athen und beschonigt die oligarchischen Gewaltthaten
derselben nicht im mindesten (8, 63—97T), wohl aber ist er iber
die mach dem Sturze der Vierhundert er:».LlJIUbsult- Verfassung er-
freut, weil er darin eine H]IllllllngL Mischung von Atlstniu'itlc und
Demokratie erblickt (8, 97, 2). Nirgends, weder in dem Berichte
der Thatsachen noch in lle Beurteilung der Personen macht sich
sein politischer Parteistandpunkt geltend. Sein prinzipieller Gegen-
satz gegen die ausschweifende Demokratic hindert ihn doch nicht
an der unparteiischen Anerkennung dessen, was dieselbe mit der
fast unverwistlichen Krafifiillle eines nach allen Richtungen so
reich entwickelten Staatslebens zu leisten vermag. Er kennt und
wiirdigt die Hirte der athenischen Hegemonie gegen die Bundes-
genossen, aber er sieht voraus, dals lllL Spartaner noch schlech-
tere l[uuvmnm-n sein werden; er weils s, dals ihr prahlerisches Sich-
ankiindigen als Befreier der Hellenen ein leeres Wort ist. So tritt
uns iberall eine unerschittterliche Wahrheitsliebe, Ruhe und Un-
parteilichkeit des Urteils, kurz die hichste Objektivitit entgegen.
Und diese Objektivitit bewahrt sich auch darin, dafs, so lebendig
auch einerseits das Gefithl fir die Ehre und den Ruhm seines
Vaterlandes, umlrurs{’itu der Schmerz tber das einreilsende Ver-
derben in ihm ist, er doch die Warme seiner Teilnahme und die
Bitterkeit seines '.rlcllllf.‘-b dufserlich so wenig hervortreten lilst,
und dals, wo er ein grolses Ungliick zu schildern hat, wie die
entsetzliche Katastrophe der sicilischen Expedition im siebenten
Buche, er lieber die Empfindungen der Beteiligien ausmalt, als
seinen eigenen Gefithlen Worte leiht.

Uber das personliche Verhalten des Thuk. zum religidsen
Glauben seines Volkes enthélt sein Werk keine direkten Angaben.
Doch dafs er den naiven Orakelglauben friherer Zeiten nicht be-
sals, ungewdhnlichen Naturerscheinungen, wie Erdbeben, Sonnen-
und Mondfinsternissen keine \Oll}LdBllLLllﬂL Kraft bumdl:;, zeigen
manche Aufserungen: 2, 17, 2. 54, 2. 3. 5, 26, 3. 4. 6, 70, 1
u. a. Aber gewils hatte er auch nichts gemein mit dem Atheismus
der Sophisten, denn ihm sind Gottesfurcht und Sittlichkeit, gott-
liches Gesetz und menschliches Recht engverbundene Begriffe (2,
52 f. 3, 82, 6 f.), Milsachtung des Eides ein Zeichen grofser mo-

Travcypinis I, 1. b
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ralischer Verdorbenheit (3, 82, 7). Wenn auch Thuk, wie oben
angegeben, die Ereignisse aus menschlichen M‘nLi_vcu z hcgl_'cife_n
sucht, so ist er doch oft gendthigt, sich auf die NOL\\-‘EI'Eﬂlgi&C![
(dwdyxn), das Schicksal (zdyy) zu berufen, — und was heifst das
anders als den letzten Grund der Ereignisse in der gottlichen
Vorsehung (2, 64, 2) finden? Es geht ein Zug tiefen religiosen
Ernstes ebenso entschieden durch das Werk, als dasselbe durch-
weg von echt sittlichem Geiste erfullt ist.

Es bleibt noch iibrig, von der Form des Thuk. zu sprechen.
Hier kommt zuerst die Anordnung und Einteilung des Stoffes,
wohin auch die Anwendung von Episoden und von Reden gehort,
dann die Diktion in Betracht.

Der Darstellung seines eigentlichen Stoffes, des pelop. Krieges,
schickt Thuk. ein Proémium im engern und eine Einleitung im
weitern Sinne voraus, welche den Inhalt des ersten Buches aus-
machen. Letztere enthillt drei Partien: 1) Die Vergleichung der
frithern Ereignisse der griechischen Geschichte, einschliefslich der
Perserkriege, mit dem pelop. Kriege zum Behufe des Nachweises,
dafs jene an Bedeutung und Kraftaufwand diesem entschieden
nachstehn; 2) die Darlegung der innern Ursachen dieses Krieges,
welche, um das Wachstum der Macht Athens zu schildern, eine
Ubersicht der zwischen die Perserkriege und den pelop. Krieg
fallenden Begebenheiten notig macht; 3) die Erorterung der dulsern
Veranlassungen des grofsen Kampfes, welche die denselben ein-
leitenden kriegerischen Vorginge und diplomatischen Unterhand-
lungen umfafst. Die Darstellung des eigentlichen Stoffes beginnt
im zweiten Buche. Derselbe gliederte sich im Geiste des Thuk,
ganz symmetrisch in drei grofse Abschnitte: 1) den ersten, zehn-
jahrigen Krieg bis 421; 2) die unruhbige Zwischenzeit nebst der
grofsen sicilischen Expedition bis 413; 3) den dekeleischen Krieg
bis 404. Diesen Abschnitten entspricht fast genau die freilich nicht
von Thukydides selbst, sondern wahrscheinlich von einem alexan-
drinischen Grammatiker gemachte Abteilung der Biicher, indem
nimlich das zweite, dritte und vierte Buch (mebst den ersten
zwanzig Kapiteln des finften) den ersten Abschnitt ansmachen, das
finfte, sechste und siebente den zweiten, das achte den von Thuk.
noch vollendeten Teil des dritten, der wohl fiiglich in zwei weitern
Biichern hitte zu Ende gefithrt werden kénnen®). Dals eine solche

*) Ullrich Beitr. zur E. d. Th, 8. 139 meint zwar, die sechs letzten
Kriegsjahre wiirden wohl noch vier Biicher gefiillt haben. Allein wenn
man erwigt, dals das achte Buch, obgleich die Darstellung der ver-
wickelten Vorfille, welche mit der Oligarchie der Vierhundert zusam-
menhingen, einen bedeutenden Raum einnimmt, dennoch, bis zu Ende
gefihrt, zwel und ein halbes Jahr umfalst haben wiirde, so wird man
wohl meinp oben aufgestellte Vermutung glaublicher finden. Ubrigens
beruhen die Worte Ullrichs (a. a. 0.): ,,denn auf diesen Umfang von

sl B
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Symmetrie den Gedanken des Thuk. nicht fremd war, zeigt die
Aulserung, worin er sich iiber die durch ein Orakel vorhergesagten
dreimal neun Jahre des Krieges ausspricht (5, 26, 3. 4), zeigt
auch die Leichtigkeit, mit welcher der Urheber der gebriuchlichen
Einteilung die ersten neun Jahre wiederum genau symmetrisch
aul drei Biicher verteilen konnte, was zwar ])u den folgenden
drei Biichern selbstredend nicht moglich war, aber bei den nach
unserer Annahme noch ]:r~nh~.1rht|~lm letzten d] ei wieder ziemlich
genau zugetroffen haben wiirde.
: Um recht bestimmte chronogische Marksteine zu haben, giebt
Thuk. jedesmal genau an, wann ein Jahr des Krieges zu Ende ist:
ja bei jedem einzelnen Jahre wieder notiert er den Anfang des
Sommers und den des Winters, und jedem dieser Zeitabschnitte
figt er dann genau alle dahin gehdrigen Vorginge ein. Ohne
Zweifel verdanken wir die chmuolowludu' Sicherheit der Begeben-
heiten des pelop. Krieges wesentlich dieser Anordnung des Thuk.
und miissen also seine eigne Rechtfertigung derselben (5, 20) als
durchschlagend anerkennen. Dies um so mehr, wenn wir erwigen,
dafs die Einteilung des Jahres in Sommer und Winter durch die
Art der Kriegsfithrung bei den Alten ganz natiirlich gegeben war,
indem nur der Sommer vorzugsweise zu kriegerischen Unterneh-
mungen benutzt zu werden, der Winter hingegen meist unter
tiistungen oder Unterhandlungen hinzugehen pflegte®). Aber an-
drerseits wird kein unbefangener Leser in Abrede stellen, dals
durch diese Anordnung die Ubersicht zuweilen erheblich erschwert
und ein Auseinanderreifsen zusammengehoriger Dinge entstanden
ist, das von Dionys. epist. ad Pomp. 3, 13. de Thuc. jud. 9 zwar
zu scharf, aber nicht ganz grundlos getadelt wird, wie denn auch
der Umstand, dafs keiner der spitern Geschichtschreiber diese
Anordnung nachgeahmt hat, wenigstens nicht fiir ihren absoluten
Wert zeugt. Relativ mag sie immerhin noch die beste gewesen
sein, da das biirgerliche Jahr und die Kalendermonate wegen ihrer
vml%n B(‘“Lf'}ltilf\(’l{ sich wohl noch weniger brauchbar erwiesen,
als die von 'llm]\. ausdriicklich verworfene Zahlung nach Amts-
jahren®#),
zwolf Biichern sich zu beschriinken diirfte der Geschichtschreiber zuletat
bedacht gewesen sein* auf der Voraussetzung, als hiitte Thuk. selbst die
Einteilung in Biicher gemacht, eine Voraussetzung, die schon darum
nicht richtig sein kann, weil, wenn eine authentische Einteilung vor-
handen war, gewils nicht noch zwei andere, eine in neun und eine in
dreizehn Biicher, versucht worden wiren. S. hieriiber Kriiger Leben des
Thuk, 8. 82 ff. u. Theod. Birt, das antike Buchwesen. Berlin. Hertz.
1882, 8. 444 u, 447.

*) Ob Thuk. Sommer und Winter gleich lang machte oder nicht,
dariiber s. zu 2, 1.

**) Die Neuern treten fast nur apologetisch fiir Thulk., auf: s, Poppo

h* .
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Wenn oben bemerkt worden ist, dafs Thuk. sich streng auf
seine ugenthbilc Aulgabe ];e«r]n.aul\l(- so konnten dem die Epi-
soden, die wir bei 1|1m finden, zu \\idersprcclmn scheinen. Es
sind deren fiinf: die Zusammenziehung der attischen Demen durch
Theseus (2, 15), der kylonische Aufstand (1, 126), die Geschichte
der Peisistratiden (6, 54—>59), die letzten Schicksale des Pausanias und
des Themistokles (1, 128—138), die Reinigung der Insel Delos
und die Apollonsfeste daselbst (3, 104). l:pist]llln in der Geschichte
schlechthin fiir unstatthaft zu erkliren, wie Philistos that (Theon
Prog. I p. 185), wire einseitig; aber sie sind nur dann gerecht-
fertigt, wenn sie sich als ein notwendiges Glied des Ganzen klar
nachweisen lassen. Dies hat nun in betreff der thukydideischen
Episoden Roscher Klio S. 219 f. 359 ff. sehr geschickt gethan,
indem er zeigt, wie ,diese Episoden ILrupLepnchen der athenischen

Geschichte darstellen und in dieser Eigenschaft zur Vergleichung
tmd Wahrnehmung der inzwischen umgestalteten Parteien vorzugs-
weise geeignet sind.”

Zu den hervorstechendsten Eigentiimlichkeiten der Komposi-
tion gehoren im Thuk. noch die eingeflochtenen Reden. Nirgends
erscheint der Genius des Mannes “]l][b(‘l und kithner als hier. Auf
den Inhalt dieser Reden niher einzugehen, ist hier nicht der Ort;
wir haben nur ihre Funktion als l_xltm]u des Gesamtorganismus
zu betrachten. Da sehen wir nun sogleich, dafs sie iiberall den
Zweck haben, die Motive der Handlungen zu entwickeln, die Ge-
sinnungen der Personen darzulegen, diese Gesinnungen sich selbst
vortragen, begriinden, rechtfertigen oder beschénigen zu lassen.
Sie sind zur Charakteristik der einzelnen Personen nicht nur,
sondern auch der sittlichen und politischen Zustinde bestimmt.
Schon die Beschaffenheit der Reden selbst wiirde lehren, auch
wenn Thuk. es nicht ausdriicklich sagte (1, 22), dafs wir in ibnen
keine [faktischen Exemplare der wirklich m‘}mlluwu Reden haben,
sondern dafs, wie die Harmonie des l\unst‘.\m}\s es uimllmlv
alles durch den Geist des Thuk. hindurchgegangen und mit dnm

Geprige desselben gekennzeichnet ist. Dadurch ist inzwischen,

nicht ausgeschlossen, dals sich in ihnen zugleich die wesentliche
Eigentimlichkeit des jedesmaligen Redners abspiegelt. Direkte
Reden einzuschieben war eine allgemeine Sitte der alten Historiker:
aber nirgends sind dieselben so weit davon entfernt, rhetorische

Prolegg. 1, 70 sqq. Miiller Littgesch. II, 8, 345 f,, Ullrich Beitrige z. E.
S.81:4£, die Ausl. zu Dionys. a. a. 0. Im Altertume stand aber J}wmﬂ
mit seinem Tadel Lcmuw,{.ga all em vgl. Theon Progymn, I, p. 184 sq.
Doxop. homil. in Aphth. II, p. 220 sp. ed. Walz. Vel lil,li’i}_}'i‘ll.’r; die
Abhaudlungen von anru ubu du, Zeitrechnung des Thuk. in den
Sitzungsber, der k. Mﬂd d. Wiss. zu \11111Lhan 1875 u., 1878, sowie
deren B ebpluchung in Burs. Jahresher. ' :
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Prunkstiicke zu sein, nirgends durch philosophische Tiefe und
Gedankenreichtum so ausgezeichnet wie bei Thuk.*)

Um von der Diktion des Thuk. ein deutliches Bild zu geben,
bediirfle es eines weit grifsern Raumes, als uns hier gestattet ist.
Versuchen wir indes die Hauptziige anzudeuten; die Belebung
derselben mufs der Lektiire tiberlassen bleiben.

Thuk. ist, wenn auch nicht schlechthin der ilteste attische
Prosaiker, so doch den éltesten, den Sophisten und dem Antiphon,
gleichzeitig. Obschon nun diese frithesten Erzeugnisse der attischen
Prosa keineswegs die dirftige Unbeholfenheit erster Versuche an
sich tragen — waren doch bereits die zahlreichen Prosawerke des
lonischen Dialektes und die vollendeten Schopfungen der drama-
tischen Poesie vorangegangen —, so ist in ihnen doch, im Ver-
gleich zu den prosaischen Meisterwerken des vollendeten Atticismus,
eine gewisse Jugendlichkeit und Unfertigkeit der Diktion unver-
kennbar. So auch bei Thuk. Zuerst in lexikalischér Beziehung,
Hier zeigt sich dieselbe in der Frische und Urspriinglichkeit des
Ausdrucks: das Geprage der Worte ist noch nicht abgegriffen und
verwischt, sondern jeder Ausdruck wirkt noch mit der ganzen
Energie seiner eigentlichen Bedeutung. Sie zeigt sich auch darin,
dals Thuk. poetische Ausdriicke und Phrasen noch nicht angstlich
meidet, dafs er noch manche bald nach ihm veraltete und kaum
verstindliche Worter (pA@e6ar) oder solche, die spiter wenigstens
nicht mehr fir attisch gelten, zulafst, dafs er sich in der Bildung
von neuen Wortern, namentlich von Verbalsubstantiven auf i und
tys eine grofsere Freiheit gestattet als der spitere Afticismus.
Ebenso hat Thuk. in den Wortformen manches, was man kurz
als Eigentamlichkeit des alten Atticismus bezeichnet. So in der
Orthographie: Edw, nicht evwvy &g, nicht &lg; woAtg, micht wopig;
#lijoo, nicht xdelo; modeow, rdeem u. dgl, nicht TYUTTO;
Fegaa u. dgl, nicht Duped; érofuog, Guotog, éonuog, Toomaioy,
nicht Erotpog etc. In der Flexion: im Nom. plur. der Subst. auf
&vg die Endung #g, nicht ig; der altertimliche Dativ dogs; nur
dvoiv, nicht dveiv; medardregog, doch daneben TeARITEQOG;
viele Ady. im Kompar. auf @5, z. B. paldvag, yedsmoréong etc.;
tevayaral, dpddoarar, drerdyaro fir rerayuevor &l6¢ etc. Noch
grofser sind die Eigentiimlichkeiten des Thuk, in syntaktischer
und rhetorischer Beziehung. Er verfihrt hier mit einer Freiheit
und Kihnheit, welche zuweilen die Grenzen des Erlaubten oder
wenigstens des spiter Gebilligten dberschreitet. Da jedoch diese
Erscheinungen im einzelnen in den Anmerkungen beriihrt werden,
so bedarf es hier nicht eines nihern Eingehens auf dieselben.

£

Denselben Zweck, wie sonst die Reden, erfillt das hochst be-
deutsame Zwiegespriich der Melier mit den athenischen Gesandten ge-
gen Ende des fiinften Buches,
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Ohne Zweifel bildet die Diktion des Thuk. einen Gegensatz
gegen die anmutige Glatte eines Lysias, Isokrates oder Xenophon,
gegen die kopiose Gewandtheit eines Platon. , Thuk. flieht tiberall
das Glatte und Ebene der Schreibart und gleicht einem immer
Anstofsenden, wie die auf rauhen Wegen Wandelnden sagt De-
metrius de eloc. 48.%) Doch es ware ein grofser Milsgriff, die
Eigentiimlichkeiten der Diktion des Thuk. allein oder nur vor-
zugsweise aus der Jugendlichkeit und Unvollendung der attischen
Prosa herleiten zu wollen. Eine noch ergiebigere Quelle ist der
eigne Geist, die Individualitit des Schriftstellers. Der ernste,
charaktervolle Mann konnte keinen leichtfliefsenden, der tiefe Denker
keinen miihelos verstandlichen und klar durchsichtigen Stil schreiben.
Die Hirte, Schwierigkeit und Dunkelheit der Schreibart ist also
eine mit seinem ganzen Wesen und Streben untrennbar verwach-
sene Eigenschaft des Thuk. Aber so schwierig und dunkel zu-
weilen seine Darstellung erscheint, so edel, witrdevoll und kraftig
ist sie durchweg, so sorgfaltig ist sie dem Reichtum der Gedanken und
Beziehungen angepalst. Sie beruht iiberall auf Absicht und Bewufst-
sein und bekundet ein eigentliches Kunststudium, welches die nament-
lich von den Sophisten geschaffenen reichen Mittel der Rede mit
Freiheit beherrscht und auch den Schmuck der Figuren nicht ganz
verschmaht,

So steht das Werk des Thuk. in Inhalt und Form als eins
der wirdigsten Denkmiler griechischer Wissenschaft und Kunst vor
uns. Bringen wir Neuern zum Studium desselben diejenige weihe-
volle Stimmung des Geistes mit, ohne welche niemand die grolsen
Alten richtig verstehen und wiirdigen kann!

+) Auch andere alte Kunstrichter haben die Diktion des Thuk. beur-
teilt, ausfiihrlich Hermogenes in Walz, Rhett. ILL. p. 396 sqq., Marcellin.
yita Thuc. § 35 sqq., und am weitlinfigsten Dionys. v. Halikarnals an
vielen Stellen seiner rhetorischen und kritischen Schriften. Des letztern
Kritik enthilt jedoch neben manchem Richtigen eine solche Magsse von
hichst ungerechten und entschieden falschen Beschuldigungen, die teils
aus rhetorischer Engherzigkeit, teils sogar aus grammatischer Unkunde
entspringen, dafs man ihn nur mit grofster Vorsicht benutzen darf.
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