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104 Caput VIII.

illam quartam habent, etsi eo differunt, quod alterum partem, alterum
totam, Virtutibus autem ita distributis iudicium de generum principatu
dilucide latum est, ,siquidem quod (genus) omnes laudes habet, id est
optumum* (de opt. gen. 6).

Tuam autem, cum piunaes ad regnum pervenerat, consentaneum erat
a rhetoribus quaeri, utrum ‘virtutes’ elocutionis ommnino ad studia disei-
pulorum adhiberi possent, an omnem institutionem ab imifatione gene-
rum sumi oporteret. Cui quaestioni Cicero respondet De Or. 111 36, an-
tequam ad virtutes transeat. Exposuit autem praecedenti disputatione
omne laude dignum esse, quod in suo genere esset perfectum. (III 26
ad 34), deinde pergit: , Fx qua mea disputatione forsitan occurrat illud,
si paene innumerabiles sint quasi formae figuraeque dicendi, specie dispa-
res, genere laudabiles, non posse ea, quae inter se discrepant, iisdem
praeceptis atque una institutione formari.“’) Sed Isocratis usus exemplo
probat ab eodem magistro saepe diversa esse exculta ingenia. Non se-
cus eandem praeceptionem ad varias species dicendi posse accommodari.
Videmus, quam bene Cicero in libris De Oratore simplicem praecipiendi
rationem a multiformi imitatione et variis generibus (moowipéoeg) de-
fenderit.

CAPUT VIIL

DE VIRTUTUM DICENDI CUM GENERIBUS
CONFUSIONE.

Adhue temptavimus virbutum provinciam a generibus accurate se-
cernere et ostendere, quam certam veteres auctores inter diversas illas
rationes distinctionem fecerint. Studiorum rhetoricorum indolem tibi
deliberanti ultro occurrit facilem occasionem permiscendae doctrinae
recentibus ingeniis esse oblatam. Revera confusas esse virtutes cum
generibus ex duobus Graecis auctoribus perspicitur, Demetrium dico
megl Eounveleg et Dionysium, rhetorem Halicarnasensem in libro de
Demosthene. Ambo plurimi esse putantur ad Theophrasti nostri doctri-
nam restituendam. Quam opinionem utinam falsam esse demonstrave-
rim! De Dionysio plura erunt dicenda, sed Demetrius res non tam caute
et sollerter obumbravit, ut veram Theophrasti rationem sub alieno teg-
mine non contingat, ut cognoscamus. Laetor me in Demetrio virorum

1) Philodemus nos docuit eiusmodi quaestiones tractatas esse ab iis, qui
artem esse rhetoricam negabant.
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doctorum auctoritate niti, qui iam pridem de libello wegl Eounvelug,
quod ad virtutes pertinet, verum mihi videntur perspexisse.

Hac igitur ratione Demetrius de elocutione praecepit, ut generibus
quae maiore (uam virtutes auctoritate ei uti videbantur, proprium officium
iudicandorum oratorum adimeret et virtutum non solum praeceptis sed
etiam ipsa ratione impleret. Sed sub yegexrijor nominibus nota nobis
facies ¢perdv arridet, modo personam iis ab ore detrahamus. Quaecun-
que autem a Demetrio ex Theophrasto sumpta esse constat, ea ommia
ad wirtutes elocutionis pertinere certum est. Recte igitur Guilelmus
Schmid: Mus. Rhen. vol. 49 (1894) p. 148: , Um dies eigentiimliche Ver-
hiiltnis zu erkldren, miissen wir annehmen, Demetrios habe Theophrasts
Stoff in einem andern Sinn und somit auch in anderer Anordnung als
Theophrast selbst angewendet und das erlosende Wort diirfte gesprochen
sein, wenn man sagt: Demetrios hat den Versuch gemacht aus der
Lehre des Theophrast von den (0éer (nos dicimus dpérer) eine Lehre
von vier yeoaxtijocs, welche er eklektisch aus jenen id¢wt zusammen-
setzte, zurechtzuschneiden, ist aber dabei sehr mechanisch und unge-
schickt verfahren“.!) Sed dixerit quispiam Schmidii testimonium fac-
tionis nostrae esse, quia et ille quoque yepaxrijoag Theophrasto ademit.
Ille audiat Mayerum, qui tria genera semper Theophrasti esse conten-
dit nec tamen in Demetrio facere potest, quin virtutes sub generibus
agnoscat.”) Itaque in hac quaestione iam soluta mihi non commoran-
dum putavi esse.

Videamus igitur, quomodo virtutes suis generibus subiciat. "Ioyvov
pévog maxime perspicuitate efficitur: wdiiere 0 Gagi) yon vy Adé&w
(vov loyrod yeoaxtijpog) eiver (191). Meyahomoenng yeoextijo nomine
indicat sibi virtutem magnificentiae adesse. Altera pars quartae virtutis
Theophrasteae, suavitas, ad ylapuodv accessit. Jewe yuoextijgr neque
subiungitur ulla virtus neque potest subiungi, quia eius propria vis
omnis consistit in rebus, kg 0¥ lapfavicde wace, Soy xel v TH
wepalomgemsl yuouxtijor wANy ovx éml to adro Télog (272). Quod nihilo-

1) Quo magis summam probo, eo minus in singulis, de quibus aliter mihi
indicandum videtur, haerebo. Sed ad fidem faciendam adnotare liceat me alia
via atque Schmidium progressum eandem sententiam de libelli indole con-
cepisse.

2) Prolegg. p. XXIV: , Demetrius non mepl peocrrijooy Aiyov Theophrasti
disputat: omnino enim nec tria illa genera habet nee, quod gravissimum est,
singulorum seriptorum gdew atque moocipeoiy describit; agit autem mepl idemv'.
Atgue cum Schmidium hoc loco non afferat Mayerus, conicio eum quoque alia
via ad eundem finem pervenisse. Cetera, quae de ratione inter Theophrastum et
Demetrium dicit (p. XXVsq.), mihi non probantur.
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minus dewwdy genus, quale sit cum in eligendis tum in componendis
verbis (241sqq.), separatim exponit, inde explicatur, quod peyelomoexés
magis ad ostentationem pertinet, dawdr autem ad vim illam oratoriam,
quae in acie et foro ex vera contentione sua sponte nascitur; sed vera
vis cum oratores declamitantes prae simulato tumore paulatim deficeret,
denuo rhetoribus detegenda erat in veteribus exemplis, ut discipulis ad
imitationem proponeretur.’)

Ipsam wepatompémsiar Theophrastus teste Dionysio hac ratione di-
visit: xedddov dE Tordv Svraw, Gg gnor @edpoastos, & OV plverar To
wéya xol Geuvdy xel weovrrov v Aéka, Tijg te éxldoyils THV dvoudrow
wel THG &% TOVTOY GQuovies kel TOV TEQLACUPEVOVTOY €DTE GYNUETOY
(Dionys. de Isoer. c. 3). Quocum conferendus est Demetrius: év zoustl 07
70 ueyalomoeneg, duevola, Aetet, 16 ovyreiofar mpoopooms. Neque de-
serant, qui Demetrii partitionem ad Theophrastum referrent. Id certe
non intellego, qua ratione credi possit, utramque partitionem — et eam,
quam Dionysius exhibet laudato Theophrasti nomine, et Demetrianam —
ab eodem scriptore in uno opere coniunctam fuisse.?) Primum quidem
didvore apud Demebrium accedit, quia yeowxrfjocs omnem orationem
%) Duo,

quae sequuntur, capita consentiunt, 1ékie cum éxdoyd et 70 cvyxsicHw

describunt; Theophrasti autem ‘virtutes’ erant coerei 1éécme

mooapdowg cum couovie, sed 6yrjuere Demetrium nulla ratione servata
partim in compositione partim in deevole collocavisse satis notum est,
Theophrastum proprio ea tractasse capite Dionysius tradit et ii probant,
quos Theophrasti virtutes sequi cognovimus. Itaque etiam divisione we-
yalomwgensieg demonstratur Demetrium a Theophrasti ratione aliqua-
tenus discessisse.

Ut virtutibus ad yeoaxrrijocg describendos, ita ad eorum mepexfd-
getg Theophrasti “viliis’ dicendi Demetrius usus est. Quas ut explicet,
hane adhibet comparationem (114): Gomep 0t wapdrarar pavdd Twve
aorelots TLoly, olov Ddoger wiv to Sodoog, 1 0 wloybvy i) wldoi, ‘Tov
avTOY TOOmOY %0tk THiG AfEeme Talg G o &t el MeQdKREWTIL CucpT et TLVE
debuit Demetrius pergere, si comparandi genuinam rationem, quae erat
in virtutibus, servavisset. Sed ex suo consilio dieit: rov adrov Tedmov
ael Tig Soumvelng TOLG yLOUXTTOGL WHOEXELVTAL OUUEOTNUEVOL TLVEg.
Quibus verbis addit ywygov definitionem ex Theophrasto depromptam:
dotlerar 0% 0 Puyody Gcdppacrog ovrag' Yuyody ot TO Vmepfdilo

1) dewworns multo recentior est quattuor Theophrasteis virtutibus.

2) Hac in re Radermacher mihi videtur erravisse. Mus. Rhen. 54, 376sq.

3) Itaque Dionysius diserte addit: 7o péye xel cepvdy nel mepizrdv £v
AéEe.
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i olxelay dmayyerior.') ¥x ‘decoro’igitur Theophrastum explicavisse
o Yuyody intellegitur. ) Sed qui ita definit, num yeoexrijowx, cuius ne
nomen quidem occurrit, in animo habet describere? Afque in Yuygod
parte alia quoque?), quae disserit Demetrius, Theophrasti sapere inge-
nium nemo mirabitur, ex ceteris autem tribus vitiosis generibns unum
saltem, scilicet 70 Enoow, ad Theophrastum, quamquam non appellatur,
referendum puto esse. Nam cum verba tum ipsa definiendi ratio adeo
consentit cum frigido, nt ad eundem inventorem ambo redire veri simile
sit. Sicut yYoyoow Vweofdlier miv olxsiev Gmeyysiiov ita ,meol
iy AEw plverar 7o Enodv, Otav moiyuw wéya Guixpoig dvouacLy
grayyedi™ (237). Omnia fere, quae sequuntur in capite Eyood, ex
decoro petita sunt.*) Atque vitinum Pvyodw, quo peccat is, qui nimis
ornamentis indulget, ita est contrarium Exnood vitio eius, qui parum or-
namentis utitur, ut consulto facta videatur haec ratio et genuina esse.
Utrumgque iam attigit Aristoteles Rhet. IIL 2, 1404 b4: el wijre rame-
wy (Enady) wijre hmio 70 dElope (Pugedv, Aristot. Rhet. I1I 3), ¢ide
roémoveay. Quam rationem magistri Theophrastus, ut solet, servavit®),
sed latius explicavit definiendo atque addendo nomine.

Ut in his duobus vitiosis generibus Theophrasti anctoritas perspi-
citur, ita in reliqnis duobus ratio multo recentior. Quae non solum exi
liter admodum Demetrius deseribit, sed etiam vocabulis appellat pa-
rum idoneis. Quod pAaguood yeountijoog mugexfucuy nominat xaxifniov,
ipse auctor excusat: dvoudfw 0& wvToV TG *K0LV @ ovdpare xexdinlov
(186). Multo enim latius hane vocem patere sciebat, quam ad unius

generis mapfxfucty. Quin etiam 1pse alio libelli loco xexdéniov cum

1) Unde perspicitur Theophrastum in definitione 1éEw solam comprehen-
dere, Demetrius ex sua ratione addidit dudvorey § 115

9) Qua re probatur, quod de positione zoémavrog supra dictum est (p. 608q.).
Ante wwyeow, quod est WEYCLAOTTOETELCLS vitium, nevesse est Theophrastum explica-
visse, qualis esset olneice dmeyyelic. Tamen nequaguam licet conicere wuyooy non
ueyelompemsiq sed mefmovre oppositum esse, ub voluit Schmid, Mus. Rhen, 49, 149,
Praccedenti enim moéwovrog virtute Theophrastus ad quartae virtutis mweoéxfacty
definiendam certe potuit uti.

3) Maxime 119sqq. Etiam Aristotelica per Theophrastum puto accepta a
Demetrio esse.

&) Tta 287: &AL &v peydlors xal moémovel T bmorsindve mwodypert (0vopecty
dyoiy Aivewn). 288 de compositione: 1 yie dmoromy) nel dmosmis xeld GXeLQOS.
Theophrastus contra sophistarum et rhetorum sententias, qui eiugdem rei obEnory
et pelmow specimen esse oratoriae facultatis opinabantur. docuit: =0 meémov év
movtl mwodypare gulaxtion, robr Eor wpoGploms Epunvevréon, T iy penod
wizodg, T& peydie 6 peyalog (120)

5) Schmid: Rh. Mus. 49,149 Theophrasti puxeiy 1éEw apud Demetrium sibi
videtur repperisse, sed falso, de vera wesornros Theophrasteae ratione disputavit
Hendrickson loco iam saepe laudato (A.J. Ph. XXV).
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frigida oratione coniungit: moliduig wévror T wEv duwwénue «vTo
Poyedv ol éotL xel, g viw dvoudfousv, xaxdfniov (239). Quarto
denique 0z yeoexrijor respondere docet 7o ¢yxot; sed id quoque cum
Puyod quasi cohaeret: dove xul dyuwow TOv Abyov due xul Yuyeow Pé-
véeirer (304). Ex descriptione autem plaguood yaguxrijgos (128sqq.)
intellegitur &y«or multo rectius eius vitium appellari quam dewod. Si
igitur Demetrii quattuor vitiosa genera percensemus, duobus iis generi-
bus dicendi, loyré dico et ueyalomoenei, quae cum Theophrasteis virtu-
tibus propinquitatem quandam habent, vitiosa quoque respondent genera,
quae cum pristina doctrina consentiunt, ylapugod autem et davod ya-
oaxtijpog, quorum in descriptione recentioris aetatis studium et Asia-
nismi vim cognosei licet, eiusmodi sunt wegexfdoeig, ut ab ipso Demetrio
fictae videantur esse, aut ex recenti certe fonte haustae. Ex omni autem
libelli indole sequitur, ut Demetrius quamvis gravis nobis in singulis
existat testis doctrinae Theophrasteae'), tamen in tota artis partitione
et elocutionis instituendae ratione longe ab Fresii sinceritate distet.
Itaque semper iudicio opus est, ut fragmenta a Demetrio allata ex ip-
sorum Theophrasti verborum ratione intellegantur neve ex propria in-
dole eius loci, quo Demetrius ea collocavit.

Jam transeundum est ad Dionysium Halicarnasensem.

Cuius multa quidem scripta rhetorica ad nos pervenerunt, nullum
vero recte intelleges, nisi semper memineris xgtzexdv fuisse eum et
wpurjeems studiis instrumenta suppeditavisse. Finis igitur praecipiendi,
quem sequitur Dionysius, quin a Theophrasti fine et totius illius aetatis
studiis rhetorieis abhorreat, non est dubium. Semper mirari me con-
fiteor ab isto Dionysio maximeque ab eius de Demosthene iudicio viros
doctos nostrae aetatis suam de Theophrasti libro weol 1ééewg sententiam
petivisse. At nonnullis locis Dionysius diserte Theophrastum laudat
sunm auctorem! Certe, sed is, qui universam alicuius libri indolem se-
quitur, multo rarius solet auctoris nomen usurpare, quam ille, qui non
nisi singula quaedam alienae immiscet disputationi.

Si ad Aéfewg doctrinam attendimus, libri Dionysiani quamquam
omnes critici sunt, in duo tamen discedunt genera, quorum alterum in
virtutibus positum est, alterum in generibus dicendi. Quae de illo supra
exposuimus, paucis repetere e re videtur: A Theophrastea simplicitate
virtutes in maiorem copiam commutatae et ad Aékewg exemplum efiam
pragmaticae inventae sunt virtutes; attamen in tot tantisque differentiis

1) Accurata interpretatione et comparatione plura etiam, quam soleb, ex
singulis praeceptis Theophrasto reddi possunt, maxime capiti meémovrog.




De virtutum dicendi cum generibus confusione. 109

illa partitio fundamenta, quae Eresius iecit, conservavit. Itaque rhetori
erudito et in priorum scriptis admodum versato, ut mihi quidem existi-
matur Dionysius, facilis oblata erat occasio ipsius Theophrasti ad descrip-
tionem virtutum adsumendi. Revera ommia, quae ex Theophrasto in
iudicia de Lysia et Isocrate fluxerunt, eiusmodi sunt, ut ad doerag Aekeng
certe pertineant, magis vero quadrent in simplicem rationem quam in
Dionysii multiformem. Omnia etiam ad praecipiendam elocutionem ex-
cogitata esse apparet. Nunc alterum genus tractandum est, cui insunt
genera dicendi.

Duo autem sunt seripta, utrumque et spatio et auctoritate praeter
cetera minora excellens, quae in censum veniant, libros dico de Demo-
sthene et de compositione verborum. De hoc altero mihi excusandum
est, quod eum inter criticos libros numero; nam Dionysius prooemio
affirmat se praecipiendi causa mwegl cvvPésemg seribere: duas enim to-
tius elocutionis partes esse, éxdoyny dvoudrov et evvieewy, hanc statim
ge tractaturum, illam postea promittit se additurum esse, ut omnia com-
prehendat. Quare capitibus 6—20 docet, quomodo verba componenda
sint; haec saltem pars libri ad institutionem 1&&ewg pertinet atque, si
rationem rhetoricam, qua nititur, quaerimus, eam a Theophrasti virtu:
tibus non ita longe abesse videmus, quamquam constat eas ipsas ne in
priore quidem parte libri wegi ovrddewe adhibitas esse. Ut enim Theo-
phrastus ab omni oratoria elocutione doerdg exigit, sic Dionysius zow
Boviduevoy evvridéver Ty A& &v iubet duo observare: zay 1dovijw
et 70 xaAdy (c. 10).

Utriusque species capite 11 (p. 53R) enumerat: rdrre o0t Do wiv
i novay Tjy T BYow ek TNV ydow nel Ty edevoulay xel Ty yiv-
wityre zel T mGevdy xel xdvTe TE TOLWUTE, Do 0& TO HEAOV TV TE
ueyalomoémewy xel to Peoog nad T Gepwoloyloy xal To aElouo weed
Tov mlvov %h T TovTole Buole. Tavtl pao wov 00xEl XVQLATUTE EVEL
el Gorep xe@pdhute vdv EAAov. Quas partes omnes fere inter virtutes

Dionysianas Theophrasto similes repperimus (supra p. 78). Cum autem

compositio in vetere arte rhetorica non totius elocutionis, sed ornatus

(reraoxeviig) pars fuerit (supra p. 19sqq.), similitudo Dionysii cum

Theophrasti ornatu satis perspicitur, quae virtus et ipsa quoque in duo
capita, 700 et wepalomosmes'), divisa est. Sed Theophrastus unam eam
esse docuit, Dionysius non solum duas partes non coniunctas fecit, sed

1) neyclomoemés = nolov Dionysianum, ut monuit Kroll: Rh. Mus. 62, 93.
In hac parte etiam moémov, quod in Theophrasti virtutibus multum valebat, late
exponitur ¢. 10—20.
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eas etiam in multas dissecuit particulas.’) Eresium ipsum non esse
fontem libri de compositione verborum maxime ex rhythmorum ratione
intellegitur, quae iambos commendet et omittat paeonas.?) Itaque Dio-
nysius in ea parte operis, quae ad veram institutionem instructa est,
partitionem compositionis Theophrasti zerwexevijg divisioni non dissimi-
lem, in rhythmis eligendis tamen alienam adhibuit.?) Accedit altera
pars, qua nitor, ut librum in criticos referam. Praecepta enim compo-
nendi postquam Dionysius absolvit (e. 20 p. 144R) promisitque se ea,
quae deessent, in cotidianis exercitationibus esse suppleturum?), transit
ad genera compositionis explicanda. Quare cum antea praeceperit, qua
ratione verba essent componenda, iam describit, qualis fuerit probato
rum auctorum compositio. Ne longus sim, ea quoque de re ad Krollium
te dimitto, qui differentiam inter illas libri de compositione partes recte
observavit.®)

Primum igitur Dionysius unumquodque genus, quale sif, describit
deinde auctores enumerat, qui in eo floruerint, tum longa exhibet
exempla eaque accurate persequitur. Haec igitur ratio est librorum criti-
corum. Praecipere sane etiam hac in parte in animo habet, sed ex nova
imitationis ratione, quam ad veterem artis institutionem recentem ac-
Ccessisse SClmus.

Tria enarrat genera compositionis, gquibuscum statim comparabo
genera Aéfsmg: grandi generi respondet adoryod et medio ylaguod ovv-
Deo1g, loyvdg yapextijo non habet suum compositionis genus.®) Zwvw-

1) Ipse tamen facere nequif, guin ambo ad unam instituendi rationem refe-
rat ¢. 18 p. T1R: & dmdrror 01 gnue tovrov fmrndedeoiter dsiv 7o weldv év
dopovie Aékcwg, €5 dv mep wel 7o f0v. Theophrastus simpliciter opponit zeld

dvowere, quae ornatam reddant orationem, humilibus verbis Dionys. de comp.
verb. ¢. 16 p, 101 R.

2) Kroll: Rh. Mus. 62, 97, cuius sententiam de Theophrasto, quem frium
generum inventorem putat, non probo, de Dionysii libro autem multa vere mihi
videtur disputasse.

3) Grave illud fragmentum Theophrasteum, quod in hac parte invenitur,
inculeatum inter aliena esse apparet. Dionys. ¢.16 p.101 R, Kroll: Rh. Mus. 62, 99sq.

4) Locus hic aptus videtur esse ad Dionysii eiusque aetatis rationem exer-
citutionum cognoscendam. In quibus imitationem regnasse denuo cognoscitur,
nam: mollar xal Gyeddr mornrdv ¢ nal cvyyoegior xal ¢nrioew

! ’
LEQpTVELOLE YONGOMLEL.

5) Rh. Mus. 62,92: ,Entweder kann man die Einteilong in 7jdeiec und xels
oiwiteorg zu Grunde legen oder die nach den drei ywpunrijoes, beides neben-
einandergestellt hebt sich auf*. Illud verbum ‘oder’ reiciemus, quia ge-
nera ad instituendam compositionem natura scimus non apta esse, sed laetor his
verbis: ,beides nebeneinandergestellt hebt sich auf*. In Dionysio hoc concedi-
mus: Theophrasto, philosopho non parvi ingenii, tam inconcinnam et contrariam
A¢Eewe partitionem aequo animo tribuemus?

6) Cie. Or. 77.
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Séceog tertium genus initio evxparov appellatur (e. 21 p. 146R), postea
qutem ad exemplum Peripateticae wpeodvnrog inventum videtur esse.
Dionysius enim cum in omni disputatione de generibus, tum in medio
genere invitus prodit rem sibi satis incertam esse neque universam ge-
nerum compositionis rationem ab omni numero esse absolutam. Ha
autem est distinetionis vel obscuritas vel neglegentia, ut mihi quidem
non sit dubium, quin ipse Dionysius ad exemplum dicendi generum com-
poqmmn alteri AéEemg parti, propria sua genera dederit. Ne de nomini-
hus quu]um apud eum constat c. 21 p. 1: 416: wig (scilicet cvrdécemg dow-
PoOUig g) ¢ p‘uw.(uu-r*m dvduare josrar Tt olxele, neldey TOVS TE
)«anrc/ﬂﬂqw" abTéY %ol tee Oegools &xovey. £yt uévror xvololg OvE-
1oLy 0V% YOV GOTEG TOOCUYOOEDOUL we (uwnwmwurm'- LLETCQPOOLAOTS

dvépasy xedd xti. et c. 24 p. 186R: 4 0k volwn xal wéen OV &l

uévow Oveiv Gouovtdv, iy etnoaroy nah® Gmdvel xvelov TE xul #QETTO-
vog (vduurog xtA. Pone, quaeso, ut quidam volunt, a Theophrasto haec
genera fuisse appellata et ex xplicata. Potuitne Dionysius tam incerta
verba facere, si Theophrastus in libro wepl Aé€ewg iam isdem nominibus
generum usus esset. Si autem alia adhibuisset, eur Dionysius nova, ne
sibi quidem satis probata effingeret?

Ad duo priora genera, edoTnody ¢t pleg vooy, deseribenda facilius
uti potuit exemplo generum dicendi. Itaque de iis uberior est dispu-
tatio, medium autem genus, cui Dionysius palmam dat, ut quod utrius-
que generis virtutes comy yrehendat, ex Peripateticornm ‘medio’, quod
verum et optimum est inter extremas p: artes per se fugiendas, orfum
esse nemo non videt. Insuper rhetor eos advocat auctores (c. = 24 p. 186 R).
Hace autem wegdérng nequaguam erat genus quoddam dicend l, neque
habet Dionysins, quomodo illum yegexwijoc descril .1L f;/rurr utv idrov
ovdty Eyect), nexdouorar OF rog?) & dxelvov perolog” ) kel E6TLv EnAop]

TLE TV o ézrrr:-.g)g} xy(::norm-v.

1) Cf. c. 24 p. 186 R: of ¢ ;fpr‘nu:m::m abri ob Té adri wdvTes 000’ :'aprar’m.
fmeriidevocy, &AL of udy tabre pdliov, ot 8 gneive, émivarndy ve xal Lviptow k=
hos élow z& adrd. Quae eum ita sinb, non mirom est exempla medii generis
nulla tractari D- 188: raocdelypery yop TOVTOY 0% olopat 05ty Qepew, QUVEQOY
wévy Gyror wal oddby dsouéver Aoyov.

9) @g EF, ita editio U—R. ‘-wrl malo cum PMYV, quam codicum stirpem
nonnunguam p'mlu minoris nova editio mihi aestimasse videtur, legere mwe, quoO
vocabulo incerta et dubia medii generis ratio ab ipso Dionysio significatur.
Respondet éxloyr Tis.

$) Hoe loco duas sententias, quasi eiusdem rationis essent, composuit. Revera
altera unpugud.t- alteri. Nom genera extrema aut miscentur, ut novum genus
medium oriatur, aut ex utmquv upt.lnm quaeque eliguntur (cf. c. 21 p. 146 ).
Addidit autem voeabulum gumua,, ut deinceps ]1f‘11}]:1tt,tlc‘lll'l u{r‘omm cum hoe
medio genere coniungere posset.
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Sed de Dionysii generibus compositionis satis dictum est. Proba-
tur enim ipsa libelli dispositione yepaxrijpes et omnem partem, in qua
collocati sunt, ad uiuyeww et ad rationem librorum eriticorum pertinere.
Haec autem ratio a Theophrasto aliena erat. Quae cum ita sint, summa
doctrinae, quam Dionysius in libro de compositione verborum sequitur,
ne ad Theophrastum referatur, cavendum est. Neque casu factum puto
esse, ut unicum fragmentum Theophrasti, quod in libro mepl cvvdé-
Gewg cum nomine auctoris reperitur, sine nllo dubio ex Theophrasteo
capite wegl éxdoyijs évoudrov depromptum sit (c. 16 p. 101R).

Non multo post librum de compositione Dionysius seripsit de De-
mosthenis facultate dicendi.!) Atque mihi quidem de Dionysii verbis
(Demosth. ¢. 2 p. 956R) cogitanti: vz 0 7w 1 wgoalosoig adrod (scil.
Avaiov) xal Tig 7 0Vvaug, &v Tj med TavTys dedjAoTar youp] el 00y
0ei vov wddw Do TdY edrdY Aépsry — dubium non est, quin librum,
quem tenemus, enm putare debeamus, quem se de Demosthene seriptu-
rum esse Dionysius promisit de vet. orat. cens. c¢. 4 p.451R. Illud
prooemium scriptum est tribus prioribus iudieiis ahsolutis, eum prius
volumen ad editionem pararetur, recentiores autem tres oratores non-
dum tractati erant.?) Postea statim ad Demosthenem transgressus est,
Hyperiden et Aeschinen proprio iudicio explicatos esse non credo, quam-
vis id simulent verba Dionysii, quae ineunte libello de Dinarcho legun-
tur.?) Quin efiam Demosthenis indicium non ad finem perductum est.
Deest enim moupuarinds rémog omnis, quem in prioribus iudiciis non

1) Ita ego quoque de temporibus iudico, etsi plurimi librum de composi-
tione multo prius scriptum putant, etiam ante iudicia de Lysia, Isocrate, Isaeo.
Qua de re nunc dicit Nassal: Asth.-rhet. Beziehungen zwischen Dionys. H. und
Cicero p. 8.

2) Vide extrema verba prooemii de vet. orat. cens. Unum autem esse cor-
pus primae cvrrdésws ab illo prooemio usque ad finem iudicii de Isaeo in edi-
tionibus falso distractum, iudicia de Aeschine et Hyperide nunquam a Dionysio
seripta esse exposuit Wilamowitzius in satura critica Hermae vol. 34, 6258qq.
Idem de Theophrasto: ,Man erkennt leicht, daB er sich die Schrift des Theo-
phrast msot 1éEzwc vornahm, deren weitschauende stilistische Urteile allgemeiner
Art es bewirkt haben, dab Dionys so viele Proben, auch von Stilmustern, die er
im ersten Buche herangezogen hatte, vorlegt und bespricht®. Nos vero demon-
strare studemus Theophrasti auctoritatem multo magis valuisse in prioribus fri-
bus iudiciis, Dionysium autem in iudicio de Demosthene Lysiam et Isocratem
denuo in censum vocavisse, quia mutata iudicandi ratione Attiei cum uno De-
mogthene comparandi erant,

3) C.1 p. 620R: Ilspl davdoyov vod ¢rjropog otdiv slpnnde év Toig mepl
TOY Qoyeiony youpEicly 0k to wire sboetiy idlov yeyovven yupewntioos Tov dvdoc,
aonsp tov Avciay el vov “leonodrny wel vov  Ieaiov, wiTe tav henuévor Erfgog
relewworijy, Gomep Tov Anwoedévn xel tov Aleyivy wnel {tdv) ‘Tmepsidny nusis
ROLVOWEY.
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neglexit. Supplementum iudicii, quod eam partem complectatur, ex-
tremis verbis de Demosth. ¢. 58 p. 1129R in posterum tempus pro-
mittit.

Sed utut est de ordine librorum — de hac re nune non guaerimus
— illud apparet artis rationem, de qua nobis quaestio est, non eandem
subesse iudicio de Demosthenis facultate dicendi, quam invenimus (¢. VI)
in iudiciis de Lysia, de Isocrate, de Isaeo.

Consilium operis de veteribus oratoribus incepti omnem Atticorum
orbem complexum est ita, ut secundum temporum ordinem optimus
quisque eligeretur et illustraretur c. 4 p. 461R: modildv mdvv Gvrov
xel Gyeddv v0 piv datp Gmdvieov pedpsw wexgot Abyov Oeduevov
0o &dow, Tovg 0F yueueaTdTovs &5 adTOY TYOYELOLGHUEVOS XUTE TS
fNhtxnleg dod megl éxdeorov. Ad imitationem autem dicendi studiosis
iudicia accommodavit. Itaque ea subest imitandi ratio?), quae ex multis
probatis auctoribus proprias uniuscuiusque laudes decerpere iubet imi-
tantes, qua in ratione ommes oratores Attici in una bonorum factione
numerabantur, cum altera esset factio novorum et Asianorum. Aliud
certamen est in libro de Demosthene, Demosthenes enim ea disputatione
minus Asianis opponitur quam reliquis Atticis oratoribus, quare ea est
quaestio, quis inter Atticos principatum obtineat. Etsi Dionysius ipse
se refellere non vult, tamen ratio nos cogit comparatione cum De-
mosthene facta tria indicia primae evvrdismg evertere. An quemquam
dicendi studiosum ad Isocratem vocemus, ut imitetur, cum libro de De-
mosthene probatum sit omnes eius laudes apud Demosthenem reperiri
ita tamen, ut cuworrjuere evitentur?

Neque ad Lysian confugiendum est, quoniam Demosthenis opera
satis multa et praeclara eiusdemn generis exempla offerunt. Quid omnino
Isaeus, qui Demostheni viam ostendit, ut magister praeclariori discipulo
(De Isaeo c. 20 p. 628R)?

Sequitur, ut imitationis ratio, qua nititur liber de Demosthene,
unum optimum auctorem commendet, quem prae ceteris adulescentes
sequantur. Nonne consilium, quod initio cepit, Dionysius ita missum
fecit, ut omnem orbem Atticorum in unum cogeret??) Nonne certamen
ita mutatum est, ut unus Demosthenes alteram partem teneret, alteram

1) Quam primam nos appellavimus in capite de generibus dicendi supra
p. 89. "
2) Qui ita de Demosthene disputavit, emm postea Aeschinen et Hyperiden
imitationi commendavisse non credo. In Dinarcho is finis, qui in prioribus indi-
ciis summus erab, imitationem dico, grammaticae disputationi, quis esset Dinar-
chus, quae eius scripta, locum cessit.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi. o
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reliqui Attici, Asianornm autem exercitus iam pulsus esset in sua fdow-
Doa Tije Aelug') (c. 1 p. 44TR)?

Lysiam probatum esse auctorem Dionysius per se putat constare
neque id agit, ut eius praestantiam denuo argumentis probet, sed ut ra-
tionem, qua utitur, explicet et imitationem doceat. Itaque Lysias omnis
ex sua facultate et suis operibus illustratur eique forma quaedam di-
cendi propria conceditur: Averaxdg yoouxtio. Sed eum esse eundem,
quem technici vocant {gyvdr, in quo complures fuerunt praeter Lysiam,
in hoe libro non exponitur. Eadem ratione Dionysius de Isocrate et
Isaeo ex propria utriusque dicendi forma iudicat. Ne in epilogo quidem
prioris evrrdEemg (de Isaeo c. 19sq.), ubi nomina eorum, quos neglexit,
breviter percenset, eos in ordinem trium generum disponit, sed et affe-
runtur Isocratis similes et of zodg dxoufels moontpovusvor Adyovg, quo-
rum doystvmwog Liysias fuif.

Hane rationem, qua unumquemque oratorem per se ipsum expli-
cavit, in libro de Demosthene sprevit Dionysius: Demosthenem laudare
studet comparatis omnibus, qui inter veteres Atticos nomen habuerunt.
Ita enim de indole libri ipse nos docet c. 33 p. 1068 R: ‘H moodeaig
B por xel TO Emdyyshua Tod Adyov xpuriery Afker xael meog EmaGav
adoomov @icw Nouodusvy pergrdTare Aquocdévy xeyonuevor émi-
deien, zol ToDTO pe cvvdysy Emstoouny odx & cdvie uelvye wovng
rég miorelg dudodg (ndew pap Bre 0vddy cbraprés dotww @ Savrod
Fewoovwevor, oiby éot, dpdivar + xel zedaods), ¢AA dvnimeoaridels
«OT) Tig TV Gliov Gnréeov té mel (rloadpov Adkeg Tas nodrtiGTa
doxovoug éxerv xel vf 0V dAljiev Beddro gpavegdy ToLdV TNV
apsivo. v’ odv T gueLxny 600w 6 Adpog wor AdPy, Tovs yu-
ouxTioeg OV Oraléxtov Tovs dfioloymrdrovs naTnoLdwy-
sduny xal Tovg mowrevGavtag v adrols dvdous EmijAdov, éxsre delbas
arshels dmavreg éxelvovg el xad O udiore GoToyeiv Exaerov VmEddu-
Bavov tod rélovg, éxloyiedusvog 0ie Poayéov, nAdov éml vhy Anuo-
69évy. Genera igitur Demosthenis causa enumerantur cf. p. 974R: od
O ydow Tovg TE yugaxtijows Tig Ackews, ovg Nyovuny evar xQuTiGTOVS,

1) Ex Ciceronis oratore intellegitur quaestionem de Demosthenis principatu
ad Afticismi doctrinam plurimum valuisse. Apud illum adhue sub iudice lis
erat, apud Dionysium insignis prae ceteris dicendi ratio Demosthenis iam re-
cepta erat inter Atticismi leges. Ciceronis adversarii, qui se solos putant veros
Atticos, Lysian colunt et Demosthenen parvi aestimant. Dionysius, qui prooemio
wepl T@Y Goyelwr (nrdpmy acerrimo Atticismi studio se flagrare ostendit, De-
mostheni palmam sine dubitatione dedit. Ifa fere recentiores Graeci Attici, Romae
autem severius genus, quod ad dpyarorépovg redire voluit, non exstinctum est,
ne Ciceronis quidem exemplo aut praeceptis.
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xal Tovg Ovvaoreveavres &v wirolc xarnouduneduny. Ut Ciceronis
Oratori quaestio proposita est, quis optimus sit orator, eaque trium ge-
nerum auxilio solvitur, ita Demosthenem optimum Atticorum Dionysius
demonstrat, cum in tria genera reliquos disponeret et ita dispositos ad
comparationem vocaret.

Iam Theophrasti si meminimus, hoc non dubium est, quin et imi-
tationis ratio et unius oratoris prae ceferis praestantia a philosophi
nostri aetate et studiis rhetoricis abhorreat. Neque solum ipsa arfis
forma in recentiorum rhetorum certaminibus posita, sed etiam haec tanta
Demosthenis aestimatio ab illo aliena est. At dixerit quispiam etiam novis
studiis veterem doctrinam usui esse, quare singula quidem iudicia Dio-
nysio danda, tria genera reddenda esse Theophrasto inventori. Cui Dio-
nysius, modo bene audiamus, ipse contradicit, cum genera confiteatur
non debere coniungi cum virtutibus dicendi; atqui virtutes Theophrasti
esse satis constat. Quod ut intellegamus, adeundum est caput 33 libri
de Demosthene, quo loco accurata sane interpretatione nobis opus est,
quoniam lacunis verborum contextus est depravatus.

Dionysius postquam tria genera tractavit atque usus Demosthenici
rationem reddidit, pauca se additurum esse promittit, priusquam ad
ebvdseiy, alteram partem zijg lextixijc Sewolug, transeat: OAiye 7o¥-
toug &1y mooedelg meol vijg Aékewg, €ml 10 xaraAsmOUEVOY TIE * x * Fe0-
olug wéoog wevepricopar, radre 08 Eorwy, & Tolg Toiol wAdGUwGLY OUolwe
nogémeTen xal EoTL wavtog Aiyov Anuocdevizot ENVVUCTE  LO0aRTY
ototine xai dvvpelgsre (e. 33 p. 1060R). Si capitum seriem reputas,
70 xevaldeiméuevoy uépog esse ovvdeaiv, (uae inde a capite 3D incipit,
apparet. Sequitur, ut illud radre 0& é67r z7l. referendum sit ad 64ly«,
non ad xerelamduevor wegog, quare haud scio an editori rectiug ante
ratre graviore distinctionis signo utendum fuerit. At quae est illa pars
quam post tria genera adiungendam sibi putat esse? Demosthenis facul-
tas dicendi iam ad generum canonem ita illustrata est, ut comparatio
fieret cum reliquis, quibus praestaret Atticis oratoribus.

Restat igitur, ut ratio dicendi, qua usus sit Demosthenes, ex se ipsa
demonstretur eiusque laudes propriae, quales fuerint in ommi oratione
et omni parte orationis, missa generum partitione demonstrentur. Haec
sunt: & voic rou6l midouusw dpolog weoémerar. Scimus eam doctrinam
Aékewg, quae simplicem instituendae artis rationem conservet, virtutibus
Theophrasteis contineri, et revera Dionysius alio loco, ubi eadem fere
verba repetit, pro dubia voce & certum nomen reponit p. 1062R: zag
®01vj] weguxoiovdoveue TGl Toig wALGUCGLY GOET UG,

S:ﬁ
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Consilinm Dionysii comparato Tullii Oratore illustratur, qui liber
propter rationis similitudinem ad interpretationem iudicii de Demosthene
bene adhibetur.?) Cicero quoque optimum, quem quaerit, oratorem pri-
mum ex tripartita trium generum facultate explicat. Sua cuiusque ge-
neris ratio describitur, deinde definitur: ,Is est enim eloquens, qui eb
humilia subtiliter et alta graviter et mediocria temperate potest di-
cere Haec igitur pars Oratoris conferenda est cum prima parte libri
de Demosthene, quae est de tribus generibus®) (c. 1—33). Ea autem
Tullius non contentus postquam in rebus et instrumentis oratoris pau-
lum moratus est, ad 1¢Ew redit, ub ea quae dispersa sunt in disputatione,
in unam optimi oratoris effigiem colligat, vel ut Graece dicam, & 7oig
rotel wAdeuasw duolmg magémeror. Haec est ratio capitum 39 et 40
Oratoris (§ 134sqq.). Quod vero virtutes non nominantur, specie magis
quam re diversum est. Ciceroni quaestio, de qua certatur, unice curae
est, ea autem de ornatu, quarta Theophrasti virtute, agitur. Itaque ad
summam optimi oratoris adhibet solum ornatum. Theophrasti tamen
doctrinam subesse ex subdivisione ornatus perspicitur, cum eadem tria
capita inveniamus, quae apud Theophrastum partes erant uepedorgensiag,
Zudopify scilicet, dopoview, oypfuere. Amplissimum sane spatium hoe
loco figuris Cicero dedit, sed causam brevitatis in reliquis cognoscimus,
quoniam electionem verborum absolvit in generibus describendis®), de
compositione postea plura est dicturus (Or.140sqq.). Nihilominus
quartae virtutis partitionem ea pars Oratoris exhibet, quin etiam ipsum
virtutum nomen adest.*)

Consilium igitur huius Tulliani capitis®) consentit cum ea parte
libri de Demosthene, de qua disputamus, nisi quod Cicero etiam rerum
rationem habet, Dionysius meayuerixdv vémov omittit, Cicero elocutionis
ornatum solum tractat, omnes virtutes Dionysius. Tamen is promissum

1) De propinquitate Dionysii cum Cicerone nunc accurate disputat Nassal:
Aesthet-Rhetor. Beziehungen zwischen Dionys. v. Hal, und Cicero. Diss. Tiibingen
1910.

2) Aliqua est differentia, quia medium genus Dionysii non solum floridum
complectitur, ut apud Tullium, sed etiam psodrnre Peripateticam, quae temperat
duo reliqua genera. Cicero autem supra tria genera novum genus optimum
collocat.

3) Quorum descriptio ad cognoscendam optimi oratoris formam sufficere
confitetur ,Sed iam forma ipsa restat et yeownrifo ille, qui dicibur, qui qualis
esse debeat ea ipsis, quae supra dicta sunt, intellegi potest* (Or. 134).

4) Btiamsi liberior sit usus, quam apud Theophrastum, Nam brevitas (foc-
gvdoyie hoe loco intellegenda est, non cuproule) évdoysic ete. ut contextus docet,
a Cicerone infer syrjuccre numerantur.

5) Quod etiam ad Tulliani Oratoris ordinem, de quo certatur, intellegen-
dum nonnihil valet.
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non facit; neque enim ea exponit, & zoig Tuel mAdopacry duolwg TOQE-
wsten, quia non potuit rhetor Halicarnasensis, quamvis bene sciat diversa
confundere, generum et virtutum rationem alteram praeter alteram in
unum disputationis corpus coniungere, nisi humano capiti cervicem equi-
nam addere ausus esset. Etiam Cicero confiteri debet in generum deserip-
tionem iam ea dispersa esse, quae iterum in unam formam contrahere
voluit (Or. 134). Sed quia parvo suo libello omnem campum artis
peragrat, minus offendimur. Contra Dionysius unius Aétems singula
praecepta tractat. Si hic consilium, quod se concepisse fatetur, per-
egisset, de Demosthene post generum descriptionem idem iudicium scri-
bere debuit, quale scripsit de Lysia, de Isocrate, de Isaeo, usus doctrina
virtutum. Tum autem duo libri facti essent, quorum alter alterum red-
didisset supervacuum. Hoc Dionysium non fugit, itgque illud indicium,
quod secundum priorem rationem efiam de Demosthene ferre in animo
habebat, omnino non conseripsit, neque ulla pars libri de Demosthene
eum tribus prioribus iudiciis conferri potest, nisi noster locus capitis 34,
si ad ea attendis, quae exponere voluit, non ad ea, quae confundendis
disciplinis revera protulit.

Nam Dionysius cum praeter genera dosrdg sincera ratione afferre
se mon posse perspexerit, virtutes, quas xowwj) Ta6t T0ig TWAGGLUGL Q-
wolovovoug esse non ignorat, contra naturam peccans in tres ordines
per tria genera distribuit. Digna est eiusmodi partitio, in quam acriter
invehatur, neque bonae se conscientiae esse Dionysius prodit, cam suae
rationi defensionem adiungat, quae sic incipit: Ei 0¢ nig dEudeer ovio-
pavrely Ty Olaigedwy, Emeldn Tag %0u] weguxolovdovcus wdeL Tolg
WAGOUUGLY GOETUG TOLYC OLOVELUNGE 70 [0tov éxderorg amodidoey xrl.
Qui Dionysii rationem disserendi non ignorat, certum testimonium au-
dit, et quae fuerit usitata ratio virtutum et quantum virtutes distent a
trium generum distributione.

Ita igitur virtutes tractat, ut sit évexepedeiooig partim generum,
partim doerdv. Nam singula omnino desunt in virtutibus. Primum ex
tribus generibus affero exemplum: AJoxéi 01 wouv téw wlv VYAl el
meourel) el EEnAdayudvy Aéker xeyonuiveoy xeTd T GoQEETEQOY XUl HOL-
véreoow i) Lounvely xeyeiiode woobyew o Anpocévyg. Reperis virtu-
tem oagnveleg, collocatam in grandi generi, quia in eiusmodi elocutione
difficilius observatur. Demosthenes autem ea ceteris grandibus oratori-
bus praestitit. Eadem ratione mémov in medio genere ponitur, non quo
oupég et mpémor non per omnes Demosthenis orationes fusum sit, sed
quia Dionysius ita rem apertius quam servata virtutum ratione dispo-
nere sibi videbatur: "Ore xe® & uddiere ywolov éxdery TdV doeTdV
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OYy e NotoTyy Eyer xed yoilow d@EpoTiTy, 2aTd TOVTO TdTTEW Wh-
m ebid (e. 34 p. 1062R) mepurdre wiv xel volg HAlows magaxolovdeiv
wAdouact, xoaviatyy 8¢ Sy Eyovre nal ExmQEnEGTATYY €V TOVTOLG TOlS
rwolots (c. 34 p. 1061R), et de dispositione: 1’ edevvonrog ueidov yé-
vrel wor 6 Adpos (c. 34 p. 1060R). Alteri rationi obtrectandum erat
aut virtutibus aut generibus, si omnino in eadem disputatione ambo
componebantur. Dionysius cum genera, quibus ei opus erat, ut optimum
demonstraret Demosthenem, adhibere pergeret, virtutes autem iis sub-
iceret, perspicuitati certe disputationis et libelli sui ordini prospexit, sed
artem confudit et virtutes minime distrahendas in genera distraxit.!)
Ne hac quidem ratione cognoscendae Demosthenis facultati dicendi
magnopere subvenit. An est quisquam, qui perlectis capitibus 1—32 ex
capite 34 nova se mepl Aékcws Anuocdévovg comperisse fateatur? Sed
quo minus Dionysio contigit, ut id quod voluit, assequeretur, eo apertius
nos discimus, quae inter gemera et virtutes intercedat discordia. Is
qui infestas factiones temptavit conciliare, nihil profecit sed dissecuit
gperdy vivum et validum corpus in membra mortua, qualia in generum
tres partes dispergi possent.

Intellegere equidem non possum, qua ratione adductus Mayerus ea,
quae Dionysius de coniunctione dgerdv cum generibus quasi ineptire
se confitetur et ita defendit contra sycophantas, ut ipsius sfonue esse
satis appareat®), ad Theophrastum sit ausus referre. Dionysio certe hoc
crimen non tribuendum est, quippe qui non simulet se nota et trita aut
auctoritate magni nominis praedita proferre.?) Quoniam nos quoque
Aekewg dpsrdg cum virtutibus narrationis comparavimus (e. IV), nostra
interest videre, qua ratione iis abutatur Dionysius ad falsam suam distri-
butionem virtutum dicendi defendendam. Contendit enim nihil aliud se
facere quam eos reyvopodpovg, qui in narratione de perspicuitate brevi-
tate, probabilitate praecipiant, quamquam xowj) wagaxoiovdovow wice
roig wpery, ut similibus verbis atque ille in virtutibus utar. Nos ex
historia virtutum dinyjeewe scimus eas magis ad mowywarinoy rémov

1) Non quattuor Theophrasti virtutes, sed varias illas, quas ex iudieiis de-
Lysia, de Isocrate cognovimus (c. VI), etiam in hac parte libri de Demosthene
invenimus.

2) 8i Theophrasti rationem secutus esset, quidni omnes adversarios eo tam
praeclaro auctore refutasset?

8) Mayerus extremis p. 19 verbis confitetur Dionysium utramque elocutionis
instifuendae rationem male confundere (,ideas et peoaxtijpeg male confundens®),
Tamen partitionem, qua nititur Dionysiana ista confusio, Theophrasto tribuit et
guis somnils indulget, ut imaginem rationis Theophrasteae excogitet p. 18sq.
adnot. 15.
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pertinere et vera indole narrationi proprias esse. Sane confusio deinde
facta est. Sed infeliciter accidit Dionysio, quod suam confusionem de-
fendere et probare studet confusione paulo vetustiore illa quidem, at
non minus falsa. Utraque ex nefasto matrimonio orta est quasi Mino-
taurus rhetoricus, sed hoe, quod a Dionysio iunctum est, inhonestius
etiam est, quam illud, quod alii ante eum iunxerunt.

Quae cum ita sint in libello de Demosthene, cumque virtutum or-
dinem ipse Dionysius confiteatur se mutavisse et in novam iudicandi
oratoris rationem per vim inculeavisse, iam constat, quam caute singula
fragmenta Theophrasti ex eo libro excerpenda sint. Nemo enim nescit
eadem verba varie intellegi in diverso sententiarum contextu posita.
Quoniam igitur vidimus apud Theophrastum sine dubio virtutes esse
tractatas, eas a Dionysio esse dissectas et divisas et in alium eontextum
illigatas, indolem porro iudicii de Demosthene lati et imitationis doctri-
nam, qua nititur, recentiorem Aristotelis discipulo esse, nnumquodque
fragmentum, quod a Theophrasto petitum esse Dionysius dieit, non
solum ita interpretabimur, ut Dionysii ratio offert, sed verba ipsa per se
perpendebimus, quid sibi velint.

Unum autem in toto libro Theophrasti fragmentum invenitur, sed
gravissimum hoe esse inde cognoscitur, quod eo solo usi sunt, ut pro-
barent tria genera a Theophrasto esse exposita. Dionysius enim post-
quam duo genera, vymAdy et Aurdv (logvév), tractavit, hoc modo pergit
(p. 998R c. 3): Tolry Aékewg ((déa) fv 4 wixri| T& %ol 6VvIeTog £z TOV-
oy OV dveivt), fr O wiv modTOg CouOGEUEVOS %Gl HUTHGTIGUG ELlg
Tov viw vrdoyovta xéowov & té Goacipayos & Kalynddwiog 7y, Og
olerar Oedpoasrog, elvs Glhog tig?), 0z Eyw Adyeww (Frgm.IV Sch.p.6 M).
Primus Westermann (Gesch. d. Bereds. I p. 170 et adnot. 8) etsi non sine
dubitatione ex hoc loco Theophrasto tribuit tria genera, multo magis
Dionysianis verbis confisus est Rabe et plurimi, de quibus in capite primo
diximus, eum secuti sunt. Si Dionysii usum verborum Theophrasteorum
fidelem putas et una cum illis recipis, haec sententia vera videtur esse.
Sin autem Halicarnasensis rhetoris rationem nobiscum persecutus es ef
vim, quam vetustiori doctrinae iniecit, cognovisti, ipsa Theophrasti verba
sine confinio Dionysiano per se reputabis. Quod ne denuo accurate in-
cipiamus neve pAadxwg Adjvefe feramus, nobis permittit Americanus
vir doctissimus Hendrickson, qui acri, quo solet, iudicio usus demon-
stravit nihil ex ipsis verbis, quae Theophrastea esse constaret, concludi

1) Svoiv nescio cur Mayerus scripserit,
2) Non interpunxit Mayerus.
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posse nisi Thrasymachum ab eo auctorem wixrijg Aééewg et weadryrog
cuinsdam esse laudatum.') Hanc autem wegdryre ab Aristotele et ab
ethicis Peripateticorum studiis profectus ad virtutum doctrinam certis
argumentis defert.

Modo coniunctionem inter genera et virtutes falso factam rursus
dissolvamus, facile videbimus, qua ratione Dionysius Theophrastea in
suum usum converterit. Medium Theophrasti intercedebat inter (drwze-
%0v Adpov et oratoriam dictionem xwreexévij ornatam, me ornamentis
fidem amitteret oratio neve vim simplicitate. Explicatur illud medium
in rhythmico fragmento a Demetrio servato. Ut Aristoteles, ita discipu-
lus paeona commendat Demetr. 41: mapedafeiv pévror Tov melove &g
7ovg Abyovs, émeldr) wxrdg ls 6Tt %l AOQPEALGTEQOS, TO WEYCAOTQETES
wiv &x tije poxods Aeufevav, vo lopuxov 0% éx tdv foeyadrv.?) Et in
libro de compositione verborum et in iudicio de Demosthene Dionysius
hane Peripateticam inter virfutes weaéryre medio gener: inculeavit. Inter-
dum de medio inter genera dicit, velut c. 5 p. 965R: % d& dy IThero-
wixy) Outdextos Povdetar pev ivar xol eOTY) Wiyue EXCTEQ@Y TOY YUQU-
%rHpwv, Tod & VYmlod xel toyvod, interdum etiam de medio inter vir-
tutes, ut c. 3 p. 959, postquam Isocratem et Platona medii generis
exempla attulit: rovrov yao duijyevov ebgeir Tdv dvdowv éréoovg tivag
Ew Anuootévovg % vévayreic kel yoreiwe xositrov dexijeevreg (td Ao-
pixdy in fragmento Theophrasti supra laudato) 4 =iy zaldidoyley xai
vie émdérove xuracrevig Bélriov dmoderfopivovg (to weyelompemwés in
fragmento Theophr.). Ex hac tam ancipiti ratione fit, ut Demosthenes
in eodem genere cum Platone et cum Isocrate numeretur, Quamquam
ne eius quidem coniunctio cum medio genere satis dilucida est et firma.
Partim in ipso genere collocatur atque hoc totius libri argumentum
est, partim tamen supra omnia tria genera tollitur et medium non minus
superat, quam cetera duo, similiter ut in Oratore Tulliano. Hoe quoque
Hendricksonius recte animadvertit floridam medii generis formam, qua-
lem, ut unum afferam, Cicero describit in Oratore, sub nova facie non
plane latere (p. 143 loc. cit.).

Accedit denique, quod diversa testimonia, quibus quid Theophrastus
de eodem oratore iudicaverit, nobis traditur, si genera ei tribuimus,
nullo modo in certam rationem componi possunt, ad virtutes autem,
quales altero capite cognovimus, omnia quadrant.

1) A. J. Ph. XXV p. 126sq.: ,,Theophrastus recognized Thrasymachus as the
author of a wexri) 1éic or a wscdene, and before proceeding to other inference
it must be our task to ascerbain the meaning of this one piece of evidence.

2) Plura Hendrickson p. 137.
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&

Totum genus logvdév nititur Lysiae exemplo, qui zeletorijs est et
quasi ¢gyérvmog TéY megaminciov (de Isaeo c. 20 p. 628). Quid quod
Theophrastus Lysiam vituperat propter nimia ornamenta et poeticum
genus verborum de Lys. c. 14 (p. 483R): Kai Savudfew éEov, 7l 01
wote madtov 6 Oedpeuotos TOV POOTIX®Y %l TEQLEQY@Y «TOV OF-
etar EnhoTyy pevéedar Léywv xal O mowminoy didxew uiidlov 1) Td
dAydwév. Sane quidem postea non de toto genere Lysiano, sed de figu-
rarum apud eum copia iudicium Theophrasti affertur?), sed hoc quaero,
num Dionysius ea, quae exscripsi, verba dicere potuerit, si Theophrastus
revera Lysiam exhibuit exemplar logvod yegaxrijpog. Nemo, puto, de
responso dubitabit. Immo vero eandem partitionem, quam in Theo-
phrastea disciplina saepe iam invenimus, hoc quoque loco cognoscimus
inter 70 mouyTixév et 7d dAnfhwdr. Gorgianae dietioni (cf. etiam Arvistot.
Rhet. IIT 1404a25) nimis indulsisse Lysiam dixit Theophrastus e, si
Demetrii fragmentum de frigido comparamus, apparet eum inter Yv-
700U¢?) numeratum esse, quia tmweoPdiie T oixelov émayyeiiev. His
enim verbis teste Dionysio usus est Eresius: galverer Gmpemts omovdd-
tovre toig modypedt Toig dvduaot malbew. Lysias igitur veram peodryre,
quam Thrasymachus Theophrasto iudice praestabat, non est assecutus,
non quia nimis tenue genus adhibuit, sed quia nimis grande et poeticum.

Ne in Thrasymacho quidem eo, cuius propter iudicium genera
Theophrasto adsignantur, ratio Dionysiana intellegitur, si Theophrastus
eum revera medii generis auctorem et quasi ebgerrjy esse docuit. Nam

1) Dionysius hoe fragmentum ex Theophrasteo capite meol eynudrov de-
prompsit, satis autem amplum locum excerpsif, ut perspiciamus, qua ratione eb qui-
bus libri locis Theophrastus indicia de oratoribus tulerit. Si enim genera tractasset,
hac in parte iudicia collocanda erant. Nunc autem Dionysius, cum Theophrasti
judicium de Lysia exhiberet, ex capite quodam, quod ad ornatum, id est ad
quartam Theophrasti wirtutem elocutionis, perfinebat, illud iudicinm expetere
debuit. Itaque etiam huius fragmenti interpretatione genera a Theophrasti libro
depelluntur. De divisione dvridésswr, qua Theophrastum usum esse probatur,
egit Diels: Uber das 8. Buch der aristotel. Rhetorik. B. B. A. 1856, 29. Mihi qui-
dem liceat de periodo ipsa, quae una littera mihi videtur perturbata et ab
auctoris sincera ratione depravata esse, pauca addere. [ta enim scribendum esse
fragmentum censeo: Tovrey dt ©0 piv icov =el 70 Guotoy merdiddeg nol wodho-
wepel woLpe”
did el frrow doudrrse wf cwovdf (I)

— guiverar yip ampemts omwovddfovre Tols moAypwoL TOI owoneor meifsy — (a)
wed 70 medog v Aéke meguenger (II)

— gulder yio tov dupoerriy (b).

Codices et editiones exhibent wsoizigsiv. Lacunis et numeris studui de-
monstrare, quomodo periodus a Theophrasto constructa fuerit.

9) goprixds et 1pvgods synonyma sunt, Dionys. de Isaeo ¢. 20 p. 627 R, vide
Geigenmiiller: 1. 1. p. 111,
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in priore commentario meol OV doyeloy ¢yréomv, ante cvvrebw de
Demosthene edito, in quo cum aliis locis tum in ipso Thrasymacho
Theophrastum aunctorem laudat, Dionysius illum medii generis prinei-
pem aperte ponit in Lysiae genere ¢. 6 (p. 464R): perd radrag dostipy
evoloxm mape Avaly wdvv Javueniy, s Osépoacros uév gy Fokar
Opusiuayoy, éyo & fyoduar dveiav . . .. g 8 éorlv v gyue dostijy;
1] 6VETQEPOVGY T vorjwaTe xel 6ToyyUimgl) énpioovee Adkig, olxelw
wdvv kel Gveprele voig uxevixois Adyols el mevrl alndst ayove. At
hoc iudicium Theophrasti non ad totum genus pertinet, nobis obicit

Radermacherus (Mus. Rhen. 54, 379), atque nos adeo non negamus,
Theophrasti testimonium de genere nihil affirmare, ut ipsi in hac re
valde insistamus et ab eo de virtutibus tantum putemus dictum esse.
Nihilominus constat Dionysium eam virtutem, quam Thrasymacho
inventori dedit Theophrastus, ad auctorem ieyvod pévove detulisse,
quem ille propter granditatem nimiam vituperavit. Universum autem
Thrasymachi genus in Lysianis collocat oratoribus alio loco, ad quem
haud scio an Radermacherus minus attenderit. Isaeo enim tractato et
priore parte absoluta catalogum addit eorum, quos silentio praeteriit,
in quo mnon dubitat Thrasymachum in Lysiae genere numerare (de
Isaeo c. 20 p. 62TR): Towv 0F rovg droifels mooatgovuévay Adpove . . .
éyévero . . . xal Ooacvuayog 6 Kadynddviog . . . Gouevpayos 0t xudeods
wev xel Aewwog xel 0ewds eboeiv te xal elmeiy 6rooyyilog xwl neoirrdg,
0 fovlerar ... vovrav 0, gnul, Tov dvdedy kel THY magamAneiov
ToUTOLS dragipey olbuevos Avelow xel Gomep doyérvwov dmoyodpmr
VIEQENEW, Exelvov TOV Hvdoe TavTis Tig w0 TRV Abyay érnou-
oduny xevive. Siambo comparamus, de Dionysii priore sententia nihil
dubium est. Thrasymachum cum Lysia uni generi tribuit, contra in
libro de Demosthene eum Theophrasto usus in medio genere eollocat. %)
Non video, quomodo haec non sibi impugnent, si revera Theophrastus
etiam in priove libro adhibitus Thrasymachum medii generis svgsrijy
appellavit. Sed omnia intelleguntur, si ex virtutum doctrina ea iudicia.

1) Rabe erravit, qui evwropiaw significari credidit: de Theophr. libris weo!
Aekew 511 43 Zrgdyyvior ad rotundam compositionem pertinet. Recte Geigenmiiller:
1. 1. p. 91sqq.

..;1 Quoniam in prioribus indiciis genera omnino non commemorat, iudicii
autem de Demosthene ea fundamenta facit, complura iudicia commutata sunt.
Thueydidem antea neglexit oratoribus contentus, Gorgiam se practerisse dixib
(de Isaeo c. 19 p. 625 R) quod Isocratis dicendi genus, sed peius haberet. Postea
Isocrates in guxzow yévos demigravit, Gorgias et I]nu\nlldm magnifici generis
exempla facta sunt. De Thrasymacho supra dictum est. Egit de differentiis
Hartmann: De canone X oratt. Diss. Gott. 1891,
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de Thrasymacho excerpta et a Dionysio in genera a Theophrasto aliena
distributa sunt.

Lysias igitur et Thrasymachus, si testimonia aceurate interpretamur,
in Theophrasti libro wegl Aékewg iis certe generibus, quorum doyérvmor
a Dionysio laudantur, nondum addicti erant. Quid autem de grandi ge-
nere dicemus? Quem putabimus apud Theophrastum eius generis doyé-
rvmov et zevéve landari? An Gorgian, an Thucydiden, quos Dionysius
in libro de Demosthene proponit? An Demosthenen ipsum? Sed qui
de generibus dicit, de hominibus, ut utar Tullii verbis (de opt. gen. 2),
dicit aliquid, si vero iudicia de hominibus, quibus continentur genera
apud recentes rhetores, a Theophrasti ratione iudicandi abhorrent, idem
de generibus ipsis statuendum est: si personae evanescunt, earum ywou-
#1fjoes una evanescunt, ut nummorum non sunt yeoaxrijges nisi in auri
argentive materia impressi, ut sol nullam umbram in solo delineat nisi
persona quaedam eius radiis obstat.

Ex diversis partibus profecti Hendricksonius et nostra disputatio
ad eundem fere finem pervenerunt. Americanus vir doctissimus statim
se in Peripateticornm fines contulit!) atque ibi versatus non solum ex
rhetorica parte sed etiam ex ethica tam gravia argumenta percepit,
quibus Peripateticorum disciplinam Aéésog ad dperay deferendam et
generibus liberandam esse probaretur, ut inde progressus Dionysii du-
bium locum de medio genere Thrasymachi recte explicaret.?)

Nos autem, si licet dissipata et copia singularum quaestionum dis-
tracta colligere, per artis rhetoricae campos iter fecimus. Ex quinque
eius partibus tertiam, quae est de elocutione, persecuti sumus et unam
Aftewg instituendae rationem, quae virtubtibus continetur, ab origine
usque eo per saecula temptavimus comitari, quoad duram formam adepta
in recentiorum rhetorum scriptis magis sepulta est quam vitam degit.
Post Aristotelem Theophrastus virtutes dicendi quattuor numerat et
certum ordinem constituit, Stoiei quintam addiderunt, magnopere deinde
auctum virtutum numerum et ornamenta in particulas esse dissecta,
quarum suo quaeque nomine goetfg utebatur, Dionysianis seriptis osten-
ditur. M. Tullii auctoritate factum est, ut virtutes eadem simplicitate et
sinceritate, qua Theophrastus eas ornavit, praeditae denuo renascerentur
et apud Romanos rhetores regnarent. Graecis alter Tullius defuit.®)

1) It is therefore to define some aspects of the Peripatetic conception of
thetorical style, as formulated Ly the two first masters of the school, that the
following study is undertaken* (p. 125sq.).

2) Vide summam dispatationis 1. 1. p. 127.

3) Cic. De Or. III 228: , Tu vero, inquit Catulus, collegisti omnia, guantum
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Quod autem ad rationem inter virtutes Aéfewg et genera attinet,
omnes testes magna voce contendunt elocutionem oratoriam aut in vir-
tutes aut in genera dividi, sed alteram rationem alteri esse infestam.
Virtutes ad institutionem natae dicendi studiosis certa praecepta suppe-
ditant, genera ad iudicia de oratoribus ferenda a grammaticis instructa
per ulunewy in rhetoricam artem Aéfemg sunt translata.

Gravissimus de virtutibus elocutionis testis est tertius liber Tullia-
nus De Oratore. Eius autem rationem Theophrasteam esse Oratoris
testimonio probatur. Ad Tullium Quintilianus accedit. Sed etiam ii,
qui numero differunt virtutum, in eo consentiunt, quod genera a virtu-
tibus et ab instituenda elocutione arcent. Ita Cicero in Partitionibus et
in prooemio, quod appellatur de optimo genere oratornm. Etiam Auctor
ad Herenninm virtutes et genera etsi uno volumine comprehensa —
imitationem enim praeter réyvyy et doxnery tertiam partem ab oratore
postulat, — accurate tamen separat et praecepta omnia in virtutibus
collocat. Mimetica seripta, quae varios et complures auctores probant,
virtutibus utuntur. Eiusmodi sunt Dionysii scripta omnia praeter De-
mosthenem et librum de compositione verborum, in Latinis vero litteris
Tullii ‘Brutus’. Contra is liber Tullianus, qui genera tractat, a prae-
ceptione Aéfews vel maxime distat, omnis ad certamina de optimo ora-
tore instructus est, similiter res se habet in Fabii libro duodecimo, qui
est mwepl @rjropog. li, qui simplicem elocutionis instituendae rationem
ab imitatione oppressam renovare temptant et genera cum virtutibus
coniungunt, tam confuse dicunt, ut cautus iudex ex ancipiti testimonio
verum percipiat. Ita Demetrii cuiusdam mepl éouneleg libellus yege-
xrijoas appellat et revera virtutes docet (Schmid, Mayer), omnia, quae
ex Theophrasto exhibuit, certe ad virtutes pertinent, ita Dionysius in
libro de compositione verborum primum rationem quartae Theophrasti
virtuti similem L'-xpoﬁit, deinde genera, sed altera ratio alteram super-
fluam reddit (Kroll: Rh. Mus. 62, 92). Idem in libro de Demosthene
fatetur se virtutum ordinem, natura unum et communem, in partes divi-
sisse, ut in genera antea tractata possent distribui. Talem diwlpsoiy
multos probaturos esse ipse sperare non audet.

Sed dixerit quispiam mirari se, cur multi et doctissimi viri Theo-
phrasto et genera et virtutes tribuerint, etsi vidimus vetera testimonia

ego possum iudicare, ita divinitus, ut non a Graecis sumpsisse, sed eos ipsos haec
docere posse videare. Quae verba, modo Ciceronem cum suse aetatis Graecis
thetoribus, non cum iis, quos ipse inventores artis et snos auctores appellavit,
hanc intellegas comparationem instituisse, suo iure dicta, non cum arrogantia
putabis esse.
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ipsa contradicere. Certe! si ommia audimus. At Dionysio uni nimis
confisi sunt, reliquos testes, qui rarins nomen Theophrasti afferunt, ni-
mis neglexerunt. Quo fit, ut idem videatur mihi perpeti noster Theo-
phrastus, quo malo omnis artis rhetoricae memoria laborat. Recentibus
rhetoribus aures praebemus et rationem, quam ii docent, aceipimus, sed
obliviscimur ecomplura saecula iam ad artem formandam esse ante eos
consumpta et recentes, quos nos audimus, suos thesauros non solum a
patribus sed ab avis et proavis iure hereditario accepisse. Ut verum
videamus, singula praecepta debemus persequi, ubi orta sint, qua ratione,
cuius opera per annos mutata: tum demum historiam intellegemus. Certe
non desunt in litteris rhetorieis, qui ea ratione usi sint. Sed eius ratio-
nis, quam historicam liceat appellare, Mayerus in Theophrasti fragmentis
colligendis plane expers omnia comportavit, quae unquam ante Quinti-
lianum de elocutione praecepta sunt. Accipe, quaeso, eius rationem
(p. XX prolegg.): ,,Adnotare placet excerptum Theophrasteum a Quinti-
liano exhibitum id supplere, quod Cicero in ‘Oratore’ servavit. Nam ub
Demetrii liber eo ipso loco ineipit, ubi Ciceronis “Orator’ nos deficit . . .,
ita Quintilianus alteram lacunam Ciceroniani excerpti complet.” Qui
libros indole et natura adeo diversos securus consuit, eum Theophrasto
vestimentum induere coloribus maxime variis pictum, comieis personis
accommodatius quam philosopho consentaneum est. Postquam denuo
affirmavi Ciceronis libro III De Or. maximam in Theophrasto resti-
tuendo fidem habendam esse, quia hic liber et numero virtutum et in-
dole institutionis prope ad eum accedit et ipse veterum auctoritate se
uti profitetur, ad ea verba redeo, quae toti meae disputationi praeposui:
L Peripatetici autem etiam haec ipsa, quae propria oratorum putas esse
adiumenta atque ornamenta dicendi, a se peti vincerent oportere, ac
non solum meliora, sed etiam multo plura Aristotelem Theophrastum-
que de istis rebus, quam omnis dicendi magistros scripsisse ostenderent
(De Or. 1 43).

Quamquam nostra disputatione Theophrastum generibus dicendi
privare studemus, tamen laudem a Cicerone probatam minime volumus
minuere. Quin etiam mihi persnasum est clariore luce vim et auctori-
tatem disciplinae Theophrasteae illustrari et melius intellegi, si QoETOV
Aékewg quamquam non ebgerfy, at certe redeaiwmjy eum existimare ab
historia virtutum didicimus. Nemo enim rhetor, qui elocutionem post
eum docuit, virtutes prorsus potuit neglegere. Romanorum ingenia
ad veterum exemplorum imitationem minus alligata quam Graecorum
virtutes dicendi maiore fide servaverunt, sed Graeci quoque eas in libris
mimeticis adhibuerunt. Graecus Hermogenes, qui sero novum Aégeos
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aedificium ex veteribus lapidibus construxit, virtutes Theophrasteas
imitatus est suis ideis. Ea autem, quae inter virtutes et ideas differunt,
omnia ex imitatione orta sunt, cum praeceptio 1éfzog ad vetera exempla
Atticorum, maxime Demosthenis accommodaretur. Sed is, qui virtutes
condidit, totius A¢femg, tertiae artis partis, rationem constituit. Theo-
phrastus non solum philosophus est, sed etiam rhetoricum sibi exegit
monumentum aere perennius.

Nostra intererat ipsas virtutes cognoscere et iis ducibus viam re-
perire ad Theophrasti librum wegi 1éewg. Priusquam autem huie dis-
putationi finem tandem imponam, admonere liceat, quantum virtutum
historia valeat ad nostrum de singulis scriptis et seriptoribus iudicium.
Dionysium et Ciceronem affero exempla, etsi omnes non solum scripto-
res, sed etiam libri singuli ea ratione percensendi sunt.

Dionysius totus a sua aetate, a suae aetatis studiis et voluntatibus
pendet neque se ipsum potest liberare neque id, quod est magni ingenii,
vincula artis levare et novas patefacere vias. Itaque eius seripta in diem
potius quam in saecula valent, veteres autem auctores, quibus osten-
tandae doctrinae causa usus est, ad novam rationem commutavit. Quae
cum ita sint, Dionysii scripta, veram suae aetatis progeniem, ut gra-
tissima arbitvor nobis esse ad ipsa, quae tum erant, studia cognoscenda,
ita non sine cauto indicio adhiberi posse ad restituendos veteres aucto-
res, quorum libri deperditi sunt.

Ciceronem vero in praeceptione artis rhetoricae tale ingenium,
quod multum aequalibus praecurrerit, audeo existimare: is eo tempore,
cum ‘imitatio’ Romae maxima auctoritate utebatur et omnes fere, qui
prudentiae et ingenii nomen atque generis nobilitatem affectabant, in
Atticorum numero ducebantur, a recta via non aberravit, sed veterum
Peripateticorum rationem, qua adulescentes dicendi studiosos ad elocu-
tionem et artificiosam et liberam perduci cognoverat, Latine docuit.
Tam libri De Oratore quam Brutus et Orator contra dominantia studia
dimicant et artis formam, quam magis veram et ad naturam eloquentiae
magis idoneam esse non possumus non concedere, cum’ auctoritate
magno oratore digna exponunt. Quod in Latinis litteris talis rhetor,
qualis est Fabius Quintilianus, existere potuit eodem tempore, quo
Graeci vinculis wiuroens vehementer tenebantur, Ciceroni laudi tribuen-

dum est. Tota omnino rhetorum Latinorum manus a Ciceronis ingenio
ducta est neque, dum sequitur, erravit. Ex Ciceronis autem ore facundo

philosophi Graeci wepi Afews doctrina ad nostram aetatem loguitur.
Utinam Theophrasti interpres tibi fuerim!
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