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72 Caput VI.

CAPUT VL

DE VIRTUTUM DICENDI IN SCRIPTIS CRITICIS
USU ATQUE RATIONE.

Omnes libri, quos adhuc percensuimus, quamyis differant in singu-
lis, omnino tamen in virtutibus dieendi magnam similitudinem exhibent.
Iam ad Dionysium transeamus, quem multo longius a Theophrasto di-
stare apparebit. Sed ad historiam virtutum cognoscendam eius scripta
vel summi sunt momenti, quoniam nobis demonstrant, qua ratione ad-
hibitae sint @gerel 1ékemg in libris wegl pymjcewg; Dionysii enim seripta,
ea dumtaxab, quibus virtutes elocutionis insunt, non ad praeceptionem
Aétemg, tertiae post svpeeir et rd€uw artis rhetoricae partis, parata sunt,
sed ad wlunew vov doyulov ostendendam et ad ferenda de veteribus
oratoribus iudicia. Hoe genus praecipiendi a priore genere, cuius ma-
gistros Aristotelem, Tullium, Fabium cognovimus, valde alienum est,
neque de virtutum differentia recte iudicabimus, nisi indolem librorum
wepl wiurj6emg consideraverimus.

Cum enim tota fere studia artificiose dicendi ad imitationem se
convertissent, artis rhetoricae novum exstitit officium demonstrandi,
quae uniuscuiusque et seriptoris et operis landes imitatione dignae essent
quaeque fugienda vitia.

Ad novam autem rationem praecipiendi rhetores veterem doctrinam
Aékemg ita accommodabant, ut virtutes antea constitutas adhiberent, sed
divisis singulis totum numerum valde augerent.

Divisione quidem libris criticis opus erat. Nam in vetere ratione
instituendae Aéfewg ars aut, ut Graece dicam, 7éyvy una erat et simplex,
cuius dilucida partitio paucarum virtutum ad diseipulorum ingenia for-
manda accommodata erat, in novis autem seriptis rhetoricis ad ulunew
pertinentibus oratorum personae multae et variae ad iudicium vocaban-
tur. Qua in re eiusdem dicendi virtutis plures repertae sunt partes, qua-
rum aliam praestabat aliquis, qui idem alia carebat. Itaque singula quae-
que pars suo nomine virtus appellata et proprie numerata est.

Unus nobis instar omnium, qui el pruifewg seripserunt, est Dio-
nysius, rhetor Halicarnasensis. Amplissima autem iudicia eaque in virtu-
tibus elocutionis posita prior 6vvretis mepl t@v doyelov ¢yrdpor exhibet.
Tria in hoe opere Dionysius sibi proponit: Tiweg elolv dEodoydrator
TOY doyalov dnrdomv te xel Gvypocpiov, xal tiveg edrdwv éyévovro
wQOCLQETELG Tov TE Plov xwl TOY Abyav xwl Tl meg’ Exderov b Aaufd-
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vaw (agsral) 1) uidrreador (zexier) (neol Tdw doy. énr. . 4 p. 450R.).

Quae inter capita terfium occupat latissimum spatium; nam vitam et

i wooalpegry Dionysius breviter tractare solet!), summam uniuscuiusque
libri eollocat in virtutibus ad imitationem demonstrandis.

Quae autem virtutes a Dionysio ad iudicia ferenda adhibeantur,
lam videamus.

Atque primum quidem opus est indicium de Lysia accuratius per-
censere, quoniam Dionysius ipse in sequentibus iudiciis ad eriteria pri-
mae partis redire solet.

Omnes virtutes colliguntur enumeratione c. 13 p. 482R: Kel v¢ uév
meQl TV EQuNvEley Qyedd Tod $rirogog TadTe

L To xeBagov v dvoudraw, N axlfer Tijg diedéxrov (c. 2).

IL. To die zdv xvplov xel w1 ToomxdY *eTOCKEVOY EXQEQEW Ti:

vorjpere (c. 3).9)
III. *H ewgrjvere (e. 4 prima pars).
IV. ‘H ovvoulw (c. 4 altera pars et c. 5, quod iniuria a priore sepa-
ratur).
To evetpépew re nal 6rooppviilery té vofuare (e. 6).
VI To vmo vag alojoeig dyeww vé: dnlovpeve ~ évdgyee (c. 7).
VIL To uydiv é&ypvyov droridecdar modoomov undé dvydoxolnrov
(Promoie c. 8).
VIIL °H 7ijg ovviéocng rav dvoudrav fdovi) wwovuévys tov (dudb-
. v (pertinet etiam ad %jdomoiier, ut docet capitis 8 connexus
sententiarum),

IX. TO voig vmorcruévors mooadmorg »el modyuuct rovs moémovrag

epaoudrray Adyovg (e. 9 To mpémov — nourloTyy amecdv

dgoetny nel vEAswordrny, OQ@Y wltyv mods vé TOV AfyovTe ol

1) Confer has partes iundicii de Lysia I. Tis 6 Advalas: c. I Avatug—Afvnet.
IL. Tie § meowigsais: . I wlsliorovs—qpaviordrars.
III. Aveiov AéErs.

a) dosral ¢ II—XIII,

b) #enie c. XIV sq.

Sequitur woeyuerixos romos, deinde exempla. Aoerde auntem piwroswe cansa

demonstrari Dionysius iterum atque saepius admonet, Ut unum afferam exem-
plum, audias haec verba: Micy utv &1 radiny &ostip (radwodrnre Aveiov) &Eicy

Hilov wel ppijcees sbploxm ool TH grjrogr #al weosnedsveniyny Gy toiz fovio-
wévorg wattapis yodgsy 1 Ayaw éxeivoy rov evdpe morelcBar mwupddeLyue tedrns
tije dostije. Lys. c. 2, p. 455 R vide etiam p. 464 init., 469 init.; 470 finem, 471,
482 ete.
2) Cuius capitis initio falso supplet “founrsiec’ Radermacherus, 1é&ig’ Sa-
1 daeus. Qui inde ab extremo c. 2 verba sequitur, d&perfy intellegendam (non
supplendam) esse animadvertit. Jevréoe haec virtus numeratur p. 460R.
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P0G TOVS GXOVOVTES %ol WO TO MQUYUE . . . GYUOVVT®G oo~
ouévn).
X. ‘H mavémg xoi to meorexéy (c. 10 init.).
XL ‘H ydoig (c. 10—12).
Tedvnqy uévror %QurioTyy Té GQETIY %ok LEOUNTNOLROTAUTNY T[S
Avetov Aésmg Eyoye tideuar (& e @ioeng oDy 08l nokely
edrvylay & TE WOVOV %l TEVNS éoyaoia sl ve wweny €5 dupoiv
B 7 Ovveuw) 1) wEVTES Drsoéyer Todg Aoumodg Grjrogeg (c.11
p. 4T6R, cf. c. 10 p. 472R, . 12 p. 481R ete.).

XIL xed & mdvre werodv xetgdg, de quo antea in capite woémovrog,
quo xargdg pertinet, Dionysius disputavit.

Quamquam numerus virtutum magnopere auctus est, tamen com-
parantibus nobis singulas virtutes cum Theophrasto Stoicisque similitado
aperta occurrit. Facillime tres inveniuntur virtutes: xa&egdrng (éAdn-
wmeuds), ougrjver, Stoicornm gvvroule. BEtiam 70 woémoy enumeratur;
sed non integra haec virtus conservata est, cum wFavdrng wel TO wEL-
cTindy et & wdvre werpdv wnwpds et fdomouw’) appellentur virtutes,
quae apud eos, qui quattuor aut quinque virtutes exhibent, omnes sub
moémovrog capite tractantur. Plures etiam in partes ornatus virtus (xeve-
oxevrf) est dissecta. Sed ommes virtutes, quae ad Theophrasti ornatum
pertinent, in tabula nostra desiderantur, quoniam Lysiano generi desunt.”)
Commemorantur nonnullae ¢. 13 (p. 482R): dynin 0& xal peyodomoe-
mig ovx Eemw 7 Aveiov Legig . . . 0D0% TO wikodY 1) TO dELWOV 1) TO (PO~
Beodv Exupalvovee ovdE apag Exel xeh Tévove leyvoods 000t Hvwod xal
mvsduards éove weomy) odd Homeg &v voig i9eoly dori mdavij, obrag év
Toig madeaww 16yvee 0vd’ dg NOTver . .. . OVvaTal, ovre Pudeacial T&
%ol HOOGUVOYRUGEL.

In duobus, quae sequuntur, iudiciis de Isocrate et de Isaeo eadem
virtutum ratio et usus observatur. Novi aliquid alterum, quod est de
Isocrate, Liysianis virtutibus addit, quia Isocrates ea praestat elocutionis
ornamenta, quae Lysiae desunt. Itaque postquam Isocratis Aé&w capite 2
laudavit, cum esset: 1. xefwod, 2. cugjs, 3. évaoyis, 4. §9unrfy 5. nal
mdan], 6. xel (moémovewy, T. sed o orooyyvin, 8. b Gdrrouos, de
compositione artificiosa, ut par est in Isocrate, pluribus verbis dicit.
Ornatum autem capite 3 accurate exponit usus Theophrasti partitione

1) De coniunctione 7doxoticg cum decoro egit Radermacher: Rh. Mus. 54,
377, cum suavitate Geigenmiiller: 1. 1. p. 42. Aristoteles eam meémovrte subicit,
quod ratio virtutum ipsa videtur postulare.

2) Nisi forte gdoww Lysianam cum ornatu eb cum suavitate comparare vis.
Sed Dionysius novum id esse criterium confitetur (c. 11 p. 473 R).
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wepehomoeneloug. Ut omnem') virtutum rationem, quam Dionysius ad
priorem GVvrefw wEQL TOY Goyelov ¢yrépmv adhibuit, collectam habea-
mus, 6vyxoiewy inter Liysiam et Isocratem summatim habitam affero (de
Tsoer. e. 11 p. 556 R): modyw uiv zolvvy Epyy doetyy clver Léyov Ty
wadwooy fopnpsiay . . . Emare vy érglfeiay vig?) dwudénrov vijg Tére
gufdovs . . . were Tedrw Emelopifbunw, S vols xvelorg xal Gvvijdeat
wed xowvoig Swéuacw dugpdrepor xéyonvrer ... Tig Gupnvelag xel
vijg vepyElag GupoTéQovs XQUTELY amepnuduny, v 08 76 GUVTOU® S
dngpéosw T¢ vorjpare Aveluay widlov 1yovuny émtrvyydvay” wegl TOg
wdErosug Iooxpdty xerogdovy duewoy Edéxovy” €v TG GLOTELPEW T
vorjuere xel 6TQoyyiAms éupigeww ... Avelaw ... &y taig nYomori-
wie dugotépovs &lguoxov dekiovs, wijs 0F ydoirog xal Tig Hovijg
dvaupthdyos dredldovy v moovein Avely: o pepuiong EmEg EDQaY
weo’ loongdrer. Tod miFavod xel WYEmovTOg 0VIETEQOV édoxovy
dnodelmsodar. &v T Gvvdicer TOV dvoudrov Advelay uiv dopa-
Adarsoov Enouvov, "leoxodry 0k meQuegyoTepow xTh.

Etiam hoe loco quingue praecipuae virtutes reperiuntur: xedwod-
T9g GuEIVElE GUVTORIE KETROAEVY] TQETOV. Cum vero singulae partes
tam reliquarum virtutum quam ornatus pares ipsis virtutibus exhibean-
tur atque numerentur, fit ut simplex ordo paucarum virtutum iam in-
tricatus videatur et speciem praebeat molis indigestae. Atque quam-
quam adest ratio quaedam, qua ordo redintegretur, tamen in iudiciis
de Lysia, de Isocrate, de Isaeo non adhibetur, cognosecitur vero ex
libro II wegl wwjecmg, cuius indolem et ex epitoma nobis servata (Frgm.
VI U—R) et ex parte quadam perspicimus, quam Dionysius epistulae
ad Pompeium datae inserere voluit (¢. III—VI ep. ad Pomp.). Easdem
virtutes epitoma passim percenset, in quibus iudicia de tribus illis ora-
toribus posita sunt. Ut exemplum, quod complures complectitur, affe-
ram, conferas velim, quid de comoedia dicat (p. 207 U—R): zov 0f
#OUEOOY uLunTéoy TOg AEHTLHAG doeTdg Gmdces’ &lal poQ ol TOIg
dvbucor xadagol (1) xal capels (2) ket focysls (8) nal peyalompensis (4)
el dewwol (5) xal 7Puxol (6): Ita etiam in historicis. Sed excerptum
epistulae ad Pomp. datae virtutes plenius enumerat et mova ratione
disponit. Postquam de moapuaricd 7ome expositum est, ita pergit
(p. 239 sq. U—R): moodry wdw doetaw pévort v, fig yools 000t TdY
Grhov TOV mepl Tovg Adyovs Gpelds i), | xedeok Toig dviuwot el

1) De Isaeo iudicium in virtutibus nihil novi praebet (c. 3 de Isaeo).

9) Sic BPM. Editio U—R codicem ¥ secuta exhibet znw.

3) Cf. Arist. Rhet. Il c. 5 init.: &6zt & &oyn vis MEewg vo Elmwifay. Cie. De Or.
111 88:, Nec speramus, qui Latine non possit, hune ornate esse dicturum®. Cie. Bru. 258.
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vov ‘BEAlqvindv yeoextijoe 6etovew Oudientog * Gapijvee ") Tolrny Epst
ydoav 1 xelovuévy evvroule ... Evdoyele UETe TVTE TETOATEL TYW-
T wkv

TOV EXLDETOV AQETDV. ... UETC TAVTHY GUVIG-
tarar vy dgeTny iy *) tOVv %OV TE R0l WAFOV WUNGLS ... WETE
revre ol T péye xal Faevuearov Expalvoveal Tijg waraoxreviis docral. ..
Emovrar Tedrers el v laydv xel vov tovov xal Tag duotorglmovg Jv-
vduels Tije podaeng doerel megiEyovaal®) . .. Nlovy 0% xel mwado xel
Téopy xel Tag Opotoyevels Goetag slapéostat . . . . ‘Hoodorog. Tijg (0&)
podasng [tHv dvoudrav]| 7o uiv xare giewr "Hoddovog &vloxe, 1o 0%
dewwdr Govzvdidng . wacdr 0'*) év L0poig dQeT@Y 1) KVOLOTETY TO WQOE-
wov. Omnes virtutes in duas provincias discesserunt, quarum altera
émBérovg aoerdg comprehendit. De alterius nomine et de tota divisione
certiores fimus ex libello de Thucydide conseripto. Nam ante iudicium
de Thueydidis elocutione ferendum divisionem AsEswg, qua usurus sit,
Dionysius proponit c. 21 p. 861R: 7o 0% mepl 70 Aexrixov ... el
vovl Ayeww . qvdyxn 0% l6wg xul megl tevTng tijg i0éag moosimeiv, &ig
wo6e Teé wéon Ovrosiodar mipuxsy ) Adkic wel viveg mweoLellnpey dos-
tdg ... ¢ 22 Onu wev odv dxace Aékig elg 0vo weon Ovcugsiven®) v
TO@OTE, &g TE THY Exdoyny TV dvopdTow, . .. xel &g TV 6VvdEcLy ThHY
Elarrévor te xul paldvor poplov, xal Oti Tovrev evdhg éxdregov &g
Ereow pogLe Oetoeivat, 1) wév éxdoyy TV 6ToLYELwO®Y woplww . . . &g T&
i xvelay @odew xal &g Ty Toomunjy, 7 0t Govdesis &g t& Tt xOu-
pore xel To xdle xel veg megridovg, xel OtL TovTolg dugoréoolg Gvu-
BéByxe (Aéyw O roig ve @mloig xub ardworg dviuwer xal Toig éx rovrov
ovvdéTolg) T xedovusve Gypfuere, xel Sti TV relovuévov docrdy wl
wev elow aveyxeicy xel v dxecw Opellover megsiver toig Adyors, ol
0" éxlBeror zed Grav dmosrdGy ol mpdrw, TéTE TV Envrdw leydy Aau-
Bdvovewy, elonrar wolloig mpdregov . Hore o0y &l megl adTdw dud
vovt Aéyer 008’ ¢ dv Seooqudror te xal mapayysipdrov Tovrav THY
apeTdw Endory plreta, moAddy Svrov.®) Kol pio ravve vijg dxgufecrd-
TG TETEVYEY EEcopualug.

1) Hiat verborum contextus. swgijveiev supplendam esse docet epitoma.

2) 7 addid. Herwerden recte, ut mihi videtur.

8) Falso coniciunt wepéyoveer. Complectuntur enim virtutes illas facultates
(dvrdpsig), quia capita sunt artis.

4) opostdng mis v libri. Equidem Sauppium, qui coniecit wacow o' de-
leto verbo duoetdrjs sequi malui, quam Usenerum, qui addit ante wecar verbum
detmer (sine 9§).

5) Similis est dieipeors in Partitionibus Oratoriis § 16 sqq.

6) Interpunctione editor interpretationem adiuvit. Dubium enim non est,
quin supplendum sit wolddv dvrov scil. ray Sewonudroy wel mepeyysiudroy,
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Cum reliquis locis coacti essemus ex ipsius iudicii ratione colligere
AéEewg partitionem, quae el subesset, hoe gravissimo loco auctor funda-
menta, in quibus indicium construit, ultro ostendit. Duplici autem ra-
tione Aékig Orerpsitan, in partes (uéon) et in virtutes (dosrdg). Nulla
videtur inter utramque divisionem esse coniunctio. Mégy autem minori-
bus partibus omissis haec sunt tria:

1. ’Exdoyyn tdv dvoudrov,
IL. ZNvdeaig vov dvoudrov,
’ Fr . 7
1L augorégore evufefinne vo xwlovuweve Zyjuere.

Eadem péon apud Theophrastum fuisse cognovimus (Dionys. de Isocr.
¢. 3 cf.supra p. 19sq.), sed non extra virtutum provinciam posita; immo
vero haec capita virtutibus subiecta sunt. Fadem ratione etiam Diony-
sius ad ornatam Herodoti eloeutionem describendam ea adhibuit (p. 865 R
c. 23): obrog 0F xevd we wjy éxdoyny Tdv dvoudrav xel xevd TNV
GUVFec LY %ol veTd THY TOV GLyReTIEpdY Towlicy uexod 01 Twe
zovg #Adovg Vmeoefdlero. Apparet igitur, quae intercesserit inter weon
illa et doerdg Adicmg coniunctio. Sed ad virtutes veniamus. (Comparatis
iis, quae in disputatione de Thucydide postea explicantur, et loco ex
epistula ad Pompeium allato haec virtutum tabula') componitur:

I. AHoevel Avayneion
1. nadaoc Lékig L
3 Hix l ad Pomp. p. 239,56 U—R,

2. gapng Ak
. 5 wonlbh = oY TT
% ,(P ey | de Thucyd. p 360,2 U—R.
3. gvvrowog AgEig :

quod ratio postulat non minus quam grammatica regula. Adnotandum hoc est,
quia Geigenmiiller in utili suo, quem saepe affero, libro p. 33 certe falso de vir-
tutibus, quas multas esse Dionysius affirmet, intellegit. Quamquam sunt scripto-
res, qui tanta dicendi licentia utuntur, tamen Dionysius de virtutibus dixisset
odGmy. Sed, ut dixi, etiam sententia postulat, ut verbum cum Dewpnudray nel
nopuyyshudtoy coniungatur, quae Dionysius omisit, ne longus esset.

1) Similem tabulam composuit Ammon: De Dionysii Halicarnassensis fon-
tibus. Diss. Monach. 1889 p. 64, Rhys Roberts: Dionysius of Halic. The three
literary Letters, Cambridge 1901 p. 172. Eam autem, quam proponit Geigen-
miiller: Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis crificiae p. 34, probare non
possum. Falso temptab Zwedérovg subiungere capitibus Tidog et wddos atque zaliv
et #0% (ex libro de comp. verb. arcessitis). Invito Dionysio hoc factum est. Etsi
enim 7fog cum iis, quae ad suavitatem pertinent, et mdftos cum vi et magnibu-
dine cohaeret, velut res cum verbis, tamen non est, cur virtutum elocutionis di-
visio his duobus capitibus subiungatur. Omnino arbitror eum magis ex verbis
specie diversis quam ex rebus ratione diversis tabulam composuisse. Si enim ei
virbuti, quam nos Il 3 numeravimus, addidit ueyednyooloy, péystog, ceuvoloyiay,
ékloue, wivog, haec ommia alia nomina sunt eiusdem rei. Sed mostra non inter-
est, quam diversis nominibus utatur variandi causa Dionysius, doctrinam virtun-
tum cognoscere volumus. Rectius Roberts 1. c.
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1L Aperal 'Emi®eror
N
1. évdopere ad Pomp. 239,14 U—R.
2. %) o NPV ve xel TaddV wlunelg ad Pomp. 239,

18U—R.

3. «f 70 uéye xol Savuactov Exgelvoveur Tij§ xevd-
oneviig doevel (sic ep. ad. Pomp. 240, 1); hue perti-
net ex Thueyd. p. 360, 8: #pog xel %o ALonuoovyy
xed Geuvodople nal weyadomoeneLe.

4 of v loydy xel Tov TéVOV *al TG GUOL0TEOTOVS
dvvduels Tije QOUGENS Goerel mepréyoveee ad Pomp.
240,3, cf. de Thueyd. 360,9: zévog i fdoog xal
xddog, O dpowuivor nel Eveydviov mvedud, & b
% xehovuévy plverar 0EwoTns.

5. ndow) xab weLdd el tégyus el af duovopevels Goe-
el (ad Pomp. 240, 6) cf. de Thucyd. 360, 15: mwetdd
xel ydovreg xel 100V,

II1. ITeedv &v Adpolg GoeTdy ¥ xVQLOTATY TO TOETOV.

Ut ab extrema virtute incipiam: mpémovr: proprium caput conce-
dendum est, etiamsi post émdérove affertur. “H xvototdry xaodv év 10-
poig doerdy (cf. de Lys. c. 9 init., Quintil. XI 1, 1), non potest in acces-
soriis haberi. Verum iam suspicatus est Roberts: ,Perhaps this virtue
should be placed in a class of its own® (p. 172), eique assensus est
Geigenmiiller (p. 68). Quo sublato seriem virtutum, quae énldeTor ap-
pellantur, perlustranti occurrit, quid nova divisio gibi velit. Cum orna-
tus una virtus in multas virtutes discerpta sit, simplex ordo quattuor
aut quinque virtutum prorsus dirufus est. Nova iam ratione omnes
partes, quae antea ornatus erant, sub unum nomen émidéroy GOETOV
colligebantur. Aperei igitur éxiferor eundem orbem elocutionis com-
plectuntur, quem apud Theophrastum et Stoicos zazagxevy obtinebat,
apud Tullium et Fabium ‘ornatus’. Deinde haec tam multa genera or-
natus opponuntur necessariis virtutibus, quae in omni oratione esse de-
bent, cum ex numero ém@érev in alia oratione aliae ad necessarias
accedant. Nam ex ipsa partitionis ratione intellegitur tum demum
virtutes in necessarias et assumptas divisas esse, cum ex una virtute
zevaaxevig multitudo illa orta erat. In indiciis de diversis oratoribus
ferendis totum genus necessariarum virtutum in ommni elocutione laude
digna inveniebant critici, alterius generis aliae ab alio oratore partes
assumebantur. A Theophrasti sincera et simplici ratione quattuor vir-



De virtutum dicendi in scriptis criticis usu atque ratione. 79

tutum discrimen dveyxalov et dndérov doerdv alienum fuisse omnes
docent nos testes, quos Eresii librum mepl Acfewg secutos esse supra
vidimus. Gravissimum Tulliani Oratoris (§ 79) testimonium?) eiusmodi
est, ut quartam virtutem a Theophrasto non minus necessariam existi-
mari cognoscamus quam reliquas tres. Atticorum enim genus dicendi
(Cicero mancum demonstrare voluit, cum diceret: ,Unum aberit, quod
quartam numerat Theophrastus in orationis laundibus® Quid? si hoe
quartum non necessarium ceteris necessariis oppositum esset, itane po-
tuit Cicero Atticos refutare? An grave hoc est crimen, cum omnes
dwayraiar doeval concedantur, émdérovs quasdam deesse? Non magis
libri De Oratore partitionem illam exhibent. Sed in Partitionibus Ora-
toriis, quibus virtutum ratio Theophrasto recentior inest, etiam vesti-
gium quoddam, leve sane et alieno loco positum, reperitur: lumina
scilicet, quarum cum virtutibus affinitatem cognovimus, distinctione
dvayralov et émidérov carent, in narrationis autem virtutibus Cicero
eius mentionem facit his verbis: ,Nam ut dilucide probabiliterque nar-
remus, necessarium est; sed assumemus etiam suavitatem (Part. 31).
Unde denuo intellegitur émdérovg doerdg nihil esse nisi ornatum, cuius
loco in ‘Partitionibus’ suavitas fungitur. Neque Auctor ad Herennium
neque Quintilianus?) virtutes elocutionis in necessarias et assumptas
dividunt. Sequitur, ut Theophrastus liberandus sit partitione ab eius
virtutibus maxime aliena.®) Quae nobis virtutum persequentibus histo-
riam magni momenti est, quoniam in molem indigestam multarum vir-
tutum, quibus libri ad iundicia (xgloww) et ad imitationem (ufunoev) pa-
rati utebantur, ordinem restituit.*) Quot autem virtutes duobus ecapitibus
dvayrelov et émdévov subiungendae essent, non constabat. Videmus
Dionysium eandem virtutem in hac parte operis simplicem adhibere, in
illa dividere in plures®) Sed cum variandi causa etiam diversis nomini-
bus eiusdem virtutis uti soleat, cavendum est, ne eandem saepius nume-

1) Geigenmiiller (p. 12) duos praeterea locos Oratoris affert: Or. 69: ,,Probare
necessitatis est, delectare swavitatis, et Or, 185, ubi necessitalis inventa opponun-
tur voluptatis inventis. Sed de wirtutum divisione prorsus nihil inde concludi
potest, nec magis ex De Or. IIT 52.

2) Certe Quintilianus de divisione illa tacet in parte wept AéEews (Lib, VIII
—X1). Sed ne ille guidem locus, quem ex libro XII 10,45 Geigenmiiller attulit
(p. 12), de virtutum partitione testimonium praebet.

3) Quam ei tribuit etiam Mayerus (p. 17,2).

4) Dionysiug in libris meel pywijeswe, de Thueydide, de Demosth. inter ne-
ceasarias eb adscitas discrimen fecit. Locos collegit Geigenmiiller p. 11sq.

5) Recte Geigenmiiller: ,Quae cum ita sint, ut aliae in alias redundent vir-
tutes, facile aceidit (p.13).
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remus. Omnino in tali indole librorum lubricum est certum numerum
virtutum Dionysianarum constituere.’)

II. De Latinis.

Ex libris Dionysianis ad plunery pertinentibus contigit, ut virtu-
tes elocutionis ad nova studia accommodatas et commutatas esse cogno-
sceremus, Non desunt in Labinis seriptis rhetoricis, quae in eodem
genere meol prjoeog ducenda sint. Sed ad virtutum cognitionem multo
minus idonea sunt, cum maiore etiam licentia in dividendis et appellan-
dis virtutibus Latini utantur quam Dionysius. Haud scio an gravius
quam de ipsis virtutibus, quibus utantur, testimonium in eo nobis prae-
beant, quod aliam certe partitionem rhetoricam veluti tria illa genera
dicendi nullam adhibent ad percensendos eos scriptores, quos imitatione
dignos putant esse.

Neglecto autem temporum ordine statim post Dionysium de Quin-
tiliani libro decimo Institutionum dicam, eum multis locis hune ad illum
proxime accedere viri docti recte iam admonuerint. Quorum satis est
afferre Usenerum, qui in libello, qui inscribitur ‘Dionysii librorum de
imitatione reliquiae’ (Bonnae 1889, p. 110 sqq.) etiam ceterorum, qui de
hac quaestione sententias tulerunt, mentionem fecit.’) Revera inter
Dionysiana iudicia et Quintiliani catalogum magna intercedit affinitas.
Sed ad virtutum rationem intellegendam magis refert, quae sit differen-
tia. Nam cum in Dionysii libro quamvis decurtato ab epitomatore vir-
tutes elocutionis suis nominibus appellatae deprehendantur, apud Fabium
nulla certa lineamenta, quibus virtutes describantur, detegi possunt. Etsi
multo brevius quam ille plurimos auctores Fabius percenset, tamen
cum Dionysio comparatus virtutes obscurat, quas ipse alia operis parte
(Lib. VIIL, IX, XT) dilucide explicavit, partim quod mowyparing véme
magnum locum in iudiciis concessit, partim quod ornamenta elocutionis
variis nominibus appellavit, quae ab artis vocabulis ad virtutes adhibitis
differunt. Sed Quintilianus cum iterum atque saepius in iudiciis vocabulo
‘virtutis’ utatur et ipse certe virtutes se adhibere credat, sua ratione
demonstrat, quam diversae eae virtutes, quae ad ulunew et xoloww adhi-
bebantur, apud aequales fuerint ab iis virtutibus, quibus praeceptio
1ékeme utebatur. Pauca exempla sufficiunt ad hane Quintiliani rationem
cognoscendam.

Initio promittit se expositurum esse: ,Quae in auctore quoque prae-

_ 1) Singulos locos de virtutibus ex omnibus seriptis Dionysianis congessib
Geigenmiiller p. 11—71,
2) Etiam Roberts 1. 1. p. 86, p. 87 cum nota 2.




De virtutum dicendi in seriptis criticis usu atque ratione. 31

cipua virtus” (X 1,37). Atque statim in Homero notat sublimitatem et
proprietatem (1. e. xvplev usum). Ad virtutes, quas Dionysius nos do-
cuit, etiam haec verba pertinent: ,Idem laetus ac pressus (78og, wddog)
iucundus et gravis (1dvg, peyedomoemis) tum copia tum brevitate mi-
rabilis“ (X 1,46). Sed haec non nisi parva vestigia sunt et maior pars
iudicii Homerum ostendit exemplum praefandi, narrandi, argumentandi,
concludendi (X 1,48—51). Orationis igitur partibus nititur. Ita etiam
ex insequentibus iudiciis dedita opera maxima pars virtutum colligi
potest. De decoro dicit praecipue X 1, 70, de pura elocutione ibidem 65
vel 114, de brevitate saepius veluti 63: ,Brevis (¢vvropog) et magnifi-
ficus (wepadomoemis) et diligens (dxoufyg Thw diddextov).“ Frequenter
occurrit vis (dewwdrng) et gravitas. Tamen adeo dispersa haec sunt, ut
certum ordinem virtutum subesse nemo animadvertat. Quantopere vir-
tutes in iudiciis occultentur, uno exemplo satis manifesto probatur,
guo Ciceronem breviter cum Demosthene comparat. Haec enim exhibet
X 1,106: ,Quorum ego wirfutes plerasque arbitror similes, consilium, or-
dinem, dividendi, praeparandi, probandi rationem, omnia denique, quae
sunt inventionis (moapuerixog vémog), in eloquendo (Aéfeg) est aliqua
diversitas: densior ille, hic copiosior, ille coneludit adstrictius, hie latius,
pugnat ille acumine semper, hie frequenter et pendere, illi nihil detrahi
potest, huic nihil adici, curae plus in illo, in hoe naturae.“!) Qua in
ratione iudicandi propinquitas quaedam cum virtutibus elocutionis de-
prehenditur, quantopere autem a sincera virtutum doctrina Fabius in
parte wegl wuijeems iam secesserit, intellegimus, si Dionysii elocutionem
Herodoteam cum Thueydide comparantis reminiscimur. Tamen animad-
vertendum est Fabium virtutibus voluisse uti neque iudicia sua posuisse
in generum dicendi distinctione.

Jam ad Ciceronem redeat nostra disputatio, qui in libro, quem de
claris oratoribus ad Brutum scripsit, cum Graecis nisi comparandi causa
locum non daret, multo longius a Dionysii indieiis distare videtur quam
Fabhius. Sed personis haee differentia continetur, non iudicandi ratione.
Quod enim ad artem rhetoricam attinet, nihil dubito Brutum Tullianum
in iis libris numerare, qui de imitatione (wepl wiwrjdemg) sunt conseripti.
Ita autem rem se habere ne ultro tibi ex libri Tulliani indole occurrat,
primum quidem obstat Latinae eloquentiae a Graecis diversa condicio,

1) Vide, quaeso, quam bene cognoscatur in hoc de Demosthene iudicio
Atticornm auctoritas. Demosthenem enim, quem Ciceronis aetate neglegebant,
Atticum non poterant non existimare. Sed eius facultatem ad snam rationem
interpretabantur (densior — adstrictius — acumine pugnat — brevis est — natu-
ram sequitar), Tullinm in Asianis collocabant.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi. 6
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Romae enim viri nobiles et praeclari, cum ex patroni officio pro clien-
tibus orationes in iudiciis haberent aut munere publico coacti apud ple-
bem dicerent, verba sua magis ad personae dignitatem et utilitatem rei,
loci, temporis formabant quam ad artis rhetoricae praecepta, atque in
sententiarum accurata et prudenti tractatione laudem dicendi censebant
positam esse, non in elocutionis floribus ex intima arte petitis. Itaque
M. Antonius, ut Cicero memoriae tradidit, de Latinis oratoribus dicebat:
,Disertos se vidisse multos, eloquentem omnino neminem* (Cic. Or. 18).
Quae cum ita sint, Cicero in iudiciis suis plures virtutes inventionis, dispo-
sitionis, actionis laudare solet quam Dionysius, qui in elocutione diutius
versatur. Deinde Cicero innumerabili fere copia oppressus eorum, quos
ad 1udicium admisit, singulos breviter debet percurrere, Dionysius paucis,
quos ad imitationem utilissimos putat, contentus est, ut unumquemque ac-
curate et omni ex parte percensere possit: Tov 0 §yrdoow te xal Gvyyoa-
Qéov, vt @v & Abyog, moAldw wdvy Svrew xel dyedov, o utv Owko
drdvTov podesy wexpod Adyov dsdusvoy dpdv éde6w, Todg 0F YuoLE6Td-
rovg & advdw mooysigueduevog xrld. (meol TodV doy. ¢yr. c. 4 p. 451R).
Tullius autem ‘omnes conquisivit, qui in multitudine dicere ausi sint’,
ut demonstraret ‘memoria quidem dignos perpaucos, verum, qui omnino
nomen habuerunt, non ita multos fuisse’ (Brut. 244 cf. 270, 299). Satisne
igitur causae est, cur Bruti cum libris wepl wwjeeng affinitas umbrata
sit? Tamen ne ad veterum oratorum memoriam solam animum adver-
tas, Cicero occasione data ipse te admonet, cum de Hortensio locuturus
ita praefaretur: ,Sed quoniam omnis hic sermo noster non solum enu-
merationem oratoriam, verum etiam praecepta quaedam desiderat, quid
tamquam notandum et animadvertendum sit in Hortensio, breviter licet
dicere (Brut, 319). Nulla hoc loco praecepta significare potest nisi ea,
quibus dicendi studiosi ad imitationem ducantur. Itaque bonos se ora-
tores quaerere dicit (Brut. 201). Eodem pertinet, quod novis Atticis,
qui Lysiam unum avent aemulari, Catonem Romanum proponit ratus
hunc easdem atque Graecum illum praestare virtutes orationis. Sibi
ipsi Crassum exemplar elocutionis fuisse profitetur. Atque in Graecis
quidem litteris rhetoricis sua sponte factum est, ut de veteribus oratori-
bus historice simul ageretur, simul de imitatione eorumque virtutibus
dicendi; una ratio disputandi duobus his finibus inservire poterat, quon-
iam idem oratores magno in historia nomine excellebant, quibus rhe-
tores palmam dabant artificiosae dictionis. Ciceroni autem, si vera
exempla, quae adulescentes Romani tum temporis imitando effingere
debebant, explicare voluisset, de vivis oratoribus maximeque de sua
ipsius arte dicendum erat. Consulto autem de vivis tacet. Ne tum qui-
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dem, cum Bruto cedens de sua facultate dicendi nonnulla verba facit,
partem elocutionis tractat.’) Cum igitur a Graecis rhetoribus rationem
librorum zegl wiprfesog mutuatus sit ad iudicia de veteribus Latinis
oratoribus ferenda, quos ipse imitatione dignos non existimavit iis tem-
poribus, quae iam Marcellos viderunt, Hortensios, Caesares, Cicerones,
in simulationem quandam et fallaciam incidit, qua ne imperitos in er-
rorem duceret, ipse veritus videtur esse. Postquam enim veteres ora-
tores percensuit et de Atticis digressionem adiunxit, non statim ad
Hortensium et se ipsum redit (Bruf. 279, 301), sed Atticum suum de
veterum imitatione facit interpellantem (292—301), cuius verba, si ficti
sermonis personam detrahimus, Ciceronis ipsius quasi palinodiam, gua
libelli sul indolem explicare et a falsa interpretatione defendere stude-
bat, nos existimare licet. Nam sera demum aetas senili sua debilitate
ad tantum et tam caeccum antiquitatis amorem perducta est, ut Catonem
reliquosque disertos illos, quos eloquentium nomine indignos Antoniug
putavit, ad veram imitationem advocaret. Cicero cum Catonem Atticis
pro Lysia commendaret, pravum eorum studium sine dubio in risum
voluit convertere; neminem vero tum fuisse Romae concludendum est ne
inter Atticos quidem, qui revera Catonis imitationem oratori utilem
putaret. Sed ironiae fallacia etiam nostrae aetatis interpretes nonnulli
decepti sunt. Cum ironia enim Socratica Atticus Ciceronis rationem
indicandi comparat. Maxime in iudicio de Catone Tullius ei iocasse
videtur (293 sq.). Summos deinde, quos ille laudavit, denuo quam bre-
vissime percenset, ut ne Galbae et Lepido, ne Africano et Laelio, ne
Carboni et Gracchis, ne Crasso quidem et Antonio plenam laudem con-
cedat, nedum dis minorum gentium, quos ‘operarios’ humili nomine ap-
pellat?) (295—297). Cicero quaestionem de Catone et de vetustioribus
oratoribus ad ipsa opera examinanda defert”) et rursus affirmat nihil
iis deesse, nisi ea, quae nondum inventa erant, veluti pictorum veterum
imagines pigmentis quibusdam soleant carere, quae postea demum in-

1) Brut. 232: ,Nec vero tam de virtutibus dicendi tuis, quae cum omnibus
tum certe mihi notissimae sunt, quam quod gradus tuos et gquasi progressus
dicendi studeo coegnoscere.”

9) De imitatione haec affero Attici verba: ,,Galbam laudas. Si ut illius
aetatis principem, adsentior ... sin ut oratorem, cedo, quaeso orationes (sunt
enim) et dic hune, quem tu plus quam te amas, Brutum welle te dllo modo
dicere® (295).

3) Cicero cum Brutum conscriberet, certe in animo habuit ‘orationes veteres
explicare’ (Brut. 298. 300). Quod promissum si fecisset, similiter de Latinis dis-
putasset, qua ratione Dionysius Lysiam Isocratem Isaeum percensuit., Sed animad-
vertisse videtur, quanta hi oratores in Graeca arte praestarent auctoritate veteri-
bus Romanis in arte Latina.
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notuerint. Quod vero plures, quam imitatione digni sint, attulerit, id
ex proposito factum esse explicat, ut oratores Romanos, quantum fieri
possit, universos colligat. De (rasso contra Atticum videtur in senten-
tia perseverare. Sicut supra enm tam perfectum laudavit: ,Ut eo nihil
ferme quisquam addere posset, nisi qui a philosophia, a iure civili, ab
historia fuisset instructior atque Bruto quaerenti: ,Erit aut iam est
iste, quem exspectas?“ respondit: ,Nescio®, ut quivis Ciceronem ipsum
significari intellegeret, ita hoc quoque loco indicat se perfecisse, quod
(Orassus inchoaverit. ,Nec in hoc ironiam duxeris esse, quod eam ora-
tionem mihi magistram fuisse dixerim. Nam efsi tu melius existimare
videris de ea, si quam nunc habemus, facultate, tamen adolescentes,
quid in Latinis potius imitaremur, non habebamus.“

Tota igitur hac digressione declaratur, quomodo Cicero eas virtutes,
quas in veteribus oratoribus Latinis morem librorum meol weusjoemg
secutus laudavit, ab aequalibus dicendi studiosis intellectas voluerit.
Iam exemplis ‘Bruti’ iudicia illustranda sunt: Atque primum quidem
duo affero exempla ad totius artis partitionem cognoscendam:

Curionis facultatem Cicero parvi aestimat. Qui cum nomen clari
oratoris adeptus sit, ad suum de eo iudicium confirmandum Tullius
quinque partes artis, eUpeery vafw Aédw vmdxpiory pwjuny breviter
percenset (Brut. 214 sqq.). Erat tardus in rebus énveniendis, dissipatus
in collocandis, in actione vero et memoria adeo eum defieiebat ingenium,
ut risum moveret. Una igitur 1&g splendore verborum et copia place-
bat. Itaque Cicero omnes artis partes oratori necessarias esse ratus
Curioni gloriam detrahit, quam aequales parum critici ei dederunt. Si
mili ratione iudicium de Antonio instructum est. Primum de inventione
collocatione memoria breviter dicit (139), pergit de elocutione (140sq.),
denique eius actionem laudat, qua maxime excelluerit (141 sq.). Quam-
quam in perpaucis iudiciis omnes partes apparent, tamen toti operi
subest artis rhetoricae dualpeaig in quinque illas partes.!) Tertiae autem
parti, quae est de elocutione, maius quam ceteris et pondus et spatium
conceditur. Quae quomodo divisa sit, iam est videndum.

I. Latinitas (&é2iqvioude).

Br. 133 (Catulus) Fuit igitur in Catulo sermo Latinus, quae laus®)
dicendi non mediocris ab oratoribus plerisque neglecta est. (132: Incor-
rupta quaedam Latini sermonis integritas.)

1) Etiam Brut. 25.

2) Ut in Oratore 79 nomen deerdv reddidit voeabulo laudes’.
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Br. 140 (Antonius) Verba ipsa non illa quidem elegantissimo ser-
mone: itaque diligenter (axgifdg) loquendi laude carnit neque tamen
est admodum inquinate locutus .. .. nam ipsum Latine loqui ete.

Br. 143 (Crassus) Latine loquendi accurata et sine molestia diligens
elegantia.

Br. 258 (Atticus de Caesare) ‘Solum quidem’, inguit ille, ‘et quasi
fundamentum®) oratoris vides locutionem emendatam (xedragdrng) et
Latinam; cuius penes quos laus adhue fuit, non fuit rationis aut scien-
tiae, sed quasi bonae consuetudinis’.

Quibus ex exemplis satis elucet puri sermonis virtutem, vel, ut
dicit Tullius, laudem iudiciis subesse. Quin etiam haec virtus saepe
laudatur in iis, qui patroni pro clientibus dixerunt integro sermone, sed
artis rhetoricae expertes. Brut. 128. 135. 139. 166. 202. 210. 228. 233.
252. 267. Atque his quidem locis nominatur virtus illa, aliis quoque
tecte significatur.

II. Perspicuitas (cagijpea).

Mirum est alteram Theophrasti virtutem elocutionis in Bruti indi-
ciis deesse. Atque nomen quidem certe desideratur. Vocabula enim
‘enucleate’ (Br. 35. 115) et ‘liquidus’ (274), quae Causeret (1. 1. p. 169)
et Geigenmiiller (L1 p.29) ad perspicuitatem rettulerunt, propinqua
esse apparet, quamquam ‘enucleate’ magis ad subtilitatem rerum mihi
videtur pertinere®), sed ab usitata virtutis appellandae ratione certe
sunt aliena. Tamen ipsa virtus non plane neglecta videtur esse. Vitium
ei contrarium obscuritatis reprehenditur (Br. 143), atque elegantiam,
quam Tullius multis oratoribus tribuit, perspicuitatem mutato nomine
ampleeti puto ea adductus ratione, qua Auctor ad Herennium (IV 17)
elegantiam distribuit.

I1I. Brevitas (cvvroude). 1V. Decorum (mwoémow).

Br. 63 (Cato et Lysias) acuti sunt, elegantes, faceti, breves.

Br. 1568 (Crassus) idem et perornatus et perbrevis.

Br. 145 (Scaevola) verbis erat ad rem cum summa brevitute mira-
biliter aptus.

Ad brevitatem pertinet etiam Br. 28, 66. 197. 262.

Ad aptum sermonem Br, 209. 264. Decori enim laus, ut est eius
natura, raro commenioratur, saepius brevitas, quamquam initio operis
eam totius elocutionis laudem esse Cicero negavif: Br. 50 ,Brevitas au-

1) Vide supra p. 67 adnot. 3.
2) Ut certe de rebus agitur Br. 143: ‘In disserendo mira explicatio’.
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tem laus est interdum in aliqua parte dicendi'), in universa elogquentia
Jaudem non habet.* Repudiat igitur eorum sententiam, qui Stoicos secuti
ovvrouley inter quattuor landes Theophrasteas pari iure receperunt.

V. Ornatus (zavacxzevy)).

Ornatus creberrima omnium virtutum reperitur. Id enim spectat
totus liber Tullianus, ut ostendat quam lente et gradatim ornamenta
dicendi ab oratoribus Romanis adhibita et exculta sint. Itaque in quali-
bet pagina oceurrunt exempla, quibus laudetur xeveoxsvy, neque opus
est in hac re morari. Magis vero nostra interest, quas in partes ornatus
magna provincia disposita sit; apud Dionysium multas eas fuisse cogno-
vimus, Cicero autem multo pareior.

1. weyodompemég.

Br. 123 (Cicero) Attulimus iuventuti magnificentius, quam fuerat,
genus dicendi et ornatius.

Br. 126 (C. Gracchus) Grandis est verbis.

Br. 203 (Sulpicius) Grandis et, ut ita dicam, tragicus orator.

Br. 250 (Marcellus) et lectis utitur verbis et frequentibus et splen-
dore vocis et dignitate motus fit speciosum et dllusire, quod dicitur,
omniaque sic suppetunt, ut ei nullam deesse virfutem oratoris putem.

Br. 265 (Torquatus) Summa verborum gravitas (usyalomoémere) et
elegantia (xo@wodryg + cupijveie).

2. 704

Br. 110 Neque enim refert videre, quid dicendum sit, nisi id queas
solute et suaviter dicere.

Br. 37 (Demetrius Phalereus) Suavis (7d%vg), sicut fuit, videri ma
luit, quam gravis (ueyelomosmig).

Br. 44 (Pericles) Huius suavitate maxime hilaratae Athenae sunt,
huius ubertatem et copiam (uepulomoemwsrer) admiratae, eiusdem vim
dicendi terroremque (decvdryre) timuerunt.

Br. 274 sq. (Calidius) Hie totus suavitatis est exemplar.

Br. 276 ,,Quodsi est optimum suaviter dicere, nihil est, quod melius
hoc quaerendum putes.“ Desideratur autem in eo vis et contentio (d&

vorng), quae est ,ex omnibus oratoris laudibus longe ... maxima“?)
(279).

1) Secilicet laus est narrationis, ut supra in capite de narrationis virtutibus
demonstravimus.

2) Paulo post de eadem facultate oratoria Cicero adhibet vocabulum virtus’.
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His duabus ornatus partibus, psyedomoenés et 70V, Cicero conten-
tus est, vel tribus, si vim (dawwéryre), quam ipse plerumque cum magni-
ficentia coniungit, proprie numeras, Tamen isdem tribus capitibus iterum
atque saepius repetitis defatigare non potuit eos, qui iudicia de oratori-
bus perlegebant. Quae est eius variandi ratio? Non dicit ubique: hic est
ornatus, hic magnificus, hic suavis, hic vehemens, sed partibus ornatus
Theophrasteis utitur, ut ostendat, qualis quisque fuerit in eligendis et
componendis verbis, qualis in figuris (Dionys. H. de Isocr. ¢. 3 init.). Sed
etiam apud Tullium haec partitio virtutibus subiungitur.

Zynfuete.

Br. 69 Ornari orationem Graeci putant, si verborum immutationi-
bus utantur, quos appellant zodwovs, et sententiarum orationisque for-
mis, quae vocant oyrjucre.

Br. 141 Zpjuere enim, quae vocant (Graeci, ea maxime ornant ora-
tionem.

Zvvdeds.

Br. 96 Hoe in oratore Latino primum mihi videtur et levitas ap-

paruisse illa Graecorum et verborum comprehensio.

‘Exloya].

Br. 250 (Marcellus) et lectis utitur verbis et frequentibus.

Br. 272 (C. Piso) eratque verborum et delectus elegans (€xdoyj) et
apta et quasi rotunda constructio (edvdesis).

Br. 303 (Hortensius) erat in verborum splendore elegans (éxlopr),
compositione aptus (edvdeoug).

Aperte haec ratio cognoscitur in iudicio de Antonio pluribus verbis
elaborato 140sq. Latinitas eius non omni numero absoluta est. Orna-
tus autem, quo maxime excellit, laudandus et ad artem perpolitus est.")
,Sed tamen Antonius in verbis et eligendis (éxlopy)) . ... et collocandis
et comprehensione devinciendis (6vwiesrs) nihil non ad rationem ef
tamquam ad artem dirigebat; verum multo magis hoc idem in senten-
tiarum ornamentis et conformationibus® (eyfuare). Aékig igitur, quam
quaerimus, in Bruti Tulliani iudiciis divisa est in laudes, quas e diversis
exemplis collegimus has: Latinitatem, elegantiam cum perspicuitate,
(brevitatem)?), decorum, ornatum cum partibus magnificentiae et suavi-

1) Constructio verborum huius loci meosvdéss paulum distracta est. ,1la
(scilicet verba), quae proprie laus oratoris est in verbis* (scilicet ornatue), qua
de laude denuo incipit post mweéw@sew cum verbis: ,Sed tamen...."

2) Uncis includenda est haec virtus propter Br. 50.
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tatis atque cum capitibus suis, verborum delectu, compositione, figuris.
Ergo etiam hic liber in fundamentis positus est, quae Theophrastus
noster coniecit. Cur autem liberius adhibitae sint virtutes elocutionis
et partim commutatae, e diversa ratione instituendae 1éfcwg et xolozmg
factitandae intelleximus.

Contra desunt tria dicendi genera, quae Theophrasto tribui solent.
Optimo iure de hac re admonuit Hendrickson: ,It is noteworthy, that
in the ‘Brutus’, although the conventional three officia oratoris are de-
fined (185), yet there appears no trace of the recognition of three cor-
responding styles (A. J. Ph. XXVI 1905 p. 265). Duo sane genera
nonnullis locis distinguuntur, alterum inornatum, quod cum subtili
comparari potest, alterum ornamentis praeditum et copiosum. Quorum
rationem discimus Br. 201: ,Quoniam ergo oratorum bonornm (hos
enim quaerimus) duo genera sunt, unum attenuate presseque, alterum
sublate ampleque dicentium: etsi id melius est, quod splendidius et
magnificentius, tamen in bonis omnia, quae summa sunt, iure laudantur.“
In singulis iudiciis raro ad haec duo genera revertitur, veluti in Stoieis
(114 sqq.) vel in Demosthene, quem utriusque generis arbitrum laudat 35:
,Nihil (potuit) subtiliter dici, nihil presse, nihil enucleate, quo fieri possit
aliquid limatius, nihil contra grande, nihil incitatum, nihil ornatum vel
verborum gravitate vel sententiarum, quo quidquam esset elatius.” Sed
parva haec sunt generum vestigia, quibus virtutum officium in indicando
nequaquam minuitur.

lam eo progressi sumus, ut rationem, quae inter dicendi virtutes
et tria haec genera conclamata intercedat, tractare possimus.

CAPUT VIL
DE TRIBUS DICENDI GENERIBUS.

Historiam trium dicendi generum conscribere non in animo habeo.
Quaestio enim haec est lubrica et fallaciae plena, quippe quae nullis
certis testimoniis veterum auctorum confirmetur et a nostratibus in di-
versas tractetur partes. Tantum dicam, quantum ad intellegendam ra-
tionem, quae inter virtutes intercedat et genera, mihi opus videtur
esse. Quamquam ne ea quidem tam certis argumentis demonstrari pos-
sunt, ut nulla moveatur dubitatio, tamen, quae ex universa utriusque
doctrinae indole et usu concludi videntur posse, ut meam scilicet de ge-
neribus sententiam proponam.
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