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μεν ovv sis δύο έρμηνεύεεν , ειτα βαψώς δεί λέγειν. Prima pars ab
Aristotele et virtutum doctrina plane aliena est . Altera etsi congruit et
nomine et praeceptis quibusdam, tamen aliud est βαφήνειαν inter multa
varia praecepta postulare , aliud eam sub virtutis nomine fundamentum
ponere totius elocutionis. Gorgianas figuras (αντίθετα, παριβώβεις ομοιό¬
τητας ) Anaximenes neque prima neque altera sua elocutionis parte, sed
appendicis instar tractavit (c . 26 περί 8ε αντίθετων κτλ . . . . λέγωμεν
Ί]8η . δεηΰόμε&α γάρ καί τούτων) . Quae cum ita sint , neque Isocrates
neque Anaximenes in historia virtutum elocutionis locum obtinent. AI
άρεταί λέ 'ξεως a philosophis, non a rhetoribus et inventae et institutae
sunt (Aristoteles, Theophrastus, Stoici ) . Sed λεζεως virtutes inventae vi¬
dentur esse et instructae ad exemplum αρετών διηγήΰεί og, quae propius
nos ad rhetores quam ad philosophos ducent . Ad eas iam transeamus.

CAPUT IV.

DE NARRATIONIS VIRTUTIBUS .
Omnium orationis partium narratio proxime accedit ad ipsam , quae

in eloquendo valet, vim atque rationem. Et prooemio et epilogo et om¬
nibus argumentandi partibus finis est propositus, qui dictioni certas

leges imperet ; narratio nihil agit , nisi ut rem ignotam dicendo expo¬
nat . Itaque inter praecepta, quae narrationem instituunt , plura quam in

reliquis partibus orationis ad ipsam elocutionem pertinent.
Aristoteles quidem narrationis qualitates omnes , de quibus dicit,

ex rebus deducit . Ut ne brevis aut celeris (contra Isocrateos) sit διήγηβις,
sed μετρίως (Rhet. III 1416b30 ) .

"Οβα ήδέα τοϊς δικαβταΐς (1417a7)
narrare licet , sed haec voluptas aperte ad res , quae narrantur , non ad
suavitatem λέζεως pertinet . Neque quod ή&ικήν την διήγηβτν είναε

(1417 a 16) iubet, neque quod dicit : ετι εκ των παθητικών λέγε (1417 a 36),
cum ethica et pathetica dictione , quam capite III 7 descripsit , con¬
sentit. Ibi de personarum verbis , hic de personis ipsis et rebus loqui¬
tur . Atque ut ethica et pathetica λέ '

ξις partes sunt τον πρέποντος εν

τη λέζει, quo efficitur το πιδανόν , sic in narratione quoque finis est ,
ad quem omnia tendunt Aristotelis praecepta, probabilitas . x) Atque hic
finis tota libri indole dignus est .

Aristoteles contra eos disputat , qui ταχεϊαν aut ΰύντομον volunt
esse δίψγηΟίν. Quintilianus loco doctrinae pleno et qui isti fuerint, do-

1 ) Cf. Marx : Ber. Sachs . Akad . LII , 321 , Wendland : Anax. v . L . p . 41 .



44 Caput IY.

cet , et plura etiam de narrationis Historia tradit IV 2,31 : „Eam (scii,
narrationem) plerique scriptores maximeque qui sunt ab Isocrate vo¬
lunt esse lucidam , brevem , veri similem , neque enim refert, an pro lucida
perspicuam, pro veri simili probabilem credibilemve dicamus . Eadem
nobis placet divisio , quamquam et Aristoteles ab Isocrate parte in una
dissenserit, praeceptum brevitatis inridens, tamquam necesse sit lon¬
gam esse aut brevem expositionem , nec liceat ire per medium 1) , Theo¬
dorei quoque solam relinquant ultimam partem , quia nec breviter uti¬
que nec dilucide 2) semper sit utile exponere '1.

Tria igitur sunt, quae Isocratei volunt habere narrationem : proba¬
bilitas, perspicuitas, brevitas. Atque haec ex διηγήβεως natura explicari
possunt. Qui iudicibus rem, quae in controversia est , exponit, hoc certe
spectat, ut iis persuadeat (πι&ανότηρ) . Hic est finis expositionis, quem
subesse Aristotelis περί διηγήβεωξ disputationi vidimus . Ad eum maxi¬
me accedunt Theodorei . Sed ne duae quidem partes ab Isocrateis ad¬
ditae a narrandi ratione alienae sunt . Nisi enim dilucide narrabimus,
quomodo finem persuadendi assequemur? Neque ulla fere pars magis
pellicit ad res extraneas inserendas (episodia ) quam δίήγηβις , qua de
causa , ut quam brevissime exponamus , monere licet. Sed narrationis
βνντομία, narrationis 6άφηνε ία , narrationis πί&ανότης alia est , quam
elocutionis . Ut narratio est rerum expositio , sic ad res illae virtutes
spectare debent . Aristoteles verborum non facit mentionem in narra¬
tione tractanda. Ceteri autem, quo sunt vetustiores, eo magis res sub-
iciunt illis narrandi rationibus. Originem igitur eae quamvis similiter
appellatae ex diversis radicibus traxisse mea quidem sententia apparet ;,
quod satis multum valet ad historiam recte intellegendam.

Vetustissimustestis eius, quam ad Isocratem Quintilianus refert, sen¬
tentiae nobis adest Anaximenes , qui cap . 30 de narratione dicit : δει τού¬
των εκαβτον ποιεΐν βραχίωξ καί βαφως καί μη άπίβτωξ (I 219,5 Sp .) . Ιη
uno genere , quod omnium gravissimum est, μη απίβτως διηγεϊβ&αι etiam
Anaximenes satis habet de rebus commonere (Rh. Gr . 1219,20sqq . Sp .).

1) Hanc Aristotelis sententiam , quam supra exposuimus, cum ad Isocra¬
team accommodari vellent , erant qui vocabulorum differentiam ita statuerent ,ut βύντομον eam nominarent , quae omnia necessaria (αντα τα άναγκαΐα ) haberet
narratio , βραχεΐαν autem , cui aliquid deesset . Quibus vocabulis si utimur , Ari¬
stoteles contra βραχείαν disputat , Isocratis autem σύντομος διηγησις etiam ex
eius sententia probari potest . Cf. Quint . IY 2,42 : „Ideoque Graecorum aliquialiud circumcisam expositionem , id est σύντομον , aliud brevem putaverunt , quodilla supervacuis careret , haec posset aliquid ex necessariis desiderare , nos autem
brevitatem in hoc ponimus , non ut minus , sed ne plus dicatur , quam oporteat .11·
Similem verborum differentiam Περί "Τψ . cap . 42,1 Trypho III , 202 . Sp .

2) Contra eos igitur Quintii . IV 2 , 65 .
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Reliqua dividuntur in πράγματα et ονόματα . Sed βυντομία sine prae¬
ceptis absolvitur : βυντόμως δέ, εάν από των πραγμάτων καί των
ονομάτων περιαιρώμεν τα μη αναγκαία ρη&ήναι ταντα μόνα καταλεί -
ποντες, ών άφαιρε &έντων άβαφης έβται ό λόγος . Brevitas igitur ad
perspicuitatem defertur. In ea sola commemorantur singula praecepta:
από Se των ονομάτων (scii , βαφώς εροϋμεν ) , εάν ότι μάλιβτα τοίς οί-
κείοις των πραγμάτων όνόμαβι τάς πράξεις προβαγορεύωμεν (οικεία hoc
loco κυρία έπη sunt , non ut persaepe πρέποντα) καί εάν τοΐς κοινοΐς ,
καί μη δπερβατώς αυτά τι&ώμεν , αλλέ άε 'ι τά έχόμενα έξης τάττωμεν .
Haec ratio intellegitur , si conferimus, quae in parte elocutionis dixerit.
Neque το πιθανόν neque το βύντομον apud Anaximenem λέξεως quali¬
tas statuitur . Praeter illud εις δύο έρμηνεύειν solum το βαφώς λέγειν ap¬
paret . Atque summatim in narratione repetit , quae illic exposuit. Cap . 25 :
πρώτον μεν οϋν ονόμαζε τοις οίκείοις όνόμαβι . . . . βκόπει δε και την
βυν&εβιν τών ονομάτων , όπως μήτε βυγκεχυμένη μήϋ’’ υπερβατή εβται ■
τά γάρ οϋτω λεγάμενα δύβγνωβτα βυμβαίνει.

Apparet, quae ratio intercedat. Cum in elocutione , quomodo aperte
dicatur , explicatum sit , narratio autem , ut aperta sit , postuletur, repe¬
tuntur ea, quae ad λέξιν pertinent . Quae initio res tantum complecte¬
batur διηγήβεως βαφήνεια , bipertita est in πράγματα et ονόματα . 1)
Συντομία autem, quae ab Anaximene in elocutione omittitur , etiam in
narratione , etsi commemorantur ονόματα , praeceptis ad verba pertinen¬
tibus caret ; magis etiam πι&ανότης , quae solas ad res spectat.

Magni momenti est Anaximenem ut in elocutione , sic in narratione
nomen αρετής evitare. Eadem ratione Fabius , ubi Isocrateorum sen¬
tentiam affert , hoc nomen , quo alioqui utitur , noluit adhibere ; cum au¬
tem idem Isocrates neque λέξεως αρετήν aut άρετάς instituisse videa¬
tur , conicere licet eum quoque nomine αρετής in narratione ut in elo¬
cutione se abstinuisse.

Coniunctio inter elocutionem et narrationem maior quam apud
Isocratem et Anaximenem facta est in Theodectea arte . „Non enim
magnificam modo vult esse (Theodectes ) sed etiam iucundam expositio¬
nem" (Quintii. IV 2, 63) . Iam Quintilianusvidit, quod Theodecti obiecit ,
ex elocutionis finibus eas qualitates desumptas esse neque narrationi
uni esse proprias, sed omni orationi et omnibus eius partibus.

2) Theo-

1 ) In ea ratione τεχνών ρητορικών, quae omnem artem in partibus orationis
(μέρη τον λόγον ) collocavit neque λέξεως proprium caput tractavit , facile fiebat,
ut praecepta loquendi in partes orationis insererentur .

2) Quintii . IV 2 , 63 : „ Illa quoque ut narrationi apta , ita ceteris quoque par¬
tibus communis est virtus , quam Theodectes huic uni proprie dedit : non enim
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dectes τό ήδν και το μεγαλοπρεπές in narratione voluit esse , alii , quo¬
rum nomina silentio premit Quintilianus, „tribus narrandi virtutibus
adiciunt magnificentiam , quam μεγαλοπρέπειαν vocant .

" Inter eos et
Theodectem haec ratio intercedit, quod hic nomen virtutis evitasse vi¬
detur (magnificam vult esse narrationem cf. Anaxirn . δει είναι) et το
ήδν etiam postulavit , illi αρετήν μεγαλοπρεπείας in narratione colloca¬
verunt. Reminiscamur autem ήδν et μεγαλοπρεπές apud Theophrastum
unam esse virtutem et utrumque ab Aristotelis adversariis unam προβ-
διαίρεβιν praeter perspicuitatem factam esse (cf. supra p . 39 sq .) . Iam co¬
gnoscemus unum hoc etiam apud Theodectem fuisse eumque quattuor
exegisse a narratione : βαφές , βνντομον, πιθανόν , ήδύ και μεγαλοπρε¬
πές .

*

1) Sequitur ut ab iis, qui quartam virtutem μεγαλοπρεπείας in nar¬
ratione statuerunt , Theodectes non ita multum dilferat . Illi enim quin
quarta Theophrasti virtute adducti sint, non dubito , atque nomen μεγα¬
λοπρεπείας ita accipiendum esse puto , ut omnem quartam virtutem
(ornatum illud suave et afluens Cic. Or . 79) comprehendat.

Tdem Theodectes , qui ornamenta dicendi in narrationis praecepta
recepit , tamen τέλος διηγήοεως verum et iustum servavit : Fragm. 3
(Or . Att.) έργον ρήτορος , ως φηβιν Θεοδέκτης , προοιμιάβαβθαι προς
έννοιαν , διηγήβαΰθαι προς πιθανότητα κτλ . Fieri sane potuit , ut
finis persuadendi cum ornamentis, quae pelliciendo ad persuadendum
valent, coniungatur atque cum papyrus quaedam Theodecteae artis plena
in narrationis praeceptis et πιθανότητα et μεγαλόπρεπες καί ήδν una
tractaverit (Oxyrh . Pap . edd . Grenfell -Hunt vol . III , No . 410 ), testimoniis
diversis de Theodecte non diffidendum esse puto . Sed iterum moneo
vocabulum αρετών ab eo in narratione nondum esse adhibitum.

2)
Iam pridem viri docti viderunt Quintiliani de narratione disputa¬

tionem conferendam esse cum Anonymo περί ρητορικής , qui a Seguerio
editore nomen accepit . Neque dubium est , quin maxime inter se con¬
sentiant, quem consensum cum Theodorus ultimus sit, qui in hac parte
ab utroque laudetur, C . v . Morawski veri similiter explicavit , cum Cae¬
cilium Calactitam communem Quintiliani et Anonymi fontem putaret .3)
magnificam modo vult etc .“ Haec refutatio secuta est Theodorum cf. Anonym.
Seg. 103 p . 370 Sp .-H.

1) Quintilianus , qui Theodectis ipsum opus non adhibuit , ήάν et μεγαλοπρε¬
πές duas partes facit , idque propter suam dispositionem , ut primum refellat
μεγαλοπρεπές, deinde iucundum in narratione .

2) Haec non solum nominis , sed etiam ipsius rationis definiendi analogia ex
ethica philosophiae parte petita ab Aristotele videtur profecta , a Theophrasto
esse pervulgata . In elocutione antea vigebat , quam ad narrationem delata est .

3) Quaestiones Quintilian . p . 39, . cf. Angermann : De Aristotele rhetorum
auctore Diss. Lips . 1904 p , 47 .



De narrationis virtutibus . 47

Tria igitur illa , quae Isocratei a narratione postulant , etiam Ano¬

nymus docet , non secus atque Quintilianus in sua ipsius praeceptione
voce άρετών ea appellat p . 365 , 6 Sp .-H . : επειδή δε τής διηγήσεως τάς
άρετάς φαμεν την τε συντομίαν και την σαφήνειαν καί την πιθανότητα ,
καιρός αν εϊη λέγειν περί έκάστης . Tres deinceps virtutes describit di¬
visione semper facta inter ονόματα et πράγματα. Etiam πιθανότης,
praecipua et maxime propria narrandi virtus , quae apud Anaximenem
verborum capite caret, λεκτικόν iam complectitur τόπον. Nullo post eas
tres spatio intermisso statim pergit explicare, quomodo ήδεία et μεγα¬
λοπρεπής narratio fiat, res sane mira, quoniam ipse initio non nisi tres
virtutes accepit. Eandem sententiam infra repetit (p . 370) : καί διηγή¬
σεων μεν άρεταί αύταί τε καί τοβανται ' είσί δε οϊ προς τανταις ταΐς
τρισί (ipse autem praeter eas etiam de sequentibus dixit) καί μεγαλο¬
πρέπειαν καί ανξηόιν καί ηδονήν καί προσήνειαν ήτοι Επιείκειαν άρετάς
εφαόαν διηγήσεως . περί μεν ονν ηδονής καί μεγαλοπρεπείας έφθημεν
είπόντες κτλ .

Multo rectius Quintilianus. Tres , quas numerat virtutes , tractat ,
tum demum de magnifico , iucundo aliisque virtutibus adversarios re¬
fellendi causa admonet. Cum autem Quintilianus Theodectem eum auc¬
torem nominet, qui μεγαλοπρεπές et ήδν addiderit, ad Theodectem aliis
intercedentibus (Caecilio) ea , quae de magnifico et iucundo Anonymus
praecipit, — sunt autem satis exilia — referre possumus .

1)

1) Optime Quintilianum , Theodectem in Papyro Oxyrh. , Anonymum Seg.
inter se comparat Mayerus : Prolegg . p . XXXVII sqq. cap . VIII . Theodectis prae¬
cepta latere constat . Illud mihi dubium est, quod Mayerus totam partem de vir¬
tutibus narrationis , quin etiam totum fere librum Theodectis excerptum putat .

Ipse enim Anonymus non magis Theodectem inspexit quam Quintilianus . Ambo
nituntur alio auctore , quem Caecilium fuisse veri simile est . Quomodo ergo Cae¬
cilius ? Utrum Quintiliani rationem exhibuit , an Anonymi turbatum ordinem ? Si

enim Anonymi instar erat , sibi ipse contradixit , cum tres numeraret virtutes ,
quinque postea praeciperet . Caecilio eiusmodi crimen , tribuere nolo , neque in

Caecilii ingenium simplicitatis studiosum quadrat sententia eum praeter illas

ίαχνόττιτος virtutes magnificentiam et voluptatem in narrationem recepisse . Quin¬
tilianus autem , eiusdem fontis testis , ratione ac via virtutes exponit . Multo faci¬

lius crediderim iam Caecilium refutasse eos , qui plures quam tres facerent vir¬

tutes , usum Theodori rationibus (cf. Anonym. 103, I p . 370 Sp .-H .) . Etiam Theodecti

illum obstitisse eiusque magnificum et iucundum in refutatione commemorasse,
quod inde in seriem virtutum ut continua fieret , ab Anonymo receptum sit .
Noluit enim postea de iis , quae alii statuerunt , virtutibus proprie dicere : περί
μίν ονν ηδονής καϊ μεγαλοπρεπείας ίψ&ημεν είπόντες , ανξηβιν Si xctl έπιείκειαν
τί ίατι , ποΧΧαχον άκηχόαμεν. Quin ipse sibi contradicat , non dubium est . Apparet
autem periculosum esse duobus auctoribus , qui ipsi tres se accipere virtutes

profitentur et Theodectem reiciunt , Theodectis artem fontem tribuere . Immo vero
illi Isocratei , quos singulos non nominat Quintilianus , hanc partem artis consti¬
tuerunt ; eorum doctrinam etiam Anonymus et Quintii , mediis fontibus interce -
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Principatum obtinuerunt tres virtutes narrandi, ab Isocrateis con¬
stitutae . Sed Theodecteae rationis nonnumquam vestigia apparent. Cum
enim Fabius ceteras virtutes multis auctoribus relinqueret, iucundum
(ηδύ ) soli Theodecti tribuit (IV 2, 63 ) . Ubicumque igitur ήδύ inter nar¬
rationis virtutes ducitur, nos iure de Theodecte cogitabimus , non quo
eum ipsum semper fontem esse illius, qui το ηδν exhibet , putemus, sed
auctoritatem eius cognoscemus , cum praeter usitatas τεγνογράφων tres
virtutes narrandi etiam το ηδν — a philosophis opinor — traditum esse
videamus .

Atque primum quidem Cicero ut praecepta scholastica , quae ei
perridicula videbantur (De Or . II, 77 ) , aliquantum corrigeret, ad Theo¬
dectis doctrinam redibat. Τεχνογράφους affert (II , 80) : „Deinde rem nar¬
rare ita (iubent) , ut veri similis narratio sit, ut aperta, ut brevis " neque
eos plane improbat (II, 83) : „Iam vero narrationem , quod iubent veri¬
similem esse et apertam et brevem , recte nos admonent, quod haec
narrationis magis putant esse propria, quam totius orationis , valde mihi
videntur errare.

" Etsi igitur non vituperat tria illa, tamen brevitatem
aliter interpretari studet (II , 326 ) quam isti Graeculi (sic II , 77 ) . Ita
enim sit brevis oratio , ut iucunda (ηδεΐα) esse non desinat . „Saepe
obest vel maxime in narrando (brevitas), non solum quod obscuritatem
adfert , sed etiam quod eam virtutem , quae narrationis est maxima , ut
iucunda et ad persuadendum accommodata sit , tollit .

" Eam sententiam
deinde exemplis comprobat.

Idem ήδύ invenitur in Partitionibus Or . 31 : „Quid in narratione
quae tandem conservanda sunt? . . . . ea sunt in ea servanda maxime ,
quae etiam in reliquis fere dicendi partibus ; quae partim sunt necessaria ,
partim adsumpta ad ornandum . Nam ut dilucide probabiliterque narre¬
mus , necessarium est . Sed adsumemus etiam suavitatem.

" Συντομία
autem hoc in libro σαφήνεια subiungitur. Atque de differentia inter
necessarias et adsumptas virtutes facta infra dicemus : hic satis est
commonere in Partitionibus , quas διαιρέσεις ρητορικές ex philoso¬
phorum fontibus fluxisse scimus , suavitatem inter narrandi virtutes nu¬
merari.

Suavitatis in narratione vestigium etiam Dionysius Halic. servavit,
qui de Lysiae arte narrandi haec dicit (de Lys . cap . 18 p . 492R) : οί'ομαι
δε xal τάς τέχνας των λόγων , εν αϊς εΐρηταί ( τι) περί διηγηβεως άζιό-
λογον , ονκ έ% άλλων τινων μάλλον η των υπό Ανβίον γράφειβων εΐ/lu¬
dentibus exhibent . At Theodectes quoque Isocrateus . Concedo , sed in narrationis
virtutibus proprium fecit iter , quod ut perpauci videntur secuti esse , sic nemo
eorum omni ex parte , quorum scripta nos tenemus . Yestigia tantum remanent .
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■ψέναι τα παραγγέλματα καί τάς άψορμάς . καί γάρ το βνντομον μά-
λιβτα ανταί έχονβιν ai διηγήβεις καί το ΰαφές , ηδεΐαί τέ είβιν ώς ούχ
έ'
τεραι , καί πι & αναί .

Haec fere sunt, quae iucundi vestigia nobis conservantur. Quae si
cum magna copia eorum testium , qui tres solas virtutes a Fabio Iso¬
crateis datas comparabis, ea levissima esse et fortuito magis quam con¬
sulto in praeceptionem invasisse cognosces . Neve oblitus sis veram
Theodectis rationem, cuius et i\dv et μεγαλοπρεπές praeter tres usitatas
proprium erat , nusquam inveniri ne apud Anonymum quidem Segue-
rianum.

Etiam minoris momenti videtur fuisse alia partitio ab usitata doc¬
trina aliena , quae Fabio propter auctoris magnum nomen dubitationem
iniecit , eam dico , cuius testis est Tullius in Topicis , ubi postulat : „ut
planae sint ( narrationes), ut breves , ut evidentes , ut credibiles , ut mora¬
tae , ut cum dignitate, quae quamquam in tota oratione esse debent ,
magis tamen sunt propria narrandi" (Topic . 97 cf. Quintii. IV 2 , 64) .
Haec sane est differentia , sed in numero magis quam in rebus. Nam duo
extrema ad πρέπον pertinent, „cum dignitate" (κατά το αξίωμα) aeque ac
morata narratio (ήϋτκη cf. Arist . Rhet. III 1408 a 25), ambo autem in
narratione πι&ανότητι subiciuntur, cf. Anonym . Seguer . Rh . Gr . I2 p . 367
Sp . H . Nec minus evidentia (ενάργευα) ab Anonymo πί&ανότητι (cre-
dibililati) datur , a Quintiliano vero perspicuitati. Quae cum ita sint,
■distribue distribuenda: habebis tria illa : perspicuitatem cum evidentia ,
brevitatem, probabilitatem cum moribus et cum dignitate.

In historia artis rhetoricae quamquam nostra vel maxime interest
proprietates et differentias examinare , tamen in nostra quaestione eae
tam sunt rarae , ut nihil obstet, quominus vulgarem doctrinam techni¬
cis libris et enchiridiis communem unam esse credamus eam , quae tres
virtutes narrandi praeceperit. Ipse ille Dionysius , qui in Lysiae iudicio
ήδν attulit , in Demosthene (c . 34 p . 1062R) de tecbnograpbis dicit : καί
της βαψηνείας καί της βνντομίας καί τον πι & ανον χωρίον άπο-
φαένονβιν οΐ τεχνογράφοι την διήγηβιν ονχ ώς 1) αλλαχού ούδαμοϋ
δέον έξετάξεΟδα. ί τάς άρε τάς ταντας . . . άλλ’ ώς εν τι] διηγηβει δέον
μάλιβτα. Tullius quoque vulgarem rationem in tribus virtutibus ponit
(De Or . II 80), eamque accipit in Oratore 122 : „Rem breviter exponere

1 ) <og ovk Αλλαχού libri , negationem transposui . ( ονχ ) ώς ovx Beiske.
Sed negatio post ώς debilitat αντί&εβιν (ώς αλλαχού ονδαμοϋ caj εν τη διη -
γησεή. Praeterea si esset negatio post ώς , propter δέον exspectarem μή et
μηδαμού . Sic autem omnis compositio negatur et ονδαμον arte cohaeret cujn
αλλαχού.

Stroux : De Theophrasti virtutibus dicendi . 4
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et probabiliter et aperte .
“ Eandem sententiam ex communi fonte 1) depro¬

munt Cicero adulescens (de Inv. I, 28) et Auctor ad Herennium (I, 14) .
Accedunt praeter QuintilianumIV 2,31sqq .2

3

) Fortunatianus II, 18 (p . 111
Halm) : „Narratio omnis qualis' esse debet? brevis, ut libentius audiatur,,
manifesta ut intellegatur, veri similis , ut probetur"

, et recentiorum turba
cf. Sulp . Viet. p . 322H , Iulium Sev . p . 357H , Iulium Viet. p . 424H etc.,
Graecorum , ut utar exemplo , Rufum, Vol . I 2 p . 402 Sp . H .

Maioris momenti est , quod etiam Progymnasmatici assentiuntur.
Qui cum διηγήματος προγνμναβμα docerent, usi sunt artium περί
διηγήβεως praeceptis. Theon. II p . 79, 20 Sp . : άρεταϊ δε διηγήβεως
τρεις ' βαφήνεια , βνντομία, πιθανότης. Probabilitas autem praevalet
ibid . 79,29 : δει γάρ εχεβθαι άεΐ τον πιθανού εν τή διηγήβει' τούτο γάρ
αυτής μάλιβτα ίδιον υπάρχει (cf. Cic . De Or . II 326 ) . Tanta iam auc¬
toritate tres virtutes narrationis utebantur , ut etiam ad έκφραβιν trans¬
ferrentur. Sic enim intellegendus est Theon. II 119,27 : άρεταϊ δε εκ-
φράβεως αϊδε ' (I) βαφήνεια μεν μάλιβτα και ενάργεια Ά) τον βχεδον
οραβίΥαι τα απαγγελλόμενα , επειτα το μή τελεως απομηκννειν περί τα
άχρηβτα (II βνντομία) , το δε δλον βννεζομοιούβθαι χρή τοΐς ύποκειμέ-
νοις την απαγγελίαν (III πρέπον, quod respondet πιθανότητά) . De
Apbthonii simili sententia (II 22 , 10 Sp .) infra audies (p . 53 ).

Atque haec quidem de historia narrandi virtutum .
4) Ad nostram

autem quaestionem plurimum refert , quaenam ratio inter narrandi vir¬
tutes et virtutes elocutionis intercedat.

Anaximenes similitudine utriusque partis nondum perfecta tria in
narratione , sed in elocutione solam perspicuitatem exigebat. Huic uni
igitur in narratione eloquendi praecepta tribuit . Neque vero accurate
ea exposuit , sed tam κεφαλαιωδώς enumeravit, ut de notis rebus alibi
explicatis commonefacere videretur, non . docere .

Cum Theophrastus quattuor virtutes elocutionis constitueret, simi¬
litudo apud eum maior erat. Quae enim in narratione ad πιθανότητα
pertinebant, in elocutione respondebant πρέποντι.

1 ) Hic fons hoc sane loco non est Latinus doctor (Thiele : Hermagoras ) sed
G-raecus . Etsi enim praecepta mirum in modum consentiunt , tamen nomina ita
differunt , ut sua quisque ratione Graeca nomina convertisse videatur .

2) Cf. etiam Quint . II5 , 7 : „Narrandi lux (σαφής), brevitas , fides“ (πι&ανότης)..
3) Ut Quintilianus evidentiam perspicuitati subiecit IV 2 , 64 .
4) Vide etiam , quos locos collegerit Geigenmiiller utilissimo libello , qui in¬

scribitur Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis criticae (Lips . 1908 ) p . 115 .
Sed idem minus caute composuit has narrandi virtutes cum virtutibus eloquendi ,
p . 23 , p . 27 passim . Cf. etiam Causeret : Etude sur la langue rhetorique dans
Ciceron p . 108 . Peters : De rationibus inter artem rhetoricam quarti et primisaeculi intercedentibus Diss. Kiel 1907 , p . 56 sqq.
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Brevitate a Stoicis inter λί 'ξεως άρετάς recepta factum est , ut om¬
nes tres narrationis virtutes haberent, quibus in elocutione responderent.
Ut autem eam brevitatem virtutis λέίεως loco apud posteros raro inve¬
nimus, ita narrandi brevitati etiam dicendi praecepta deesse solent .

Quintilianus, quippe qui omnem locum de narrandi virtutibus magis
in rebus collocet , in probabilitate quidem breviter verba perstringit (IV
2,58 ) . Aliter in perspicuitate, quia illius aetatis oratores ei propter infla¬
tum genus dicendi maxime obtrectabant. In ea igitur Quintilianus nibil
fere nisi de verborum perspicuitate praecipit, quin etiam ad pronuntia¬
tionem venit.

1) Contrarium est in brevitate narrandi. Συντομία neque
est apud eum virtus λέζεως, neque in narratione praecepta ad λέίιν per¬
tinentia comprehendit. Perpauca in exemplo Sallustianae brevitatis (IV
2 , 45) huc referri possunt.

Eandem ubique invenimus rationem : Si in narrationis virtutibus
elocutio affertur, ita afferri solet , ut praecepta in altera parte artis ex¬
posita breviter commemorentur admonendi , non docendi causa .

Sic etiam instructus erat communis fons Auctoris ad Herennium
et Tullii adulescentuli in Rhetoricis. Auctor anonymus brevitatis causa
recidit, quae ei ad elocutionem pertinentia superflua videbantur in nar¬
ratione. Cicero illa quidem exhibet, sed vide quam exilia . In brevitate
vestigium tantum reperitur de Inv. I, 28 : „Non minus rerum non necessa¬
riarum quam verborum multitudine supersedendum est .

" Hoc nibil est,
meminisse autem oportet Auctorem ad Her. in elocutione , quae Cice¬
ronis manco operi deest , non habere βνντομίας αρετήν . Paulo plura in
perspicuitate de Inv . I , 29 : „ Ac verbis quoque dilucidis utendum est, quo
de genere dicendum est in praeceptis elocutionis .

" In probabili vero
narratione ne tale quidem vestigium remanet. Similis ratio est in Cice¬
ronis libro De Or . II 326 sqq . Ad verba non nisi haec pertinent : „Erit
autem perspicua narratio , si verbis usitatis . . . . narrabitur " (II 329) .
Partitiones Oratoriae virtutes narrandi postponunt elocutioni , itaque
filium ad ea, quae supra dicta sunt, pater revocat (Part . Or . 32).

Λεκτικόν τόπου etiam in narrationis capite maxime ratio erat ha¬
benda iis scriptoribus, qui nullam partem propriam περί λεζεοις exhibe¬
bant . Quo factum est , ut auctores προγνμναβμάτων et Anonymus
Seguerianus, a quo partes orationis (μέρη τον λόγον) tractantur, plura
de elocutione offerant . Ita de verbis Tbeo in omnibus tribus virtuti-

1) Itaque Fabius magis de communi usu , quam de sua ipsius ratione testis
est , cum dicit in elocutionis perspicuitate (VIII 2, 22) : „Nam rerum perspicuitas ,
quomodo praestanda sit , diximus in praeceptis narrationis ."

4 *
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bus διηγήβεως dicit, neque satis habet facta verba et longe tralata
et aliena perspicuitatis causa reicere , sed etiam unumquodque genus
definiendo explicat et exemplis illustrat , quod ad λ έξεως partem per¬
tinet . Deinde in brevitatis virtute, quoniam eadem fere genera verborum
adhibentur, paulo brevius disputat , sed non praeterit elocutionis prae¬
cepta. Atque nos eius virtutis praecepta ad dicendum parata non habe¬
mus nisi apud Theonem et Anonymum Seguerianum1) , quae , cum his¬
toriam βνντομίας λ έξεως consideraverimus , ad Stoicos inventores in¬
tellegemus referenda esse . Nam Stoici primi docuerunt βνντομίαν esse
λ έξεως αρετήν .

Omnes rhetores , qui elocutionis praecepta in narrationis virtutes
traxerunt, concedunt alteram partem artis alterius in fines incursare ve -
luti Dionysius H . de Demosth. c . 34 p . 1062 R , Theodorus apud Anonym .
Seg. 108 (P , 370 Sp .-H .) , Cicero de Inv. I 29, Part . Orat. 31 , De Or . II83 2),
Quintii . IY 2, 62 . Mixtae autem hae sunt partes, cum duae rationes di¬
videndae artis rhetoricae confunderentur. Notum est priscam fuisse eam
rationem, quae in orationis partes (μέρη τον λόγον ) omnem artem dis¬
tribuebat. In iis iam artibus exponebatur, quid διήγηβις habere deberet
ipso quidem nomine virtutum, ut videtur , nondum nuncupato. Deinde
autem in tres partes omnis ars divisa est : ενρεΰιν τάξιν λέξιν , quibus
brevi post accessit νπόχριβις , postremo μνήμη . In nova τάξεως parte
antiqua μέρη τον λόγον collocabantur multis quidem praeceptis privata,
quae in novas partes inventionis et elocutionis disponenda erant. Fieri
iam poterat, ut idem caput duobus locis exponeretur, velut Aristoteles,
ut exemplum afferam , πίβτεις et in inventione et in τάξεως parte sub
argumentationis capite tractavit. Ita certi fines, quibus διηγήβεως άρεταί
in τάξεως parte explicatae dirimerentur ab elocutionis virtutibus , non
observabantur nisi ab iis auctoribus, apud quos ipsae virtutes dissimiles
erant, ut Aristoteles βαφήνειαν in elocutione , in narratione πιθανότητα
docet , ut Anaximenes tria quidem narrandi praecepta usitata exhibet,
sed elocutionis perspicuitate contentus est . Quanta vero post Theo¬
phrastum et Stoicos fuerit utriusque partis affinitas , demonstratur hac
tabula :

1) Cicero , qui in Part . Orat , βνντομίαν docet 1e
'££<os esse virtutem , tamen

praecepta nulla fere affert (Part . Or . 19) .
2) Adnotandum est hunc locum cum Tulli ipsius ratione non plane con¬

sentire . In narrationis enim capite (II 329) explicat , cur perspicuitas proprie in
narratione tractetur , et argumentis eam dispositionem defendit .
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Virtutes
narrandi :

a) in rebus
b) in verbis

βαφήνεια
Συντομία
πι&ανότης
/μεγαλοπρέπεια }
\ (καί το ήδν))

dicendi :
ελληνισμός
βαφήνεια
(βνντομία Stoici )
πρέπον
μεγαλοπρέπεια

(και το ήδύ)

λέζεως

(in verbis )

Videmus , quantula sit differentia , neque mirum est extitisse eos,
qui banc quoque tollere studuerint . Quamquam plane ineptum erat,
narrationi etiam virtutem έλληνιβμοϋ tribuere, quae prorsus est elocu¬
tionis et in omni parte orationis aequabiliter conservanda , tamen
aequandi studio commotus hoc fecit Aphthonius Rh . Gr. II , 22 Sp . :
έάρεται δε διηγήματος τέββαρεg ' βαφήνεια , βνντομία, πι&ανότης και ό
των ονομάτων ελληνισμός .

Omnem denique historiam virtutum narrandi Nicolaus breviter
colligit Rh. Gr . III, 457 Sp . : έάρεται διηγήβεως κατά μέν τινας πέντε '
βνντομία, βαφήνεια , πι&ανότης , ηδονή , μεγαλοπρέπεια (ut nostra tabula),
xaQ· ’ ετέρους δέ μόνη πι&ανότης . τάς γάρ ’άλλας τέββαρας κοινάς παν¬
τός λόγον ένόμιβαν (Theodorus) , ώς 4ε τοΐς άκριβεβτέροις δοκεϊ, τρεις
είβι μόναι ■ βαφηνεια , βνντομία και πι&ανότης (Isocratei).

Atque haec quidem de virtutibus narrationis. Perspecta et affini¬
tate et differentia neque dubium est , quin ad intellegendas λέξεως άρε-
τάς utiles sint 1) , neque latet , quatenus iure adhibeantur. Primum qui¬
dem de natura virtutum certiores facti eos non audibimus , qui ideas
pro virtutibus substituant (Schmid, Nassal , cf. p . 7 , p . 27) . Deinde eorum
improbatur sententia, qui plures λεξεωί virtutes numerent (Schmid 1. c.
Mayer : prolegg. p . XV , frgm. p . 17) . Ut enim ea ipsa re auctoritas,
qua Theophrasti utebantur άρεταϊ λέ'ζεως , demonstratur, quod inepte
et contra indolem διηγήβεως ad tres Isocrateorum virtutes narrationis
μεγαλοπρέπεια et έλληνιβμός addita sunt , ita aliam virtutem nullam
invenimus . Ad singula denique praecepta virtutum λέ’

ξειος comparandae
sunt virtutes διηγήβεως . Sed haec semper observata est a probis aucto¬
ribus differentia , quod narrandi virtutes in rebus versantur, de verbis
fortuito magis atque summatim et ita praecipitur , ut ad elocutionem

1 ) Nimis caute distinxisse mihi videtur Wendlandius : Anaximenes v. L .
p . 43 , quamquam de Theodectis arte , de qua ille dicit , ne ego quidem ex com¬
paratis narrandi et dicendi virtutibus aliquid certi affirmare audeo.
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redeat praeceptio . Qui igitur ad elocutionis doctrinam restituendam
utitur virtutibus narrandi, caveat necesse est , ne illa ad res pertinentia
etiam in elocutionis partem, a qua plane aliena sunt, traiciat .

1)

CAPUT Y.

DE VIRTUTUM DICENDI APUD ROMANOS
RATIONE.

Ducentorum fere annorum spatium intermittamus et in recentioris
aetatis scripta rhetorica Latinis litteris mandata accuratius inquiramus,
quam nobis virtutum rationem ostendant. Atque primus quidem dignus
est , qui audiatur, M . Tullius Cicero . Quem nos iam in altero nostrae
disputationis capite ad testimonium de virtutibus elocutionis dicendum
advocavimus , quia is non solum de sua ipsius ratione virtutum sed
etiam de Theophrasti nos facit certiores . Itaque singula in hoc capite
nolo repetere, totam argumentandi rationem ut breviter comprehendam :
Tulliano Oratore probatur Theophrastum quattuor virtutes illas prae¬
cepisse , tertio De Or . libro ostenditur omnem institutionem λέξεως sub
virtutum quattuor capitibus tractari et absolvi . Ut in singulis praeceptis
Cicero recentiorum studiorum rationem habuit , ita in tota partitione
elocutionis Theophrastum Peripateticum secutus est . Quae cum ita sint,
facile intellegitur eos magnopere errare, qui Ciceroni diffidunt , Dionysio
aliisve rhetoribus maiorem volunt fidem habere. Hugo Rabe in disser¬
tatione de Theophrasti libris περί λέξεως Dionysium anteposuit, multo
acerbius de Cicerone iudicium etiam novissimus libri περί λέξεως editor
Mayerus tulit : eius disponendi rationem prorsus nullam esse , veram
Theophrasti doctrinam eum non perspexisse , ordinem libri De Or . III
inde explicari , quod Cicero satis infelicem in modum Theophrasti quar¬
tum caput cum reliquis tribus contaminaret, unum insuper caput Theo -

phrasteum , quod esset de tribus dicendi generibus, sub vitiosa libri
Tulliani dispositione paene latere , dispersis ex locis id esse restituen¬
dum (Mayer : Prolegg. p . XIsqq .) . Confiteor me non sine lacrimis Tul¬
lium nostrum in Procrustis lectulo damnoso vidisse distentum et lace¬
ratum . Neque vero fugit Mayerum totam elocutionis materiem apud
Ciceronem secundum quattuor dicendi virtutes esse divisam , non fugit
eum χαρακτήρας λέ 'ξεως ab hoc ordine esse alienos . Quos quod nihilo¬
minus a Cicerone tractatos esse studuit demonstrare, hoc resistentibus

1 ) Qua in re ubique peccavit Mayerus, sed etiam Geigenmuller , alii .
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