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CAPUT IIL.
DE INITIIS VIRTUTUM DICENDLI.

Plato tanta utitur auctoritate, ut adversarios eius tales soleamus
existimare, quales ex ipsius criminibus fuisse videantur. Platoni autem
omnes A0podidcoxeio et sophistae maiore, quam debebant, opera for-
mam dicendi colere videbantur securi de rebus earumque cognitione.
Atque cum recentioris quoque aetatis rhetorici magistri sive a Platone
commoti sive sua, quae ad verba maxime intendebat, ratione adducti
eadem sophistarum studia inprimis commemorare consuevissent, factum
est, ut nobis quoque Gorgiae et Thrasymachi eorumque gregarii praeter
reliquas artis partes elocutioni curam mmpendisse videantur. Neque du-
bium est, quin ipsi in dicendo et in seribendo ornamenta verboram ma-
xime affectaverint et propter ea praccipue laudati sint. Sed illud non
magis dubium est, quin in praeceptis et in technicis libris ad institu-
tionem artis rhetoricae comparatis unum fere ToeypueTinoy Témoy trac:
taverint.') Si enim fragmenta perscrutamur, perpauca invenimus ab iis
ad ipsam A£fewg partem tradita, veluti Licymnii cuiusdam sententia de
pulchris nominibus, quam attulit Aristoteles. ?)

Sed neque Thrasymachi #leot, neque Gorgiae megpl xewgov liber
neque Protagorae aut communes loci aut dptoimerer, quam item ac Poli
quaestiones etymologicae de grammatica verborum vi egisse constat, in
elocutionis rhetoricae partem incidunt. Eorum Téyven argumentandi
T0movg, &indg, og, wddog docebant et orationis singulas partes (uéoy
700 A6yov) praeceptis instruebant.’) Qua in re consentaneum est etiam
de verbis idoneis quaedam explicata esse veluti in narratione, sed iékzme
institutio nondum descripta erat. Duplici ratione discipulos dicendi
genus docebant. Primum quidem in poetarum interpretatione non solum
res explicabant (cf. Simonidis carmen in Protogora Platonis), sed etiam
lumina dicendi et verba insignia notabant, quae quin in usum pedestris
orationis converterent, nullis legibus coercebantur.?) Alterum erat, quod

1) De s':)phisat:m-um artibus rhetoricis disseruit Gercke: Hermae vol. §2 (1897)
p. 341sqq. Quaestio sane obscura est, alia de hac re seripta percenset Lehnert:
Bursiani Annal, vol. 125 p. 109,

2) Rhet. IIT 1405b5 eof. Diels: Abh. Berl. Ac. p. 298q. Siiss: Ethos p. 181.

3) Cf. quae in eos veywoldyove Aristoteles dixerit Rhet. I 1 p. 1354212 b17
Navarre: Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote in altera operis parte
téyyny restituere temptat. Protagorae verba Diog. L. IX, 53 (falso Spengel: vy,
véyv. P. 44) ad artem grammaticam pertinent,

4) Cf. Aristot. Rhet. III 1404326,
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sua ipsorum opera discipulis ad imitationem proponebant, cum exempla
dare mallent quam praecepta.'!) Ut unum afferam, Gorgiana eypjuere,
quae apud posteros quasi signa sophisticae dictionis solent esse, a
Gorgia in libro wepl Aéfewg aut in parte zéyvng ¢yroguxijs tractata et
praecepta esse nullo argumento probatur. Immo vero seripta eius ta-
lium plena figurarum discipulos ad imitandum adhortabantur; eoque
iure nomine Gorgiae appellabantur ea 6yjuare.

Quae cum ita sint, mirum non est vix ullum rhetoricae elocutionis
praeceptum, quod postea multum valere videmus, ad sophistarum réyveg
referri posse.

Ne de virtutibus quidem dicendi praecepta videntur sophistae tra-
didisse. Aristoteles primus certa nos docet. In tertio Rhetoricorum
libro (1404 b 1) elocutionis unam statuit esse virtutem eamque sic definit:
‘Qoiedw Aékcws doem| Gupi] siver enueiov pao Ote O Adpog, [bg] fav
wy Oniol, ob monjos 10 Eavrod Eopov' xal wijre TemEwnY wijte VWEQ TO
atope, ¢hle meémovowr: Oratio dilucida esto, ita elocutionis virtutem
definio, quia nisi rem aperief, suum non praestabit officium. Neve hu-
milis neve sit supra dignitatem, sed apta. Quae definitio virtutem in
partes dissecare videtur, simplicem tamen eam intellectam voluit Ari-
stoteles.

Semper enim gingulari numero usus unam Aéfswg coerrv expli-
cavit, nunquam vero &géerdg, aut duas aut plures. Cur tamen ad defi-
nitionem non uno cegyveleg vocabulo usus sit, sed explicandi causa
gtatim addiderit xel wijre tomswny wijre vmée 1o dflope, dlle moé-
wovaew, adhibita ethicarum virtutum analogia facile intellegitur. Ut
de universa virtutis ratione in Ethicis Nic. haec dixit: ‘Pyréov ovw on

waGw GoeTr], 0O &v ) doer, T TE &0 Epov dmorekel xul 1O Eopov wd-
o &0 amodldwew, olov % Tov bpHeluod doery Tov TE dpdaludv
emovdeiov motel xed 7o Eopov edTod” T poo Tob dpdaluod doeri v
boodusv (p. 1106a 13), ita Ackewg dosmjv perspicuitatem esse demonstrat:
enusior oo ot & Adyog, [@g] v wy dnlol, od woujoer To Eavrov Eoyov
(1404Db 2). Haec est igitur una virtus perspicuitatis. Ethica autem vir-
tus in medio est inter duo vitia, quorum alterum xze®’ dwegBolsjv, alte-
rum xer EAAewpew vituperatur. His extremis partibus respondet in vir-
tute 1éfeme, quod wijre Tamsin] esse debeat neque vmip to abloue,
sed, ut altero loco (1414 26) dicit, d540v Sre 70 péeov doudrrer. Quae-
rendum sane est, cur illud medium appellaverit “perspicuum’, quamquam

eadem oratio et perspicua potest esse et tamen propter humilitatem

1) Ut Antiphontis, quae vocantur, tetralogiae.
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abesse a medio. Seilicet idem accidit in elocutionis virtute, quod, ut
ethicarum virtutum exemplum afferam, in lenitate (moudrng) et in am-
bitione (gpeloriuic) (Eth. Nie. A10 et11). Quia medium, in quo virtus
posita est, nomine caret, vulgari quodam nomine philosopho utendum
est, quod addita interpretatione ad suum usum accommodare debet.
Odx éml 10 adTd del géoousy vow PLadriwor, GAL éxaivovvres utv éml
10 willov % ol woldol, Yéyovree & Eml o widdov 7 Oet .. ... "Bowus
0 1007 siver xeb mepl i GAdag agevds. Avvumelodar 6 dvraivd ol
bxgor patvovtar 016 To wy drouwdedal Tov uwedow (of. 1127a11). Si
igitur in definienda Aéfsmg virtute perspicuitatem pluribus verbis ex-
plicat, ut medium locum eam obtinere demonstret, non habemus, cur
plures virtutis partitiones fieri arbitremur,?)

Ne vero de perspicuitatis ratione dubitemus, nos admonet Aristo-
telis liber de arte poetica, quo 1ewg ¢oéi eadem ratione describitur
(p. 1458a17). . Aéksws OF doern) Gupi] xel wi) Temewn slve Gupeardy
ukv 0w Eomy 1) éx véY wvelov dvoudrov, (Al Temen| .. .. Geuvyf Ok
xee ESedddrroven o I0iwTixoy i zolg Esmuxoic REYONWEYY . .. Ol ou
#exQoVal wog ToVTOIS" TO wiv pho wy diwTiroy monjaer w0k Tomwst-
vov .. . 0 0& xVoLov Ty Gegrjveor. Una etiam in priore?) libro est
elocutionis virtus, talis scilicet perspicuitas, quae humilitatem effugiat.
Posterius autem opus rhetoricum rem accuratius explicat: quod indefinite
dicitur in Poeticis xexo@ofai 7zoc, in Rhetoricis proprium zzol moérov-
rog caput factum est, nam mgémor docet, quomodo illa contraria misceri
debeant. Cum autem in Poeticis nulla controversia de virtute Agtewg
reperiatur, in Rhetoricis unam virtutem contra eos defendit, qui plures
eas fecerunt (Rhet. IIT p. 1414a19): Tb 02 moediuosioar iy Adbw,
ote ndeiar O0& %ol ueyalomwoenij, mepisgyov: .. .. 70 0F noeiew slvew
wonjoee Ofjdov Gru zé: slonuéve, simep doPig Gotora 1 Goery Tijg Aékewe.

f

T 3 e = 3 T 3 -y r = a
Tivog pao &vexe dei Gapd) nel ) TamEWNY Elvar GAAC modroveur; dv

b | ~ k] ’ b I ) ot - 5 A o o~ i ’

& pag @dodeoyf, ov Gapg, 000 v aVvrowog® dAle dijhov Sre 1o wEGow
wQUOTTEL. el TO WOElew Ta ElQNUEVE O OEL, GV &1 ey, 10 slmthog xol
Eevindy, nal 6 gvduds, %ol ©d mSavdv éx Tov TYETOVTOG.

1) Unam ab Aristotele statui virtutem elocutionis recte monuit Hendrickson.
A.J. Ph, XXV, p. 133, 2.

2) Ars Poetica prior est tribus libris rhetoricis, qui saepe illam afferunt.
Quodsi autem commemoratur Poet. 19 p. 1456a385: e ukty odw wepl iy didvoiew
év oi¢ wepl Gnropuuiie xelodw, Tovro yio (v wikloy Exslvng tije uedddov, collata
ea ratione, qua ex libris iam antea editis solet aliquid afferre, intelleges rheto-
rica tum nondum edita fuisse, sed iam consilium libri scribendi esse inituni.
Hoe per se veri simile est, cum Poetica et Rhetorica alter liber alterum debuerit
comitari. Ergo sequitur ut Rhet. 1872a 1 non sit delendum (Christ: Gr. Litt. 4. Aufl.
p. 500 Anm. 2).
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Hic gravissimus locus non solum de virtutum numero, quot alii
rhetores posuerint, nonnulla docet, de quibus postea dicendum est, sed
ad Aristotelis ipsius rationem Acfsmg tractandae plurimum valet.

Definitio enim dgerijg, quam supra attulimus, initio capitis alte-
rius libri 111 posita statim sequitur prooemium totius libelli. Hic autem
locus de partitione virtutum, ut caput duodecimum, ita totam, quae est
de elocutione, libri partem finit. Inde a capite 13 incipit tractatio réEswe.
Sequitur, ut omnis disputatio wepl Aékeme virtuti, unde initium capit,
qua finem facit, subiciatur. Hoe est fundamentum, quo reliqua capita
nituntur. Neque ordo solum disputationis et eorum locorum, quibus
virtus nominatim tractatur, sed etiam verba ipsa Aristotelis unam vir-
tutem perspicuitatis comprobant. Contendit enim eas virtutes, quas
proprias alii iniuria fecerint, uni suae virtuti jam inesse. Quod ut de-
monstret, repetit breviter xezd xepdlere, quae antea de elocutione dis-
putavit: Te signuéve ... dv &0 wydf, 10 clodog (scil. xboie Emy) xal
Eevindv, zel 6 gvduog xel ©o mBavov éx tod moémovros. Omnia, quae
exposuit (z¢ etonuéve), ad virtubum Aé€sog assequendam exposita sunt.

Quod epilogus disertis affirmat verbis, singula capita singulis pro-
bant argumentis. Ut enim virtus, qualem describit Aristoteles, wy) ra-
mewn) esse debef, ita caput 2 ad rationem pertinet, qua xdouog orationi
dari possit: 0w & wowsiv Eévyy v duddexrov. Quod quomodo intel-
lectum vellet, postquam explicavit, ad singula praecepta transit. Avdi
nol mwemouuéve ovowere vitanda sunt. Kvoiotg xei oixelore el UET O~
gopeie utendum, Gove dfjlov dbg av &b moul) wig, Eoren e Eevindy wel
ravdavew evdéyetan wel Gapuyviel. avry 0 v 1) Tod §nToeL%0D Ad-
yov doery (1404b35). Omnem de verborum delectu locum virtuti
cugnveleg subici videmus. Caput 3 oppositum est capiti 2. Hoe de
vero verborum ornatu, illud de falso dicit, quod appellatur zo pvyedw
wove vy Aefew. Etiam in hoc capite demonstrat omnia sub specie vir-
tutis unius, qualem initio statuit, tractari (1406a32): b mounrinidg
Agyovres Tjj Gmpemeiy T peloiov xal 1O Yuyoov Zumorover (scilicet sunt
vrte o dEloue) xel o dowgls S Ty ddodseylav. Srav yio PPV~
G0Vl EmeuPaiiy, Otwlver 1O cupis 16 émisxoreiv. Metaphorae autem
in capite 4 vituperantur. 1. 4w 0 ypeloiov, 2. did o GEUVOV Uy
wol TOayLxOV. aGapels 0¢, dv mégowdey (1406a6). Capite H tractatur
70 eddyviferv, quod perspicuitati servire apparet. Summatim dicitur
p- 140Tb11: 6Aeg 0F dei edewvdyvosrov civer 7o peyoeuuévoy xel &b-
poaoror.') Capite 6 nonnulla enumerat oyjjuare, quae dyxov efficiunt,

1) Cf. etiam 1407a30: Edp 0% mold b psrebd pévnrer, dewgpés.
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e

cuius participem suam ougprvetey esse voluit (wy ramamjy). Caput 7
est weol woémovrog, quod in ipsa definitione virtubis locum obtinuit.
Etiam ea pars libelli, quae de numerosa oratione agit, etsi maxime
rhythmica pertinent ad ornatum, perspicuitati subiungitur (1408b26):
To 0% édtgovduor dxéocror, dei O memeQdvien wév, wi uroe O dn-
0c pdo xel ¢yvaorov o drergov (cf. etiam 1409231, 1409b1). Item de
figuris compositionis (p- 1410a20): ‘Hosix o’ éoriv i Tovevity Adkug, Bre
TEVAVTiE YrooiudTere el we® Ehinie widiov yvdoiwe. Tn com-
positione igitur fdov) semper cum perspicuitate coniuneta apparet.
Ornatus enim partem esse compositionem rhythmicam Aristoteles non
negat. Sed est voluptas quaedam, quae non propriam faciat dicendi
virtutem, immo vero rhetoricae subsit perspicuitati velut pars generi.
Quae ratio gravissimo explicatur capite 10, quod ad intellegendam Anri-
stotelis virtutem dicendi inprimis aptum est, quia philosphica ratione
ibi eam demonstrare studet. T g wevddvew dadlog 100 gide oty
éore: Facile percipere omnibus natura iucundum est. Nomina autem
significant aliquid, ergo incundissima sunt, quaecunque efficiunt, ut sen-
sum facile') percipiamus, Rara nomina non intelleguntur, propria iam
omnibus nota sunt et mentem praetereunt; tralationes igitur, cum maxi-
me perceptioni prosint, maximam efficiunt voluptatem.?) Sicut in sin
gulis verbis, ita tota elocutione: Avdyzy 0% xel Ak xel vdomjuere
TedT elvew derein, S6e mousl N widnew veysiov. Ad . . ... sddow-
et ... Goov 7 Gwe Aeyoudvov N Yrd6Lg piverer xel 6l Wy modregow
VATOYEY, 1] wikoOv veregiber . ylyvera yao olov uddyes. Intellegitur
voluptatem non modo non dirimi a perspicuitate, sed psychologice in
ea includi. Quod perspicuum est, uddnoww vaysior aut, ut priore loco
dixit, gadier praebet. Verba autem nimis usitata parum habent weedh]-
oewg. Medneee ¢edle homini natura gratissima est. Ka ratione meta-
phoras et imagines percenset, quae opfimae sint et sddoxipoveas. Prop-
ter uddyow gedlaey etiam dwdoyern ot probatur (14101 35) et exponitur
(1411b21). Postquam deinde Aristoteles elocutionem, quam deseripsit,
qualis in fribus orationum generibus (duxavindv, Onuyyoouxdv, émide-
#rix6v) esset, explicavit, eo, quem supra attulimus, loco (1414a20) sim-
plicitatem virtutis in exitu totius de elocutione tractatus defendit.

1) dors U6e @y dvondrov wotst nuir pddnow, ydwre. Valde desidero abtri-
butum apud pddyerw. Omnia nomina onuesiver T, itaque ommia faciunt, ut disca
mus. Sed godimg pevddvew 50%. Voeabulum excidisse puto, cuius sensum sup-
peditat 1410b21: o row broucroy mousk Huiv wednow [PAICTHN] HAICTA. Cf.
B. Keil: Aristides vol II p. 192, 4 cum adnotatione.

2) Haec Aristotelis ratio rhetorice aucta et in partes discerpta est. Vide
Cie. De Or. 11T 160.

Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi, o
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Habes indolem libri, quae nobis ad historiam elocutionis cogno-
scendam gravissima est. Totius Aékswg fundamentum est doctrina unius
virtutis, quae toti praeceptioni subest.

Sed priusquam ab Aristotele discedamus, commemoranda est Mayeri
sententia, quam in praefatione fragmentorum de Aristotelis libro 111 Rh.
exposuit, non ignarus, quantum magister ad Theophrastum discipulum
intellegendum valeret (Mayer: Prolegg. p. XVsqq.). Decem virtubum
seriem collegit, quas Arvistotelem tractavisse putat. Hae autem sunt:
E\dqiendg cupifvere govtoule moémov mitavéTyg widog HPomotic évdo
et N0 wepahomoenés. Revera nomina quidem in Aristotelis disputa-
tione inveniuntur omnia, sed nequaquam virtutes sunt elocutionis. Immo
vero nonnullae modo non commemorantur velut wsyalomoémeie et midu-
vérng. 'Evdopsie musquam ¢oery) vocatur, rjfomoric et mddog partes
sunt woémovrog, quae qua ratione omnia cum perspicuitate coniuncta
sint ab Aristotele, ex iis, quae supra diximus, satis intellegitur.?) Itaque
a varia virtutum divisione philosophus nobis defendendus est, ne et
ipse falso explicetur et virtutum dicendi historia ab imitio et quasi ra-
dice falso deducatur.

Sed hoc Mayerum concessisse libenter adnoto Aristotelem ,idcwg
(nos Aristotelem secuti dicimus dpersfr) totius libelli wegl Afgewg fun-
damentum posuisse® (p. X VIII).

Aristoteles philosophus animi humani indole atque natura commo-
tus est, ut unitatem virtutis defenderet. Ex causis enim, quas affert,
cognoscitur eam non ad oratorem, qui orationem cowpositurus est, ani-
mum attendisse, sed ad orationis iam compositae vim quidque in animis
eorum, qui audiunt, efficeret. In componenda autem oratione fieri solet,
ut materia dividatur in partes velut pictor ex diversis eoloribus unam
effingit imaginem. Eadem ratione dicendi studiosus virtutem elocutionss,
etsi in animis eorum, qui perfectam audiunt orationem, una esse debet

1) Ne vero credas Mayerum Aristotelis rationem omnino mon perspexisse,

ipsius verba tibi affero: ,Ante omnia fatendum nobis est Aristotelem non de

“ideis’ loqui sed de Cvirtutibug’ tantum (‘dpered Aéfemg’) meque de virtntibus

quidem pluribus, sed — si ipsius verba premere volumus — unam solam “léEews
desriiy’ commemorare. . ... Sed quid omnino interest, utrum dicatur 1éfcws doe-

zijw constitui perspicuitate, ornatu, eoque, quod decet, an: iéfswg esse virtutes
complures, h, e. 76 cagés, row xdopov, b moémov?* (Mayer. prolegg. XV). Pluri-
mum, opinor, interesse quivis respondebit, qui viderit, quantopere simplicitatem
virtutis philosophus studuerit confirmare. Etiam in verbis mutandis Mayerus
multo licentius. Ita p. XV iniuria supplevit “@lié mexocunuérny’, atque, cum
Aristoteles se ipsum sine illo supplemento repeteret, etiam alterum locum mu-
tavit (p. XVIII). Quae est illa ratio critica? Tria statuit Aristoteles, quorum
duo sunt extrema, medium autem est zoémov. Qui quattuor inde facit, rationem
non intellegit. De addito Alew (p. XVI, 1) ef. infra p. 39.
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ad finem (vé20g) orationis accommodata, tamen in perficiendo et quasi
fabricando diversas et minoves in partes diiungere mavult. Apparet in
rhetorum ordine fuisse eum, qui philosopho repugnante virtutem divisit,
dve fdeicw del %ei uspolomoeniy. Virtutis simplex forma zow devonTL-
#0v sapit, multiformis wov wguxrixéy. Nomine vero illum auctorem
appellare non audeo.?)

Historia artis dicendi Aristotelis adversarios eos, qui virtutem divi-
serunt, vicisse docet. Ipse eius discipulus et duddoyog, qui magistri doc-
trinam complere quam mutare semper maluit, in virtutibus tamen dicendi
illos sequitur. Cuius quattuor virtutes supra exposuimus. Hoe loco
satls est commonefacere de Ciceronis testimonio, unde tota nostra dis-
putatio profecta est: ,Sermo purus erit et latinus (é2Anwiouds), dilucide
planeque dicetur (eugifvei), quid deceat, circumspicietur (moemov) . . ..
quartum ... ornatum illud, suave et afluens® (Or. 79).

Quibuscum statim comparemus, quae de Stoicorum partitione elo-
cutionis tradat Laertius Diogenes VII, 59:

Hpeval 0% Adyov elol wévre: ‘Bllqwieuds, Gaprvsie, GUYTONLEL, TOETOY,

HOTCOREVT].
Quae ita explicantur:

EAlmviouds éote qodag dduimratog dv Ti Teyweny kb wi slxaly Gvv-
nirele.

Zogiper éote Aékig®) yroolung mugioTéen to vootusvoy.

Zvvroule é6vl Aékig adre v dveynaic megiéyovee wedg djlwcw Tod
wodyueros.®)

Iloémov éoti Aékig oixele v modyuartt.

Karwonevij éom Aekie éxmepevpvie tov (diotieudy.

Omnia facile intelleguntur praeter quintum, quid sit xeraoxsvi].
Hanc enim cum idiotismi negatione definitam videant, sunt qui omnino
Stoicae elocutionis doctrinae vera ornamenta deesse arbitrentur: ,Posi-
tive ornament their system does not inculcate at most only avoidance
of the vulgar (Hendrickson: A.J. Ph. XXVL 1905 p.259). Qua in
sententia vir doctissimus Hendrickson totum fere de generibus dicendi
indieinm suum posuit. Sed etiam Aristoteles reiecta humilitate maluit
colligere omnia, quae ad ornatum orationis pertinent, quam ornatu pro-
prie appellato significare, cum in definitione virtutis statueret, ut esset

1) Spengel, Diels Theodectem auctorem putaverunt, Striller (De Stoic. stud.
rhet. p. 51) Isocratem. cf. Wendland: Anaximenes v. Lamps. p. 43.

2) Attende ad differentiam inter gpodew et 1¢&uw.

3) Cf. Aristotelem de narrationis mediocritate Rhet. III 1416b36: Todzo
&’ éorl ©o Adyery Ooe Opldcer TO modyue.

O %
a
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u) remevyf. Temewwdg autem eb l0vorixds synonyma sunt. Psychologice
quoque rationem fugiendi {dtwriguod explicavit 1404b6: wy wemewnw

Ghie nexoounuévny (mwowst) TaAde dvduare, 06w elomror &v Toig megl

zoumniie: To plo Eelhdbar mouel galvedur Geuvoréguy® HOmEQ Yo
7008 Tovg Eévovg ol dvdonmor %l wQog Tovg woAlTag TO whTO WAGYOVGL
wel wodg Ty Ak Oud O&i moweiv Eévmy T diddexroy (contrarium
idtwrie) L) davpeotal pio Téw dxbvrov otv, 10V 0F 70 devue-
6réy éerw. Haec igitur causa est, cur effugiat orator zov iduwTiouiy.
Quod fieri non potest nisi ornamentis; vide, ut exemplum afferam,
14058,9; 70 Eevindw Eyer wiAvere 1 peragood (1404h 36 ete.). Etiam magis
ad Stoicorum definitionem accedunt haee in Poeticis 1458a18: eapes-
rdy (Aékig) .. . 1) éx ToV wvgiov dvoudrov, @Ale TumEwr. Xepuvy 0%
wed badddrrovee To idtoTixdw 1) Toig Eevixoig xeyonuévy. Eevixtv
0% Ay ... v v0 weod o xYprov (of. 1458a31). Neque aliter intelle-
gendum est, quod dicit Isocrates Paneg. 11: muvég émmipdor tdv Aoyov
roig Vo Tovg (L@ Twg éyover. Posteriorum rhetorum libri pleni sunt
exemplorum, quibus ornamenta significantur e contrario idtwrioHoD, ex
quibus, ut unum afferam, quo etiam vocis zaragzew] usus illustratur,
Dionysius Halic. de Lys. c. 3 p. 466R haec exhibet: (dveiug) xal oeuve
%ol WEQUTTE %al weydde @palivesdar Té mQdypeTe TOLEL TOIG HOLVOTETOLS
yotuevog dvdpady xal moLyTLnig 0Oy dnTduEvog % aTAGHREVTG. TOIE 0
apotépors ovy atiry 1 00k 1, dhie PovAduevor xoGuov TLWC TOOGEIVE
roig Adyorg, 8ErfAdarTor TOV L0LdTYY %l HUTEQUYOV ElG THY TOM|TL-
XY QOEOLY, WETHQOQUIS Té TOALKIS YQOWEVOL kel VmepPorais xod Toig
éddowe Toominalg 10¢ug, dvoudrov vé plorrnuatiziy xal Eevev y0roe
xel oV o slwditov epuaTicudy i OwAieyi) xel 7Y EAAY xeuvo-
hople xavamiyrrduevor Tov (OwdTyy. Onkol 0& rovro Logyius ve 6 Agov-
tivog v molloig mdwv oQTLKY TE %ol VTEQOYXOV TOLDY THV AOTU
GneviY . . .. Oovivdldng Yovw . . .. TOWTIR]) XETUOREV]] YONOEUEVOG &V
wordotg éExAdate Ty Soumvelow elg Syxov Guw xal xéopov Adyey éndéos-
regov . . . (Avelas) duolwg 0¢ voig ldudratg druAéyeaiar Joxdv xleioTov
Seov 1dudrov duegéoer xri. Quid sit in Stoicorum definitione 70 éxpev-
yeww tov worieudvt) neque fieri hoc posse, nisi ornamentorum usu,
quam xereoxsvijy nominat, Dionysius docet.”)

1) Badem definiendi ratione ‘mutatis mutandis’ in simili re utitur Posido-
nius Laert. Diog. V1I, 60: Hoinue 8¢ éoriv 2€Eie Fupergos %) Evouipos peré oxevis
(neTonevils Reitzenstein, cf. infra p. 87 adnot. 2) 70 loyoerdic éxfefnuvic.

2) Cf. etiam Dionys. Halic. ITspl puyufcews p. 2156 U—R: Togyies uiv miw
xwowmpiedy Sounmveicy usvijveyxev sis Abyovs molizinots, odx &Etdw Gpotow 7OV
§firoow toig Idthrars s, Aveleg todwavriov éxolnee’ Ty ydo Qeveedy
Gmact wed verouupdvny e E0flwosy Eyyore vopifor slvar Tol melder Tov I0i0-
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Ex instrumentis autem xaraexsviic, quae affert, satis elucet, eam
omnia ornamenta orationis complecti. Sequitur, ut haee Stoicorum vir-
tus plane consentiat cum quarta Theophrastea. Ornatus virtutem ab iis
ex institutione 1£Eewg expulsam esse non debuit contendere vir doctissi-
mus Hendrickson, cum unam Theophrasti partem, 1dyov wodg v& mody-
ware, ab iis receptam esse diceret (A. J. Ph. XXVI, 255 sqq.). Etsi enim
propter evvrouley adeo probatam, ut propriam fecissent virtutem, veri
simile est eos caput ornatus minus accurate tractavisse, tamen aliud est
virtutem plane exstinguere, aliud ei obtrectare.') Addita igitur tertio
loco evvroules virtute quattnor Theophrasti virtutes Aé€ewg Stoiei in
suam artem converterunt: éldyvioudy Gagijveiey moénov xuracrevijy.t)
[taque quamvis apta fuerit ad Stoicorum philosophiam simplex perspi-
cuitatis virtus, quam docuit Aristoteles, tamen Theophrasti auctori-
tatem?®) in Jéfewg institutione maiorem fuisse videmus quam ipsius
magistri.

Quaerendum nunc est, quomodo differentiae, ¢uas inter diversos de
virtutibus auctores intercessisse adhue vidimus, ex historia explicentur.

my h xowwdy Tije Ovopeoleg xel agpelfs (ef. etiam Cie. Or. 76 Dionys. de Dem.
c. 10 p. 983R). De voeis xoreoxsvy] usu apud Dionysium Halie, ceterosque rhe-
tores disputavit Brandstiitter, Studien f. Lipsius p. 153 sq., sed Stoicos neglexif
et nimis recentem putat esse usum vocabuli.

1) Quae cum ita sint, efiam cefera, quae Hendrickson de trium generum
origine et ratione eodem loco disseruit, facere non possum, ut tam vere gquam
scite disputata putem.

2) Quia non solum recentiores rhetores ornamenta nomine zarooxsvile com-
plexi sunt, sed efiam Stoici, supra assensi sumus (eigenmiillero, qui idem nomen
iam Theophrasti quartae virbuti tribuit. Haud scio an aliud quoque vocabulum
Tulliani Oratoris ex Graeco certe fonte detortum ad Graecam vocem xurocxsvi)
referendum sit. Ibi enim statim post Theophrasti nomen (Or. 79) et ante par-
titionem illam ornamentorum, quam propter Dionysii Halic. consensum viri doeti
Theophrasto reddiderunt, haec leguntur verba (Or. 80): ,Verecundus erit usus
oratorine quasi supellectilis, supellex est enim quodam modo nostra, quae est in
ornamentis, alia rerum, alia verborum.* Vocem ‘verecundus’ ¢ Theophrasto de-
promptam esse Cicero tradidit (Ep. ad Fam. XVI, 17 Fragm, X Schmidt, p. 62
Mayer). Verbis autem °‘quasi’ et ‘quodam modo’ Cicero significat se notam
quandam vocem Graecam Latine exprimere. Quae fuit haec vox Graeca? Sine
dubio a radice ¢xzsv- deducenda est. Cum igitur Stoicorum, quorum cum Theo-
phrasto affinitatem cognovimus, usus #erecxsvije adsit, etiam Latinam vocem
‘supellex’, qua Theophrasti quoddam vocabulum Cicero expressit, ad zaroexsvijy
referemus. Ceterum in Posidonii definitione supra allata (p. 86, adnot. 1) recte
mihi videtur Reitzenstein (Varro und Joh. Mauropus, p. 92) coniecisse xzuraexsvis
PLo Grevijs.

3) Vetustior Stoa omnino rhetoricam artem Theophrasti imitata est. Has
enim partes rhetorices illi posuerunt: Diog. Laert. VII, 48 eiver 0° adris ijp
drelosoty sic e vy sosewy zal sig Ty godew nel slg Ty tdfw el &g Tiy DToROLGLY.
Theophrastus, qui seripsit wspi dmoxploswg, eam partem tribus prioribus addidit.
Recentiores Stoici aliter, vide Striller: De Stoicorum stud. rhet. p. 358qq.
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L. ‘BEiAngvieudg etiam apud Aristotelem est doyn tije 4¢€ewg (cap. V).
Ex quinque praeceptis, quae congessit, duo (scilicet alterum et tertium)
magis ad &loyny dvoudrov pertinent, primum est de accurata Gvv-
déguoy ratione.') Ad grammaticam formam tendit quartum et quintum
praeceptum.

Theophrastus et Stoici sine dubio plus operae huic parti tribuerunt.
Iam illa aetate ol mewwrdevuévor magnopere studebant puro sermoni.
Quoniam nobis de Theophrasto res est, in mentem venit fabellae cuius-
dam a Fabio traditae (Quintil. VIIT 1,2):  Hic non alienum est admonere,
ut sint quam minime peregrina et externa; multos enim, quibus loquen-
di ratio non desit, invenies, quos euriose potuis loqui dixeris quam La-
tine, quomodo et illa Attica anus Theophrastum, hominem alioquin di-
sertissimum, adnotata unius adfectatione verbi hospitem dixit, nec alio
se id deprehendisse interrogata respondit, quam quod nimium Attice
loqueretur® (ef. Cic. Brut. 172). Haec sane fabula est. Sed fabula quo-
que demonstratur Theophrastum nomen habuisse propter studium puri
sermonis.?) Unde coniei potest eam partem Aééeme, quae erab weol é44y-
viGuov, accurate esse tractatam, accuratius quam a magistro. Ipsa ars
grammatica, cuius praecepta illi virtuti suberant, post Aristotelem ma-
gnopere aucta est. Stoici, crammaticae doctrinae studiosissimi, forfasse
etiam plura Theophrasto de hac virtute praeceperunt.

Laertius verbis illis, quibus éAdymeudr secondum Stoicos expli-
cavit, iam diserimen facit inter reyvexny evvjfrerar, consuetudinem eo-
rum, qui arte imbuti sunt, et inter efxeioy cvmjfeiey, consuetudinem
cotidiani sermonis, nullis regulis coercitam.®) Oratoribus zreyvexn evinj-
Pere necessaria est.

I Zeg@ijvece tanto minorem Aékzwmg partem occupare poterat apud
Theophrastum et Stoicos, quam apud Aristotelem, quo plura inde in
novas tres aut quattuor virtutes deducta sunt. Quaecumque ad gram-

1) Hoc praeceptum gravissimum putabatur, ut docet Anaximenis Ars in
reliqua elocutione satis exilis I, 211 Sp.?

2) Cf. similem fabulam de mutato nomine Tyrtami in Theophrastum propter
suavitatem loquendi, quam tradunt Strabo, Laert. Diog., Suidas posteriores Grae-
culi, Romanorum Varro (Wilmanns p. 186), Uicero, Seneca (Naf. Quaest. VI cap. 13),
Quintil., Plinius. Utraque fabula Hermippi biographi ingenium sapere videtur,
qui scripsit wepl Geogoderov. Recentiores Hermippi scriptis semper fere ufi
solebant.

8) Quo ex discrimine postea drriueuds ortus est, qui ecum arfificiosa con-
suetudine &llnviopod, qualem Theophrastus et Stoici postulant, comparandus est.
De Stoicornm puro sermone vide Reitzenstein: Varro und Joh. Mauropus, p. 30,
p- 62, de Laertii testimonio de virtutibus Stoicis ibidem Nachtriige p. 90.
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maticam rationem pertinebant, primae éAinvieuod virtutis erant atque
cum 70 0%, quod ab Aristotele cum perspicuitate psychologicis vineu-
lis (Rhet. 111, ¢. 10) coniunctum esse vidimus, ab eo solutum et in
quarta virtute collocatum esset, moewor autem suum caput obtineret,
non ita multa reliqua erant, quae in perspicuitate tractarentur. Coarta-
tum esse huius virtutis orbem recentioribus quoque testibus ascitis
ostenditur,

Stoiei vero etiam plura ei detraxerunt, cum evvromier, de qua
Theophrastus sine dubio in perspicuitate dixif, propriam virtutem face-
rent. Cuiusmodi virtutem Stoicorum ingenio admodum placere apparet.
Aristoteles svvrouley solam non modo non virtutem, sed vitium puta-
vit. Nusquam in toto libello wspl Aézwg cvwrouiey per se commendat,
non magis quam dyxzov. Haec duo contraria sunt: qui Gyxov solum se-
quitur, ddodeoyel, qui cvvroulew, fit deugnjs. Capite 6 Gyxog et ovw-
roule una tractantur ita, ut altera semper fiat e contrario alterius.
Sequitur, ut prorsus cum Aristotelis sententia consentiant haec verba:
v e peo édokeayd, o Gapiig, 000% dv cvvrowos (1414a25), neque Maye-
rus sit andiendus, qui ‘Aler’ ante ‘G¥vropog’ addidit et contendit Aristo-
telem euvroulev sine dubio virtutem putasse, quod demonstrari mon
potest nisi confundendo medio cum brevitate, quasi 70 uégov intellegen-
dum sit ‘udroiog evvroule’ (cf. Mayer p. XVI Annot. 1). Stoici brevi-
tatem Laertio auctore ita definiverunt, ut virtus haberi posset. Si enim
adre T dveyrele adsunt, vituperari nequit dedgperc.

Quarta Theophrasti, quinta Stoicorum virtus, cuius omnia orna
menta elocutionis erant, quamque z«vecxevy appellatam esse cognovi-
mus, ab Aristotele in perspicuitate collocata est. Tamen ipse prodit iam
sua, aetate alios mooediageioder myv Aékw, Gru foeiay deb nal peyolo-
moemi. Quae verba, qui legit, facile credit duas novas Aristotelem com-
memorare virtutes. Ita interpretes nostrum locum explicare solent. Sed
si verba illa ex historia interpretamur et accuratius inquirimus, haud
scio an aliter iudicemus.

Theophrastus enim, quin eorum, quos Aristoteles commemorat, sen-
tentiam adhibuerit, non dubium est. Is autem non minus quam Stoici
universa ornamenta et ea, quae suavem reddant orationem, et quae
magnificam, una virtute comprehendit, cuius duas partes, 500 et. pepeio-
noenég, teste Cicerone discernit. Haec duo nomina in recentioribus
seriptis rhetoricis promiscue adhibentur, ubi semper una virtus xeve-
oxsvijg significatur. Quid? Eos, quibuscum certat Aristoteles, utrum
verisimile est duas duobus illis nominibus significasse virtutes, an unam




40 Caput TIL

eandem, quam postea Theophrastus, quam Stoici receperunt? Atque
ipsa Aristotelica verba idem probare mihi videntur. Adiungit enim illis,
quae attuli, verbis 70 0¢ moocdwwosiohar Ty Aékiv, Guw Hdetav xel we-
pelomgery], weoteoyov, brevem refutationem. Neque fugit viros doctos
in ea solum 40y commemorari, uepaiomoenés autem plane neglegi. Quin
etiam Thurotius, sagax libri interpres, coniectura restituere uno loco
(cf. Roemeri apparatum) wepalompenij (scil. Aékww) volebat. Quid? si
una haec erat dialgeois duobus nominibus appellata? Tum demum refu-
tatio Aristotelis recte intellegitur. Si propriam virtutem 509 refellit,
etiam peyalomoenés refellit. Unum enim est, neque voce xel in verbis
illis “O7u y0etar %l weyalomgeni)’ tertia mooodielpeoig adiungitur, sed
una est inde a verbo mgogdicioeicor, ut apud Ciceronem sine dubio
unum est, quod dicit ‘ornatum illud, suave et afluens’ (Or. 79).

lam satis singula tractavimus, ut initia dicendi virtutum historice
deseribere possimus.

Una virtus Aédtewme ab Aristotele exponitur: cegrvaie. In arte poe-
tica eam paucis sed apertis verbis docet et in rhetorica, etsi multa ad-
dit et psychologiae rationes affert, tamen sententiam eandem de simpli-
citate virtutis defendit. Haec Aristotelis virtus etiam ormamenta am-
plectitur. Ita una virtus totam 2é&w sub potestatem suam redigit, aliam
autem partitionis rationem Aristoteles non adhibet.

Uni virtuti philosophice explicatae obstabant rhetoris cuiusdam
duae virtutes. Omnia, quae ad ornatum sive suavitatis sive magnifi-
centiae causa adhibitum pertinebant, secessionem a perspicuitate fece-
runt et propriam condiderunt virtutem. Sic ea elocutionis facta est di-
visio, ex qua plurimae inter rhetores et gravissimae lites ortae sunt.
Semper enim, quotiens de elocutione certatum est, duo castra erant, quo-
rum altera planam et dilucidam orationem defendebant, altera ornatam
et magnificam. Primum philosophi, ut eos decebat, perspicuitatem plu-
ris aestimabant, eam Plato defendebat, ea Aristotelis virtus 2ééswg facta
est. Stoicos etsi ornatum duce Theophrasto quasi necessariam partem
oratoriae elocutionis agnoscebant (xerwexevif), tamen GupvELey maxime
coluisse scimus. Epicurus, qui omnem ornatum damnavit, nomine ma-
gis quam re cum Aristotele consentit Laert. Diog. X, 13: cagig 7v ofi-
Twg Og %ol v TG wepl Gnroguxile éErol undty Giio ¥ Gugiveiey dwat-
eiv. Sed haec Epicuri perspicuitas omni oratoria supellectile carebat
et damnata arte naturam solam sequebatur Maxim. Planud. V 440 Walz:
@UoLg pdo éoTwv v xavogdovow Adyovs, Téyvy 0F oddeule, cum Aristo-
teles ornandi causa E€vyy morijoar vy drdisurov suaderet et artem A
£ewg conseriberet. Attici deinde Gugifverey Aristotelicam contra appa-
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rabum et luxuriam Asianorum defendebant, omni denique aetate utrius-
(ue rationis studiosi bella inter se miscebant.?)

Amissa Aristotelis unitate doerijg usque ad quattuor virtutes pro-
cessit Theophrastus, Stoici ad quinque, sed plures etiam virtutes in
vetustiore arte rhetorica numeratas esse nullo probatur testimonio.?)
Posteri antem ii, qui quattuor virtutes docent (Cicero, Quintilianus, etiam
Auctor ad Herennium), spreta Stoicorum brevitate Theophrasti rationem
secuti sunt.

Habemus omnes gradus, quibus virtutes auctae sunt: simplicem
coerijy tenemus in Aristotele, de duplici ab eo certiores fimus, quattuor
docuit Theophrastus, quintam addiderunt Stoici. Sed neque ante Theo-
phrastum Aristoteles neque post Theophrastum Stoici®) praeter virtu-
tum partitionem ullam ad A¢kr praecipiendam admiserunt. Xegaxrijges
cum virtutibus non coniungebantur. Iam hoc loco quaerendum est,
utrum Theophrastum cum Aristotele et Stoicis in eodem ordine stare
malis credere, an ei et dpérds et yagexrijowg Létewg tribuere.

Aristotelicae et Theophrasteae aetatis rhetores, qui in artis rheto-
ricae historia eminent, de elocutionis virtutibus aut nihil docuerunt aut
quid docuerint, nobis ignotum est. Isocrates zé€yvyw, quae sub eius no
mine ferebatur, non conseripsit. Sed utut est de fide libri — de hae
enim re non quaerimus — ea, quae de praeceptis ad elocutionem per-
tinentibus inde traduntur, ad virtutes dicendi nihil fere valent.!) Maxi-
mus Planud. nonnulla Isocratea collegit wepl Lékewg (Fragm. I, 6 ed.
Benseler-Blass). Quorum pars pertinet ad Aristotelis caput weol éily-
wonod (ut evvdéeuwy cura), alia ad evvdesw (de hiatu, de rhythmo),
alia ad éxloyny ovopdrwy (etiam xade ovopere commendantur et peve-
oo wy exinod). Quaedam igitur etiam ad ornatum pertinent, tamen
virtutum partitionis nullum invenitur vestigium. Immo Planudes omnia
in xedepdryrog quasi summo capite collocat: 'Ex vijg Isoxgdrovg Téyvg

dudaoxopede molen T@v Aébewmy Aeyovral xedtaonl’ TOGODTOY YO TEPOOV-

1) Res dilucide explicatur Quintil. XII 10,40, cf. inter multos hac de re
Norden: Ant, Kunstpr,, qui ubicunque eam litem tractat, Radermacher: Rh. Mus.
54, 8518qq. Hendrickson: A. J. Ph. vol. XXVI 2495qq.

2) Stoicorum desres AéEswe Mayerus prope neglexit. Commemoravit eas in
adnotatione p. 21, sed nihil habuit, quid de iis diceret, nisi: ',,Complures ideas
deesse vides*. Immo vero a Stoicorum numero discere potuit, quid esset de Theo-
phrasti et Aristotelis virtutibus iudicandum.

3) Etsi enim Stoicus quidam incerti temporis ‘genera dicendi docuit, quod
Radermacherus contendit — ne id quidem mihi probatum est — tamen Laertii
auctorem A€Ew in quinque virtulum fundamento posuisse apparet,

4) Docte de Aristotelis cum Isocratis arte affinitate disseruit Wendland :
Anax. v. L. p. 85s8qq., ad 2é&w pertinet p. 44.
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Tixe Tijg nadwpdryros Ty Aéksov O @wjo, Mg el év T olxsly TEYYY
Toudde maoayyédley mepl AéEewg. Videtur a Planude demum eapub xode-
o6tyrog praeceptis Isocratis praepositum esse. Quae vox, ut erat usus
recens, maxime ad virtutem éAdyviguoti pertinet. Sed apparet de virtu-
tum apud Isocratem ratione nihil ex illo fragmento posse concludi.
Etiam ipsius Isocratis verba, quae wegl 1éfewg orationibus inserta sunt,
minus, quam quis exspectabit, ad ornatum pertinent. Atque in Philippi
prooemio magis de aliis, quam de se ipso testis est. Postquam enim
se aliter atque ceteros oratores dicturum esse promisit, ita pergit (Or.
V 4): Kal mepl tovrov olrwg édéxovy duebiéver Tols drovovow &ove
wndéve vov Aéyov edrov (sic legendum est. adrdv ed. Benseler-Blass)

B8 4 128 H o et 7 \ = ¥ " 4 H
un0t tyw LB Emawvelv @g axoLf g xol nedapdg EYoVELY, OTEQ EL-

el Twse mosiy, dlle iy alfdeer TOVY moayudrov Fevweiey xTl.
Etiam hoc loco Aristotelis perspicuitas (dxzoufds zul xaepds’)) compa
randa est. Similiter Panath. 1: vedregog uév dv moonoovuny yodgsiv
oY A6yov 0d Tovg wdddes . . .. 000 e Todg dridg elotjedar doxovy
Tog nol un0EwLig xoupdTyTog weTeyovTag, obg ol d&wol meQl Tovs ayd-
Vg TeQAoneL Tolg wewréoorg wederdw, Hic igitur dewol megl wovg
aydvag perspicuitatem ab oratione exigebant. Isocrates adulescens 5jdovjj
maiorem partem concessisse videtur Philipp. 27: 000% péo taig wegl wiv
Ak edovPuloung xel mormAlung nexoGwifxcusy edrév, alg adTig TE
veorepog v poduny mel voig &hlowg Vmédafw, 01 v Tovg Adyovg
0 lovg &v due xul merorégovs motoiev. Gv ovdty Ere ddvewer dud Ty
Ny, ¢l améyon wol roGovTov, fjv adreg Tig moatels amwAdg Ov-
@@ dveddeiv. Sed Isocrates etsi 7o 00 et ipsum se coluisse et alios
docuisse fatetur, tamen virtutem i¢fewg eam non videtur fecisse. Itaque
num omnino virtutes dicendi elocutionis fundamentum fecerit, nescimus.
Quae de elocutione inveniuntur®), cum Aristotelis potissimum perspi-
cuitate comparari possunt.

Similiter res se habet in Anaximene. De elocutione autem hic
rhetor satis brevis est. Atque complura eius praecepta cum Aristotele
congruere Wendlandius demonstravit (Anax. v. L. p. 44sqq.). Non inve-
nitur apud eum nomen dosmf, quamquam et ipse quoque GeEyrELeY
postulat. Sed finis est xaddiory Aéks c. 23 (p. 210,215qq.): Gmwg
0t xalddlovyy wonjeers Ty éounvelay viv Oniocousy (c. 24). Ilgwrov

1) Quibus de vocabulis vide Geigenmiiller: Quaestiones Dionysianae de vo-
cabulis artis eriticae. Diss. Lips. 1908, p. 13 et 14, Sed éxgifacc ab Isocrate
magis ad ornatum, quam ad EAnveeuéy proprie dictum videtur adhibitum esse
cf. Panegyr, 11.

2) Locos congessit Sheehan: De fide artis rhetoric. Isocrati attributae, Bonn.
Diss, 1901 p. 50sqq.
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uty ovw &g 0vo Eouyvedew, sitw Gugpdg Oek Aépeww. Prima pars ab
Aristotele et virtutum doctrina plane aliena est. Altera etsi congruit et
nomine et praeceptis quibusdam, tamen aliud est Gagrjreray inter multa
varia praecepta postulare, aliud eam sub virfutis nomine fundamentum
ponere totius elocutionis. Gorgianas figuras (dvrlderw, megronoeg dwoid-
tyveg) Anaximenes neque prima neque altera sua elocutionis parte, sed
appendicis instar tractavit (c. 26 megl 0¢ @vudérov zvi. ... réyousy
ijom. denoduede pio xal Tovrov). Quae cum ita sint, neque Isocrates
neque Anaximenes in historia virtutum elocutionis locum obtinent. Ai
doetel Aékewg a philosophis, non a rhetoribus et inventae ef institutae
sunt (Aristoteles, Theophrastus, Stoici). Sed Aé§ews virtutes inventae vi-
dentur esse et instructae ad exemplum dosrdv duypr6Eng, quae propius
nos ad rhetores quam ad philosophos ducent. Ad eas 1am transeamus.

0 CAPUT IV.
DE NARRATIONIS VIRTUTIBUS.

Omnium orationis partium narratio proxime accedit ad ipsam, quae

in eloquendo valet, vim atque rationem. Et prooemio et epilogo et om-
nibus argumentandi partibus finis est propositus, qui dictioni certas
leges imperet; narratio nihil agit, nisi ut rem ignotam dicendo expo-
nat. Itaque inter praecepta, quae narrationem instituunt, plura quam in
reliquis partibus orationis ad ipsam elocutionem pertinent.
Aristoteles quidem narrationis gualitates omnes, de quibus dicit,
ex rebus deducit. Ut ne brevis aut celeris (contra Isocrateos) sit dujynars,
sed usrolog (Rhet. 111 14161 30). “Ooe fdee Toig duxaereic (1417aT)
narrare licet, sed haec voluptas aperte ad res, quae narrantur, non ad
suavitatem AéEewg pertinet. Neque quod %y ziw dujyyow slven
(1417216) iubet, neque quod dicit: &zt éx r@v madrixdy Aéys (1417a36),
cum ethica et pathetica dictione, quam capite IIL 7 descripsit, con-
sentit. Ibi de personarum verbis, hic de personis ipsis et rebus loqui-

tur. Atque ut ethica et pathetica Aéfig partes sunt zov noénovrog év
a5 i) Adter, quo efficitur 70 mdevdy, sic in narratione quoque finis est,
rov ad quem omnia tendunt Aristotelis praecepta, probabilitas.') Atque hic
finis tota libri indole dignus est.

Aristoteles contra eos disputat, qui zeysiov aut evvrogov volunt
esse dufynow. Quintilianus loco doctrinae pleno et qui isti fuerint, do-

1y Cf. Marx: Ber. Sichs. Akad. LI[, 321, Wendland: Anax. v. L. p. 41.
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