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Schatzung. Classische Philologie. 119

Leistungen fiir das deutsche Alterthum itherwiegt —
aber vergessen darf dariiber nicht werden, dass so-
wohl die Anmerkungen zu den Nibelungen, zur zweiten
Ausgabe des [wein, zum Walther, als die akademischen
Abhandlungen auch reiche und feine Beitrige zur
Exklirung, sorgfiltige und bedeut ende Untersuchungen
auf historischem, metrischem und besonders gram-
matischem Gebiete enthalten. Die Virtuositit auf

jenem Felde mag man gebiihrend hervorheben: aber

je glinzender sie hervortritt, um so mehr ist es zu

beachten. dass sie in Lachmann nicht zu beschrink-
ter Einseitigkeit gesteigert erscheint.

Als seine bedeutendsten Leistungen sind nach
Lachmanns eigenem Urtheil diejenigen zu bezeich-
nen. die. in ihrer letzten und saubersten Gestalt
wenigstens, aueh der Zeitfolge nach den Absehluss
seiner Thitigkeit nach dieser Seite hin bilden: der
Walther und die Nibelungen. Wenige Tage vor seinem
Tode erzihlte ihm Haupt, dass Jemand vor Kurzem
allerhand Thorichtes, durch Lachmann abgethanes,
iiher Walther vorgebracht habe. Da sagte er mit
heller. heiterer Stimme, Luthers Vers parodirend:
“Walther sie sollen lassen stahn.

VILIL

Ueberschaut man die Gesammtheit dieser Leistun-
gen auf dem Felde der altdeutschen Philologie, er-
wigt man dabei, dass derjenige, der extensiv wie
intensiv so Bedeutendes zu leisten vermochte, zu-
oleich, seinen Obliegenheiten an der Universitit in




124) Classische Philologie.

Jeder Beziehung mit Eifer, Piinktlichkeit und Auf-
wand an Kraft und Zeit geniigte, so sollte man mei-
nen, dass ein Menschenleben dadureh vollstiindig und
grossartig wiire ausgefiillt worden. Und doch ist da-
mit nur ein Theil der Thitigkeit Lachmanns geschil-
dert. Mit nicht geringerer Beharrlichkeit, nicht ge-
ringerem Erfolge fuhr er fort auch der griechischen
und der romischen Litteratur seine Studien und ihre

Friichte zuzuwenden. Den Kreis dieser Arbeiten aber

begrenzte er nicht nach Zunftgebrauch durch die so-
genannten Classiker: der byzantinischen Geschicht-
schreiber, der rémischen Feldmesser zn geschweigen,
dehnte er ihn aus bis in die ecigensten Gebiete der
Theologie und der Jurisprudenz.

Ziwar in den ersten Jahren des Berliner Aufenthalts
gestattete die ununterbrochene Bearbeitung und Ver-
offentlichung der altdeutschen Autoren wenigstens kein
offentliches Hervortreten mit einer umfassenderen Arbeit
auf' einem anderen Felde: aber nachdem die Nibelungen,
[wein, Walther erschienen waren, wendete er sich
wiederum fiir eine Zeit vorzugsweis den Studien zu, die
ihn zuerst in so glinzender Weise in die gelehrte Welt
eingefiihrt hatten und die er selbst (S.57) als sein
Hauptfach betrachtete: das Resultat derselben waren
die drei in dem einen Jahre 1829 erschienenen Aus-
gaben des Catull, Tibull und Properz. Er hatte bei
denselben, nach seinen eigenen Worten®) den beschei-
denen Zweck ciner vollstindigen Darlegung des wahu-
haft Ueberlieferten, mit moglichstem Ausschluss aller
spateren Willkiic und er hoffte diesen Zweck. nach
weitliuftigen Vorarbeiten, durch Benutzung aller
néthigen Zeugnisse und durch Verwerfung der ungiil-

*) Hall. Allg, Litt. Zeit. 1836 N. 109 Bd, IL S. 251.
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Catull 1829. 121

tigen, vollkommen erreicht zu haben, bis sich etwa
noch unerwartet weit #ltere Quellen offneten. Dass
damit die Aufgabe noch nicht vollstindig abgeschlos-
sen sei, erkannte er selbst in unverstellter Bescheiden-
heit an: ‘Sorgfiltigere Wahl, doch allein unter den in
der Ausgabe als echt Giberliefert bezeichneten Lesarten.
tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn,
kann freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter
fordern.

Im Catull suchte er demnach die alte, nach seiner
Berechnung aus sechs und siebenzig Seiten, die Seite
zu dreissig Zeilen bestehende, Urhandschrift zu repro-
duciren, die die einzige Quelle unseres Textes bildet
und vor dem vierzehnten Jahrhundert nicht ist abge-
schrieben worden. Auch hier zeigte er, wie frither
bei Properz zuerst der Kritik den Weg, den eine auf
methodischer Forschung der Textgeschichte beruhende
Emendation des Textes zu betreten habe. Er zuerst
brachte die reine, aus treuer Reproduction der Urhand-
schrift geflossene Ueberlieferung zur Anschauung, die
er vornehmlich aus vollstiindiger Darstellung zweier
Handschriften gewann. Jetzt erst konnte man sondern,
was auf handschriftlicher Tradition beruhte, was auf
Verbesserungsversuchen der Italiener, und nun erst
hatte die Kritik an jener eine feste Basis fiir ihre Opera-
tionen, von der aus Lachmann selbst schon eine be-
deutende Anzahl von Verderbnissen besserte ). Ausser
den Fragmenten des Catull fiigte er auch die Bruch-
stiicke der Gedichte seines ihm geistesverwandten
Zeitgenossen Gaius Licinius Calvus bei.

Im Tibull machte er es sich gleichfalls zur aus-

) Vergl. Haupt Quaestiones Catullianac Leipzig 1837, S. L. 8 fo.
Lachmann zu Luerez 4, 602,




122 Tibull und Properz. 1829

-

schliesslichen Aufgabe, die genaue Darstellung der
Ueberlieferung zu geben. Aus weitschichtiger und
mithsamer Erforschung derselben ergab sich ), dass,
bis auf wenig umfangreiche alte Excerpte, der ganze
Text bis in die zweite Hilfte des dritten Buches hinein
auf Einem, in den uns erhaltenen Abschriften des funf-
zehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum
Theil interpolirten Codex beruht, dass endlich erst
von der bezeichneten Griinze an die alte IHandschrift
des Cuiacius hinzukommt, deren Lesarten uns aber
aus Scaligers Angaben nicht vollkommen hekannt sind.
Den Zustand der Ueberlieferung sich auf diese Weise
zur Anschauung zu bringen, wurde erst durch Lach-
manns Ausgabe moglich, und damit auch hier ein
sicheres Fundament fiir die Kritik gelegt; nur sicheren
Verbesserungen wurde ibr Platz im Texte angewie-
sen, was irgend der Willkiir, sei es der italienischen
[nterpolatoren des funfzehnten Jahrhunderts, sei es
spiterer Herausgeber. seine Stelle verdankte, ausge-
schieden.

Keinen anderen Zweck als diese sichere kritische
Grundlegung hatte endlich der erneute Abdruck des
Properz; auch hier wurden die Wunden vollig ge-
heilt oder offen gelegt: weder hissliche Narben noch
Pflasterchen sollten den Dichter entstellen oder ver-
decken. Die nach den von Lachmann bereits in der
ersten Ausgabe entwickelten Ansichten gefertigte Tex-
tesrecension von Jacob konnte im Wesentlichen zu
Grunde gelegt werden: die Varianten der echten Ueber-
lieferung wurden unter dem Texte angemerkt: nicht

hauptsichlich zum Privatgebrauche, wie ein neuerer
Herausgeber witzelt, sondern damit ménniglich klar
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Properz 1829. 123

vor Augen sihe, wie die echte Ueberlieferung beschaf-
fen sei, wo gesund, wo krank und was fiir Mittel zur
Heilung der Krankheit in dem handschriftlichen Appa-
rat vorliigen, soweit dieser nicht selbst durch willkiir-
liche Emendationsversuche inficirt wiire. Es fillt also
auch jeder Grund fort, sich dariiber zu wundern, dass
Lachmann, der in seiner ersten Ausgabe einen les-
baren Text geben wollte und deshalb auch Vermu-
tungen in den Text zu setzen nicht verschméhte, die
ihm selbst nicht als sicher, sondern nur als mehr oder
minder wahrscheinlich erschienen, dass dieser jugend-
lich kithne Kritiker jetzt fast schiichtern aufzutreten
schien: aber auch nur schien, — wer den Zweck der
Ausgabe cinsehen wollte, der musste begreifen, dass
es sich hier nicht um einen moglichst grossen Auf-
wand von Scharfsinn, sondern um genaue Darlegung
eines sicher zu ermittelnden Thatbestandes handelte.
nicht um irgend welchen Glanz, sondern um nackte
Wahrheit — deshalb hat Lachmann in dieser zweiten
Ausgabe die meisten seiner friiheren Conjecturen ver-
schwiegen, aber er hielt sehr viele noch immer fiir
richtig und hatte im Sinne bei einer neuen Ausgabe
ihnen ihr Recht angedeihen zu lassen.

Die gewaltigen Arbeiten der folgenden Jahre am
Neuen Testament, am Wolfram, an den Nibelungen ge-
statteten keine umfassendere Thiitigkeit auf dem Felde
der elassischen Philologie und das nfichste Hervortre-
ten auf demselben erscheint mehr als Erfiilllung von
Pflichten der Pietiit gegen zwei abgeschiedene, hoch-
verchrte Méanner, wie als planméissige Betheiligung.

Denn nur die Liebe zu Buttmann, die Sorge fiir
die Erhaltung seines Andenkens, fiir seine Hinterlas-
senen war es, die ihn vermochte der Herausgahe der
vierzehnten Ausgabe von Buttmanns mittlerer gricehi-
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124 Vierzehnte Ausgabe des Buttmann 1833

scher Grammatik sich zu unterziehen. Er verkannte
nicht, dass das Buch einzelne Méngel habe - aber
diese Mingel wurden von den Gegnern des Buchs
sehr iibertrieben dargestellt. So der Vorwurf der Un-
genauigkeit des Ausdrucks in den Regeln und der oft
nicht geschickten Stellung und Abfassung, weil man

von dem Satze ausgehe, die Syntax miisse mit Haut

und Haar dem Gediichtniss iibergeben werden, in
welchem aber dann in der Regel wiirklich nur Haut
und Haar sitzen bleibe, wihrend der Schiiler sich von
dem Leben der Sprache nichts ancigne. Geschickte
Lehrer hitten das Buch mit seinen Fehlern noch im-
mer geniigend gefunden — ungeschickten und unwis-
senden Lehrern aber werde mit einem guten Buche
niemahls gedient sein. In dieser Weise dussert er sich
in cinem Gutachten vom 22, November 1832, das na-
mentlich die Vorziige der Buttmannischen Grammatik
vor der Rostschen darstellt, durch welche man sie
damals auf manchen Gymnasien zu verdringen ver-
suchte. Klenze, als Vormund der nachgelassenen Kin-
der Buttmanns, hatte das niichste Intercsse dem ent-
gegenzutreten. In Gemeinsehaft mit der Verlagshand-
lung veranstaltete er eine Berathung mit L achmann,
Meineke, Kriiger, auf welche Weise das Werk so ver-
vollstindigt werden konnte, dass es einerseits das lit-
terarische Eigenthum des Verfassers bliebe und doch
billigen Anspriichen der Schulméinner entgegen kiime.
Sie hesehlossen was und wie viel daran gefindert wer-
den sollte und die Arbeit wurde von Lachmann und
Kriiger {ibernommen. Zugleich aber ging Klenze un-
ter Darlegung dieser Bemiiumgen fiir die Vervoll-
kommnung des Werkes das Ministerium darum an,
die Buttmannsche Grammatik gegen jene Versuche m

Schutz zu nehmen und fiigte zur niheren Motivirung
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Vierzehnte Auseabe des Buttmann 1833. 125

seines Gesuchs das eben erwithnte Gutachten Lach-
manns bei, das auch die Mittel darstellte, durch
welche man wirklichen Méngeln bei. der neuen Bear-
beitung begegnen werde. ‘

Unter besonderer IHinweisung auf die von Kriiger
und Lachmann zu bewirkende Revision verordnete
das Ministerium in einer ausfiihrlich motivirten Cireu-
larverfiigung an simmtliche Provinzialschuleollegien
vom 20. Mirz 1833 die Beibehaltung der Buttmanni-
schen Grammatik als Grundlage beim griechischen Un-
terrichte durch alle Klassen. Vom 15. Mai desselben
Jahres datirt Laehmanns Vorrede zu dieser ver-
mehrten und verbesserten Ausgabe; er hatte dabei,
wie er hier sagt, den bestimmten und gewiss sehr ver-
stindigen Auftrag des unvergesslichen Verfassers aus-
zufithren gehabt, es sollte nichts. als was er selbst
sicher gebessert hétte. verdindert werden; es sollte
sein. Werk bleiben, bis es von . einem bessern und
zweckmissigeren verdringt unterginge. Die Anord-
nung und die Grundsitze des Buchs wurden demnach
nicht angetastet. Andererseits aber wurde es im Ein-
zelnen durch Hinwegriumung von. Irrthiimern und
minder genauen Ausdriicken, so wie durch Mittheilung
von Verbesserungen und Zusitzen Kriigers vervoll-
kommnet und vervollstindigt — und so geschah der
schwierigen Aufgabe Geniige, die Brauchbarkeit des
Buches zu erhalten und zu erhdhen, ohne seinen
Charalter zu verwischen.

Auch Lachmanns Theilnahme an der Herausgabe
der byzantinischen Geschichtschreiber erscheint vor-
wiegend als ein Werk. der Pietiit gegen Niebuhr.
Dieser, wie er den Plan zu dem chen so wichtigen,
als colossalen Unternchmen gefasst und aufgestellt
hatte, betrieb selbst eifrig die  Ausfithrung desselben.




126 (renesius 1834,

Auf seine besondere Einladung hatte Lachmann die
Recension eines dieser Historiker, des Genesius, iiber-
nommen, der mit dem von Bekker besorgten Theo-
phylactus Simocatta zu einem Bande vercinigt. erst
mehrere Jihre nach Niebuhrs Tode, 1834, im Drucke
vollendet wurde. Die Bearbeitung einer solchen Hof-
geschichte des neunten Jahrhunderts an sich konnte
wenig Reiz gewithren: nur darum, schrieb Lach-
mann dem Minister hei Uebersendung seiner Aus-
gabe, habe sie ihm Vergniigen gemacht, weil er die
Aufgabe als ein Vermichtniss des unvergesslichen
Niebulhr betrachtet habe, von dessen grossartig be-
gonnenem Werke dieses Werk ein wenig bedeutender
Theil sei.

Um diese Zeit begann auch zuerst, gleichfalls in
gewissem Sinne an Niebuhrs Gedichtniss sich an-
kniipfend, seine Beschiftigung mit dem Texte der
romischen Feldmesser, ohne dass davon viel mehr als
die erste Kunde und einzelne Mittheilungen aus dritter
Hand in das Publicum gelangt wiren. Und =so
erschien erst 1836, in dem Jahre, in welchem die
Anmerkungen zu den Nibelungen der Oeffentlichkeit
ithergeben wurden, nach siebenjihriger Unterbrechung
auch eine aus eigenem Antriebe unternommene Arbeit
Lachmanns auf dem Felde der elassischen Philolo-
gie, cine Textrecension des Gedichts des Terentianus
Maurus von den Buchstaben, Sylben und Massen.
Dem #usseren. Umfange nach gering, in der Ausfiih-
rung hochst sauber, bezog sie sich auf einen Theil der
romischen Litteratur, dem er vornehmlich von nun an
eine eindringende und nie ganz unterbrochene Be-
schifticung widmete, auf die romischen Grammatiker.
Er legte die Mailinder editio princeps des Jahres 1497

zu Grunde und mit dieser recensirte und emendirte er
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Terentianus Maurus 1836. 127

den Text nach dem Abdruck in der Putschischen
Sammlung der Grammatiker; als er nachher die an-
deren Ausgaben in die Hand nahm, sah er zu eigener
Freude, die durch die einfache Erziihlung in der Vor-
rede hindurch klingt. dass er nur sehr weniges, was
andere bereits gebessert, nicht auch richtig gefunden,
dass wo ihm noch ein Anstoss blieb oder gar etwas
unheilbar erschien, keiner der fritheren Hiilfe bhot.
So hielt er es denn nicht der Mithe werth, bei jeder
Fmendation ihren ersten Urheber zu nennen — denn
wie er es fiir ein lobenswerthes Unternehmen erachte,
die Schriften der Alten sorgfiltie verbessert heranszu-
gehen, so sci es ein Zeichen von Geistesarmut aus
unbedeutenden Textesbesserungen nach wohlfeilem
Ruhme zua trachten”). Der Abdruck reproducirte genau
dic Mailinder Ausgabe: jegliche Abweichung wurde
unter dem Texte angezeigt. Die Vorrede gab in
knappster Form Untersuchungen iiber das Werk, das
Zeitalter, die Quellen des Terentianus. Diese Erorte-
rungen bedingten ein weiteres Eingehen in manche
Partien der Litteraturgeschichte: in grosstméglicher
Gedringtheit wurden auf wenigen Seiten, freilich
nicht ohne Schwierigkeit fiir den Leser und fiir Mit-
forschende allein fruchtbar oder nur verstindlich, feine
tesultate weitverzweigter Untersuchungen niederge-
legt. Es tritt hier einmal wieder in aller Schirfe das
Princip hervor, das in allen Lachmannischen Schrif-
ten herrscht. von ihm selbst gelegentlich einmal beim
Glossar zur Auswall (s. S. 50) hervorgehoben ist; er
suchte Alles so einzurichten, dass jede Triigheit sich
recht bald bestrafte.

) Nam quemadmodum secripta veterum curiose emendata edep

sane laudabile esse iudico, ita ex emendatiuneulis facilem gloriam quae-
rere pauperis ingenii est. 5. VII.




128 Homerische Studien.

Ganz neune Balmen nach drei sehr divergirenden
Richtungen hin begann er im folgenden Jahre zu be-
treten. Auf einer derselben verfolgte er fortwihrend
and namentlich in den letzten Jahren wieder vorzugs-
weis gepflegte Studien.

Homer war schon im Felde sein Begleiter gewe-
sen: von den glinzenden homerischen Forschungen
Wolfs waren die Untersuchungen {iber die Nibelun-
gen ausgegangen; ihre Resultate bildeten gleichsam
das Seciten- und Gegenstiick zu den Wolfischen; er-
neute Beschiiftigung damit musste immer und immer
wieder auf Homer fiithren. Je mehr aber diese Resul-
tate zu conereten, bestimmt nmgrinzten (restaltungen
sich abrundeten, je mehr urspriingliche Gestalt und
Wachsthum der heimisehen Liedersammlung zu ent-
decken und zu sondern gelang, um so grosser musste
der Reiz sein, auch fiiv die als analog nachgewiesent
Erscheinung der homerischen Poesie gleiche Krgeb-
nisse zu erreichen. Der Satz, der in den Nibelungen
sich bewihrt, der dort glinzend durchgefithrt worden
war, dass ‘die Sage sich vor mit und durch Lieder bil-
det’, er ward auch auf die Sage der Hellenen, auf das
iilteste Denkmal ihrer Volkspoesie angewendet. So
trat er unmittelbar, ohne Umschweif, in die Priifung
der Gedichte selbst ein, und gewann von innen heraus
seine Resultate. Darin liegt der Hauptunterschied sei-
ner Forschung von der Wolfischen; denn Wolf hatte
wesentlich die Aussenwerke angegriffen. Dass es noth-
wendig sei jenen Weg einzuschlagen um fortzuschrei-
ten, darauf hatte Gottfried Hermann bereits 1805 und
1806 in seinen Ausgaben der Orphica (S. X VI) und der
Homerischen Hymnen (S. VI fgg.) hingewiesen, ihn
selbst betreten erst in seiner 1832 erschienenen Ab-
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Jetrachtungen tiber Homers lhas. 1837. 1841. 129

handlung de interpolationibus Homeri. ") Lachmann
drang weiter, tiefer: mehr als Hermann war er darauf
aus, die urspringlichen Abschnitte aufzufinden und
den Umfang der einzelnen Lieder zu bestimmen: er
griff nicht einzelne Beispiele heraus. sondern er zer-
legte die ganze Ilias. Zum Ausgangspunkte der For-
schung diente ihm die Sammlung und Redaction der
Homerischen Gedichte durch Pisistratus und seine Ge-
fiihrten, auf der die sechriftliche Ueberlieferung der
Homerischen Gesiinge im Alterthum aussehliesslich
beruhte: als Aufgabe der kritischen Betrachtung er-
schien es, diese Sammlung in ihre urspriinglichen Be-
standtheile zu zerlegen, zu zeigen, wie sich in ihr ein-
zelne Lieder von einander sondern, wie sie ihrem In-
halt nach gegen einander stehn, zu tiberzeugen, dass
sie nicht alle von einem und demselben Dichter sein
kénnen. Das war es, was Lachmann in seinen ‘Be-
trachtungen iiber Homers Ilias’ unternahm, zunichst
fiir die ersten zehn Biicher in einer akademischen Vor-
lesung vom 7. December 1837, mehr als drei Jahre
darauf am 11. Mirz 1841 fir die zweite Hilfte des
Gedichtes in einer zweiten Vorlesung., nach einem
neuwen Anlaufe, wie er im Eingange sagt, den er ohne
Aufmunterung von Freunden vielleicht nie gewagt
hiitte. Fiir jene Biicher schilte er durch seine Beob-
achtung acht, fiir die letzten zehn weitere, gesonderte
Lieder heraus; freilich waren sie nicht immer vollstin-
dig zu gewinnen trotz mehrfacher Annahme von Ver-
setzungen ihrer Theile und von mehreren gemein-
schaftlichen Stiicken. Denn nicht geradezu aus den
|||‘.~<1_n'i‘|nj_{‘ﬁn-lnln Liedern mit geringen Zusitzen sei die

*) Opuscula Bd. V. 1834. S.52 fogg. vgl. Lachmanns Betrachtun-

oD
gen 8,29 fg.  Zwischen den beiden Vorlesungen Lachmanns, 1840,
folgte dann Termanns Aufsatz de iteratis apud Homerum.

)




130 Betrachtungen iitber Homers Ilias.

[lins zusammengefiigt, dass man die Lieder nur eben
glatt von einander schneiden und so das ganze Verfah-
ren anschaulich machen konnte. Fast iiberall finden
sich vielmehr in die Lieder kleinere Fiillstiicke einge-
setzt, die gewdhnlich den triegerischen Schein eines
Zusammenhanges bringen, mogen sie nun, was wohl
nicht immer zu entseheiden ist, der Verknlipfung we-
gen hinzugedichtet oder vereinzelte Bruchstiicke an-
derer Darstellungen sein. Und auch durch Aussonde-
rung der Lieder selbst wo sie gliickt, ist noch nicht
immer die urspriingliche Gestalt mit Sicherheit gewon-
nen: es bleibt noeh in einzelnen Fiillen wenigstens die
Annahme von der Vereinigung mehrerer dlterer Lieder
zu einem maoglich.

Anspruchslos trat er in die Untersuchung ein: er
ging aus von der einfachen Beobachtung, dass manche
Stitcke in beiden Homerischen Werken in der Form
cinzelner Lieder gedichtet sind; diese ndher préecisi-
rend, im einzelnen verfolgend, nahm er die Horer
zuerst, spiter die Leser zu Begleitern auf dem Wege
seiner Untersuchung, die er ihnen fast ganz in der
Ordnung darlegte, wie er sie fiir sich gefiihrt hatte.
Ohne von vorn herein von hestimmteren Grundsiitzen
auszugehen und nach einer Ansicht tber die ganze
[lias zu streben, nimmt er fiir sich in Anspruch, hie
und da eine im Detail verwickelte Frage bei Seite zu
lassen, sich “der Rechte eines Anfiingers zu bedienen’:
aber er wagt auch im Fortgang der Untersuchung
den kithnen Versuch durch fiinf Biicher (das eilfte bis
funfzehnte) hindurch den Stamm des zehnten Liedes
aus dem verwirrten Gebiische herauszufinden, seinem
edeln Wuehs von der Wurzel aus nachgehend: ‘einer
kleinlichen Betrachtung kann sich hier nichts ergeben’;
er kommt sich noch weiter, hei dem funfzehnten Liede,

der
nt}t‘]
[lias
deut
(Jeut
daeh
inde!
dern
(s ¢
1‘|:§11"H
Jfssi
(3

lilde

e |
dor |
|'i\r']\‘
!
[lass
H.‘i!u']
ilas,
(riess
(ene
zene
den k
lener
IM“‘”!
sezen
Wenig
i!IiEiu-\
]ﬁl[r-r
ligher,
Jimm
iy

l:".“l it



Betrachtungen tiber Homers Ilias. 131

.

der Patrokleia, angelangt bald licherlich vor, wenn er
noch immer dic Moglichkeit gelten lisst, dass unsere
[lias in dem gegenwirtigen Zusammenhange der be-
deutenderen Theile, und nieht bloss der wenigen be-
deutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus ge-
dacht worden sei. Und dazu ist er gekommen, nicht
indem er diese Ansicht im Grossen widerlegt hat, son-
dern indem er nur an das Kleinere sich gehalten hat,
das ein epischer Dichter, dem der Schein der Wahrheit
natliclich iiber alles gehn miisse, unmoglich vernach-
lissigen konne.

" Gelehrsamkeit fordert er selten, aber auf das “ge-
bildete Gefiihl” beruft er sich — “wer nicht begreift
wie die Sage sich vor mit und durch Lieder bildet,
der thut am besten sich um meine Untersuchungen
ebensowenig zu bekiimmern als um epische Poesie,
weil er zu schwach ist etwas davon zu verstehen’.
Dass bei fortgesetzter und umfassenderer Forschung
Manches genauer und einiges anders bestimmt wird,
das, erklirt er, werde ihn nicht wundern oder ver-
driessen. Zum kiinftigen Gebrauch will er ausgefun-
dene Thatsachen hinstellen, die vielleicht noch im Ein-
zelnen, wo geirrt worden sei, richtiger bestimmt wer-
den kdnnten, aber so wenig als moglich Vermutungen,
denen man eben so wahrscheinliche entgegensetzen
cliirfte.  Ein rein negatives und polemisches Verfahren
gegen seine Untersuchungen bezeichnet er als das am
wenigsten erwiinschte: “weil dies in kritischen Dingen
immer nur zu abenteuerlichen Uebertreibungen fiithrt’.
Bitteren Spott erfiilirt, wer ‘nach Weiberart um seinen
lieben Homer, seine liebe Ilias, seine lieben Vorurtheile

Jammert und sie fiir weit herlichere ecinzelne Licder

nicht hingeben will’: “es ist hier nichts Heiliges, keine
Rechtgliubigkeit, die von der stolzen Hohe des siche-
9 -




132 Abdruck derselben 1847. Pindarus Thebanus 1841.

ren Wissens herab gritbelnden Frevel und Entweihung
heklagen diiefte. Also Griinde wider Griinde! aber kein
Wehklagen, und kein Anathema!”

Diese Ablehnung verhinderte nicht, dass beide sich
erhoben. Aber auch Beistimmung der besten Art, dureh
eingehende Forderung und Weiterbau im angedeute-
ten Sinne fehlten nicht: die Jiingeren namentlich
schritten ritstig weiter auf der betretenen Balm und
Lauers, Kochlys, Georg Curtius, Rhodes, Cauers Ar-
heiten auf diesem Felde sind dureh Lachmanns For-
schungen hervorgerufen oder bedingt. Namentlich
aber ist hier der Zusiitze von Moriz Haupt zu erwiih-
nen, die dem 1847 erschienenen Separatabdruck der
Betrachtungen ither die Ilias beigegeben sind; ausser-
dem enthilt derselbe noch eine Vorlesung iiber Ze-
nodots Tagherechnung der Ilias, gehalten in der Klas-
sensitzung der Akademie am 15. Januar 1846 zur Fr-
klirung der Beischrift eines Basreliefs troischer Sce-
nen, welches kurz vorher in Paris zum Vorschein ge-
kommen und von de Longpérier im ersten Bande
der revue de philologie herausgegeben worden war.
Sonst hat Lachmann in der Homerischen Irage
sich nur noch zweimal in kurzen Worten offentlich
vernchmen lassen, Geppert und Nitzsch gegeniiber
auf der Philologenversammlung zu Gotha (1. October
[840) und fiinf Jahre spiiter in Darmstadt mit ecini-
gen Bemerkungen iiher Kochlys dort vorgetragene
Ansicht von der Composition des zweiten Buchs der
[lias.

Im Zusammenhange mit diesen Studien stehen auch
die “iiber den lateinischen Homerus des sogenannten
Pindarus Thebanus’, iiber dessen Zeitalter er kurz vor
der zweiten Homerischen Vorlesung, am 4. Januar

1841. in der Akademie ecine wesentlich auf feine

Bec

gl

Pal
fiili
fote
el
il
[lies
it
irh
Jalb
fiehe

Klen
Tod
I'i'llli
‘u}-f'.‘./
Il
Wort
iiber
R
Fren
|
letzt
I
dahiry
it
Phil
\
1]

l1llu-.



Klenzes Abhandlungen 1839. 133

Beobachtung des Stils und der prosodischen Eigen-
thitmlichkeit begriindete Ansicht entwickelt hatte.
Die anderen beiden der oben bezeichneten neuen
Bahnen, die Lachmanns Thitigkeit jetzt einsehlug,
fiilhirte ihn tiber die den Philologen gemeinhin gestat-
teten Grenzen hinaus, die eine auf ein nahverwandtes
Feld, die romische Jurisprudenz, die andere auf ein
weitabliegendes, die moderne deutsche Litteratur.
Dieser Studien soll weiter unten im Zusammenhange
mit den anderen, zum Theil schon frither bégonnenen
Arbeiten Lachmanns gedacht werden, die ausser-
halb der beiden Hauptsphiren seiner wissenschaft-
lichen Wirksamkeit liegen, den theologischen.
Berithrung mit Stoffen, die dem einen dieser Ge-
biete, der .hn'ih[n'mlmlx, nahe standen, veranlasste
auch die Herausgabe der philologischen Abhandlungen
Klenzes, die im Sommer 1839, ein Jahr nach dem
Tode des inmig geliebten Freundes ersehienen; wiili-
rend des Kampfs mit todtlicher Krankheit, dic ihn
plotzlich befallen, hatte er Lachmann die Sorge fiir
seine kleinen Schriften aufeetragen. Ein kurzes Vor-
wort desselben sagt in schmucklosen Worten was
iiber die hier vereinigten Aufsiitze und die Herausgabe
zu wissen nothig ist: gewidmet ist das Biichlein den
Freunden aus der griechischen Gesellschaft.
Ankniipfung und Vermittelung aber gerade der
letzt erwilinten Studien mit den der classischen Litte-
ratur zugewandten bot die schon seit einer Reihe von
Jahren fortgesetzte Beschiifticung mit dem Texte der
rimischen Feldmesser, die dem Grenzgebiete zwischen
Philologie und Jurisprudenz angehoren.
Von den ilteren Herausgebern willkiirlich gestellt
und gestaltet, seit 1674, wo die Bearbeitung von
Goesius ersehien, therhaupt nicht wieder gedruckt,




134 Agrimensoren.

bedurften die Ueberbleibsel der Schriften der Agri-
mensoren lingst einer eingehenden, aunf wahrhaft
kritischer Grundlage ruhenden Umgestaltung. Schon
1812 hatte Niebuhr in einem vortrefflichen Aufsatze )
auf diese Autoren und auf die ‘entsezliche Ver-
wirrung® ihres Textes hingewiesen, dem kiinftigen
Herausgeber seine Aufgabe vorzeichnend und erleich-
ternd: “Wie mochte ich’, schreibt er, ‘diesen Heraus-
geber hervorrufen, der den ehrwiirdigen Ruinen.
rithrend durch die Erinnerungen, welche sie wecken,
und durch ihre Entstellung selbst, den philologischen
Greist unserer Zeit, die Gelehrsamkeit und den Fleiss
der franzosischen Schule des sechszehnten Jahrhun-
derts weihte.” Durch ihn angeregt war es zuniichst
Friedrich Blume, der der Erforschung dieser Texte
mit Eifer und Geschick sich zuwendete.

Den festen Entschluss sie herauszugeben, fasste
er erst, nachdem Niebuhr ganz kurz vor seinem Tode
ihn 6ffentlich darom gemahnt hatte™). Darauf machte er
vorliufig im Rheinischen Museum fiir Jurisprudenz von
1833 und von 1835 Vorarbeiten und Proben bekannt **).
Wihrend der Abdruck des ersten der heiden Auf-
siitze, die der letztere Jahrgang enthilt, in der Haupt-
sache bereits vollendet war, erhielt er von Lach-
mann eine eigene vollstindige Recension des Textes
der Controversen eines dieser Feldmesser, des Hygi-
nus, aus der er noch am Schlusse seiner Arbeit Mit-
theilungen hinzufiigte; und schon bei Beendigung des

*) Ucher die Agrimensoren (Rém. Gesch, II, 582 {pg., wiederah-
gedruekt in der zweiten Sammlung der kleinen historischen und philo-
logischen Schriften S. 81 fug.).

**) Rhein. Mus. fiir Jurisprudenz V, 329 vegl. Nicbuhr Rom. Ge-
schichte 11, 695 fg. der zweiten Ausgabe von 1830.

***) Rhein. Mus. V. 329 fgg. VIL 137 fgg. 173 feg. 376 fo.
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Frontinus de controversiis agrorum 1844, 135

Drucks der zweiten Abhandlung dieses Jahrganges,
iiber die Handschriften der Agrimensoren, durfte er
sich iiber seine Ausgabe so aussprechen: “Soll Alles
geleistet werden, so wird dem Philologen, dem
Juristen, dem Mathematiker auch noch der Kiinstler
sich zugesellen miissen; da aber der Philologie auch
bei dieser Aufgabe das Meiste obliegen wird, so kann
ich diese Abhandlung mit keiner bessern Nachricht
enden, als mit der, dass Herr Professor Lachmann
sich dem Unternehmen nicht etwa blos angeschlossen,
sondern vielmehr von nun an durch Uebernahme aller
Hauptarbeiten an die Spize gestellt hat.” Die Erliute-
rung und Bearbeitung des juristiseh-antiquarischen
Stoffes hatte Rudorff iibernommen. Lachmann aber
ging zuniichst gleich damals an eine selbststiindige
Untersuchung der ausder Wolfenbiitteler Bibliothek ilim
iibersandten Haupthandschrift, des nach einem seiner
Besitzer im sechszebnten Jahrhundert sogenannten
Codex Arcerianus ). Um das Jahr 1841 hatte er die
Bearbeitung des Textes in eigener Handsehrift bereits
im Wesentlichen vollendet, mit einer Probe derselben
aber trat er erst 1844 hervor, indem er in den beiden
Proomien der Lectionskataloge der Berliner Universitit
fiiv dieses Jahr des Iulius Frontinus Abhandlung De
controversiis agrorum herausgab. Der ganze Text der
Schriften der romischen Feldmesser, begleitet von
den von Rudorff herausgegebenen Zeichnungen, er-
schien als erster Band des gemeinsamen Werkes 1848,
nach der iltesten Ueberlieferung geordnet und gestal-
tet: noeh fehlt der zweite Band mit den erliuternden
Abhandlungen, der die reiche Gabe erst ganz nutzbar
machen wird. Der fiir denselben bestimmte litterar-

") Rhein. Mus, VII, 377.




136 Agrimensoren 1848. Babrius.

geschichtliche Aufsatz Lachmanns ist bis auf ein
unbedeutendes, leicht zu ergfinzendes Stiickchen am
Schlusse vollendet. Da Rudorffs Arbeiten gleichfalls
abgeschlossen sind, wird auch dieser Theil von Lach-
manns Nachlass hoffentlich bald der Oeflentlichkeit
iibergeben werden °).

In die Beschiftigung mit den Agrimensoren mitten
hinein, bald nach dem Erscheinen der zweiten Textes-
probe, fillt die ebenso rasch unternommene als heen-
dete Ausgabe der Fabeln des Babrius. Minoides Mi-
nas hatte sic in der Bibliothek eines Klosters auf dem
Berge Athos entdeckt und nach Frankreich gebracht,
Boissonade den neuen Fund herausgegeben. Nach der
Mitte des November 1844 kamen Exemplare seiner
Ausgabe nach Berlin. Dieser erste Abdruck erschien
in vieler Beziehung mangelhaft und nach sorgfiltiger
Lesung entschlossen sich Lbachmann und Meineke
besonders auf Immanuel Beldkers Antrieb zu einer ge-
meinsamen Ausgabe: auch Bekker betheiligte sich an
der Emendation.

Die Auffindung des Babrius war aber ein Ereig-
niss, das niecht nur die gelehrte Welt Berlins in Bewe-
gung setzte. Neue Quellen des Alterthums kommen
nicht so reichlich zum Vorschein, dass nicht eine jede
Entdeckung von einiger Bedeutung die allgemeine
Aufmerksamkeit und den Wetteifer der Philologen in

°) Einzelne Mittheilungen aus seinen Forschungen giebt theils das
Vorwort zu dem ersten prooemium tiber Frontin, theils nach brief-
licher Mittheilung Lachmanns Langes Einleitung zu seiner in Géttin
gen 1845 erschiencnen Ausgabe des Buchs des Hyginus Gromaticus de
munitionibus castrorum (8.44 fg.); von ciner in der Akademie der Wis-
senschaften am 2. August 1849 gehaltenen Vorlesung ihnlichen Inhalis
iiber die drei dltesten romischen Schriftsteller iiber [Feldmesskunst,
Frontinus, Balbus und den #ltern Hyginus™ enthalten die Monatsberichte
(1849 5. 217) nichts als diese Anzeige.
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Babrius 1845. 137

schleunigster Kenntnissnahme, Ausbeutung, Besserung
mit dem ganzen Reize des Neuen und Frischen er-
regte. So hatten auch die Freunde in der Ferne, als
sic von dem Plane der Ausgabe horten, dem Babrius
schon eingehende Sorgfalt zugewendet und Hermann
und Haupt ans Leipzig, Schneidewin und spiéiter K. Fr.
Hermann aus Gottingen sendeten, um auch ihrerseits
das Unternehmen zu {6rdern, unaufgefordert den kriti-
schen Ertrag ihrer Studien nach Berlin. Die schliess-
liche Redaction iibernahm Lachmann; auch die an-
derweitigen Fragmente des Babrius in verbesserter
und vermehrter Gestalt fiigte er bei, wihrend Meincke
die tibrigen choliambischen Bruchstiicke der griechi-
schen Poesie hinzuthat; jener stattete das zierliche
Werkehen auch mit einer Vorrede aus. Nicht nur die
Entstchungsgeschichte des Biichleins theilte er darin
mit, sondern auch eine Untersuchung iiber Namen und
Zeitalter des Babrius, die sich namentlich durch die
feinste Beobachtung der metrischen Eigenheiten des
Dichters auszeichnet. Schon am 9. December konnte
er der Akademie die Ergebnisse seiner Untersuchun-
gen vorlegen; am 22. desselben Monats, etwa fiinf
Wochen nach dem ersten Empfange der Boissonade-
schen Ausgabe, war die Recension vollendet, die Vor-
rede geschrieben. Vom 1. Januar 1845 ist Meinekes
Arbeit datirt: zwei Monate darauf am 1. Mirz fligten
beide bei Beendigung des Druckes je ein kurzes Nach-
wort hinzu. So war in wenig mehr als einem Viertel-
jahre die erste Bekanntschaft mit den neuentdeckten
Kabeln gemacht, der Plan einer Ausgabe verabredet
und durehgefiihrt, der Druck derselben vollendet wor-
den. Dass sie ein Denkmal des auf dem Gebiete alt-
classischer Philologie leider so seltenen gemeinsamen
Arbeitens Mehrerer sei, verkimdet schon der Titel:




138 Babrius. Avianus 1845.

‘Babrii fabulae Aesopeae Carolus Lachmannus et amici
emendarunt, eceterorum poetarum choliambi ab Augusto
Meinckio colleeti et emendati’. Mit Recht gilt diese
Ausgabe als “die erste kritische und vervollstindigte’;
Nachlese und Nachbesserung war freilich auch jetzt
noch moglich und musste es bei einer so extemporir-
ten Arbeit bleiben: aber der Tadel jimgerer hollindi-
scher, sonst begabter und tiichtiger Philologen %), der
namentlich Lachmanns Vermutungen traf, war un-
billig, zum grossen Theile ungerecht; unparteiische
Beurtheilung hat es anerkannt, dass seine Emendatio-
nen nicht nur durch Scharfsinn und durch genaue
Beobachtung der Eigenthiimlichkeit des sprachlichen
und des metrischen Gebrauchs des Dichters sich aus-
zeichmen, sondern dass auch viele als gliickliche und
evidente -Heilungen des Textes angesehen werden
miissen.

Das Studium des Babrius fiihrte ihn auch zu den
romischen Fabulisten und hier namentlich zu Avianus,
von dessen zwei und vierzig Fabeln die grissere Hiilfte
dem Babrius entlehnt ist. Das Zeitalter dieses Dichters
war unbestimmt, der Text unsicher: er musste zuvor
verbessert werden, ehe ein chronologisches Ergebniss
zu gewinnen war. Dies zog Lachmann an: schon die
Vorrede des Babrius enthiilt die Emendation einer Fabel;

*y Cobets in der 1847 erschienenen Rede zum Antritt sciner Ley-
dener Professur und Ileckers im fiinften Bande des Philologus (1850)
S. 495 fgg. Wie unbegrindet Cobets mit grosser Sicherheit vorge-
brachte Behauptungen und Ausstellungen sich erweisen, dariiber sehe
mon K. F. Hermann in den Gdottingischen gelehrten Anzeigen 1847
S. 1320 feg. und Hecker am ¢ben angefiibrten Orte auf den nichstvor-
hergehenden Seiten. Der tibermiitige Angriff’ eines franzosischen Kri-
tikers von minderer philologischer Bedeutung (in der revue de philo-
logie I, 1845, S. 354 fgg.), offenbar nur hervorgerufen durch eine scharfe
Acusserung Lachmanns iiber Boissonades Ausgabe, beweist kaum et-

was anderes, als dass Boissonade dieselbe sehr iibel genommen hat.
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Avianus 1845. Luecrez. 139

unmittelbar darauf in den Weihnachtsferien arbeitete
er den ganzen Text durch; er gewann dabei das
Resultat, dass die starke Verderbniss desselben durch
Schreiber des siebenten oder des achten Jahrhunderts
herbeigefiihrt und dass er durch starke Interpolationen
entstellt sei, dass aber der gereinigte und von Zusiitzen
befreite Text einen Autor des zweiten Jahrhunderts
verrathe. Dies Ergebniss seiner Untersuchung, durch
Beispiele belegt, theilte er in der Vorrede des niich-
sten Lectionskatalogs mit; kurz ehe die darin ange-
kiindigten Vorlesungen begannen, am 18. April, war
auch bereits der Drueck des ganzen, oft mit iiber-
raschender Sicherheit gebesserten Textes mit unter-
gesetzten Varianten und Anzeige der entsprechenden
griechischen Fabeln in einem sauberen Heftchen von
zwei Bogen vollendet.

Im Ilerbste desselben Jahres noch wurde der Plan
zu der letzten, umfassendsten und bedeutendsten
Arbeit Lachmanns auf dem Gebiete des classischen
Alterthums gefasst, zur Herausgabe des Lucrez. Der
erste ernstliche Gedanke daran entstand wihrend
einer mit Haupt gemeinsam unternommenen Ferien-
reise nach Siiddeutschland auf der Fahrt mit dem
Dampfschiffe zwischen Bamberg und Schweinfurt.
Durch Haupts Freude bestéiirkt, begab sich Lachmann
unmittelbar nach seiner Riickkehr, im October, an
das Studium des Dichters. Bald durchschaute er die
Willkiir und Verwahrlosung des gemeinen Textes,
Am 8. December bereits legte er in einer Classen-
sitzung der Akademie Stellen des Luerez vor, ‘um zu
zeigen’, wie es in den Monatsberichten — und nach
der Einrichtung derselben sonach mit seinen eigenen
Worten — heisst “dass dieser Dichter bisher noch
nicht nach den einfachen Kunstregeln der Kritik be-




140 Handsehriften des Luerez.

handelt und berichtigt sei.” Aber dies immer doch
wesentlich negative Resultat konnte ihm nicht genii-
gen: um den Text nach diesen Regeln im Zusammen-
hange zu behandeln und zu berichtigen, bedurfte es
der genauen FErforschung der d#ltesten und besten
Ucberlieferung, die vorziiglich durch zwei alte, ehe-
mals im Besitze des Isaak Voss befindliche Hand-
sehriften der reichen Universititsbibliothek zu Leyden
dargestellt wird. Diese Handschriften suchte Lach-
mann zuniichst zu erlangen. Bereits einige Tage vor
jener Vorlesung, am 2. December, hatte er mir des-
halb nach Leyden gesehrichen, wo ich mich damals
dhnlicher Zwecke halber aufhielt. ‘Ieh bin’, sagt er
in diesem Briefe, ‘ganz wie toll auf den Lucrez ver-
gessen, und es ist ohme mich zu rithmen beim ersten
Lesen viel hiibsches herausgekommen, so dass ich
fiirchte, es wird ecine Ausgabe daraus werden, ver-
mutlich eher als Steinhart fertie wird. Iier wire nun
der Auftrag, dass sic bei Geel ein bischen ins Haus
horten, ob er grosse Schwierigkeiten machen wiirde
mir die beiden Vossianos zu schicken, und welche
Art der Uebersendung ihm lieh wire. Ieh brauche
dann nur noch eine kleinere Collation aus Wien und
eine Kleinigkeit aus Wolfenbiittel %); bin ich dann
nicht eben so c¢in KEsel, wie alle Herausgeber seit
Lambin, so muss wenigstens etwas ertriglich lesbares
herauskommen. Geel konnte zwar nach den Gesetzen
der Leydener Bibliothek die Handschriften nicht so-
gleich schicken, aber mit gewohnter, liebenswiirdiger
Zuvorkommenheit wusste er Rath zu schaffen und
Lachmann erhiclt die gewiinschten Manuscripte.
Die Mittheilung angebotener handschriftlicher Auf-

*)y Vgl. Commentar zu Luerez 8. 8.
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Lucrez. Textgeschichte. 141

zeichnungen von dilteren Gelehrten lehnte er ab: “auf
die andern Notate und Conjecturen’, schrieb er am
31. December, “gebe ich nichts, sondern ich werde mir
selbst zu helfen suchen. Ist doch selbst J. F. Gronow
im Lucrez sehr ungliicklich gewesen, his auf eine
wunderschéne Emendation™).

War es ihm im Verlaufe der letzten Monate trotz
des in den vorliegenden Ausgaben hochst ungeniigen-
den kritischen Apparats bereits gelungen, nach und
nach eine feste historische Grundlage fir Verwerthung
und Benutzung desselben zu gewinnen, so ergab sich
fast unmittelbar beim Beginn der eigenen Vergleichung
dieser Codices ™) eine sichere Kinsicht in die Ge-
schichte des Textes und damit in die Ursachen seines
Verderbnisses, in die Mittel, ihn in der iltesten und
reinsten, uns erlangbaren Gestalt herzustellen.

Nirgend hat sich die Methode dieser strenghistori-
schen Kritik klarer, schirfer ausgepriigt, nirgend hat
sie zu einem so sichern, so glinzenden Resultat ge-
fiiliet, als beim Luerez. Die sechs Biicher von der Na-
tur der Dinge, so ergab die Untersuchung, entbehren,
mit Ausnahme des ersten, der letzten Feile durch die
Hand des Dichters. Nach seinem Tode hat Quintus
Cicero, der jingere Bruder des Redners, die Redaction
des Gedichtes tibernommen. Aber auch er hat die
Spuren der Unfertigkeit nicht ganz vertilgt: manches,
das nach dem Willen des Dichters in den Zusammen-
hang eingefiigt werden sollte, hat er nicht an die

) 1L 1080. vgl. auch Lachmanns Commentar S. 138,
") Er verglich sie mit dem Texte der Ausgabe von Creech.

Diese Collationen befinden sich jetzt gleichfalls auf der K. Bibliothek
(Aceessionskatalog der Iss. N.3603; libri impr. rar. e. notis mss. 67.).
Derselben hat auch Herr G. Reimer das znm Abdruek corrigirte Ixem-
plar und das Manuseript des Commentars zum Luerez zum. Geschenk
gemacht (Accessionskat. N. 3636, 12. Sept. 1851.).




142 Luerez. Textgeschichte.

rechte Stelle, von manchen Stellen doppelte Bearbei-
tungen nebeneinander in den Text gesetzt. Dazu kom-
men Interpolationen spiiterer Leser. Manchen Versen
haben diese zur Erklirung oder zur Aufdeckung von
Widerspriichen Stellen aus andern Theilen des Werks
beigeschrieben, die dann in den Text gerathen sind;
aber auch Verse eigner Fabrik haben sie hinzugethan,
meist um die Erliuterung des philosophischen Gehalts
hemiiht, hie und da auch um den Dichter hohnend zu
meistern. Diese Interpolationen fallen vor die Zeit der
#ltesten Gestalt des Textes, die wir im Einzelnen mit
Sicherheit erkenmnen konnen und die mit den vorhan-
denen Hillfsmitteln herzustellen das niichste Gesehiift
der Kritik sein muss. Von hier aus riickwirts schrei-
tend ist es danm ihre Aufgabe die Spuren der ilteren
Interpolatoren und des ersten Redactors zu verfolgen,
um dadurch, iiberall auf festem Boden, nirgend auf
dem Gebiete schwankender Voraussetzungen sich be-
wegend, die echte und urspriingliche Gestalt des Ge-
dichtes zur Anschauung zu bringen.

Jener ilteste Text aber, der aus unseren Manu-
seripten zu gewinnen ist und dem sie séammtlich di-
rect oder indirect entstammen, befand sich in einer
Handschrift des vierten oder fiinften Jahrhunderts. In
schmalen Capitiilchen ziemlich nachlissig geschrieben
und ohne kritische Sorgfalt revidirt bestand sie aus
302 Seiten, von denen vier, die erste und die letzte
eingeschlossen. unbeschrieben waren, die tbrigen je
sechs und zwanzig Verse enthielten, nur die letzten
Seiten der einzelnen Biicher weniger. Und wo ist
diese so genau beschriebene Handschrift? untergegan-
gen ist sie oder verschollen — und doch ist kein Punkt
in der Beschreibung der nicht mit fast mathemati-
scher Gewissheit bewiesen wire. Ebenso sicher ist
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Handschriften des Luerez. 143

[

es auch, trotz des Mangels eines bestimmten Zengnisses,
dass sich diese Handschrift im neunten Jahrhundert
an cinem nicht niher zu bestimmenden Orte des frin-
kischen Reichs befand. Von drei damals von ihr ge-
machten Abschriften des Textes besitzen wir die eine,
eins jener beiden Leydener Manuseripte, noch im Ori-
ginal; ein zweites, diesem sehr verwandtes Exemplar
ist dasjenige, von dem eine, wahrscheinlich durch
Pogeio nach Italien gebrachte, Abschrift die Quelle
simmtlicher durch die Italiener nach ihrer Weise mehr
oder minder interpolirten Manusecripte und der alten
Drucke geworden ist: das dritte Exemplar, durch eine
auffallende Versetzung kenntlich, wird durch zwei Co-
pien reprisentirt, eine vollstindig, die zweite Leyde-
ner Handschrift, die andere nur in Fragmenten der
Wiener und der Kopenhagener *) Bibliothek vorhanden.
seiden Bruchstiicken aber kommt selbststindige Auto-
rifit nur in einzelnen Fallen zu, wo sie Uebercinstim-
mung mit der ersten Leydener Handschrift zeigen.
S0 erscheinen die Vossiani als die einzige, sichere
Grundlage der Erkenntniss der alten Tradition. Alle
Abweichungen der beiden Biicher von einander zur
Kenntniss zu bringen hat Lachmann verschmiht; —
wo die Ueberlieferung der Urhandschrift feststand,
war es fiir seinen Zweck, die Darstellung eben der
Ueberlieferung, nicht nothwendig blosse Schreibfehler
der einen von den beiden Handschriften, aus denen
sich dafiir nichts ergiebt, anzumerken. Er machte
Anspruch darauf, dass man ihm glaube, dass er, was

") Nur Excerpte der lefzteren von der Hand des Marquard Gudius
befinden sich in Wolfenbiittel (5. oben S. 140) und Lachmann bedurfte
ihrer nicht mehr, nachdem das Original in Kopenhagen aufecfunden und
in einer besonderen kleinen Sehrift von Henrvichsen 1846 genau bekannt
gemacht worden war.




144 Ausgabe des Lucrez 1850.
f]

fiir jenen Zweck von Bedeutung sei, vollstindig oder
doch fast vollstiindig ersehopft habe — wo nicht solle
man die Handschriften ihm sorgfilti mnachpriifen
(Comm. S.10 fg). ‘Man kann und soll den Leuten
nicht alle Mithe der Vorarbeiten ersparen’, sagte er
¢inmal in Beziehung darauf zu Jahn: ‘Ich habe sie mir
nicht verdriessen lassen und glaube erschdpft zu ha-
ben, was ich als erspriesslich habe erkennen kénnen;
wer meint, dass er der Sache von anderen Seiten her
beikommen kénne, der mag sich auch die Miithe geben,
die Handschriften wieder anzusehen’. Auf jenes Ver-
trauen hat er gewiss vollen Anspruch und eingehender
Nachpriifung wird sich auch hier die Schirfe und Klar-
heit seines Urtheils beweisen: dass er die Acten dazu
nicht selbst vollstindig vorgelegt hat, kann man darum
nicht minder bedauern. Hat er doch selbst hitufig Ver-
anlassung genommen, um das Verhéiltniss und die Eigen-
thiumlichkeit der Handschriften ins Klare zu setzen,
an ihrer Stelle nicht mitgetheilte Abweichungen im
Commentar zusammen zu stellen, wihrend er ver-
wandten Forschungen Anderer das vollstindige Ma-
terial., das in seinen Hinden war, vorenthalten hat.
Aber man schiimt sich fast miikelnder Kleinmeisterei
gegentiber der grossartigen Leistung, die den voll-
stindigen Sieg methodiseh geiibter Kritik iiber alles
unmethodische, wenn auch noch so geistreiche Tap-
pen und Tasten an den alten Texten auf das Glin-
zendste erweist.

Im Bewusstsein der Sicherheit tritt sie auf, diese
Kritik; das Haupt emportragend, festen Schrittes,
gepanzert und gewaffnet schligt sie unebenbiirtige
Gegner rechts und links zu Boden, unverriickt ihr
Ziel im Auge haltend; in bescheidener Treue begniigt
sie sich, die ilteste Gestalt des Textes, die gewonnen

et
mafil
Eing
il

Litte
S
[‘.i;:v:
sellys
Matis

gend

.I'_'

i

i

flpy
ligg«

ieht




Kritik im Luerez. 145

werden kann, rein darzustellen, wo die Uebherlicfe-
rung sie bietet; Willkii und Ungeschick, die sie
zu tibertiinchen versucht, weil sie das eigene Licht
leuchten lassen wollten oder weil ihnen das Verstind-
niss nicht aufging, werden scharf und derb geziichtigt
zum warnenden Beispiel fir alle Pfuscherei; wo der
Text eingehender und sorgfiltiger Priifung als ver-
derbt sich erweist, wird gern von den Vorgiingern,
was als brauchbar und solid sich bewiihrt. in dank-
barer Anerkennung hiniibergenommen. Dessen ist
aber fiir Luerez bei starker Verderbniss der Hand-
schriften verhiiltnissmissig nicht viel. So bleibt ein
weiter Spielraum fiir die eigene Emendation. Und
hier vor Allem offenbart sich Lachmanns Scharfsinn
in der glinzendsten Weise, nicht jener Scharfsinn,
dem bei vagem Umherschweifen durch einen Einfall
auch bisweilen ein gliicklicher Wurf gelingt, sondern
der Scharfsinn, der sich selbst ein sicheres Funda-
ment schafft durch die genaue Erforschung der Gram-
matik und des Sprachschatzes, durch sorgfiiltiges
Eingehen auf Sinn und Art des Schriftstellers und der
ilm verwandten Erscheinungen auf dem Gebiete der
Litteratur bis in die feinsten Einzelheiten seines
Sprachgebrauchs, seiner metrischen und prosodischen
Eigenthiimlichkeiten hinein, der Scharfsinn, der sich
selbst beschriinkt durch die Beobachtung der diplo-
matischen Gesetze und der Besonderheit der vorlie-
genden Urkunden. Solchen Scharfsinn mag der Kun-
dige auch erkennen, wo er stillschweigend geiibt wird
und Lachmanns Arbeiten auf diesem Gebicte seit
der ersten Ausgabe des Properz geben davon Zeug-
niss; aber werthvoller werden seine Gaben, wenn er
nicht nur Resultate gieht. sondern Mitforschenden den
10)




1406 Commentar zum Lucrez.

Weg zeigt, auf dem sie hier gewonnen sind, anderer
Orten gewonnen werden konnen.

Dies hatte Laehmann am Anfange seiner Lauf-
halm beim Properz gethan; seitdem hatte er sich in
einzelnen Fillen wohl zu allgemeiner Darlegung der
kritischen Grundsiitze, die ihn bei einzelnen Arbeiten
aeleitet, und zu Erorterungen iiber die Hillfsmittel, die
ihm zu Gebote standen, entschlossen, hie und da auch
cine feine Bemerkung unter Varianten versteckt, aber
die Pritfung und Rechtfertigung seiner Lesarten im
Einzelnen hatte er den Lesern iiberlassen.

An die Arheit fiir Luerez aber kniiplte sich eine
solche Fiille von eigenthiimlichen Untersuchungen und
Ergebnissen, dass sie ihm fast unwillkiirlich zu einem
Commentar anwuchsen, an den er wenigstens in solcher
Ausfiihrung anfiinglich nicht gedacht hatte. Wihrend
des fast finfjiibrigen Zeitraums, den er mit dem
Luerez zubrachte, las er beinahe alle Dichter, alle
Grammatiker und die gesammten dlteren Prosaiker:
erstere namentlich arbeitete er zu wiederholten Malen
nach verschiedenen Gesichtspunkten fiir bestimmte
Zwecke dureh.  Natiirlich konnte er dabei vielfach an
frither gemachte Studien und Beobachtungen ankniipfen
— cigentliche Collectaneen hesass er fast gar nicht und
so ist die tiberwiegende Zahl aller der Untersuchungen
liber Grammatik und Orthographie, Metrik und Pro-
sodie, der Bereicherungen und Berichtigungen des
Lexicons, der Emendationen zu ciner grossen Zahl
von Autoren, die in die Anmerkungen zum Luecrez
niedergelegt sind, eine unmittelbare Frucht der dem
Dichter selbst zugewendeten Studien.

Fiir den Commentar selbst ergab sich dadureh ein
doppelter Zweck. Er sollte ein durchgefiihrtes, umfas-
sendes Beispiel der Anwendung der gewonnenen histo-
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Proben des Commentars 1847, 147

rischen Ergebnisse auf die Kritik des Textes sclbst
darbieten, an ihm sollte die Methode erkannt und ge-
wiirdigt werden — und zugleich fanden jene Ergeb-
nisse verwandter Forschungen hier ungesucht, zum
Theil mit innerer Nothwendigkeit ihren Platz. In den
beiden Lectionskatalogen des Jahrs 1847 erschienen
bereits Proben davon, die die Erwartung in hohem
Grade spannten. Aber bis zur vélligen Vollendung und
Veroffentlichung des Luerez vergingen noch drei Jahre.
Unablissig, wie Lachmanns Manuseript zeigt, feilte
und mehrte er die Noten bis zur Herausgabe. Erst am
1. November 1850 wurde der Druck beendet.

So erscheint auch in der Reihe der Leistungen fiir
das classische Alterthum die letzte Arbeit Lach-
manns als die reichste und reifste; ihm allein ver-
dankt der Lucrez mehr als allen bisherigen Ieraus-
gebern zusammengenommen. Nicht als ob der Thiitig-
keit nach manchen Seiten hin nicht noch ein weites
Feld bliebe — denn der Weg ist gezeigt, viele Schwie-
rickeiten gchoben, aber manches ist von Lachmann
selbst, wo eine sichere Emendation ihm nicht gelingen
wollte, vorliufig hingestellt, um nur einmal im Grossen
und Ganzen ins Reine zu kommen: denn so weit glaubte
er in der Kenntniss und Aneignung des Lucrez gelangt
zu sein, dass er mit vollkommener Sicherheit zu er-
kennen sich getraute, was unmdglich von ihm herrith-
ven konne; gleicher Sicherheit im Positiven mochte er
sich nicht rithmen.

Vornehmlich aber bietet sich nach seiner Arbeit
erst die Moglichkeit auf der Grundlage des cchten
Textes auch eine eingehende und genaue Erdrterung
des philosophischen und sachlichen Gehalts aufzufiih-
ren: auf diese wichtige Seite der Erklirung hat Lach-
mann nach seiner Art nur an wenigen einzelnen Stel-

10°




148 Kiinstlerische Vollendung des Luecrez.

len, die kritischen Zweifeln Raum boten, Riicksicht
genommen, fiir das tibrige theils auf die bereits einige
Jahre zuvor erschienene Arbeit eines jiingeren Gelehr-
ten verweisend, die die Quellen des Luerez und na-
mentlich sein Verhiiltniss zu Epikur erortert,”) theils

auf die lingst vorbereitete und erwartete Erklirung

des trefflichen Steinhart. Er selbst wollte nicht
Alles konnen: aber was er leistete, das sollte rund
und gediegen, in seiner Art abgeschlossen sein — und
das ist in vollem Masse erveicht; die einzelnen Eror-
terungen erscheinen als eben so viele Kunstwerke in
sauberster Ausfithrung: nirgend eine Spur des beru-
fenen Notenlateins und der Monotonie der gewdhn-
lichen Commentare: die zierlichste Abrundung viel-
mehr, tberraschende Fiille der Ausdriicke und Wen-
dungen, frisch sprudelnder Humor, selbst bei dem
derbsten Tadel. Und in der kostbaren Schale die
edelste Frucht: .ein iiberraschender Reichthum des
Neuen, in den meisten Fillen evident Wahren, immer
Feinen und Simnreichen bietet sich dar. Vor allem
aber erscheint der als ein kritischer Kiinstler ersten
Ranges, der aus rohem Gestein den Text in echter,
fast makelloser Gestalt herausgemeisselt hat. e¢in Denk-
mal seiner Kunst fiie alle Zeiten. Und dass der har-
monische Eindruck des Ganzen durch nichts beein-
triichtigt werde, ist auch die fussere Ausstattung cines
Kunstwerks wiirdig: Lachmann hatte dem wackern
und befreundeten Verleger die einzige Bedingung ge-
stellt, das Buch in der Deckerschen Officin mit mog-
lichster Eleganz drucken zu lassen — und diese Be-
dingung hat er in vollem Masse erfiillt.

) A. L Reisackers Quaestiones Lueretianae, cine Bonner Inaugural-
dissertation aus dem Jahre 1847. 8.
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Varro. Luecilius, 149

Der Commentar zum Luerez bot durch erneutes,
nmfassendes Studium fast des ganzen Gebiets der ro-
mischen Litteratur, der Grammatiker zumal und der
Dichter, die Ankniipfungspunkte auch fiir weitere Ar-
beiten. Ob zu diesen in nichster Zukunft eine Textes-
recension der Biicher des Varro iiber die lateinische
Sprache gehort haben wiirde ist zweifelbaft: Lach-
mann, ebenso sehr durch ihren Inhalt als durch ihre
Sprodigkeit angezogen, hatte ilmen seit einer Reihe
von Jahren ein eindringendes Studium zugewendet
und Proben davon hie und da in Zeitschriften und in
der Akademie mitgetheilt (s. Beil. C. IL). Auch in den
Anmerkungen zum Lucrez behandelte er wieder eine
grosse Anzahl von Stellen des Werks und lieferte hier
aufs Neue den Beweis, dass unser Text nur anf einer
einzigen Quelle, der Florentiner Handschrift, beruht,
der alle tibrigen entstammen, Im Besitze einer dlteren
genaucn und an vielen Stellen durch Bekker fiir ihn
vevidirten Vergleichung jenes Codex®), die seinén kri-
tischen Operationen demnach als ausschliessliche Ba-
sis diente, hatte er sein Exemplar des Spengelschen
Varro bei immer erneutem Studium an unzihligen
Stellen verbessert: ob so durchgfingig und iiberall mit
so gleichmissigem Erfolge, dass danach eine vollstin-
dige Recension des Textes gegeben werden kann, ist
fiir jefzt noch nicht zu bestimmen.

Vollendet dagegen im Wesentlichen und cine
unmittelbare Frucht der Beschiiftigung mit Lucrez
ist eine Recension der Bruchstiicke des Satirikers
Lucilius, auf die zunichst die hiufige Verwechselung
heider Dichter in den Handschriften und die dadureh
erschwerte Bestimmung des Eigenthums des Luerez

*) Von Lagomarsini, in ciner fir Niebuly gefertigien Abschrift




150 Lucilius. Beitrige an Andere.

gefithrt haben mag. Lucilius ungeschminkter Freimut
und sein scharfer Witz musste Lachmann ebenso be-
hagen, als die Erforschung seiner Eigenthiimlichkeit
auch fiiv die Bearbeitung des Lucrez Ertrag verhiess
und die Schwierigkeit wie der Mangel] einer kritischen
Bearbeitung ihn reizte. Noch vor Beendigung des Lu-
crez waren die Fragmente des Lueilius gesammelt und
emendirt: mit welchem Scharfsinne und weleheém
Erfolge, davon zeugen nicht nur viele Stellen des
Gommentars zum Lucrez, sondern auch die Vorreden
der Lectionskataloge auf die Sommersemester 1849
und 1851 — diese, datirt vom 12. Januar, die letzte
Arbeit Lachmanns, deren Druck er vollendet sah:
die Herausgabe des Ganzen durch Haupt wird sich
nicht lange mehr erwarten lassen.

Soll auch hier wieder angefiihrt werden, dass er
aus seinem reichen Schatze auch Anderen noch fort-
wihrend spendete? dass er Freunden wie Schiilern
mit Rath und Hiilfe stets hereit war, uneigenniitzig
auch in Bezug auf sein geistiges Eigenthum, und, wo
er nur redlichen Willen erkannte, unbekiimmert, ob
seine Juwelen auch nicht in Kupfer gefasst wiirden?
Am liebsten freilich folgte er jenem romischen Spruche:
“digna dignis’ — Wiirdiges Wiirdigen; Haupts Quae-
stiones Catullianae und sein Gratius, Bockings Ausgabe
der Mosella des Ausonius, Jahms Censorinus und Ju-

venal legen das schonste Zeugniss dafiir ab.
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