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LIVRE I

LES ANCIENS

Thucydide. — Clésias. Les historiens du we sigele et de la période Alexan-
drine. — Le traité de Plularque sur la malignité d’Hérodote,

GHAPITRE 1
THUCYDIDE

Les coups les plus violents ne font pas toujours les blessures les
plus profondes. Quelques mots sévéres de Thueydide & l'adresse
d'Hérodote ont produit sur I'esprit des modernes plus d’impression
que les attaques passionnées de Ctésias ou de Plutarque. Quel témoin
plus redoutable, en effet, que le grave auteur de la Guerre du Pélo-
ponnése? Certes, la condamnation d'Hérodote serait sans appel, s'il
elait vrai que Thucydide 'eit accusé d'avoir faussé I'histoire en eréant
sur les guerres médiques une légende, comme avaient fait les
poéles sur la guerre de Troie. Mais, si quelques savants prétent i
Thucydide une pareille intention, d’autres vont jusqu'a nier qu'il ail
méme connu l'ouvrage d’Hérodole *. Il nous faut done établir ici lo
sens exacl des passages qui ont donné licu & ees appréciations con-
traires.

La tradition ancienne est unanime a signaler chez Thueydide au

L. Ce probléme, qui se posail déja dans Pantiquilé, a défraye depuis un sitele
un grand nombre de dissertations savanles : on en lrouvera une bibliographie
assez compléte dans le livee de M. Ap, Baves, Themistolles. p. 36 et suiv., et dans
une nole de M. WIEDEMASN, op. cil., p. 8, n. 2.
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moins une allusion & son prédécessenr ' : il s'agit du mot célébre par
lequel 1'historien oppose, aux récils fabuleux qui charment pour un
temps l'oreille, le monument durable qu'il legue a la postérité *, Mais
cetle tradition ne mériterail |s:a1‘1'llt‘-1|1|'-|nvqu'n[]l‘ confiance medioere,
si elle n'était eonfirmée par un passage plus explicite cncore e Thu-
cydide. Au nombre des erreurs que commetlent les Grees sur des
sujets conlemporains, Thucydide en mentionne deux, I'une relative
au double vote attribué & chacun des rois de Sparte dans la yepousta,
autre & Vexistence d'un corps de troupes spartiate appelé Hecavarng
Asyos ®. Or la seconde de ces assertions fausses est dans Hérodote,
et elle s’y trouve dans un récit qui a plus que d'autres l'apparence
dune tradition recuecillic par Phistorien lui-méme & Pitana, Fun des
bourgs de Sparte*. Cest done bien Hérodote qui est responsable
de la faute commise. De méme, nous pensons, avee le scoliasle, que
Ierreur sicnalée par Thueydide au sujet des rois de Sparte est reelle
ment impulable an méme auleur®. L'éditeur Stein, il esl vrai, ne
croit pas que la phrase incriminée donne prise & celle critique, et il
I'interpréte, non sans quelque violence, dans le sens d'un seul suffrage
attribué i chaque roi . Mais alors de deux choses une : ou Thuey-
dide a mal compris Hérodote, ce qui n'est guére admissible, ou bien
il a visé une tradition communément répandue dans le public; mais
dans ce cas, par une mauvaise chance singuliére, Hérodote, quine par-
tageait pas cetle erreur, s'est exprimé précisément de facon a laisser
eroire qu'il était tomhé dans la méme faute. En réalite, suivanl nous,
Thucydide a compris Hérodole comme tout le monde devail le com-
prendre d’aprés la construction de la phrase, et ¢'est une inexactitude
de détail, sur un point de la constitution spartiate, qu'il s'est plu i
relever chez son devancier.
i Ces deux exemples suffisent & prouver que Thucydide, en éerivant
le prologue de son histoire, avail connaissance du livre d'Hérodote, e

. Lucten, Maniére d'éerive Uhistoive, §2. — Dexys D'HALICARNASSE, .
['nucyoine, 3, — Anistiog LE IBETECR,

sur Thueydide, 5. — SCOLIASTE DE
mapaziiypases, p. 314, éd. Dindorf.
9. Tuucyping, | \
3. 1o, 1, 230, ¢ .
4. HEronore, IX, 3.
5. Voici la phrase d'Hénovore, VI, 57 :
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6. Steix, note au chap. 57 du liv. VL.
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la phrase qui suit immédiatement ces deux citations conlient un
reproche qui s’adresse i tous les Grees, mais (ui alteint plus particu-
licrement 1'éerivain responsable de cette double méprise : « Tant il
estyrai que la p

upart des hommes se donnent peu de peine pour
trouver la vérité, et aceueillent volontiers les premiéres informations
venues ' ».

Ainsi formulée, cette allération de Thueydide témoigne assurément
de quelque dédain pour les efforts ('Hérodote dans la recherche du

vrai; mais el

€ ne compromettrait pas a elle seule le caractére A’Héro-
dote comme historien, si I'on ne croyait trouver chez Thueydide des
sous-entendus plus graves, el notamment une tendance & rabaisser,
¢n méme temps que le mérite personnel de 1'auteur, le sujet méme de
'ouvrage.

Les guerres médiques, en effet, n’appartiennent-clles pas, elles
aussi, 4 ces ¢vénements do lemps passé qu'a défigurés, selon Thuey-
dide, la fantaisie des poétes et des logographes, et qu'il prétend
ramener dans I'opinion des hommes & de plus justes proportions?
Tout le tableau qu'il trace de I'histoire ancienne de la Gréce n'a-t-il
pas pour but de démontrer que la guerre du Péloponnése I'emporte
sur tous les faits antérieurs? Est-ce done quil oublie les batailles
de Marathon, de Salamine, de Platées, ou bien ne leur accorde-t-il
pas la méme importance qu'Hérodote?

Pour échapper a cetle conclusion, un des plus savants commenta-
teurs de Thueydide a proposé récemment une ingénieuse eorrection.
« Il est absurde, dit M. Herbst 2, il est monstrueux méme, de sup-
poser que la crilique du grand historien ait tendn tout d'abord i
rabaisser les faits les plus éelatants de histoire greeque. Non, ce n'est
pas aux guerres meédiques que songe Thucydide, quand il dit au début
de son premier livre : of peyade vouilo reviala *, ef les lermes mémes

dont il se sert prouvent l'inexactitude de celte interprétation : gupe;

I3 - L | ’ » - 5 \ ¥ - 4 . \ [
pev eboely Bk 1 povou mwhndos aouvata v, &x B8 TEXLTOUOY (Y EqL MAXOOTATOY
} f i ]

oromolvil por motelon gupbulver, ob pevehs veullo yevéalae, Les guerres
médiques n'élaient pas encore, quand Thucydide écrivait ces lignes,
des événements perdus dans la nuit des temps, e, pour les con-

. Tavcyoipg, I, 20, § 3. .

2. Henbst (L.), Zu Thukydides Erklirungen und Wiederherstellungen, 1ve série,
liv. I-1V, Leipzig, 1892, p. 5-8.

3. Trucyping; I, 4, § 2.
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naitre, il n'avait pas besoin de recourir & ces profondes investigalions
par lesquelles il péndtre si loin dans I'histoire primitive de la Gréce.
Mais alors, continue le méme savant, il faut corriger les premiers
mots de la phrase, t& yép msd abtiy web t& Ere meAmdTesa, el y cher-
cher seulement lindication de faits anciens, vraiment altérés par le
emps; en un mot, au lieu de % yko oo iy, il faul lire, 7& yap
Tgwexd, et toul le reste s'explique sans peine. »

Suivant cette hypothise, Nargumentation développee par Thucydide
dans les chapitres 1-22 du livre I a pour but de prouver la supé-
piorité de la guerre du Péloponnése sur les événements de 1'his-
loire la plus ancienne de la Gréce. Quant i la guerre médique, elle est,
olle aussi, considérée par Thueydide comme de moindre importance,
au point de vue des forces militaires et des batailles, que la guerre du
Péloponndse; mais, eomme il s'agit ici de faits connus de tout le
monde, historien se borne 2 indiquer en quelques mots cette infério-

. ¥

ritid, an début du |‘h.‘!11ilﬁ~. 93+ v ok :I:rj'TEI:au 5:"‘.""" e 15OV £

mpsy 0

5 wrdxdv, xat Tobto Suwg Budly vavpayiuy xul melouaylaty Tayetoy T
xolow doe. Ainsi, selon M. Herbst, Thucydide partage toute I'histoire
antérieure a la guerre du Péloponnise en deux périodes : T'une qui
va des origines jusqu’a Pexpulsion définitive des (yrans el jusqu'au
début des cuerres médiques (c'est la période qu'il appelle =& medaa),
autre qui comprend tous les événements postérieurs a cette date
xk viv). Pour la premiére période, Thueydide cherche la virité a
l'aide d'indices fort difficiles & découvrir; aussi exprime-t-il avece
reserve les résullals de son enquéte (s9 peydha vouwifo yevésOui....,
Towite v Tig voutlov....); pour la seconde, an conlraire, il s¢ conlente
d'énoncer brievement des faits présents @ la mémoire de tous. Voila
pourquoi la comparaison de la guerre du Péloponnése avee la guerre
de Troie occupe tant de chapitres, tandis que la comparaison avee la
guerre médique est achevée en deux ou trois lignes.

Ni la correction de M. Herbst ni son analyse de ce qu'on peut
appeler la préface de Thueydide ne nous parail justilice. Si les mots
& =et wdzow Aésignent une période de I'histoire greeque qui comprend
les guerres médiques, ils conviennent aussi (nous le verrons toul
4 Pheure) & des ¢vénements plus anciens, qui exigeaient deéja, au
temps de Thucydide, une pénible investigation historique. D’ailleurs,
dans la phrase en question, les mols sugds pév ehpetv S ypovou mhdlos

33dvata 7v, (ui grammaticalement dépendent des deux sujets (r mpé
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iy el t& & mudwdrepn), peuvent se rapporter logiquement plutot
au second sujet qu'an premier, et M. Herbst ne nie pas que le
résullat des recherches de Thueydide, annoncé dés celte phrase du
premier chapilre (o0 ueydda vouilw yevéslai), ne soil applicable en
méme lemps & la guerre médique et aux fails de Phistoire la plus
reculée. Quant & la prétendue division de la préface, elle repose,
dans le systéme de M. Herbst, sur le sens des mots & viv, qui s'oppo-
seraient a e mudeng, €L qui désigneraient, avec la meverrovezetiz toul
entiére, les guerres médiques elles-mémes. Mais celle interpretlation

n'est pas juste : dans le seul passage de cette préface on se rencon-

trent les mols =& viv (chap. 10), ils désignent, par opposilion au passé,
un élat de choses actuel, ¢'est-a-dire, par opposition i la guerre de
Troie (viv orputeiay éxebvqy), les campagnes de la guerre du Pélopon-
nese (Jermopdvny Ze tov viv), et non celles de la guerre médique. D'un
autre cote, il est inexact de prétendre que Thueydide ne s’occupe point
des guerres médiques dans les vingt-deux premiers chapitres de son
livre - il exprime 4 leur sujet son opinion, soit & propos de la marine
(chap. 14), soil & propos des ressourees propres & Athénes et i Sparte
avant la guerre du Péloponnese (chap. 18). Or cetle opinion est con-
forme & celle que le texte ordinaire des manuscrits préte & Thueydide
deés son premier chapitre : la flotte militaire des Grees ne s'est déve-
loppée que tard, et les Athéniens eux-mémes navaient encore, apres
la e¢lebre loi de Thémistocle, que des triéres non pontées (chap. 14).
Enfin lexpérience, la pratique de la guerre chezles Grees a été surtout
le fruit des lultes inlestines qui ont suivi la scission d’Athénes et de
Sparle (chap. 18).

Ainsi, suivant Thueydide, les guerres médigques n'ont pas eu, au
point de vue militaire, la méme importance que la guerre du Pélopon-
nese : telle est la pensée qui se dégage de la préface. Mais devons-
nous aller plus loin, et admelttre, avee M. Ad. Bauer !, que Thucydide
ait eu vraiment I'idée d'associer et de comparer 'un & l'autre, durant
tout le cours de sa démonstration, ces deux auteurs et ces deux fails :
Homére el la guerre de Troie, Hérodote et la guerre médique?

M. Ad. Bauer n’hésile pas 4 enlendre dans ee sens plusieurs pas-
sages de Thucydide. Pour lui, les mots t& wpé adttiv et t& vt mahurdreps

désignent deux périodes mal définies en elles-mémes, mais qui se

1. Ap. Bavew, Themistokles, p. 31 et suiv,
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distinguent nettement I'une de Pautre par un fait saillant, 'expédition
de Troie et les guerres médiques. A ces deux fails convient égalemenl
I'appréciation exprimée dés le début par Thueydide; & tous les deux
doit étre appliquée la méme méthode crilique, qui consisle, non
eroire les podles et les logographes, mais a rechercher les indices
(zexurfera) propres a éclairer I'historien sur la réalite des choses. Aussi,
lorsque la démonstration est faite pour la guerre de Troie, Thueydide
passe-{-il, suivant M. Ad. Bauer, a la guerre médique; tout le ¢ha-
pitre 21 se rapporte & cette critique nouvelle : les pottes qui agran-
dissent et embellissent les fails (it weliov xoguolvres), ce sont les
auteurs de Persdides a la facon de Cheerilos '; les logographes qui
composent pour le plaisir des auditeurs plutol que par amour de la
vérité, ce sont les hommes qui, comme Hérodote, font de la cuerre
médique le sujet de leurs agréables lectures. Mais ce n'esl pas lout:
un jugement plus grave encore, que M. Ad. Bauer applique aux
cuerres médiques, déelare que de tels sujets ne sauraient élre {raités
par un historien. « Ge sont des choses qui échappent & une démons-
fration rigourcuse, et qui pour la plupart ont perdu toule créance,
paree qu'elles sont lombées dans le domaine des fables % » Si une
telle déclaration visail réellement les campagnes de Xerxes en Groce,
ne fandrail-il pas renoncer a chercher de 'histoire dans Hérodote?
Mais telle n'a pas 616 1a pensée de Thueydide, et e'est sur une inter-
prétation inexacte des lextes que repose cette assimilation des guerres
médiques aux réeits fabuleux des poétes. L'erreur de M. Ad. Bauver a
pour point de deépart son explication des mots =% w24 adziv. Loin de
désigner par la les guerres médiques seules, Thueydide pense o la

puissance de Ia Gréce en temps de paix comme en lemps de guerre

R e L R, £ e A ST RS 3 Locx
(ouTe xuTa ToUs moAsuous cUte g5 Tz &bz b, el cela ||£'|i||.'i1l1 une période

assez longue de son histoire, ou plulot, comme I'a fort bien montee
M. U. Kohler, pendant tout son passé historique . La différence, en
effet, qu'établit Thueydide entre les lemps antérieurs i la euerre du
Péloponnese (ra wpo avtev) el les temps plus anciens (=% 27 mdadrzon

tient & la nature des sources ol il puisait I'histoire de ces deux

I. Nous dirons plus loin quelques mots de celle épopée. postérieure & Ione
vrage d’Heérodote, 1™ partie, II]'\'_ i_l. chap. 1. MRS RO el

2. Tagcyoipg, [, 21, § 1.

3. 1d., I, 1, 8 2.

& Kourer (U.), Ueber die Archiologie des Thukydides, dans les Commenlaliones
philologz in honorem Mommseni, Berlin, 1877, p' 370 et suiv.
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periodes : pour la plus ancienne, la période mythique, il navail
Qaulres ressources que de vagues traditions poéliques; pour la
période suivante, il disposail déja de ehroniques, qui lui fournissaient
des dates précises. La vraie division de la preface de Thucydide se
marque donc au début du chapitre 12, lorsqu’apparait la trace d'une

chronologie historique *, et celte seconde période, on le voil, embrasse
toute I'histoire non mythique de la Gréce jusqu'a la guerre du Pélo-
1||_~[1'_|_|"--u_
Lo résumé de cette histoire s'étend jusqu'a la fin du chapilre 19;
- aprés quoi, l'auteur, revenant sur les efforts qu'il a di faire pour
connaitre a fond le passé, expose les difficultés de sa tache. CGlest
4 ce propos quil signale la fausset¢ de nombreuses traditions et la
néaligence de la plupart des historiens; mais, (qu'on y prenne garde,
I'exemple d'Hérodote n'est invoqué en cet endroit que pour montrer a
fortiori combien de recherches exige I'histoire des temps anciens,
puisque le présent méme, comme les institutions actuelles de Sparte,
¢chappe @ la connaissance d'auteurs contemporains. Sauf cet exemple,
tout le reste du développement est relatif a des sujets anciens (&3
madank e, sur lesquels Thueydide croil etre arrivé 4 une exactitude

suffisante: il s'est pour cela servi de plusieurs indices précis ($x <oy

slonuivay Texymgiow), tels que I'état actuel de certaines villes et la per-
sistance de certaing usages, et non pas des données fournies par les
poites el les logoaraphes; car, ajoute-t-il, « cetle histoire du plus
ancien passé de la Gréce cchappe 4 une demonstralion rigoureuse
dvew dvebideyxaa) ». Cette derniere phrase ne se rapporte donc pas,
comme on I'a cru, d'une facon générale au réeit des logographes,
mais en particulier & ces dges antiques dont Thucycide a voulu se
faire une idee ['u-m_mm-Hl- et orizinale, au lieu de suivre les fables
courantes. Rien de tout eela ne vise les eunerres médiques elles-
meémes, ni Hérodote, qui n'avait touché que par occasion @ I'histoire
la plus reculée de la Grice.

Ainsi. dans son introduction, Thueydide se contente d'alfirmer, &
propos des guerres médiques, deux ou (rois vérités fondamentales,
comme celles-ci : les forces militaives et navales des Grees n'avaient

pas alors I'imporiance qu'elles ont eue depuis; il a suffi de deux

fou dhoay £5

{. Tuucypig, I, 42
: LITTH TPLURGTEN

A s GVOTTRY b Heggahev.....

. 5 s ; ’ % : s
= TOU WOAEWOY OTE Apsvoride Sopiong nAU.
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batailles sur mer el de deux sur terre pour résoudre celle crise de
Iinvasion médigque. Il n'y a rien li qui contredise formellement le
témoienace d'Hérodole.

En est-il autrement dans le corps de l'ouvrage? Et la critique de
Thucydide a I'égard de son devancier a-t-elle ailleurs plus d'impor-
tance?

A notre avis, la preuve que Thueydide a connu U'ouvrage d'Hérodote

n'esl guére possible que pour les premiers chapilres de son histoire !
pour le reste, elle est des plus contestables, el nous avons dit plus
haut * que, selon nous, Thueydide, en parlant, au début de son
second livre, du tremblement de terre de Délos, ne savait pas étre en
desaceord avee Hérodote. D'autres allusions, relatives & Cylon et aux
Pisistralides ?, sont ¢galement douteuses. Bornons-nous done i ce (qui
regarde les guerres médiques, et demandons-nous comment Thueydide
en a parlé,

[l est cerlain quon trouve entre les deux auteurs quelques diffé-
rences; nous en relevons d’abord trois, dont on va apprécier la
portée : au liv. IX, chapitre 13, Hérodote dit que Mardonius brila
tout ce qui reslait a Athénes de murs, de maisons et de sanctuaires
apres I'incendie de I'année précédente; Thueydide corrize Hérodote,
en disant qu'une paclie des maisons resta deboul, celles entre autres
qu'avaient occupées les chefs perses *. — Au liv, IX, chap. 114, Héro-
dote parle de Sestos assiégée par les Athéniens seuls; Thucydide
ajoute que les Athéniens étaient accompagnés de leurs nouveaux
allics d'lonie . — Au liv. VII, chap. 144, Hérodote parlant des mesures
prises par Thémisloele pour la construction de triéres nouvelles, dit
que ¢'éltail en vue de la guerre d'Ecine: Thuecydide préte a Theé-
mistocle une pensée plus profonde, en ajoutant que déja le barbare
¢tait attendu (dus tob Bxphidzou r;:s;as;ci':f.w gvtoz] . — De telles cor-
rections (si elles peuvent passer pour telles) confirment, on 'avouera.
plutdt qu'elles n'ébranlent 'antorité d’'Hérodote.

1. Ces chapitres ont élé, vraisemblablement, écrits aprés la fin de la guerre
du Péloponnése. Voir & ce sujet la notice de M. A. Croiset, en Léle de son édition
de Tavcyping, p. 82-01.

2. CI. ci-dessus, p. 5

3. Tuvcypioe, I, 126, et Hénovotr, V, 71; — Tuucyomoe, VI, 54, et Hénooore, V,
§5-50.

4. Taucypiog,

5. Io., I, 89, §

6. I, I, 44, § ¢

ik

89, § 3.

ro gy 2
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i
d

Enfin certains critiques déeouvrent une réfutation d'Hérodote dans

e passage ol Thueydide définit I'intelligence politique de Thémistocle,
etils croient pouvoir tirer dela lettre A Artaxerxes, citée par Thucydide,

un arcument contre la réalité d'une seconde ambassade secréte envoycée

par le général athénien a Xerxés aprés la batail

deux opinions sont-elles fondées?

¢ de Salamine. Ces

Dans son juzement sur Thémistocle, Thueydide résume ainsi les
qualités ¢éminentes de ce puissant esprit : « Par la seule force de son
intelligence, et sans que I'étude ou 'expérience l'edt instruit, il étail
du premier coup le meilleur juge des affaires présentes, el il savail
micux que personne prévoir du plus loin les ¢vénements futurs * ».

1 '

Les mols efte moousfow & adrhv ouddy odd’ Emualow meltent bien en

lumitre la spontanéité de ce génie, qui ne devail rien ni a I'étude
préalable ni 4 cette autre sorte d’étude qui résulte d'une experience
acquise. Au lieu de celte pensée générale, une crilique trop subtile
voit dans cette phrase une allusion a de prétendus conseils donnés a
Thémistocle dans une circonstance solennelle, et en conclut que
'|‘||II|'I\|H|

¢ condamne ici le récit d'Hérodote sur l'intervention de
Mundsiphile aupres de son éléve, la veille de Salamine *. G'est donner,
ce semble, au jugement de Thueydide une porlée bheaucoup lrop res-
treinte, et ¢'est en fausser Ie sens que de traduire avee M. Weceklein :
« Jamais il n'était arrivé que personne dit & Thémistocle avant

Paction ce qu'il devait faire ou aprés l'action ee quil aurait di
faire * ».

De méme, il faut, suivant nous, maintenir le sens donné par les
meilleurs éditeurs de Thueydide au passage ot Thémistocle explique
dans sa lettre au Grand Roi le service qu'il a rendu jadis a Xerxes :
« Tu me dois de la reconnaissance pour un service passé (il rappelail
ici comment il avait fait parvenir de Salamine & Xerxés la nouvelle de
la retraite de la flotte greeque. et comment il avait alors, ce qui élait
d'ailleurs un mensonge, empéché la rupture des ponts); aujourd’hui
encore, c'est avee le pouyoir de te servir que je viens a toi* ». Ainsi
interprété, ce passage concorde avec le témoignage d'Hérodote, au

{. Tonucypioe, 1, 138, § 3.

9, Hénopote, VIIL, 58.

9. WeekLes (N.), Ueber die Tradition der Perserkriege, exirail des Silzungsbe-
vichle der philol-philos. w. hist. Klasse der kin. bayr. Akademie der Wissen-
schaften zu Minchen, 1876, p. 63, n. 14.

4. Tuvcymog, 1, 137, § 4
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sujet du second message de Sicinnos !

3 si Thueydide ajoute que The-
mistoele se vanlail & tort d'avoir empéché la rupture des ponls, ¢'est
(que, comme on le voit aussi dans Hérodole, le chel alhénien n'avail
consenti & abandonner son projet primilif que devant l'opposition des
alliés, M. Weeklein ne eomprend pas ainsi la phrase de Thueydide.
Pour lui, Thémistocle rappelle sa conduite a 'égard de Xerxes dans
deux circonstanees distinctes : d’abord, avant la bataille, quand il
avertit Xerxes de la fuite que meditaient les Grees, el ensuite, apres
la victoire, quand il retint les Athéniens préls anaviguer vers 'Helles-
pont. Mais cetle interprétation souléve plusieurs difficultés : le mol
avaywenats convient beaucoup mieux an mouvement de retraite 'une
fotlte victorieuse qu'a la fuite désordonnce (Bgnswdc, comme (il
Eschyle 2] d'unc armée prise de panique; el puis, comment Thé-
mistocle aurail-il pu présenter comme un serviee rendu au Roi un avis,
vrai en lui-méme, mais dont la conséquence prévue Ctail la défaite des
Perses *? Enfin le fait cité dans la seconde parlie de la phrase (thv tov
YETUPGW ., cenee ob Swtduawy) sl inséparable, selon nous, de Iaverlissement
donné au Roi : v =8y yegupiiv...... tdte ' abriv o xxtdlusw. A (JuOI
pourrait se rapporter I'adverbe de temps zdz= sinon a I'époque on The-
mistoele avait fait dire & Xerxds de se relirer? Clest bien alors que le
général athénien justifia le conseil qu'il donnait au Roi, en lui faisant

savoir que les ponls ne seraient pas rompus. 11 sagit done dans
Thueydide, non de deux services, mais d'un seul r:5';5F'.'3’75'f- Sumetherar,
el ce service, ¢’est précisément le message seeret dont parle Hérodote.

Ainsi se trouvenl réduiles, ce semble, & peude chose les différences
qu'on avail eru observer entre Thueydide et Hérodote dans I'histoire
des guerres médiques. 11 convient en revanche de signaler enlre les
deux auteurs des rapprochements qui ne sont pas sans valeur.

Dans le résumé rapide que Thucydide fait des guerres médiques, il
rappelle en quelques mols la bataille de Marathon, et il ajoute que,
lors de linvasion de Xerxes, les Lacédémoniens prirent le com-
mandement des alliés, tandis que les Athéniens, aprés avoir décidé
de (uitter leur ville, devinrent hommes de mer *. Ce role des Athé-
niens, en apparence un peu secondaire, esl-il conforme & celui que

1. Hénonore, VI, 110,

2. EscuyLg, Perses, v. 360.

d. Ceute remarque est de Max Duxceen, Ueber den angellichen Vervath des The-
mistokles, dans les Silzungsberichie der K. preuss. Akademie, 1882, p. 331-384.

-

4. Tuucyping, I, 18, § 2.
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eur préte Hérodote, quand il attribue & Tinitiative d"Athénes le salul
de la Groce '? N'oublions pas que Thueydide a en vue, dans toule
cette partie de son introduetion, les progrés de Ihisloire grecque; or
le développement de la puissance maritime d’Athénes avait éte le
résultat le plus caractéristique de la guerre médique, au point de vue
des relations d’Etat & Etat : en s'exprimant ainsi, sous une forme tres
breve, Uhistorien a bien rendu compte & la fois du réle des Athéniens
et des consérquences de leur conduile.

Nous avons déja vu * que pour Thueydide comme pour Herodote
la guerre médique s'était terminée aprés deux batailles sur mer (Arté-
misium et Salamine) et deux sur terre (Thermopyles el Platées).
Mycale méme lui parait sans doute se rattacher & Phisloire de I'em-
pire maritime d'Athénes. Cest la une nuance sans importlance, tandis
quil est juste de reconnaitre I'accord des deux historiens sur ce
point, aujourd’hui conlesté, que

a guerre médique était finie apris
la défaite de Mardonius.,

Dans le débat qui s'ouvre & Athénes entre Coreyre el Corinthe avanl
les premiéres hostilités de la guerre du Péloponnése, que dit Thucy-
dide du role de ces deux villes dans la guerre médique? Coreyre, &
mols couverls, regrette son abstention volontaire dans les lultes du
pass¢ el sa prétendue sagesse, qui consistail a ne pas se prononcer
entre les deux parlis # : n'est-ce pas 1a un aveu qui confirme le récil
I'Hérodote? Corinthie, elle, se tait sur ces ¢vénements, et ne rappelle
(quun service rendu jadis & Athenes avant les guerres médiques
(service cité par Hérodote *), et un autre rendu & la méme ville pen-
dant la guerre de Samos . Sans doute elle ne pouvait pas parler de
son role A Salamine et & Platées comme d'un serviee de méme nature;
mais pourquoi cependant n'évoque-t-elle pas le souvenir de ce lemps?
Son silence parait indiquer du moins qu'elle navait pas eu alors
auprds A’Athénes lattitude d'une ville empressée el amie. Si Thuey-
dide avait cu quelque chose a reprendre dans le récit d'Herodote,
n'élait-ce pas loceasion de faire rétabliv les fails par les Corinthiens
eux-meémes?

. Hiéropnore, VII,
Cf. ei-dessus, p
Trnuocvoing, I, 32, § 4.
b Iniy 1,84, 8
5. HERODOTE,
6. Tuucypiog, I, 41, § 2.
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Les Athéniens, dans une autre occasion, se glorifient de leur con-
duite en face du barbare, et ils le font d’une maniére en tout conforme
au temoignage d'Hérodote!. Quant aux Corinthiens, ils accusent Lacd
démone d’avoir laissé venir les Perses jusqu'a lentrée du Péloponnpse
avanl de leur opposer une reésistance sérieuse, el ils altribuent la
vicloire, en ce qui regarde Sparle, moins au zéle déployé par elle
quaux faules du barbare ®. C'esl exaclement ce que pense Hérodole,
quon accuse parfois de se laisser aveugler par sa partialité pour
Athénes,

Terminons par un détail qui nous semble confirmer une assertion
d'Hérodote, en apparence conlestable : les Lacédémoniens, aprés la
hataille de Platées, ne parviennent pas & enlever le camp retranché
des Perses; il faul, pour décider l'assaut, arrivée des Athéniens,
passés maitres dans I'art des siéges®. Ne serail-on pas tenté de soulenir
qu'Hérodote attribue ici aux Athéniens de I'année 479 un mérite qu'ils
acquirent seulement plus tard, lors du siége de Samos en particu-
lier? Ce serait une erreur; car, longtemps avant laffaire de Samos,
au témoignage de Thueydide, Sparte invoquait contre les hiloles
enfermés dans Messéne le sceours des Athéniens, a4 cause de leur
antique réputation dans la tactique des siéges *.

En résumé, Thueydide, préoccupé de la grandeur de son sujel, el
convaincu de la rigueur de sa méthode, n'a pas craint de jeter quelque
diserédit sur tous ses devanciers, y compris celui qui, & nos yeux, les
dépasse de toute sa hauteur. Sans doule on aimerait a trouver chez
le plus profond des historiens une plus juste appréciation d’'un génie
comme Hérodote. Mais, en s'exprimant comme il a fait, Thueydide
n'ohéissail pas seulement & un sentiment naturel de répulsion pour le
genre des conleurs ioniens; il se conformait 4 une sorte de tradition
liltéraire, qui remontait aux premiers logographes, et qui se perpélua
chez les historiens durant toute 'antiquité grecque : déja Héeatle
commencail un de ses ouvrages par une critique assez vive des éeri-
vains grees *; Hérodote suivit cel exemple, el ne ménagea pas les
[oniens. Comment s'¢tonner qu'il ait été & son tour I'objet d'un traite-

1. Trucypie, I, 73 et T4.

2.1lp,, I, 69, § 5.

3. Hénopore, IX, 70.

4. Tavcyping, I, 102, § 2.

5. Hicatée pE MiLet, (r. 332 (Fragm. histor. grac., L. I, p. 25),
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ment semblable? D'autre part, on peut regretter aussi que Thuey-
dide n'ait pas accordé plus de place, dans son résumé de 'histoire
areeque, aux glorieuses batailles qui avaient délivee la Gréee de
l'invasion médique; mais, ne méconnaissons pas sa pensee veritable :
jamais il n'a prétendu que I'histoire des guerres mediques fiit mal
faite, encore moins, qu'elle ne pit pas étre faite, 4 la distance ol
lon était des événements, et lui-méme a parlé de ces guerres dans

des termes qui confirment en général le témoignage de son devancier.




CHAPITRE II

CTESIAS

Si nous ne découvrons pas chez Thueydide toutes les intentions
quon lui préte & I'égard d'Hérodote, encore faut-il avouer que les
plus légéres sévérités d'un el historien prennent & nos yeux une
importance considérable : le caractére de I'homme donne du poids #
ses moindres paroles.

Tout autre est le cas de Ctésias. Ge médecin de Cnide, devenu histo-
rien par occasion, ne jouit pas d'une réputation qui nous dispose i lui
accorder d'abord notre confiance. Ses attaques eontre Hérodote pour-
ront avoir de la valeur, si clles reposent sur une tradition digne de
foi; mais elles ne deyront rien i la personne méme de leur auteur.

Faut-il done attribuer du moins ce genre de mérile a Clésias? Faut-il,
en dépit des soupcons qui pésent sur sa véracilé, voir une tradition
originale dans son réeil des guerres médiques? En un mot, est-ce bien
la tradition perse que nous a conservée Clésias? Est-il vrai que les
fragments, malheureusement fort pauvres, de son ceuvre représentent
pour nous ce temoignage précieux des vaineus, que 'on souhaite tou-
Jours de pouvoir opposer au {émoignage des vainqueurs?

Pour répondre & cette question, il nous fant d'abord revenir britve-
ment sur la personne de Ctésias, el nous demander ce que valent les
attaques anciennes qui lui ont fait auprés de nous cette réputation
ficheuse. Par un rapprochement curieux, en effet, plusieurs auteurs
anciens enveloppent dans la méme condamnation Ctésias el Héro-
dote : si nous acceptons ce Iémoignage pour I'un, pouvons-nous le
rejeter pour 'autre?
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Nous ne tomberons pas dans celte contradiclion; mais aprés avoir
défini la portée de ces attaques, nous verrons si, pour Clésias mieux
que pour Hérodote, ¢lles me se justifient point par d'autres textes
et par I'étude diréete des fragments de son ouvrage.

On s'explique sans peine que Ciésias, éerivant en ionien, peu apres
Hérodote. une histoire des peuples de 1'Asie, Assyriens, Médes et

Porses. ait été de honne heure assoeié par I'opinion aux logographes

qui avaient composé des [lepouxa, des Mrnduwea ou des Assupaxs, et a
Hérodote lui-méme, qui avait touché aux mémes sujets. A regarder
los choses de haut, on pouvait, au temps d'Aristote par exemple,
grouper les historiens en deux séries : dans 'une se placaient les
lozosraphes, puis Hérodote et Ctésias; dans Tautre Thueydide et les
historiens de son éeole. Assurément des poinls de conlact rappro-
chaient Hérodote des conteurs ionicns : comme eux il avail mélé & son
histoire des légendes que Thueydide, traitant le méme sujel, aurail
deartées de son chemin. A cet égard Clésias ressemblail i Hérodole,
ot tous deux s'étaient appliqués & charmer le lecteur par la richesse,
la variété des aneedotes, et par I'habileté de la composition *. Cette
préoceupation commune a fourni I'occasion de les comparer l'un a
autre. ot de les assimiler aux podtes épiques ou tragiques, inspirés
par le méme désiv de plaire. A celle observalion générale se rame-
nent en somme les criliques suivantes. Théopompe déclare « qu'il
saura conler les fables dans son histoire mieux quHérodote, Ciésias,
Hellanicus ot les auteurs qui ont éerit sur Unde * ». Strabon parle de
la pohoundiz (qui défigure les livres des anciens historiens sur la Perse,
la Médie, I'Assyrie, et, reprenant la pensée de Thueydide, il condamne
les écrivains qui cherchent & plaire par des récits merveilleux @ « on
croirail platof, dit=il, Hésiode et Homere que Clésias, Hérodote, Hella-

nicus el les autres du méme genre * ». Enfin ¢'est la méme classi-

fication qque suil Lucien quand il embrasse dans la méme aceusation
tous les éerivains capables de raconter des mensonges, « Hérodote
ot Clésias de Cnide, et avant eux les poétes, & commencer par
Homére * ». Les mémes hommes expient dans I'ile des impies le

G ®UTOU

\. Puotos dil de Clésias (p. 45 @, éd

. Bekker) : “IL & #dovn
.'JJ_ v \1-.'_.’1'; s
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. !
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3. STRABON, J :
k. Luciey, Le menleur d'inclination, 2.
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erime d'avoir menli dans leurs livres '. Si nous n’avions que ces
lextes pour juger Clésias, nous ne pourrions pas le condamnep
plus que nous ne faisons Hérodote, d’aprés des preuves aussi vaoues.

A vrai dire, d'autres charges pésenl sur lui. Son livee sur I'Inde
conlient, avec heaucoup de détails eurieux et de fails exacts. des fables
manifestes, qu'il a le tort de ne pas donner pour telles. Hérodote, luj
aussi, dans les chapitres qu'il consacre aux Indiens, répéte des erreurs:
mais il cite ses auteurs ®. Clésias semble avoir voulu assumer seul la
responsabilité de ses deseriptions, et ¢'est justement en se déclarant
iemoin oculaire de certains phénomenes, qu'il se trahit. On ne lui repro-
cherait pas de déerire des animaux fantastiques, s'il laissait entendre.
ou sl permettait seulement de comprendre, que ces ficures symbho-
liques élaient seulptées sur les monuments de la Perse ou de Plnde,
Mais il va jusqu’d dire qu'il a vu de ses yeux a la cour d’Arlaxerxis
cel animal monstrueux, la martickora, qui a la téte d'un homme, e
corps d'un lion et la queue d'un scorpion ®. Il ne se contente pas de
rapporter la croyance suivant laquelle une épée, plantée en terre,
éearte la neige, la gréle ef la foudre; il déclare quil a vu deux fois ce
phénoméne a la cour du Grand Roi®. Que penser aussi de sa longue
deseription des Pygmées®? Photius alleste que Clésias, en exposant
loutes ces fables, prétendait dire la plus exacte vérité, et qu'il invo-
fquail & ce propos sa propre expérience ou le témoignage de lémoins
oculaires °. Quelle confiance accorder aux déclarations analogues don|
il accompagne ses récits historiques?

Cerlains passages des Ilegmuxd ne risquent pas moins de compro-
meltre sa veracité. On a lieu de douter, en effet, du role que s’altribue
Ctésias dans les négociations intervenues entre les Grees el les har-
bares, soit aprés la bataille de Cunaxa, soit en 398, lors de I'alliance
conclue par I'Athénien Conon avee la Perse. Aprésla défaite du jeune
Gyrus a Cunaxa, Ctésias raconte qu'il fut envoye en ambassade aupres
des chefs grees ™. Or cetle assertion est contredile par Xénophon en

1. Lucies, Hisloire véritable, 11

2. Hinooote, 11, 105 : og 11 .

3. Crksias, Indica, § 7 du résumé de Puornivs (p. 80 des Fragments de Clésias,
publiés par C. Miller, & la suite de I'Hinooote de la coll. Didot).

4. In., ibid., § 4.

5. In., thid., & 11.

6. Ip., ibid., § 32,

T. Pruranque, Ariaxersds, 13.
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termes formels : « De la part du Roi et de Tissapherne vinrent alors
des hérauls; e'é¢laient des barbares, et, avee eux, un Gree., Phalinos ! ».
Quant & la mission de Ctésias aupres de Conon, elle n'esl pas con-
testee; mais quelques auteurs, an Wmoignage de Plutarque *, rappor-
taient que les choses ne s'élaient point passces comme le disait Cté-
sias : au lieu d'étre désigné spontanément par le Grand Roi pour
cetle mission. il aurait lui-méme, par un artifice habile, provoqué ce
choix en ajoutant de sa main quelques mots & la lettre de Conon.

list-il néeessaire, aprés eela, de rappeler que tlous les criliques
anciens ont signalé dans les livees de Clésias une tendance a Leffet,
une recherche du dramatique, en un mot des préoccupations lillé-
raires (ui s'accordent mal avee le respeet de la stricle vérité? Les
exemples (que nous avons cilés suffisent & faive connailre le caraclére
de I'historien qui se posait en adversaire d'Hérodole, et qui, prenant
presque en tout le contre-pied de son devancier, I'aceusait d’étre un

menteur (bsveryng) el un conteur de fables (hoyoreowds)®. Une telle accu

salion se retourne trop facilement contre son auleur.

[l n'était pas inulile d’¢tabliv ces faits, avant d'aborder la question
spiciale que nous nous sommes posée : quelle était la valeur du réeit
(ue Gtésias faisait des guerres médiques? Et d'abord, dans quelle
mesure ce récit reposait-il sur une tradition perse?

On fait dire parfois a4 Gtésias autre chose que ee qu'il a récllement
avance lni-méme a ce sujet®. On suppose que ses informations sur les
guerres médiques dérivaient des faadust 3i30dpue que mentionne Dio-
dore ®, et qui ne seraient autre chose que des annales rovales, des
chroniques, on les seribes auraient enregistré, depuis la plus haute
anliquite, les affaires de la cour el nolamment les services rendus au
Grand Roi. Le caractére officiel de ces rapports explique, d’apreés
M. Gilmore, les différences qui séparent Ctésias d'Hérodotle et des

autres historiens grees ®. Le méme ¢diteur, dans son introduclion aux

1. Xexoprnox, Anabase, 11, 1, § 17,

2. PLuranQue, Arlareraes, 24,

3. Cresias, Persica, § 1 du résumé de Prorivs.

. Cresias, The Pragments of the Persika, ed. by John Gilmore, London, 1888.

Selon M. C. Miiller, les Perses qui avaient rédigé les chroniques royales (Persas
rogiorum annalivm auclores) avaient di beauconp allérer la vérité, dans I'his-
toire des guerres médigques, par vanité et par esprit de flatterie (De vita ef
_.“-,:-,:'J,a,.f,a',\- Clesie, p. 3).

5. Diopone, 11, 32.

6. Crisias, éd. Gilmore, p. 158, note au § 58.




82 HERODOTE HISTORIEN DES GUERRES MEDIQUES.

livees VII et suivants des Ilegouxd, cile les textes du livre d'Esther,
(Jui nous font connaitre I'usage perse de Iinscription des bienfaiteurs
.(]I:gc)_klv'l"j‘l_) sur une sorte de livre d'or . Si on rapproc he de ces textes
les passages ou Hérodote mentionne des listes officielles de ce genre ®,
on est tenté d'admettre que Ctésias a eu entre les mains et ulilisé pouy
son ouvrage des documents rédigeés par la chaneellerie perse,

En réalité, eependant, Ctésias lui-méme ne prétend pas (au moins
dans le résumé que nous a laissé Photius) quil ail dépouillé les Gag:-
ezt Suplsgat pour composer I'histoire proprement dile des Perses,
depuis 'avénement de Cyrus. Ce quil a tiré de ee recueil, ce sont,
au témoignage de Diodore, les plus anciens récits qu'il rapporte sur
I’Assyrie et la Mcdie @ a propos de Memnon venanl au secours des
Troyens, il déclare que cel événement était raconté dans les I",'L'T’.}.!‘A?.".
ivayeasad ®, el, quand il parle plus longuement de ces livres on lail
conservé le souvenir des actions anciennes (vas mahaks mpaie), c'est
au sujet des rois medes, dent il se prépare a retracer lhistoire *.
Quelle idée eonvient-il done de se faire de ces Bagthat Srelécu? 1l
est impossible de supposer qu'il ait existé en Perse des chroniques
remontant jusqu'au lemps des souverains assyriens et médes. Les
rois de Perse n’onl pu connaitre sur celle histoire anlérieure de I'Asie
que des récits fabuleuy, des légendes locales, mélées peul-élre de
quelques souvenirs historiques. Ce que Ctésias a pu consuller & ce
sujet, ce ne sont pas des annales, mais plutdt des espéces de poémes
nalionaux, de chanls épiques, comme on en (rouve & lorigine de
presque loutes les nations eivilisées. De lelles tradilions pocétiques
onl existé en Perse, el s’y sont méme mainfenues a travers les siccles :
témoin ce Livre des rois de Firdousi, vaste recueil on s'est accumulée
la matiere d'une riche épopée iranienne ®. Voila la source on a puisé

{. Estlier, 11, 24-23: VI, 1-11; X, 2.
9. Heronore, VI, 1005 VI, 85, 00.
3. Dionore, 11, 23,

&. Io., il
5. Nous emprunlons celle idée a l'autenr d'un livre déji ancien, mais plein
dintérét ; Brum (K . Herodot und Clesias, die _,l"r‘--'l"r\."f'.'r "'r'f'.\'l'|"r4"'."u"~;"---'\'r'.-[.w.I' des
Orienls, Heidelberg, 1336, M. Blum appuie son hypothése, au sujet des Basthina:
Gupbépar, sur des considéralions générales, mais aussi sur le lexle méme de Dio-
, qu'il interprite autrement que tous les commentaleurs. Dans le passage
uﬂ de Diopore (I1, 32) : Odros olv (Clésias) gnaiv & hind

iv alg of ||:p'.-:x T8

< "'"1-‘91".{: TOOSELS WAT .{ v Vi oM
.ﬁII{J.'JH‘ TaEL "'1-‘. 1.{"] ExagTa xal guvT 1‘.!'.!. yov _TJ ie TOELAY EQ ) ]
M. Blum comprend le mot véuoz, non pas dans le sens de loi, mais dans le sens
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I"historien qui a conlé comme on sait les léoendes de Ninus, de Sémi-
ramis el de Sardanapale; voild les livees of élait enregistrée Ihistoire

fabuleuse des rois medes. Sans nul doule, les fondateurs de la dynastie
perse elle-méme onl été Pobjet de traditions analogues, el on se
représente aisément, au temps de Ctésias, de pareils récils encore
répandus en Perse sur la personne de Cyrus, de Cambyse et de leurs
suceesseurs. Est-il permis de confondre ces livres royaux avec les

documents officiels que mentionnent Hérodote et le livee d'Esther?

Et faut-il penser, par exemple, que les focihxal Srolifoar, composées

d'abord sous la forme d'une ample épopée, allaient peu & peu en se
resserrant, en se desséchant pour ainsi dire, jusqu'a ne comporter
plus que des listes de noms propres? Le champ esl ouvert anx hypo-
thises ; mais il nous a paru bon de remarquer seulement que Ctésias,
pour I'histoire des guerres médiques, ne s'autorisail, cc semble, ni
de I'une ni-de T'autre de ces deux sources. Il se conlentait, pour toute
la période historique de son sujet, d'affirmer qu'il rapportait une tra-
dition perse ' : ce quil n'avail pas vu lui-méme, il le racontait,
disait-il, daprés les Perses qu'il avait interrogés. Que doit-on penser
de celle asserlion, en ce qui regarde le réeit particulier des guerres
mediques?

Si l'on consideére dans leur ensemble les dix chapitres du résumé
de Photivs, on est frappé tout d’abord de voir que la défaite des Perses
v est formellement avouce, sans ménagements ni rélicences. Datis
débarque 4 Marathon, et il y est battu par Miltiade ®. A Platées,
Farmée perse succombe, et Mardonius prend la fuile ®. Xerxés lui-
méme, & Salamine, perd cing cents vaisseaux, et abandonne la vie-
loire aux Grees *. Admeltons que le résumé suceinet de Photius ait
supprimé les nuances qui pouvaient atténuer chez Clésias aven de
celte triple deéfaite : le médeein d’Artaxerxés n'en reconnaissait pas
moins Uinfériorité des armes perses, et I'échee tolal de I'entreprise.

Est-il possible que telle ait été la version, officielle on non, des

de chant, rythme, mélodie. Ainsi se trouverail bien mis en lumitre le caracliére
poitique de ces vieilles Lraditions, qui ne pouvaienl rien avoir de commun avec
des annales olficielles, des documents authentiques.

1. Crissias, P v 4 du résumé de Prorivs: Pro: 82 altoy

vov 7 wap " avtey Hepody (vl o dpiv py
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Perses? Les Grees eux-meémes, malereé Uéelat de leur vieloire, n'onl
pas eu, cc semble, la naivelé de croire que les Perses raconlaient
comme eux Ihistoire de cette guerre, et le rhéteur Dion Chrysostome
nous parail avoir exprime une opinion fort ancienne cn Gréee, lors-
qu'il attribue & un Méde la version suivante des guerres médiques :
« Darius envoyva Datis el Artapherne contre les villes de Naxos et
{'Erétrie: ces villes prises, I'expédition revint en Asie. Cependant,
tandis que la flotle perse ctail mouillée dans un port de I'Eubée,
quelques vaisseaux, une vinglaine environ, avaienl ¢té jetés sur la edte
de PAttique, et un combat s’y ¢tait engagé entre les matelots el les
indigénes. Plus tard, Xerxés, ayant fait campagne contre ftous les
Grecs, vainquit d'abord les Lacédémoniens aux Thermopyles et tua
leur roi Léonidas, puis il prit et saccagea la ville des Athéniens, et
réduisit en esclavage fous ceux qui n'avaient pas pris la fuite. Ayan
alors imposé un tribut aux Grees, il revint en Asie *. » Voila bien par
quelles altérations de la vérité el par quelles réticences le patriotisme
des barbares devail chercher & dissimuler I'histoire réelle de ces
événements! A vrai dire, Dion Chrysostome nous semble avoir mis
dans la houche d'un Perse, 4 propos de la journée de Marathon, une
opinion qui depuis longtemps avait cours en Gréee; peut-Cire méme
a-L-il inventé de toutes picces cette prétendue conversalion avee un
harbare ; mais du moins avail-il raison de penser que les Perses, loin
de faire Paveu de leurs défaites, avaient retenu seulement de celie
grande entreprise le souvenir glorieux des Thermopyles et de la prise
d’Athénes.

Le réeit de Ctésias contienl en outre une grossiére erreur chrono-
logique : la balaille de Platées aurait eu lieu, selon lui, avanl le
combat naval de Salamine . Celte confusion des campagnes de 480
et de 479 ne peul guére s’expliquer que par la situation géographique
de Platées, dans la Gréce centrale, entre les Thermopyles et I'Attigue;

{. Diox Cunysostoug, X1, p. 366-367 It

2, On s'est demandé si celte errear devait étre allribuée a Clésias lui-méme ou

a son abréviateur Photius. Nous ne doulons pas, quanl & nous, que la faule ne
provienne de Ctésias. D'abord, I'usage d'abréger les auteurs anciens étail trop

répandu au temps de Photius, pour qu'on puisse le soupgonner d'avoir par
maladresse prélé gratuitemenl des erreurs historigues & son modéle. Ensuile, la

confusion grave que [!"l:“-l‘]|1?'. le résumé de Photius esl signalée par Dion if|||‘l\'-
sostome (XL p. 365 R), et cela dans des termes tels que, suivanl toule vraisem-
blance, e'est au récit de Ctésias que le rhéteur fail allusion. Voir 4 ce sujet la
discussion de M. H. R. Powrow, Die Perserexpedition nach Delphi, dans Neue
Jahrbicher, t. CXXIX (1884), p. 233.
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elle est donc plus naturelle chez un auteur gree, qui disposait de
cartes géographiques, que dans une tradition barbare, et ce n'est pas
encore & ce trait que nous reconnaitrons la marque d'une origine
perse. Ajoutons que Dion Chrysostome, en faisant allusion & eetlle
erreur, dans le méme discours que nous avons déja cité, la mentionne
au nombre des contradiclions que présente en général T'histoire,
méme Cerile par des contemporains : il ne parle pas des contradic-
tions qui proviennent de traditions propres & des peuples différents.

Enfin. dans le détail des fails, trouvons-nous chez Ctésias, ou du

moins chez son abréviateur, la moindre trace d'une origine vraiment
orientale? Y a-t-il rien qui justifie cette singuliére asserlion de
M. C. Miiller, que I'historien, pénéteé des idées perses, « en ¢lail
arrivé 4 oublier les moeurs des Grees ses compatriotes » 2 Gest le
contraire qui nous semble vrai. A I'exception de quelques détails par-
ticuliers qui peuvent provenir de la cour méme de Suse (comme ceux
qui se rapportent & la maladie de Darius, ala date de sa mort et a la

durée de son regne, au mariage de Xerxes, & ses fils et ses filles), la
plupart des données de Ctésias onl une couleur grecque. Ne parlons
pas méme ici de certaines expressions isolées qui (rahissent parfois
la patrie de I'éerivain et le public auquel il s'adresse *. C’est bien le
fond méme du récit qui est gree, dans celle deseriplion, par exemple,
du combat des Thermopyles : « Contre le général des Lacedémoniens,
Léonidas, posté aux Thermopyles, Xerxes envoie d'abord Artabane
avec 10 000 hommes; Parmée perse esl écrasée, tandis que tombent
seulement deux ou trois Lacédémoniens. Le roi ordonne ensuile une
nouvelle altaque avee 20000 hommes; ces 20 000 hommes sonl de
nouveau défaits. Alors, a coups de fouet, on pousse les Perses au
combat; mais, sous les coups de fouet méme, ils sont encore vaineus.
Le lendemain Xerxés commande d’engager la bataille avec 50000 hom-
mes. et, comme il n'arrive encore @ rien, il renonce pour le moment
4 combaltre. Cependant Thorax de Thessalie et deux chefs trachi-
niens, Calliadés et Timaphernes, Glaient dans le camp des Perses,
avec une armée. Xerxes, les ayant fait venir avee Démarate et Hegias

(’Ephése, apprit d’eux que les Lacédémoniens ne seraient jamais

1. De vila et .-a'r.J'In.fe'x Clesime, p. 3.

9. Une des causes qui poussent Xerxés & marcher conlre la Greee est le désir
de chatier les habitants de Chaleédoine, qui avaienl renversé aulel de Zeue
Awxbnrriprog, élevé jadis par Darius (CrEsias, Persica, § 17 el 21).
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vaineus s'ils n'étaient cernés. Alors, sous la conduite des deux Tra-
chiniens, I'armée perse, au nombre de 40 000 hommes, passa par un
sentier difficile, et prit de dos les Lac¢démoniens : enveloppés, ils
succombérent tous en combattant vaillamment '. » Chaque plrase,
dans ce pdle sommaire de Photius, contient le plus bel éloge des
Grees, et quelques mots plus expressifs encore que les aulres (%t
wagTryoduevar &t frshivee) ne laissent aueun doute sur esprit qui ani-
mait tout le récit de Ctésias. Or nous avons iei la plus loncue des
deseriptions que Photius nous ail laissées. IVaulres moreeaux, plus
courts, ont le méme caractére. On connait, par exemple, les deuy
expeditions que Xerxes, au (émoignage de Ctésias, avait ordonnées
contre Delphes : la premiére, conduile par Mardonius, avail ¢ehous.
el Mardonius v avail trouvé la mort; la seconde, envoyee direclement
d’Asie aprés le retour de Xerxés, avait porté & Apollon les outrages
du Grand Roi, et pillé Te temple *. Faut-il voir dans ce récit le mélance
de deux traditions, I'une grecque, dérivée de celle que rapporte Héro-
dote, el comportant I'aven d’'un échee, Pautre perse, et consacrant la
revanche de Xerxés? S'il en éfait ainsi, ce serait déja la preuve (que
toul chez Ciésias ne provenait pas d'une source perse; mais les termes
dont se sert Photius, & propos de la seconde expédition, nous parais-
sent trahir, eux aussi, une origine grecque : le roi charge d'abord le
général Mégabyse d'aller piller le temple; Mégabyse se récuse, el
c'est un eunuque qui recoit la mission de venger sur Apollon lIa morl
de Mardonius! Pouvait-on marquer plus fortement en Gréee 'achar-
nement et Ie mépris de Xerxés a I'égard du dieu de Delphes?

Sila source de Ctésias n’est pas exclusivement perse, d'olt vient Ia
tradition qu'il représente? Photius atteste que l'auteur des [Tepoixd
contredisait Hérodote presque sur tous les points, lui reprochant son
amour des fables ¢t ses mensonges. Ce texle suffit i établir que
Gtésias n'avait pas, comme on I'a cru, composé tout son ouvrage a
Suse, en dehors de toute communication avec les Grees et avee la tra-
dition nationale. Comme Thucydide, il avait eu connaissance du livre
d’Hérodote, et c'est avee intention qu'il avait donné des meémes faits
une version différente. Reste & savoir & quel moment de sa earritre il
avait eu entre les mains I'ceuvre de son devancier. Elait-ce avant son
arrivée a la cour du roi de Perse? La chose nous parait peu probable.

1. Crésias, Persica, § 23.
2, Ip., ihid., § 25 et 27.
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Quoique répandu en Gréce aussilol aprés la mort de son auteur, le
livee A"Hérodote fut d'abord plus connu en Ilalie et & Athénes que
dans les pays grees d’Asie, bientot entrainés de nouveau sous la domi-
nation perse. Le médecin de Cnide, avant d'étre appelé vers 415 i la

cour de Suse, ne devait pas s'élre préoceupé beaucoup (

es Gerils de
son compatriote d'Halicarnasse, depuis longlemps ¢loigne de sa vyille
natale. Dans ses fonctions mémes de médecin royal, nous doutons
fort que Ctésias ait fait cuvre d’historien. Tout autres durent élre ses
dispositions, lorsque plus tard, en 398, il quitta la Perse pour revenir
en Groce. Apres avoir ét¢ mélé aux négociations du Grand Roi avee
les Btats erees, il se trouva rejeté dans le parti de Sparle, guand
survint la rupture de cette ville avec Arlaxerxes; cest alors qu'il dut
entreprendre de rédiger pour les Grees les souvenirs qu’il avail
recucillis jadis en Orient. Lucien lui reproche, bien a tort, d’avoir
éerit pour fatter un prince dont il ¢tait un des familiers * : plusieurs
passages des Hegoud, relatifs Artaxerxes et & Parysalis, ne peuvent
avoir 616 éerits, au contraire, que loin de la cour, hors de I'empire.
Plutarque est plus prés de la vérité, lorsqu'il signale chez CGlésias un
parli pris en faveur de Lacédémone *. Cetle fendance que Plutarque
reconmaissait dans les chapitres sur Cléarque, ¢’est aussi celle que
nous croyons trouver dans histoire des guerres médigques.

Nous avons déja noté, daprés Photius, la peinture énergique que
Clésias faisail de Léonidas et de ses compagnons : il convient d'ajouter
ici que l'inspiralion grecque, sepsible dans toul ce morceau, ¢lail
avant tout une inspiration lacédémonienne. A en juger par les pro-
portions que donne Photius aux autres ¢pisodes de la guerre, aucune
parlic n'était plus développée que celle-la : I'exploit des Sparliates
ficurail au premier plan du tableau. Peut-¢tre n'est-ce pas non plus
le hasard, ou la fantaisie du compilateur, qui fait que le chel spartiate
soul est nommé dans la bataille de Platées ; toute la part qu'avait
prise @ la victoire le contingent d’Athénes v est laissée dans Iombre?.
Fautl attribuer 2 la méme cause 'omission des combats livrés &
Artémisium par une flotte ot dominail I'¢lément athénien? et, & une

¢poque antérieure, n'est-ce pas A dessein que Ctésias négligeait de

\. Luciex, Comment il faul éerire Uhistoire, 39.

9. PLUTARQUE, Artarerasés, 13 : "ANa Sapoviwg 6 Kenolas, ©F Eoixe, srhgTipkog v

nal ovy W GLAO AR e
3. G As, Persica, § 25,
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rappeler I'imiliative d’Atheénes lors de la révolle ionienne, ¢’est-i-dipe
celte premitre entreprise de la Gréce propre pour venir au secours
de ses fréves d’Asie? Cetle omission nous parail d'autant plus ecarac-
téristique (c’est-d-dire attribuable & Ctésias et non 4 Photins). (que
nulle part ailleurs, & propos des campagnes de Datis et de Xerxps, j]
nest question de 'expédition athénienne en Asie et de lineendie de
Sardes. Loin d'attribuer &4 un aussi noble motif la haine dont los
Perses poursuivaient Athénes, Ctésias racontait que les vainqueurs
de Marathon s'étaient rendus coupables d'une violation du droit des
gens, en refusant de rendre le corps de Datis?. Le réeit de la balaille
de Salamine contient aussi quelques (raits qui s'accordent avee la
tendance générale que nous signalons ici : la flotte des Grees comple,
suivant Ciésias, 700 vaisseaux, et le contingen! particulier des Atli¢-
niens 110 *. Que nous sommes loin des chilfies fournis par Eschyle,
Hérodole et Thueydide! Les Athéniens ne forment plus qu'une frac-
tion minime de la flotte, an lieu de la moitié ou des denx tiers! Aussi
la vicloire appartient-elle réellement a tous les Grees (vx@gw “Eddoves),
parmi lesquels Ctésias distingue cependant Thémistoele of Arislide,
pour leurs sages conseils et leur habileté : ¢’est & eux que les Grees
durent un secours d’archers crétois, et ¢'est par leurs manceuvres
adroites que Xerxés précipita son départ. Hérodole ne nous apprend-
il pas que Sparte avait en effet rendu hommage i la prudence de Theé-
mistocle *? Enfin la prise et lincendic d'Athénes sont exposcs par
Clésias en deux lignes: mais c'est assez pour que I'auteur oppose au
récil d'Hérodole une version beaucoup moins athénienne : au lieu de
resister jusqu'd la mort, les pauvres prétres réfugiés dans I'Acropole,
derriére leur muraille de bois, s'échappent pendant la nuit, abandon-
nant la place i la flamme des Perses ¢

Nous ne prélendons pas nier que (quelques détails dans le récil de
Ctésias n'offrent par eux-mémes de I'intérét, et ne puissent &fre
ulilisés par I'historien des guerres médiques. Dans le nombre il con-
viendrait peul-étre de ranger la digue clevée par Xerxeés avant la
balaille de Salamine, ou bien encore la presence d'archers erétois
dans 'armée grecque ®. Mais nous avons démontré, ce semble, que

I. Creésiag, Persica, § 48.

2. Ib., ibid., § 286,

4. Heénovote, VI, 124,

i. Crésias, Persica, § 26.
3. Io., ibid,
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(tésias n'avail pas, comme on I'a cru, reproduit une tradition officielle
des Perses, ni méme une tradition perse; nous avons vu (que son récil
des guerres mediques n'avail en rien 'apparence d'une relation faite
par un |n'||§lll' vaineu, ¢l nous avons cru ||nl|\'llii' SUpposer |l!|'tllll'
bonne partie de ses informalions provenait d'une origine spartiate.
Si l'on songe d'ailleurs que Clésias n'offte pas, comme hislorien, des

cgaranties suffisantes de véraeite, on reconnailra que ses allaques

contre Hérodote doivent étre attribuées & de mesquines rivalités de

métier, ainsi qu'a des préoceupalions politiques peu propres a guider

I'historien dans la recherche de la vérite.




CHAPITRE III

LES HISTORIENS DU IV® SIECLE ET DE LA PERIODE ALEXANDRINE

L’historien Joséphe éerivait, 4 la fin du premier si¢ele de nolre ere,
celle phrase souvent citée : « Les éerivains grees sc contredisent les
uns les autres dans leurs ouvrazes, et ne 1"!';tij_‘|]|'lll pas de rapporier
sur les mémes fails les versions les plus opposées. Je perdrais mon
temps & rappeler toutes les contradictions d'Hellanicus et d'Acusilaos
dans le domaine des généalogies, el loutes les erreurs qu'Acusilaos
releve chez Hésiode; ehacun sait mieux que moi comment Ephore
convaine de fausseté la plupart des allégations d'Hellanicus, et com-
ment Timée en fait aulant pour Ephore; & son tour, Timée esl
atlaqué par ses successeurs, Hérodote par tout le monde sans excep-
lion'. » En s'exprimant ainsi, Jos¢éphe avail encore entre les mains
'immense production liltéraire ¢t hislorique des qualre derniers
siéeles, aujourd'hui presque entiérement perdue, et le fait qu'il signale
an sujet A'Heérodote ne saurail élre conleslé : tous les cerivains grecs
depuis le e sicele, historiens, philosophes, érudils, avaient & 'envi
altaqué celui qui déja portait 1e titre de Pére de Uhistoire *

La perte de ces éerils, ot dominait 1a polémique, n'est pas de celles
que nous devions le plus regretter dans Ihistoire de la littérature
greeque. Car, dans le temps méme ou éerivait Josephe, paraissail un
trait¢, que nous possédons, et qui, tout entier dirigé contre Hérodote
(notamment contre Hérodole historien des guerres médiques), con-
tient, ce semble, le résumé de la plupart des discussions antérieures.

1. Josirur, Confre Apion, 1, 3.
2. (Pest le titre que lui donne déja Cicénox, De legibus, 1, 1, § 5.
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Cest le livee de Plutarque sur la Malignité d’ Hérodote. Cet ouvrage,
fort curieux pour la connaissance de la eritique historique chez les
anciens, méritera de nous arréter un peu : il nous donnera une
idée de ces reproches unanimes qui, suivant Joséphe, accablaicnt
Hérodole de toules parts.

Maisg, avant d’aborder 1'étude de ce petit éerit, demandons-nous si
les atlaques dont Hérodote avait été jusque-la Iobjel ne s'expliquent
point en général par des circonstances faciles i

¢lerminer, par cer-
taines habitudes propres aux historiens de ce temps, et surtout par
d'importantes transformations dans la pensée greeque.

Le méme passage de Joséphe nous fournit & cet égard une indi-
cation précicuse : c'est que Thueydi

¢ lui-méme, malgré son grand
amour de la vérité, n'était pas a abri du reproche que les historiens
se prodiguaient les uns aux autres (bg yeuddpevos im6 TveY XATAYO D'

Faul-il s'étonner dés lors qu'nn esprit chicaneur comme Timee (quon

5

surnomma Emsfuaes) ait bataillé dans ses éerits avec les historiens
antérieurs de la Sicile? Les mémes procédcs

¢ disecussion se retrou-
vaient, au témoignage de Joséphe, chez les Atthidographes, ainsi que
chez les auteurs d’éerits historiques sur Argos *. Assurément Joséphe
insiste avec complaisance sur I'incertitude de ces fraditions greeques,
pour les opposer aux écrils des Juifs: mais le fait qu’il altesle nous
est connu autrement que par ce lémoignage : nous I'avons déja signalé
i propos des critiques que Thue ydide adressait a ses devanciers. Si
un grand espril comme Ilmn ydide a pu céder en quelque mesure ace
sentiment naturel de fierté que les historiens grecs ne craignaient pas
d'afficher, pour ainsi dire, des le débul de leurs ouvrages, combien
cotte mode dut-elle se répandre davantage apres lui! CGlésias y céda
d'autant plus aisément qu'il pouvait sur que Iques points opposer son
expérience personnelle au témoignage d'Hérodote, et i sa suite, tous
ceux (qui, s"attachant a une branche quelconque de la science, Lrou-
verent 4 reprendre quelques détails dans le riche trésor de connais-
sances amassé par Hérodote, ne se firent pas: faute de proclamer a
'occasion la supériorité de leurs informations.

Hatons-nous de dire que cetle crilique dut étre souvent légitime.
Parmi les nombreux écrivains qui altaquérent Hérodote, beaucoup le
firent sans aucun esprit de dénigrement, pour reclifier des faules

1. Josipug, Contre Apion, 1, 3.
2, In., ibid.
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plutdt que pour accuser l'auteur. Tel parait avoir &L entre autres
Manéthon !, qui avait pourtant composé un ou plusieurs livres conlre
Heérodote *; mais ce prélre égyptien ne prétendait pas que I'historien
gree de 'Egyple et menti  dessein; il atfribuait ses errcurs & Pigno-

rance *. C'est la méme pensce qu'a Diodore quand il passe en revue

les données des historiens grees sur PEgyple : rendanl hommage i
la curiosité d'Hérodote et & la varieté de ses connaissances histori-
ques, il lui reproche seulement d'avoir suivi et aceepté des opinions
contradietoires *. Dans un autre ordre de connaissances, il est permis
de eroire qu'Aristote, qui citait d'ailleurs Hérodole au premier rang
des historiens, ne cherchail pas & le décerier gquand il relevait chez

lui des nolions fausses (’histoire naturelle ®, et Sirabon se conlente

souvent, dans ses eriliques & I'adresse d'Hérodote, de reproduire des
observalions d'Eratosthene .

Cependant ces savanls mémes, & commeneer par Arislole, emploicnt
parfois des lermes qui dépassent les bornes d'une simple eritique de
détail, et qui révelent de leur part un dissentiment plus profond avee
notre auteur. Hérodole esl pour Aristole un wuboidyos 7. Diodore
estime que les auteurs d’Alyvmriaxd, v compris Hérodote, ont pri-
féré I'éfrange au yrai, et qu'ils ont arrangé des fables pour le plus
grand plaisir de leurs lecteurs ®. Strabon surtoul esl sévére dans co
sens : il accuse Hérodote ct ses semblables d'une naivelé excessive
(@mhdeag) et d'un godl ficheux pour les fables (yoopudiz) *; il leur
altribue la préoccupation constante de rendre leurs ouvrages agréa-
bles par un mélange de merveilleux, el de raconter des fables, non
par ignorance, mais pour frapper l'imagination par des prodiges *°:
enlin d'un mot il traite de bavardage les données d'Hellanicus el

d'Hérodole sur les Seythes 1.

1. Daprés Joskenk, Contre Apion, 1, 14.

2. Elymo ciem Magnum, au mol Jesovrondmoc. Cf. Evsratne. Commenlaire
sur Piliade, liv, X1, v. 480.

lostrne. Conlie -[Ju;u.f.'. I, 1% : TIedd& <oy ‘Hpodotoy £

- ' -
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6. Stmasox, I, p. 61; 11, p. 93 et 100,

1. Amisrote, Histoire des animauz, 111, 5.
8. Diopore, I, 69, § 7.

9. Stiapon, X1, p. 507, 508.

10, Ios, 1, pe 43,

1. In., XII, p. 550.
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Il ne nous appartient pas ici d'examiner si ces reproches, d'un
caractére eénéral, sont toujours justifics dans le détail par les fails
particuliers qui en ont éL¢é I'occasion; mais ils nous font toucher du

doigt le point qui sépare d'Hérodote les philosophes et les érudils du

ve sitele et de la période alexandrine. Ce qui chogque ces écrivains,
¢'est, dans le domaine historique, I'introduction de la fable, du mer-
veilleux, et, nous pouvons ajouter, l'intervention fréquente de la divi-

nité. En d’antres termes, toute cette eritique dérive de Thueydide, qui
le premier exclut de I'histoire les causes surnaturelles. Apres lui, les
deux historiens les plus renommés, Ephore et Polybe, marquerent
plus fortement encore cetle tendance. L’un entrepril de raconter

I'histoire primitive de la Gréce sans tenir comple des mylhes (c'esl
de quoi Strabon le félicite) !, et s'appliqua, dans U'expos¢ des évene-
ments historiques, & substituer partout des explicalions rationalisles i
la prétendue action de la divinité. L'autre traita I'histoire dans un
esprit rigoureusement pratique, renchérissant encore sur Thueydide,
et considérant la relizion romaine, par cxemple, comme un habile
systéme inventé par les poliliques pour gonduire le peuple *. Dans
des genres et avec des mérites fort différents, Ephore el Polybe
représentent la notion de Uhistoire Ja plus opposce & celle d’Hérodote.
L 'historien des guerres médiques n'a pas, lui non plug, le gonl des
légendes héroiques el mythiques; il ne remonte pas dans le passé de
la Gréee jusquwaux temps reculés que les logographes s'efforcaient de
rattacher au présent par des céncalogies fictives; il g'attache a des
faits dont la connaissance lui parait possible, attestés qu’ils sont par
une tradition ininterrompue ; mais, dans ee domaine de I'hisloire ol
se développe 'activité politique et militaire des Grees, il voit la main
d'une puissance divine, qui dirige tout; et cel esprit religieux, par
une conséquence naturelle, admet aussi 1a manifestation directe de la
volonté des dieux par des signes visibles el par des oracles. Ainsi
pénétré de respect pour tout ce qui peut ressembler @ l'apparition
d'un signe divin, il note les prodiges, méme les plus étranges, que
colporte la rumeur publique, et, sans y croire towjours assurément,
mais aussi sans rejeter en bloc toutes les traditions de ce genre, 1l
catisfait 2 la fois son gont d'historien et sa scrupuleuse piéte. Voild

1. Strapox, IX, p. 646 (fr. 70 d’Erunong, dans les Fragm. hislor. graee., b1,

p- .
2, PoLysg, VI, 506, § 6 el suiv.
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en quoi consiste la ‘lz-.}.r,:;.u'}rf:a, d’'Herodote, et ce fut, de la part de
Strabon et des éerivains ou philosophes antérienrs, une erreur de
croire que le merveilleux chez lui était un artifice de composition, un
moyen de reposer son lecleur, de varier sa maliére. Rien ne nous
semble plus faux que cette pensée de Strabon, suivant laquelle Héro-
dote et ses semblables ont voulu rivaliser avee les purs mylhogra-
phes (zobs wavepdic puloypdoous) en introduisanl sous une forme histo-
riqque (év fsroslzg ayvuate) les fables les plus fantaisistes '. Ni Strabon
ni Polybe n'ont bien compris la nature de ce sentiment naif d'Héro-
dote, de celle amhdrns, quiils onl confondue avee les artifices lilléraires
d'un ¢erivain raffing.

Ce désaccord fondamental entre Hérodote et quelques-uns de ses
critiques, sur les principes de la science historique, a-t-il entrainé
des divergences profondes dans la manitre de trailer les guerres
médiques? Joséphe nous dit que les meilleurs hisloriens n’élaient pas
d'accord sur celte partie de I'histoire grecque *. Pouvons-nous entre-
voir quelques-unes de ces divergeneces?

Le récit que faisait Ephore de ces événements nous est moins
connu par quelques fragments de eet auteur que par le résumé qu'en
a donné Diodove de Sicile. Mais ce qui ressort le plus clairement de
la lecture du XI® livre de cet historien, c'est l'imitalion d'Héro-
dote * : non seulement la plupart des fails traditionnels se retrouvent
chez Diodore, mais les réflexions mémes d'Hérodote y sont parfois
transerites avee de trés léezeres modifications. Un exemple curieux de
cetle imitation nous est fourni par le chap. 13 du livre XI de Diodore.
Hérodote, apres avoir raconté le double naufrage qui avait décimé la
flotte perse avant les batailles d'Artémisium et de Salamine, affirme
ainsi sa foi dans la conduile de la Providence : « Toul cela se faisait
par la volonté du dieu, pour que les forces perses devinssent égales
aux forces grecques, au lieu de leur étre bien supérieures * ». Diodore,
ou plutot Ephore, rencontre cette pensée, et il croit bon de la repro-
duire, mais avee Pexpression d'un doule qui révéle aussitot la tour-
nure de son espril : « On edl dit que la divinité favorisait le parli
des Grees (&ere Boxelv.....), en diminuant le nombre des navires bar-

L. Srnanox, XI, p. 507, 508,

2. Joskene, Conlre Apion, I, 3.

o Cf. Ao, Baven, Die Benutzung Herodots durch Ephovos bei Diodor, dans Newe

Jahrbiicher, Supplementband X, 1879, p. 281 et suiv.
4. Hinopore, VIII, 13.
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bares, pour que les Grees pussent se¢ mesurer avec des forees
¢gales ' ». Des arrangements de ce genre trahissent une imitation
directe d'Hérodote autant que pourrait le faire une transcription mot
amol.

Ailleurs Ephore, dont le patriotisme athénien, bien formé & I'école
des orateurs, cst ||'i||.\ ﬁii.‘-l'L'llli]l]t' que celui A'Hérodole, sent le hesoin
d'expliquer certains faits : Athenes, & Salamine, n'a pas recu le prix
de la valeur: ee fut Egine; Hérodote rapporte la chose sans commen-
taire, comme elle se passa *; mais Ephore fait remarquer que ce fut le
résultat de la jalousie de Sparte, qui pressentail déja la domination
maritime d’Athénes *. On n'oserail affiemer que cette pensée ne ful
pas d¢ja dans Pesprit d'Hérodote, el qu'elle ne répondil pas effecti-
vement i la vérité. Mais Ephore insiste avec force sur ce qu'Hérodote
laisse & peine entendre ou deviner.

Souvent Ephore modifie chez son modele 'ordonnance du reéeit, et
cela dune manitre assez ingénieuse : landis qu'Hérodote raconte le
naufrace de la flotte perse au cap Sépias, puis la bataille des Ther-
mopyles, et ensuite seulement les combals d'Artémisium, Ephore,
plus logique, rattache le naufrage I'histoire de la flolle, et n'en
sépare pas le récit d’Artémisium *. Ge besoin de clarlé, propre @
Porateur, fait aussi qu'il abrége les longs préliminaires de la hataille
de Platées; mais le goal des moreeaux & elfet Ientraine a eélebrer
sur le ton du lyrisme les glorieux yaineus des Thermopyles ', voire
méme (ce qui est plus grave) a imaginer de outes picees des circon-
stances nouvelles dans le récit de ce combal : une atlaque nocturne
des Grees. avant la catastrophe finale, va menacer Xerxes jusque dans
sa lenle °!

Toutefois, si I'on reconnait l'influence d'Hérodote méme sous ces
transformations de la tradition, il y a aussi chez Ephore quelques
fails, en petit nombre, enlidrement nouveaux, ou (ui du moins ne
peuvent pas provenir de la méme source : l'alliance de Xerses avee
les Carthaginois 7, pour attaquer la Gréee de deux cotés @ la fois, a pu

1. Diopore, XI, 13.

2, Heronote, VLI, 93,
3. D1opoRE, X1, 27, N2
§. To., ibid., 12:

3. Ip., ihid., 11.

6. Ip., ibid., 9, 10.

1. Ip., ibid.; 1.
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étre imaginée de bonne heure, lorsqu’on connul en Greee la yictoire
de Gélon & Himére; mais Hérodote, il a connu cette tradition, ne
I'a pas adoplée. Nous reviendrons plus loin sur ces fails, ainsi que suy
trois aulres, qui montrent Ephore en désaccord avec Hérodole : la
prétendue résolution qu'a Léonidas de se youer d’avance 4 la mort !
la disposition prise par Nerxes avanl la bataille de Salamine, pouy
fermer avee 2000 vaisseaux le bras de mer qui sépare Salamine de
Mégare ; enfin le serment des Grees avant la bataille de Plalées ®
Mais avcune de ces données n'est manifestement préférable a celles
d'Hérodote; on peut hésiter entre les témoignages des deux auleurs,
on ne peut pas dire qu'Ephore ait convaincu d'erreur son devancier.

Un lexte isolé de Théopompe fournil au conlraire des armes aux
adversaires do réeit d'Hérodote. Au XXVe livee de ses ®odunmind,
Théopompe, qui s¢ complaisait, nous dit-on, dans de longues digres-
sions, formulail ainsi, d'aprés le grammairien Théon, ses criliques
sur la tradition athénienne des guerrcs médiques @ « Toul le monde
n'est pas d'accord avee Athénes pour eélébrer la vicloire de Marathon
et tout ce que la république athénienne se plait & raconler pour
¢blouir le reste de la Greee * », Si la valeur de ce texte est incontes-
table, encore faul-il bien en limiter la portée : Théopompe ne nous
apprend rien de nouveau quand il dit que les Athéniens célébrent
Marathon avec une excessive fécondité d'imagination, qu'ils ne sec
lassent pas d'en fatiguer les oreilles de tous, et que tout le monde ne
partage pas leur enthousiasme. Mais est-ce que celle crilique porle
sur Hérodole? Est-ce que déjh avant Hérodote, et surtout aprés, les
monuments, la poésie, 1'éloquence n'ont pas exallé outre mesure
Pexploil propre des Athéniens? La question est de savoir si Hérodote
a ¢lé au dela de la vérité; mais il n'est pas douleux qu'il ne soit resté
bien en dech de ce que racontait certaine tradilion. La critique de
Théopompe nous parail d’autant moins atleindre notre auteur, ique le
grammairicn Théon, dans le méme passage, affirme que Théopompe
considérail comme apoeryphes le prétendu serment de Platées el les
prétendues conventions de la Perse el de la Gréee apres la mort de
Cimon. Or ni I'un ni Pautre de ces faits n'est dans Hérodole; tous

. Dropong, XI, 4.

2. Iv., ibid., 17.

3. Ip.; r'f,u-rf,, a4,

4. Tukoronrg, fr. 167 (Fragm. histor. grac., t. I, p. 305).
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deux se trouvent dans Ephore. Glest done une tradition étrangére i
Hérodote que blime Théopompe, et il n'y a Id rien qui infirme le
Iémoignage de notre historien.

La critique dircete d'Hérodote alla-t-elle ainsi en s’affaiblissant de
plus en plus, & mesure que de nouveaux historiens donnaient prise 4
de nouvelles attaques? C'est probable, bien que les textes nous man-

jquent pour suivre le |||"\'I'|1r|i|>c‘||]l'llf de celle po

cmique. Tout ce que
nous savons, ¢’est que nous nous trouvons avee Plutarque en présence
d'une eritique qui poursuit la personne méme d'Hérodote avee une
animosité et un acharnement extraordinaires. Mais eette fois, ce n'est
plus au nom des rigoureux principes de Polybe ou de Thueydide que
'th'lr'fl' "adversaire ||'[|l"l‘|,:i]||Ei‘; ce n'est pas la naivelé, la 'I.'.'_:f\r_._-J_',’J'f:f_ du
conleur ionien qui est en jeu, ¢’esl au contraire ee que Plutarque
appelle sa malignité, c’est-ad-dire sa tendance a fout dénigrer, méme
au prix de véritables mensonges.




CHAPITRE IV

LE TRAITE DE PLUTARQUE SUR LA « MALIGNITE D' HERODOTE »

Plusieurs savanls considérent encore comme pendante la question
de savoir si ce traité est réellement 1'ceuvre de Plutarque; parmi enx
se rencontrent quelques-uns de ceux qui ont fail des guerres médigues
une ctude particuliére, el qui ont emprunté & cet écrit plusieurs de
leurs arguments les plus forts '. 11 semble donc que l'on puisse sans
inconvénient négliger ce probléme, si I'on vise moins i apprécier le
mérite littéraire ou moral de Plutarque qu'a déterminer la valeur des
accusalions portées contre Hérodote. Peu imporie, dira-t-on, de savoir
si Plutarque lni-méme a attaqué Hérodote, ou bien si ces atlagques
proviennent d'un rhéteur béotien, inspiré par le désir de défendre
devant ses compalriotes la renommée de leurs aneélees *. Peu importe
méme (ue cel ¢erit soil, comme on l'a supposé aussi, un simple exer-
cice. d’école *. De toutes maniéres, il conlient des raisonnements et
des faits qui ont par eux-mémes une certaine valeur, et qu'il faut
examiner avee atlention, quelle qu'en soit I'origine.

Cette réserve nous parait aujourd’hui excessive : les parlisans de
Pauthenticité ont mis en avant des preuves quil'emportent décidément,
selon nous, sur celles de leurs adversaires. Aprés plusieurs éludes
techniques sur la langue de cet éerit, et surla conformilé de cette langue

1. Telle est Uopinion de MM. Nitzsch et Wecklein, dont nous étudierons dans la
suile les deux importants mémoires.

3. Celle opinion est celle de I'éditenr d'Hérodote Bann, L. IV, 2¢ éd., p. 431.

3. CI. Banr, ibid.
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v

avec celle des traités de Plutarque !, nous avons eu, dans un travail
de M. L. Holzapfel *, une démonstration plus probante encore : com-
ment Plutarque a-t-il pu étre amené & composer un pareil ouvrage?
que valent toutes les objections faites & authenticité du livee? enfin,
n'y a-1-il pas des raisons décisives pour reconnaitre dans ce critique
sévére d'Hérodote le méme historien qui a raconté les guerres médiques
dans ses biographies de Thémistocle et d'Aristide? Répondant & ces
trois questions, M. L. Holzapfel a donné, ce semble, toute la force de
I'évidence & sa conclusion, qui est la suivante : le traité sur la Mali-
guité d'Hérodote ne peut avoir éé composé que par I‘[!Ilil['lll]\'.
Mais, en nous rangeant & cette opinion, nous voudrions nous
dégager d'un préjugé qui semble avoir dominé jusqu'ici les partisans
de T'une et de Tautre théorie : les premiers doutes exprimés par
Creuzer, & la fin du si¢ele dernier, sur Pauthenticité de I'ouvrace en
question s'appuyaient sur la faiblesse des eriliques adressées i Héro-
dote; c'est au méme point de vue que se placait Bihr, lorsqu'il se
refusait a attribuer & Plutarque un éeril qu'il qualifiait de futile
et de plat ®. Ainsi les mémes hommes qui défendaient le plus
vivement T'auntorité d'Hérodote répugnaient a voir dans Plutarque
le censcur passionné et injuste de cet historien. Par un respect
analogue pour lauteur des OEuwvres morales et des Vies paralléles,
les savants qui attribuaient a Plutarque I'éerit sur la Malignité d’ Héro-
dote élaient portés & appréeier favorablement sa eritique, a y décou-
vrir des finesses qui n'y paraissaient pas d’abord, et du méme coup
a diminuer U'autorité de I'bistorien qui éfait I'objet de ces violentes
allaques. Assurément, M. L. Holzapfel n’est pas (omhé dans ce
exces, ¢t nous souserirons méme a quelques-uns des éloges qu'il
adresse & lauteur de I'éerit; mais, par un effel nalurel de la these
qu'il avait adoptée, il n’a pas assez monlré, suivant nous, les fai-
blesses, disons mieux, les absurdilés de certains arguments; il n'a
pas insist¢ suffisamment sur I'esprit général de cetle critique étroite
et fausse, sur 'erreur fondamentale qui en est le point de départ.
Mais surtout, en poursuivant dans le détail la comparaison des témoi-

|. Sur l'emploi des particules se =zt dans Plulavqne, cf. Funr, Excurse su den
atiischen Rednern, dans le Rheinisches Musewm, t. XXXIII (1878 586 el suiv.

- Syeemany, Ueber die Negation bei Plutarch, Gestemiinde, 1882,

2. Philologus, t. XLII (1884), p. 23 el suiv.

3. Banr, op. cit., t. IV, p. 480.
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gnages historiques de Plutarque (Vies de Thémistocle et d’Aristide)
ayee ceux que fournit le traité sur la Malignité &' Hérodote, M. Holzapfel
a pu faire naitre dans Uesprit de quelques lecteurs une illusion conire
laquelle il convient d'étre en garde : les coincidences frappanies quiil
signale entre tel passage des Vies et tel auire du trailé prouvent sans
doute que I'auteur des deux ouvrages esl le méme: mais a4 cela se
horne le résultat obtenu; les données de 'un ne confirment nulle-
ment celles de Taulve, puisque les unes el les auires yienneal de la
méme source. Gardons-nous de donner raison & Plutarque dans ses
démélés avee Hérodole parce que Pautevr de la Vie d'Aristide ou de
la Vie de Thémistocle esprime une opinion analogue. Il n'y a la
aucune preuve nouvelle. Au coulraire, nous frouverons peut-étre,
dans I'étude du trait¢ contre Hérodote, des raisons de douter des tra-
ditions suivies par le méme auteur dans ses aulres ouvrages. Car
nulle part avec autant de franchise que dans cet cerit, il n'a laissé voir
le principe de sa méthode, et trahi le faible de sa eritique.

Pour n'étre pas injuste nous-méme envers Plutarque, nous devons
reconnaitre que, de son propre aveu, il n'a pas prétendu ¢puiser dans
son livee toug les arguments qu'on peul faire valoir, selon lui, contre
Hérodole. Si sa critique est élroite, en comparaison de celle que les
modernes appliquent au méme auteur, ¢’est qu'elle s'enferme a dessein
dans un domaine restreint. « Il faudrait beaucoup de livres, ditil, pour
passer en revue lous les mensonges ct toules les inventions de cel
historien !, » Aussi se propose-t-il avant tout de venger « les ancélres
en méme temps que la vérité », c'est-i-dire de relever les accusa-
tions formulées par Hérodote contre des villes greeques, Thebes,
Corinthe el autres, 4 l'occasion des guerres médiques. 11 laisse done
de coté plusieurs des questions qui intéressent le plus la veracile
d'Hérodote : il exclut, par exemple, tout ce qui louche I'armdée perse,
sa formation, sa marehe 2 travers I'Asie et UEurope, son elieclif sur
tout, ¢'est-d-dire ces chiffres formidables qui ont paru excessifs & tous
les historicns: et, dans Uhistoire méme des Greces, il n'examine ni les
fails militaires ni les relations politiques des cilés enlre elles. Ne lui
reprochons pas, puisqu'il I'a voulu ainsi, d'avoir laissé tant de besogne
aux historiens modernes; mais demandons-nous si, dans I'apprécia-
tion de la conduite particuliére des cités greeques en face de U'invasion

~

|. Prutarque, Malignile d'Hérodole, 1, § 3.
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meédique, il a ¢1¢ un juge impartial; et pour se faire ainsi ladversaire
d'Hérodote, voyons sur quoi se fonde sa eritique.

Le seul principe quiil suive, sans dailleurs Vexprimer formelle-
ment, est celui-ci @ « Tout est beau dans Uhistoire de la lulte vieto-
ricuse des Grees contre les Perses; les ancétres n'ont laissé que de
grands exemples; ce qui tend & faire tache dans le tableau lumineux
de cetle brillante époque est contestable, et doit étre effacé ». Que
telle ait ¢1¢ la pensée intime de Plutarque, c¢est ee qui résulte d'une
observation générale sur 'ensemble de son argumentation, et de plu-
sicurs aveux qui lui ont échappé. Toutes ses remarques, sans exception,
visent & conlester les faits qui ne font pas le plus grand honneur &
(quelqu'on des personnages illustres de Pancien temps; aucune n'a
pour but de ramener & des proportions plus modestes soit le mérite
d'un de ees personnages, soit 'importance et I'éelat d'une des vicloires
remportées par les Grees. En d'aulres (ermes, Plutarque exerce une
erilique parfois fort subtile quand il s'agit de rétablir la vérité an profit
de la gloire des ancétres; mais nulle part il ne songe & appliquer la
méme méthode & I'examen des fails glorieux; de sorte que 'historien
des guerres médiques a raison, suivant lui, toutes les fois qu’il exalte
le eourage, 'habileté, le désintéressement des chefs et des Etals
erees; ila tort quand il soupeonne ces villes ou ces hommes de quel-
que faiblesse ou de quelque égoisme. L'exemple le plus curieux de
cel oplimisme invineible nous parait élre le suivant : on sail comment
Hérodole, dans son réeil de la bataille de Salamine, rapporte une tra-
dition athénienne au sujet des Corinthiens : leur général, Adeimantos,

aurait pris la fuile des le commencement du combat. Hérodote déclare,
en termes expres, que celle tradition, contestée par les Corinthiens, a
soulevé la protestation de toutes les autres villes greeques !, Plutarque
cependant voif dans cette maniére de répandre un méchant bruit sur
le comple d'une ville greeque une intention malveillante d'Hérodote :
calomnier d’abord, et se défendre ensuile d'ajouter foi aux calom-
nies, tel est en effet 'un des signes qui dénotent, selon Plularque,
un espril malin. Mais le sublil moraliste ne se borne pas o relever
ce premier tort de I'historien & 'égard de Corinthe : il ¥ a dans celle
alfaive une aufre ville qui est compromise; ¢'est Athénes; ear une
telle calomnie révele de sa part des senliments perfides. Faut-il done

1. Hérooote, VI, 94.
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accuser les Athéniens d’une faute aussi grave? Non; c’est Hérodole
encore qui est coupable, et qui, du méme coup, a trouvé bon, pour
satisfaire sa xaxodfe, d'atteindre i la fois deux des plus grandes ecités
de la Gréce ', Ainsi Athénes n’a pas calomnié; le général corinthien
n'a pas fui : voild, pour Plutarque, la vérité!

Ce parli pris est assez différent, on le voit, du préjugé qu'on attribue
quelquelois a Plutarque en faveur de sa palrie, la Béotie. Sans doule,
le patriolisme béolicn a pu contribuer a indisposer d’avance le citoyen
de Chéronée contre I'historien qui avait mallrail¢ ses compalrioles.
Mais cette disposilion particulitre s'est bientdl fondue chez Plularque
dans un sentiment plus général, celui d'une admiration sans bornes,
d'un respect aveugle, pour tous les grands noms du passé. Ce n'esl
pas au nom d'une ville ou d'un parti que parle Plutarque : & edté de
Thebes et de Corinthe, quil nomme expressément au début, et
I'apologie desquelles il consacre plusieurs chapitres, il revendique
pour les villes les plus différentes le méme droil & la gloire, La répu-
tation de Sparte, par exemple, doit élre pure de tout soupcon : c'esl
une calomnie de supposer, méme pour un instant, que, si les vaincus
des Thermopyles avaient été abandonnés par la flolte athénienne, ils
auraicnt pu entrer jamais en négociation avee la Perse *! A une telle
ville on ne doit attribuer que les plus nobles intentions : refuse-t-clle
de protéger Platées contre Thébes, el recommande-t-elle aux Pla-
léens de s'adresser i leurs voisins d'Athénes? Elle agil ainsi par
désintéressement, et non, comme le prétend Hérodole, pour susciter
des difficultés entre Athénes el Thébes ®. Entreprend-elle une cam-
pagne contre Samos? Aucun molif personnel ne la pousse, mais seu-
lement la haine de la tyrannie, ¢'esl-i-dire la cause la plus jusle et la

plus noble, xadiszqy xat Sixatotiony wzogzow . Les rivales de Sparle,
Argos el Athénes, ne trouvent pas un défenseur moins résolu dans
Plutarque : la trahison de Pune est longuement réfutée * (Herodole
avail reproduit I'accusation sans y eroire); la vieloire de l'autre i
Artémisium est hautement proclamée %, tandis qu'Hérodote laissait la
hataille incertaine. Ailleurs, ¢'est la Pythie de Delphes que Plutarque

. Pruranque, Malignité d’Hérodote, 39, § 25,
. b, ibad., 20, § 12,

. Ip., ibid., 25, § 1.

« In., ibid., 21,

. In., ihid., 28.

6. In., ihid., 34.
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indigne de voir soupconnée de corruplion '; puis, C'est Erétrie, dont
on ne vante pas assez les exploils *; les Phocidiens, qui n’ont pas un
palriotisme assez déeidé *;5 les Naxiens, qui ne sonl pas entrainés
d'abord vers la bonne cause *. Dans la méme ville, les hommes des
parlis les plus opposés sont ¢galement vengés des calomnies d'Héro-
dote : les Aleméonides ¥ et Thémistoele ®, Isagoras et Aristogiton ™!
Bien plus, avee cette tendance & voir tout en bheau, lauteur s'en prend
aux accusations mémes qui atteignent d'autres hommes que des
Grees : comment soupconner Crésus de cruauté, Déjoces d’hypo-
crisie 82

Ainsi le principe de Plutarque est bien, comme nous 'avons dit, de
voir seulement le beau dans les événements glorieux du passé, et cest
au nom de ce singulier principe qu'il attaque Hérodote. Il ne com-
prend pas que tout aulre a été Iintention de Thistorien : dire la vérité
comme il la voyait, d’aprés les traditions qui avaient cours de son
temps, tel a ¢1¢ le but d"Hérodote; et si 4 ces traditions qui lui sem-
blaient probables Hérodote en a ajouté d'autres moins sires, ¢'est
que celles-ci mémes se recommandaient i son attention de quelque
maniére, par attrait d'un réeit fabuleux ou d'un mot spirituel. Héro-
dote n'a pas eru, comme Plutarque, qu'il ne fil permis d'ajouler @
I'exposé historique des faits d'autres digressions que des louanges; il
n'a pas pensé qu'il fil scandaleux de reconnaitre des causes futiles
méme aux plus grands événements, comme la guerre de Troie, o

widharay Eovov wat péyiaTov TS ‘Edxgdo: 7! Enire ces deux conceplions

de Thistoire il n'y a pas & hésiter : Plutarque est victime d'une illusion
généreuse ; mais il est dans l'erreur la plus grossitre, et sa critique
manque d'une base solide.

On doit se demander pourtant si dans le détail, et malgré la fans-
selé de son principe, Plutarque n’a pas releve chez Hérodote des faits
contestables; sl n’a pas rencontré sur sa route, a force de vouloir
trouver des armes contre son adversaire, des arguments qui ont par

1. Pruranoue, Malignilé d’Hérodote, 23, § 1.
lo., ibid., 2&, § 1.

Ip., ibid., 35

b. Ip., ibid., 36.
5. In., ibid., 27, § 2-8.
6. 1b., ihid.,
T.. To., ibide 2
8. In., ibid., 18.

9. 1p., thid., 11, § 2.
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eux-mémes quelque valeur. Clest ee que nous allons maintenant
examiner,

Pour éviter de suivre pas i pas, dans une discussion (ui deviendrail
bientot fastidieuse, la polémique de Plutarque, nous distinguerons
chez lui deux sortes de raisons : tantot il conteste los données d'Héro-
dote en leur opposant des faits qu'il considére comme certains, paree
qu’il les trouve rapporiés dans des auteurs: tantot il reldve chor son
adversaire des contradictions, qu'il relourne contre lui.

Les arguments que Plutarque tire de sa vaste érudition ef de son
commerce avee les historiens grees ne témoignent pas d'une méthode
siire. 11 eite treize noms d'historiens, et en outre un recueil anonyme
d'horographes *. Or dans chaque circonstance on il invoque ces
lémoins, il leur accorde sa confiance, sauf une fois. Mais précisément

lorsque, par une exeeption louable, il est tenté de faire la critique

d'un texte, il nous parait lui-méme tomber dans I'erreur. II sagil du
fameux passage de I'historien athénien Diyllos, relatif i la lecture
d'Hérodote a Athénes. Nous avons dil plus haut quelles garanties

o

offrait ce témoignage *. Contre cetle assertion, Plutarque n'a d’autre
argument i invoquer qu'un raisonnement dont la base es! fansse -
« comment, dit-il, si Hérodote avait lu son ouvrage devanf un publie
athenien (Plutarque ne met pas en doute que celle lecture n'ait di
comprendre, entre autres, le réeit de la bataille de Marathon), com

ment aurait-il pu soutenir que la demande de secours. portée par le
courrier Philippidés *, edt été présentée i Sparte le neavieme jour du
mois? Hérodote assure que le courrrier avait mis deux jours pour
faire le voyage; il étail denc parti le 7, c'est-d-dire (ce qui esl absurde)
le lendemain de Ia bataille, car celle-ci avait eu lieu. comme chacun
sait, le 6 du mois de Boédromion *. » Voila le fait. soi-disant ineon-
testable, qui confond Hérodote ef, du méme coup, Diyllos. Mais ce
fait n’est rien moins que sir. Si Plutarque affirme que la bataille fut
livree e 6 Boédromion, c'est qu'a cette date les Athéniens céléhraient
la féte commémoralive de Marathon *; mais cetfe féte ne coincidail
pas necessairement avee la date de la bataille. Au contraire, d'apres

1. CI. Hovzavrer, op, cif., p. 20,

2. CI. ci-dessus, p. 37-38.

3. C'est le méme qui se nomme chez Hérodote Padirnitne, VI, 103,
4

5

- Ip., ihid,, 26,
- PLutarque, Sur la gloire des Alhéniens. 7.
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le témoignage de Plutarque ! et d’apres le réeit concordant de Xéno-
phon *, nous voyons que les Athéniens vainqueurs avaient aceompli
pour la premicre fois le 6 Boédromion, & la féte d’Artémis Agrotéra,
le voeu qa'ils avaient fait, avant la bataille, d'immoler autant de

chévres qu'ils tueraient d'ennemis : le carnage ayant é1¢ trop consi-

dérable, ils avaient dit se résoudre & n‘immoler d'abord que eing cents
vietimes, & condition de renouveler chaque année ce sacrifice. Si telle
est Torigine de la féle commémoralive de Marathon, an faubourg

d'Agrae, il est évident que les Athéniens n'atlendirent pas un an pour

s'acquiller de leur veeu, et il s'ensuit que la date du 6 Bocdromion
¢tait non pas celle de la balaille, mais celle de la premicre féle
d"Artémis qui avait suivi. Plutarque a econfondu les deux ehoses, et il
est parti de
rejeter, par la méme occasion, le témoignage de Diyllos.

i, bien & tort, pour tourner en ridicule Hérodote, et pour

Les autres lextes historiques que cite Plularque nous semblent
n'avoir pas toute la foree qu'il leur attribue : Charon de Lampsaque

ne parlait ni du sacrilége commis par les habitants de Chios en livranl
4 Cyrus Je Lydien Pactyés 2, ni de la défaite des Athéniens et des
Erétriens 2 Ephése aprés la prise de Sardes *; mais les citations
mémes de Plutarque prouvent que ce logographe avait donné de ces
¢vénements un résumé (rés sommaire, qui ne comportait aucun des
détails recueillis par Hérodole. — Hellanicus soutenait que Naxos
avait fourni & la flotte fédérale, en 480, six vaisseaux; Ephore parlail
de ecing, tandis quHérodote réduit ee nombre & trois ®. Voila sans
doute de légbres varianles dans la tradition; mais est-ce que les {¢émoi-
gnages d’Hellanicus et d’'Epbore prouvent ce que vent leur faire
prouver Plutarque? Est-ce a dire qu'Hérodole ait eu tort de pré-
tendre que ee contingent de Naxos, d'abord envoyé & Xerxes, avail
¢lé détournd de sa destinalion premiére, grice au patriotisme d'un
des triérarques, Démocerite? Veai ou faux, ce fail est indépendant de
la quesiion du nombre des vaisseaux naxiens qui ligurérent a la
bataille de Salamine. — II est vrai que Plutarque accorde toule
confiance avx horographes naxiens, suivant lesquels, lors de I'expé-

1. Pruvranoue, Malignité d'Herodote, 25,

Yixornon, Anabase, 11, 2, § 11.
3. Puoranove, Malignité o Hérvodole, 20, §
:

LD

k. Ip., ibid., 3 k.
5. Ip., ibid., 36, 8§ Plutarque se trompe sur le chiffre indiqué par Hero-
dote : c'est qualre, au lieu de frow (V1I1, 46).
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dition de Datis, en 490, les habitants de Tile avaient repoussé victo-
ricusement le geénéral perse '. Dans ce cas, il semble probable, en
effet, que les mémes hommes durent étre d'avance gaonés i la cause
grecque en 480. Mais que vaul cetle tradition locale? El comment
celle premicre victoire grecque sur Datis aurail-elle passé inapercue?
L'autorit¢ des horographes naxiens est aussi faible que celle d'Aristo-
phane le Béolien, & qui nous devons cette belle invention : Hérodole
repouss¢ de Thibes, ot il demandail & instruire la jeunesse, et se
vengeant de ce refus par des ealomnies . (Vest au méme historien sans
doule que Plutarque emprunte une preuve, ¢videmment favsse, des
dispositions favorables de Léonidas pour les Thébains et des Thébains
a I'bgard de Léonidas : le roi de Sparte, avant de se rendre aux Ther-
mopyles, avait oblenu ce que jamais les Thébains n'accordaient & per-
sonne, la faveur de s'endormir dans le temple d'Héraclés; Ia il avail
apercu dans une vision « toutes les plus grandes et principales villes
de la Gréee en une vasle mer agitée de fort aspre et violente tour-
mente, 1a oh elles flottaient el branlaient fort inégalement ; mais celle
de Thebes surpassaitl toutes les autres; car clle s'élevait A mont jusques
au ciel, et puis soudain se baissait si bas qu'on la perdait de vue, ce
(ui ¢tait proprement la figure de ce qui leur advint puis aprés ® ».
Les derniers mols de la traduetion d’Amyot ne rendent pas exacle-
ment le grec =ots darepov mohi ypdvw suurzse¥m. (lest bien longlemps
aprés les guerres médiques que se réalisa cetle grandeur éphémire
de Thebes, et le prétendu réve de Léonidas ne fut imaginé que dans
un temps oi I'histoire de 'apogée thébaine appartenait déji au passeé.
Les hisloriens des trois derniers siccles avant nolre ére ont pu sans
(loute recueillir encore, méme sur les guerrcs médiques, quelques
faits préeis et yrais; il serail (éméraire 4 nous de conlredire sans
preuve ces écrivains que nomme Plutarque, Dionysios de Chaleis,
Anténor de Créte, Nicandros de Colophon, Lysanias de Mallos ou
Laocrates de Sparte. Mais le témoignace de ces auteurs n'a (qu'un
[aible poids en comparaison d’Hérodole ; car ils n'onl fait que renchérir
sur la tendance qui déja portait Ephore 4 arranger et 2 embellir I'his-
toire du pass¢. Chaque ville eul alors ses historiographes, dont Ie réle
fut de la glorilier, et Plutarque alla chercher dans ces ouvrages,
1. Pruranque, Malignilé o' Héradole, 36, § §.

2. In., ibid., 31, § 1.
3. In., ibid., 31, § 12-13.
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inspirés par le patriotisme le plus élroil, des arguments que leur
origine seule rend suspects.

D'autres textes, que Plutarque fait servir aux besoins de sa cause,
sont empruntés & des pottes. Dans le dithyrambe célébre ou Pindare
adressait & Athénes cetle apostrophe : « O puissante cité, au front
couronné de violeltes, clorieuse Athénes, rempart de la Greee, ville

illustre et vraiment divine *! » le poéte parlait du promontoire d’Arvté-
misium, « ot les fils des Athéniens avaient jelé les fondements de la
liberté 2 ». Juste ¢loge, puisque pour la premiére fois dans cclle ren-
contre la flotte grecque, ot dominait I'élément athénien, avail résisté
aux barbares! Mais que prouve celle louange poétique contre le récil
détaillé d'Hérodote, contre cette donnde, enlre autres, que les Grecs,
tentés d’abord de reculer devant les barbares, n'avaient ¢l¢ retenus
qui grand'peine par I'habileté de Thémistocle *! Rien n'est plus
naturel aussi, que de transformer en des victoires décisives des enga-
sements demeurés incertains. Cest ce qui arriva pour Arlémisium,
comme le montre cette épigramme rapportée par Plularque : « Sur
cette mer, jadis, les fils d’Athénes vainquirent dans un combat naval
une foule confuse de nations barbares, venues de tous les coins de
I'Asie; apres la défaite de la flotte mede, ils ¢leverent ce monument
i la vierge Artémis * ». Plutarque ne s'est pas demandé¢ un instant
quelle. était la valeur historique de ce doeument; il n'a mis en doute
ni I'authenticité ni la véracit¢ de I'épigramme. Notre crilique esl
aujourd’hui plus sévére; et non seulement le silence d'Hérodole, mais
qussi le fond et la forme de linscription nous font supposer qu'il ne
gagil pas ici, comme le croyait Plutarque, d'une ¢pigramme gravée
par les vainqueurs eux-mémes dans le temple d’Arlémis Proséoa ® :
cet hommage aux vaingueurs d’Artémisium a tout juste aulant de
valeur que les cendres qu'on montrait encore au lemps de Plutarque
sur le rivage d’Artémisium, et qui passaient pour étre les resles, con-

sumés par le feu, des vaisseaux et des morts ®.

1. Pispane, ¢d. Christ, Dithyr., fr. &
2, lo., thid.; fr. 5.

3. Prvranoue, Malignité d'Hérodate, 34.
i, 1p., thid., 3%, § 8.

5. Bergk a publit
Poeta lyrici greeci, 4 éd., L. 11, p. 480, Mais on sait que dans le nombre il en
admel plusieurs qu'il ne tienl pas lui-méme pour authentiques, el beaucoup
d'autres que condamne la critique plus radicale de M. Kaibel.

6. Protanouk, Thémislocle, 8.

celle épigramme dans le recueil des poésies de SiMONIDE,
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Parmi les neuf autres Cpigrammes (que menlionne Plutlarque, six se
rapportent & la seule ville de Corinthe. Certes, s'il fallaif prendre ces
Iémoignages o la letire, Horodote serail bien injuste pour celle rivale
(’Athénes; ear les Corinthiens auraient sauvé Ia Gréce i Salamine A
et leur chef Adeimantos aurait mérité d'¢tre appelé « libérateur de la
Gréce * ». A Platées, les mémes hommes auraient « pris le soleil a
témoin de leurs exploils * ». Mais, en attribuant i ces pocsies la valeur
de documents, Plutarque oublie que les épigrammes sont souvent
trompeuses de leur nature, et que eelles-ci en particulier risquent fort
de n'étre pas méme des épigrammes réelles, oravées sur des tombeany
ou des efnotaphes, mais de simples exercices d'éeole. L'épilaphe
d"Adeimantos est suspecle entre toules : I'iloge de ee chef subalterne,
qui sauve @ lui seul toule la Groee (z#sx EXds), nous inspire des
doutes. Que de fois les pocles alexandrins n'onl-ils pas composé ides
¢pigrammes pour les tombeaux imaginaires dos crands hommes du
temps passé! D'aulre part, s'il est vrai que les trois dis(; Jues relalifs
au role des Corinthiens dans la bataille de Platées proviennent

Pélégic composce par Simonide 4 l'occasion de eelie victoire. on
remarquera que le poéle évite de se prononcer clairement sur la part
prise par eux au combal : « le soleil a été le témoin infaillible de lours
actions! » N'est-ce pas laisser enlendre que les hommes n'atlestaient
pas aussi hautement leurs exploits? Quant & la dédicace des matelots
de Diodoros *, et a celle qui, dans le lemple d'Aphrodite, 4 Corinthe,
rappelail la pritre des femmes pour le salut de la Gréce . elles
peuvent élre tenues pour authenliques sans qu'en souffre le récil
d’Hérodote. Enfin, I'épigramme en I'honneur du Naxien Démocritos
ne conlredit pas le (émoignage de I'historien, ¢t nous pouvons en dire
aulant de la dédicace de l'autel de Zeus Eleuthérios i Platées - car
nous savons, par Hérodole lui-méme, que les Grees confédéres
furent tous (2 une ou deux exceptions pres) appelés a figurer sur les
monuments commemoratifs de Platées: il n'est pas étonnant que les
villes qui eurent leur nom gravé sur le trépied de Delphes aient é1é
aussi associées a I'offrande faite & Zeus Eleuthérios. La question esl de

1. Prorangue, Malignileé o Herodote. 3. C8cto.
3. Ip., #bid., §11.

3. lo., ibid., 42, § 4.

k. Ip., ibid., 39, S 44,

4. In., ibid., § 15

h Ip., ibid., 42, ,\ 11,
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savoir s'il y a contradiction entre eet honneur, attesté par Hérodote,

el Tattitude gue le méme historien préte aux contingen's de quelques
villes grecnues pendant la bataille.

Cetle question nous ameéne a examiner certaines remarques intéres-
sanies que la lecture d'Hérodote a suggérées a Plularque. La valeur
de ces eritiques ne doit pas éire méconnue parce :1l|':'||1‘:-'- se trouvenl
comme perdues au miliew des veproches les plus injustes. Voici, par

exemple, le ehap. 27 du traité : Plutarque y accumule, & propos de

la bataille de Marathon, des observations puériles el de véritables

erreurs. Il prétend nolamment que c'est médive des Erélriens, et

rabaisser leur mérile, que de les appeler les esclaves des Peises, &

"leetatng dvdpdmoda! 11 voit aussi une intention perverse dans le fait
quHcérodote mentionne d'abord en passant une accusalion dirigée
contre les Aleméonides, et qu'il la réfule ensuite! Enfin il interpréte
comme une flatterie 4 Padresse de la famille de Callias d’Athénes cefle
phrase, qui, pour tout leclenr impartial, a bien plutol la signification
conlraire : « Les Aleméonides détestaient les (yrans autapi et plus
que Callias fils de Phaenippos ». Mais, i cOté de eela, Plutarque signale
une difficulté réelle dans le récit d'Hérodote : comment les Perses
vaincus et poursunivis jusque sur leurs vaisseaux ont-ils pu avoir
encore 'idée de tenter une nouvelle altaque contre Athénes, en con-
tournant le cap Sunium et en venant menacer Phalére? Cest 1 une
ohjection capilale que soultve Ia tradition |'z‘|]1]nrl'1|"t' par Hérodole, et,
pour y répondre, les historiens modernes ont proposé diverses expli-
calions. Quant a Plutarque, il ne dil pas expressément ce qu'il pense
¢s choses; mais nous le devinons aisément,

de la marche réelle
d'apres ce quil raconte dans la Vie d’Arislide : « La flotte harbare,
mise en fuite, ne put pas prendre d’abord la direction de la haute mer
et des iles: un venl conlraire la surprit, et la rejeta sur la cote de
Allique ' ». Nul doute que cette explication facile n'ait ét¢ imaginée
par quelque historien du ve si¢cle, Ephore peut-¢ire, pour dissiper le
vague qui planait sur cette partie de la tradition : il ne fallait plus
alors parler de traitres dans la ville, de signaux fails & I'ennemi; aueun
des faits enfin qui pouvaient justifier un retour des Perses ne devait
subsister, et seule une tempéte avait pu faire eraindre aux Athéniens

celte aeression nouvelle.

1. Prutaroue, Arislide, 5.
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Les chapitres 81-33 contiennent (galement, & propos des Ther-
mopyles, de mauvaises chicanes ot de Justes observations. Comment
reprocher, par exemple, a4 Hérodote de n'avoir pas cilé un plus grand
nombre de ces mots célébres que la tradition prétait & Léonidas et
ses compagnons '? Gest 1a de la part d'un historien une preuve de
sens et de critique. De méme, la conduite des Spartiales est assey
belle déja dans Hérodote, sans qu'il soit nécessaire d'y ajouter encore,
comme fait Plutarque *, une viecoureuse sortie hors du défilé of une
allaque qui va jusqu’d menacer la tente du Grand Roi! Mais dans le
méme récit Hérodote préte & Léonidas des procédés singuliers i
l'egard des Thébains : Léonidas les entraine malere eux aux Thermo-
pyles, et quand, avant de combattre, il renvoie tous ses allids. il
retient les Thébains seuls, en qualité d'otages, ¢’est-i-dire quil garde
aupres de Iui les plus suspects de fous les Grees *! Ce n'est pas
tout : au moment de se mellre & la merei de Xerxes, les Thébains
implorent humblement leur grice, el ils n'obtiennent en retour que le
chitiment le plus sévire, Ia marque au fer rouge, comme si, par cet
acharnement méme, les Perses ne leur avaient pas fait le plus grand
honneur, en les poursuivant de la méme haine qu'ils nourrissaient
pour les Spartiates et pour Léonidas *! On ne peul nier que cette
observation n'ait de la force; presque tous les modernes 1'ont reprise,
pour corriger plus ou moins le réeit d'Hérodote.

Drautres remarques du méme genre. pour étre plus contestables.
méritent cependant quelque attention : ee n'est Pas sans raison peut-
étre que Plutarque fait ressortir la part excessive de Mnésiphile dans
les sages résolutions de Thémistocle avant Salamine *, ou celle du
Tégéate Chiléos dans les délibérations des Spartiates avant e départ
de Pausanias pour Platées ®, Durant la bataille méme, I'ahsence de
plusicurs villes greeques qui avaient jusque-1a fait lenr devoir .
inspire & Plularque des doutes qu'ont partagés plusieurs historiens
modernes "

En soulevant ees questions, I'autour du traité sur la Malignite

+ PLotanque, Malignité @ Hérodote, 32, 337
o Io.. ibid., 33, € {2,

Ip., ibid., 3.

Ip., ihid.

Iv., ibid., 37.

6. In., ibid., 41, § 3-4.

. |il.._ f?llr-af.. 42,
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vl

@' Hérodote a certainement servi dans quelque mesure la critique his-
torique; il a Céveillé sur plusieurs points Tattention des savants
modernes. Mais Ini-méme était dans Perreur en accusant Hérodote
d'avoir défigure la vérité par jalousie, par haine, par esprit de déni-
erement. Le principe fondamental qui a servi de base & loule celte
polémique ¢tait faux, et il a fauss¢ le plus souvent les idées de
Plutarque. Tandis qu'Hérodote rapportait les faits comme ils luj
semblaient probables, Plutarque se préoccupa de les concilier avece
idéal quil s'¢tait formé d'une époque héroique . Le premier a
pu se tromper parfois et étre trompé; le second avait peu de chance
de rencontrer jamais la vérilé. Soutenir, par exemple, que les Athé-
niens avaient obtenu a Salamine le prix de la valeur, parce qu'ils
y avaient cu en effet le plus bean role !, e'est le fait d'un moraliste
¢quitable, mais qui connait peu les hommes; Hérodote, sans colére el
sans parti pris, déclare que les Eeinotes furent honorts de cette
récompense, et sans nul doute il a raison (VILIL, 93). Vouloir exalter
et embellir la victoire de Platées, en prétendant que les Perses
t¢laient, comme les Grees, pesamment armds 2, ¢'est peut-éire le propre
d'un bon patriote; mais les réflexions d'Hérodote sur Uinfériorite
de l'armement perse révelent un historien sincére et perspieace
(IX, 62 et 63). Nattribuer que des causes honnétes a des actes hon-
nétes, c’est un oplimisme lonable; mais dire que les Phocidiens
auraient peul-étre embrassé Ia cause des Perses si leurs ennemis les
Thessaliens avaient ¢té pour les Grees, c’est monfrer un sceplicisme
légitime sur les seerels mobiles qui inspirent les hommes ®. S'indigner
i la pensée d'une faiblesse ou d'une concession de la part des Spar-
liates, ¢'est digne d'un éléve d'Tsocrate, nourri des nobles lecons d'un
panhellénisme intraitable; mais réféehir aux conséquences militaires
et politiques (qu'aurait eues pour Sparte la défection d’Athénes, ¢'esl
le fait d'un esprit avisé et pénétrant &

Si, malaré la fausseté de sa méthode, Plutarque a signalé chez
Hérodole certaines contradiclions, certaines traces ue préjuges el de
passions, il n'a réussi & prouver nulle part que ces préjuges ou ces

passions appartinssent en propre & 'homme, & historien. La véracité

1. Pruranque, Malignité d’Hérodole, 40, § 3.
2. Ip., ibid., 43,8 2.
3. Heéropore, VI, 30.
&, Ip., YII, 139.
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("Hérodote sort intacte de ce débat, el les allaques de Plutarque ont
servi méme a faire mieux apprécier encore ce quil y a chez son adver-
saire de (inesse et de franchise, d'indépendance et de sineérité. Quanl
aux erreurs, elles sont dues anx influences qui se sont exereées avec
force sur I'esprit d'Hérodote, et auxquelles il n'a pas pu toujours se
soustraire. A cela se borne cetie grande perfidie que dénoncait Plu-
tarque, quand il melfait le lecteur en garde contre cetle orice trom-
peuse du style, conire ces roses dangereuses oil st cache Iinsecte
venimeux qui pique el empoisonne !,

Longtemps encore apres ]’J11L||'||||:', Hérodote continua d'étre I'obhjet
des plus violentes altaques. Nous avons déji cité (quelques mots mor-
dants de Lueien; d'autres rhéleurs, comme AElius Aristide, suspec-
terent sa véracité *, et composérent méme, comme Harpocration, des

\

livres entiers pour réfuter ses MENSonges (weet 13 xuredebsdar thy Hoo

ou fstopiav) *. Mais ces livres n'ont lajsse pour nous aucune trace. Il
est probable qu'ils ne nous apprendraient pPas grand’chose sur un sujet
que Plutarque avait épuisé, et qui n’a pu étre renouveld que chez les
modernes.

. Purraroue, Malignité d'Hevodole, 43, ¢ .

2. GI. ei-dessus, p. 16,

3. Svrras, au mol '_'sl—,:.',v__:::':mu.
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