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PREMIERE PARTIE

HERODOTE ET SES CRITIQUES ANCIENS ET MODERNES

L’autorit¢ d'Hérodote comme historien des guerres médigques n'a
pas eesse¢ d'étre en bulte aux plus vives attaques, depuis I'antiguité
Jusqu’a nos jours.

Sous une forme oun sous une aulre, les objections diverses des
anciens et (des modernes tendent 4 contester, soit sa véracite, soit Ia
valeur historique de son réeit.

Déterminer avee précigion la nature ct la portée de ces allaques,
tel est, ce semble, le meilleur moyen de nous préparer a juger équi-
tablement la méthode de notre auteur ef les résullals historiques
auxquels cette méthode 'a conduit.







LIVRE I

LES ANCIENS

Thucydide. — Clésias. Les historiens du we sigele et de la période Alexan-
drine. — Le traité de Plularque sur la malignité d’Hérodote,

GHAPITRE 1
THUCYDIDE

Les coups les plus violents ne font pas toujours les blessures les
plus profondes. Quelques mots sévéres de Thueydide & l'adresse
d'Hérodote ont produit sur I'esprit des modernes plus d’impression
que les attaques passionnées de Ctésias ou de Plutarque. Quel témoin
plus redoutable, en effet, que le grave auteur de la Guerre du Pélo-
ponnése? Certes, la condamnation d'Hérodote serait sans appel, s'il
elait vrai que Thucydide 'eit accusé d'avoir faussé I'histoire en eréant
sur les guerres médiques une légende, comme avaient fait les
poéles sur la guerre de Troie. Mais, si quelques savants prétent i
Thucydide une pareille intention, d’autres vont jusqu'a nier qu'il ail
méme connu l'ouvrage d’Hérodole *. Il nous faut done établir ici lo
sens exacl des passages qui ont donné licu & ees appréciations con-
traires.

La tradition ancienne est unanime a signaler chez Thueydide au

L. Ce probléme, qui se posail déja dans Pantiquilé, a défraye depuis un sitele
un grand nombre de dissertations savanles : on en lrouvera une bibliographie
assez compléte dans le livee de M. Ap, Baves, Themistolles. p. 36 et suiv., et dans
une nole de M. WIEDEMASN, op. cil., p. 8, n. 2.
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moins une allusion & son prédécessenr ' : il s'agit du mot célébre par
lequel 1'historien oppose, aux récils fabuleux qui charment pour un
temps l'oreille, le monument durable qu'il legue a la postérité *, Mais
cetle tradition ne mériterail |s:a1‘1'llt‘-1|1|'-|nvqu'n[]l‘ confiance medioere,
si elle n'était eonfirmée par un passage plus explicite cncore e Thu-
cydide. Au nombre des erreurs que commetlent les Grees sur des
sujets conlemporains, Thucydide en mentionne deux, I'une relative
au double vote attribué & chacun des rois de Sparte dans la yepousta,
autre & Vexistence d'un corps de troupes spartiate appelé Hecavarng
Asyos ®. Or la seconde de ces assertions fausses est dans Hérodote,
et elle s’y trouve dans un récit qui a plus que d'autres l'apparence
dune tradition recuecillic par Phistorien lui-méme & Pitana, Fun des
bourgs de Sparte*. Cest done bien Hérodote qui est responsable
de la faute commise. De méme, nous pensons, avee le scoliasle, que
Ierreur sicnalée par Thueydide au sujet des rois de Sparte est reelle
ment impulable an méme auleur®. L'éditeur Stein, il esl vrai, ne
croit pas que la phrase incriminée donne prise & celle critique, et il
I'interpréte, non sans quelque violence, dans le sens d'un seul suffrage
attribué i chaque roi . Mais alors de deux choses une : ou Thuey-
dide a mal compris Hérodote, ce qui n'est guére admissible, ou bien
il a visé une tradition communément répandue dans le public; mais
dans ce cas, par une mauvaise chance singuliére, Hérodote, quine par-
tageait pas cetle erreur, s'est exprimé précisément de facon a laisser
eroire qu'il était tomhé dans la méme faute. En réalite, suivanl nous,
Thucydide a compris Hérodole comme tout le monde devail le com-
prendre d’aprés la construction de la phrase, et ¢'est une inexactitude
de détail, sur un point de la constitution spartiate, qu'il s'est plu i
relever chez son devancier.
i Ces deux exemples suffisent & prouver que Thucydide, en éerivant
le prologue de son histoire, avail connaissance du livre d'Hérodote, e

. Lucten, Maniére d'éerive Uhistoive, §2. — Dexys D'HALICARNASSE, .
['nucyoine, 3, — Anistiog LE IBETECR,

sur Thueydide, 5. — SCOLIASTE DE
mapaziiypases, p. 314, éd. Dindorf.
9. Tuucyping, | \
3. 1o, 1, 230, ¢ .
4. HEronore, IX, 3.
5. Voici la phrase d'Hénovore, VI, 57 :

n i
Gl OUmY DEOUTE

Tous Paat g}

Dere, TOU5 pahoTE

Bovkevoum:
THL TV e
ity B2 Ty Swutdy.

6. Steix, note au chap. 57 du liv. VL.

1005 TEPOUGTL, &C

TWY TEOGROVTRS Ty T Th DA

=y . ;
. 6un Pnpous thepivous,
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la phrase qui suit immédiatement ces deux citations conlient un
reproche qui s’adresse i tous les Grees, mais (ui alteint plus particu-
licrement 1'éerivain responsable de cette double méprise : « Tant il
estyrai que la p

upart des hommes se donnent peu de peine pour
trouver la vérité, et aceueillent volontiers les premiéres informations
venues ' ».

Ainsi formulée, cette allération de Thueydide témoigne assurément
de quelque dédain pour les efforts ('Hérodote dans la recherche du

vrai; mais el

€ ne compromettrait pas a elle seule le caractére A’Héro-
dote comme historien, si I'on ne croyait trouver chez Thueydide des
sous-entendus plus graves, el notamment une tendance & rabaisser,
¢n méme temps que le mérite personnel de 1'auteur, le sujet méme de
'ouvrage.

Les guerres médiques, en effet, n’appartiennent-clles pas, elles
aussi, 4 ces ¢vénements do lemps passé qu'a défigurés, selon Thuey-
dide, la fantaisie des poétes et des logographes, et qu'il prétend
ramener dans I'opinion des hommes & de plus justes proportions?
Tout le tableau qu'il trace de I'histoire ancienne de la Gréce n'a-t-il
pas pour but de démontrer que la guerre du Péloponnése I'emporte
sur tous les faits antérieurs? Est-ce done quil oublie les batailles
de Marathon, de Salamine, de Platées, ou bien ne leur accorde-t-il
pas la méme importance qu'Hérodote?

Pour échapper a cetle conclusion, un des plus savants commenta-
teurs de Thueydide a proposé récemment une ingénieuse eorrection.
« Il est absurde, dit M. Herbst 2, il est monstrueux méme, de sup-
poser que la crilique du grand historien ait tendn tout d'abord i
rabaisser les faits les plus éelatants de histoire greeque. Non, ce n'est
pas aux guerres meédiques que songe Thucydide, quand il dit au début
de son premier livre : of peyade vouilo reviala *, ef les lermes mémes

dont il se sert prouvent l'inexactitude de celte interprétation : gupe;

I3 - L | ’ » - 5 \ ¥ - 4 . \ [
pev eboely Bk 1 povou mwhndos aouvata v, &x B8 TEXLTOUOY (Y EqL MAXOOTATOY
} f i ]

oromolvil por motelon gupbulver, ob pevehs veullo yevéalae, Les guerres
médiques n'élaient pas encore, quand Thucydide écrivait ces lignes,
des événements perdus dans la nuit des temps, e, pour les con-

. Tavcyoipg, I, 20, § 3. .

2. Henbst (L.), Zu Thukydides Erklirungen und Wiederherstellungen, 1ve série,
liv. I-1V, Leipzig, 1892, p. 5-8.

3. Trucyping; I, 4, § 2.
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naitre, il n'avait pas besoin de recourir & ces profondes investigalions
par lesquelles il péndtre si loin dans I'histoire primitive de la Gréce.
Mais alors, continue le méme savant, il faut corriger les premiers
mots de la phrase, t& yép msd abtiy web t& Ere meAmdTesa, el y cher-
cher seulement lindication de faits anciens, vraiment altérés par le
emps; en un mot, au lieu de % yko oo iy, il faul lire, 7& yap
Tgwexd, et toul le reste s'explique sans peine. »

Suivant cette hypothise, Nargumentation développee par Thucydide
dans les chapitres 1-22 du livre I a pour but de prouver la supé-
piorité de la guerre du Péloponnése sur les événements de 1'his-
loire la plus ancienne de la Gréce. Quant i la guerre médique, elle est,
olle aussi, considérée par Thueydide comme de moindre importance,
au point de vue des forces militaires et des batailles, que la guerre du
Péloponndse; mais, eomme il s'agit ici de faits connus de tout le
monde, historien se borne 2 indiquer en quelques mots cette infério-

. ¥

ritid, an début du |‘h.‘!11ilﬁ~. 93+ v ok :I:rj'TEI:au 5:"‘.""" e 15OV £

mpsy 0

5 wrdxdv, xat Tobto Suwg Budly vavpayiuy xul melouaylaty Tayetoy T
xolow doe. Ainsi, selon M. Herbst, Thucydide partage toute I'histoire
antérieure a la guerre du Péloponnise en deux périodes : T'une qui
va des origines jusqu’a Pexpulsion définitive des (yrans el jusqu'au
début des cuerres médiques (c'est la période qu'il appelle =& medaa),
autre qui comprend tous les événements postérieurs a cette date
xk viv). Pour la premiére période, Thueydide cherche la virité a
l'aide d'indices fort difficiles & découvrir; aussi exprime-t-il avece
reserve les résullals de son enquéte (s9 peydha vouwifo yevésOui....,
Towite v Tig voutlov....); pour la seconde, an conlraire, il s¢ conlente
d'énoncer brievement des faits présents @ la mémoire de tous. Voila
pourquoi la comparaison de la guerre du Péloponnése avee la guerre
de Troie occupe tant de chapitres, tandis que la comparaison avee la
guerre médique est achevée en deux ou trois lignes.

Ni la correction de M. Herbst ni son analyse de ce qu'on peut
appeler la préface de Thueydide ne nous parail justilice. Si les mots
& =et wdzow Aésignent une période de I'histoire greeque qui comprend
les guerres médiques, ils conviennent aussi (nous le verrons toul
4 Pheure) & des ¢vénements plus anciens, qui exigeaient deéja, au
temps de Thucydide, une pénible investigation historique. D’ailleurs,
dans la phrase en question, les mols sugds pév ehpetv S ypovou mhdlos

33dvata 7v, (ui grammaticalement dépendent des deux sujets (r mpé
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iy el t& & mudwdrepn), peuvent se rapporter logiquement plutot
au second sujet qu'an premier, et M. Herbst ne nie pas que le
résullat des recherches de Thueydide, annoncé dés celte phrase du
premier chapilre (o0 ueydda vouilw yevéslai), ne soil applicable en
méme lemps & la guerre médique et aux fails de Phistoire la plus
reculée. Quant & la prétendue division de la préface, elle repose,
dans le systéme de M. Herbst, sur le sens des mots & viv, qui s'oppo-
seraient a e mudeng, €L qui désigneraient, avec la meverrovezetiz toul
entiére, les guerres médiques elles-mémes. Mais celle interpretlation

n'est pas juste : dans le seul passage de cette préface on se rencon-

trent les mols =& viv (chap. 10), ils désignent, par opposilion au passé,
un élat de choses actuel, ¢'est-a-dire, par opposition i la guerre de
Troie (viv orputeiay éxebvqy), les campagnes de la guerre du Pélopon-
nese (Jermopdvny Ze tov viv), et non celles de la guerre médique. D'un
autre cote, il est inexact de prétendre que Thueydide ne s’occupe point
des guerres médiques dans les vingt-deux premiers chapitres de son
livre - il exprime 4 leur sujet son opinion, soit & propos de la marine
(chap. 14), soil & propos des ressourees propres & Athénes et i Sparte
avant la guerre du Péloponnese (chap. 18). Or cetle opinion est con-
forme & celle que le texte ordinaire des manuscrits préte & Thueydide
deés son premier chapitre : la flotte militaire des Grees ne s'est déve-
loppée que tard, et les Athéniens eux-mémes navaient encore, apres
la e¢lebre loi de Thémistocle, que des triéres non pontées (chap. 14).
Enfin lexpérience, la pratique de la guerre chezles Grees a été surtout
le fruit des lultes inlestines qui ont suivi la scission d’Athénes et de
Sparle (chap. 18).

Ainsi, suivant Thueydide, les guerres médigques n'ont pas eu, au
point de vue militaire, la méme importance que la guerre du Pélopon-
nese : telle est la pensée qui se dégage de la préface. Mais devons-
nous aller plus loin, et admelttre, avee M. Ad. Bauer !, que Thucydide
ait eu vraiment I'idée d'associer et de comparer 'un & l'autre, durant
tout le cours de sa démonstration, ces deux auteurs et ces deux fails :
Homére el la guerre de Troie, Hérodote et la guerre médique?

M. Ad. Bauer n’hésile pas 4 enlendre dans ee sens plusieurs pas-
sages de Thucydide. Pour lui, les mots t& wpé adttiv et t& vt mahurdreps

désignent deux périodes mal définies en elles-mémes, mais qui se

1. Ap. Bavew, Themistokles, p. 31 et suiv,
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distinguent nettement I'une de Pautre par un fait saillant, 'expédition
de Troie et les guerres médiques. A ces deux fails convient égalemenl
I'appréciation exprimée dés le début par Thueydide; & tous les deux
doit étre appliquée la méme méthode crilique, qui consisle, non
eroire les podles et les logographes, mais a rechercher les indices
(zexurfera) propres a éclairer I'historien sur la réalite des choses. Aussi,
lorsque la démonstration est faite pour la guerre de Troie, Thueydide
passe-{-il, suivant M. Ad. Bauer, a la guerre médique; tout le ¢ha-
pitre 21 se rapporte & cette critique nouvelle : les pottes qui agran-
dissent et embellissent les fails (it weliov xoguolvres), ce sont les
auteurs de Persdides a la facon de Cheerilos '; les logographes qui
composent pour le plaisir des auditeurs plutol que par amour de la
vérité, ce sont les hommes qui, comme Hérodote, font de la cuerre
médique le sujet de leurs agréables lectures. Mais ce n'esl pas lout:
un jugement plus grave encore, que M. Ad. Bauer applique aux
cuerres médiques, déelare que de tels sujets ne sauraient élre {raités
par un historien. « Ge sont des choses qui échappent & une démons-
fration rigourcuse, et qui pour la plupart ont perdu toule créance,
paree qu'elles sont lombées dans le domaine des fables % » Si une
telle déclaration visail réellement les campagnes de Xerxes en Groce,
ne fandrail-il pas renoncer a chercher de 'histoire dans Hérodote?
Mais telle n'a pas 616 1a pensée de Thueydide, et e'est sur une inter-
prétation inexacte des lextes que repose cette assimilation des guerres
médiques aux réeits fabuleux des poétes. L'erreur de M. Ad. Bauver a
pour point de deépart son explication des mots =% w24 adziv. Loin de
désigner par la les guerres médiques seules, Thueydide pense o la

puissance de Ia Gréce en temps de paix comme en lemps de guerre

R e L R, £ e A ST RS 3 Locx
(ouTe xuTa ToUs moAsuous cUte g5 Tz &bz b, el cela ||£'|i||.'i1l1 une période

assez longue de son histoire, ou plulot, comme I'a fort bien montee
M. U. Kohler, pendant tout son passé historique . La différence, en
effet, qu'établit Thueydide entre les lemps antérieurs i la euerre du
Péloponnese (ra wpo avtev) el les temps plus anciens (=% 27 mdadrzon

tient & la nature des sources ol il puisait I'histoire de ces deux

I. Nous dirons plus loin quelques mots de celle épopée. postérieure & Ione
vrage d’Heérodote, 1™ partie, II]'\'_ i_l. chap. 1. MRS RO el

2. Tagcyoipg, [, 21, § 1.

3. 1d., I, 1, 8 2.

& Kourer (U.), Ueber die Archiologie des Thukydides, dans les Commenlaliones
philologz in honorem Mommseni, Berlin, 1877, p' 370 et suiv.
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periodes : pour la plus ancienne, la période mythique, il navail
Qaulres ressources que de vagues traditions poéliques; pour la
période suivante, il disposail déja de ehroniques, qui lui fournissaient
des dates précises. La vraie division de la preface de Thucydide se
marque donc au début du chapitre 12, lorsqu’apparait la trace d'une

chronologie historique *, et celte seconde période, on le voil, embrasse
toute I'histoire non mythique de la Gréce jusqu'a la guerre du Pélo-
1||_~[1'_|_|"--u_
Lo résumé de cette histoire s'étend jusqu'a la fin du chapilre 19;
- aprés quoi, l'auteur, revenant sur les efforts qu'il a di faire pour
connaitre a fond le passé, expose les difficultés de sa tache. CGlest
4 ce propos quil signale la fausset¢ de nombreuses traditions et la
néaligence de la plupart des historiens; mais, (qu'on y prenne garde,
I'exemple d'Hérodote n'est invoqué en cet endroit que pour montrer a
fortiori combien de recherches exige I'histoire des temps anciens,
puisque le présent méme, comme les institutions actuelles de Sparte,
¢chappe @ la connaissance d'auteurs contemporains. Sauf cet exemple,
tout le reste du développement est relatif a des sujets anciens (&3
madank e, sur lesquels Thueydide croil etre arrivé 4 une exactitude

suffisante: il s'est pour cela servi de plusieurs indices précis ($x <oy

slonuivay Texymgiow), tels que I'état actuel de certaines villes et la per-
sistance de certaing usages, et non pas des données fournies par les
poites el les logoaraphes; car, ajoute-t-il, « cetle histoire du plus
ancien passé de la Gréce cchappe 4 une demonstralion rigoureuse
dvew dvebideyxaa) ». Cette derniere phrase ne se rapporte donc pas,
comme on I'a cru, d'une facon générale au réeit des logographes,
mais en particulier & ces dges antiques dont Thucycide a voulu se
faire une idee ['u-m_mm-Hl- et orizinale, au lieu de suivre les fables
courantes. Rien de tout eela ne vise les eunerres médiques elles-
meémes, ni Hérodote, qui n'avait touché que par occasion @ I'histoire
la plus reculée de la Grice.

Ainsi. dans son introduction, Thueydide se contente d'alfirmer, &
propos des guerres médiques, deux ou (rois vérités fondamentales,
comme celles-ci : les forces militaives et navales des Grees n'avaient

pas alors I'imporiance qu'elles ont eue depuis; il a suffi de deux

fou dhoay £5

{. Tuucypig, I, 42
: LITTH TPLURGTEN

A s GVOTTRY b Heggahev.....

. 5 s ; ’ % : s
= TOU WOAEWOY OTE Apsvoride Sopiong nAU.
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batailles sur mer el de deux sur terre pour résoudre celle crise de
Iinvasion médigque. Il n'y a rien li qui contredise formellement le
témoienace d'Hérodole.

En est-il autrement dans le corps de l'ouvrage? Et la critique de
Thucydide a I'égard de son devancier a-t-elle ailleurs plus d'impor-
tance?

A notre avis, la preuve que Thueydide a connu U'ouvrage d'Hérodote

n'esl guére possible que pour les premiers chapilres de son histoire !
pour le reste, elle est des plus contestables, el nous avons dit plus
haut * que, selon nous, Thueydide, en parlant, au début de son
second livre, du tremblement de terre de Délos, ne savait pas étre en
desaceord avee Hérodote. D'autres allusions, relatives & Cylon et aux
Pisistralides ?, sont ¢galement douteuses. Bornons-nous done i ce (qui
regarde les guerres médiques, et demandons-nous comment Thueydide
en a parlé,

[l est cerlain quon trouve entre les deux auteurs quelques diffé-
rences; nous en relevons d’abord trois, dont on va apprécier la
portée : au liv. IX, chapitre 13, Hérodote dit que Mardonius brila
tout ce qui reslait a Athénes de murs, de maisons et de sanctuaires
apres I'incendie de I'année précédente; Thueydide corrize Hérodote,
en disant qu'une paclie des maisons resta deboul, celles entre autres
qu'avaient occupées les chefs perses *. — Au liv, IX, chap. 114, Héro-
dote parle de Sestos assiégée par les Athéniens seuls; Thucydide
ajoute que les Athéniens étaient accompagnés de leurs nouveaux
allics d'lonie . — Au liv. VII, chap. 144, Hérodote parlant des mesures
prises par Thémisloele pour la construction de triéres nouvelles, dit
que ¢'éltail en vue de la guerre d'Ecine: Thuecydide préte a Theé-
mistocle une pensée plus profonde, en ajoutant que déja le barbare
¢tait attendu (dus tob Bxphidzou r;:s;as;ci':f.w gvtoz] . — De telles cor-
rections (si elles peuvent passer pour telles) confirment, on 'avouera.
plutdt qu'elles n'ébranlent 'antorité d’'Hérodote.

1. Ces chapitres ont élé, vraisemblablement, écrits aprés la fin de la guerre
du Péloponnése. Voir & ce sujet la notice de M. A. Croiset, en Léle de son édition
de Tavcyping, p. 82-01.

2. CI. ci-dessus, p. 5

3. Tuvcypioe, I, 126, et Hénovotr, V, 71; — Tuucyomoe, VI, 54, et Hénooore, V,
§5-50.

4. Taucypiog,

5. Io., I, 89, §

6. I, I, 44, § ¢

ik

89, § 3.

ro gy 2
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i
d

Enfin certains critiques déeouvrent une réfutation d'Hérodote dans

e passage ol Thueydide définit I'intelligence politique de Thémistocle,
etils croient pouvoir tirer dela lettre A Artaxerxes, citée par Thucydide,

un arcument contre la réalité d'une seconde ambassade secréte envoycée

par le général athénien a Xerxés aprés la batail

deux opinions sont-elles fondées?

¢ de Salamine. Ces

Dans son juzement sur Thémistocle, Thueydide résume ainsi les
qualités ¢éminentes de ce puissant esprit : « Par la seule force de son
intelligence, et sans que I'étude ou 'expérience l'edt instruit, il étail
du premier coup le meilleur juge des affaires présentes, el il savail
micux que personne prévoir du plus loin les ¢vénements futurs * ».

1 '

Les mols efte moousfow & adrhv ouddy odd’ Emualow meltent bien en

lumitre la spontanéité de ce génie, qui ne devail rien ni a I'étude
préalable ni 4 cette autre sorte d’étude qui résulte d'une experience
acquise. Au lieu de celte pensée générale, une crilique trop subtile
voit dans cette phrase une allusion a de prétendus conseils donnés a
Thémistocle dans une circonstance solennelle, et en conclut que
'|‘||II|'I\|H|

¢ condamne ici le récit d'Hérodote sur l'intervention de
Mundsiphile aupres de son éléve, la veille de Salamine *. G'est donner,
ce semble, au jugement de Thueydide une porlée bheaucoup lrop res-
treinte, et ¢'est en fausser Ie sens que de traduire avee M. Weceklein :
« Jamais il n'était arrivé que personne dit & Thémistocle avant

Paction ce qu'il devait faire ou aprés l'action ee quil aurait di
faire * ».

De méme, il faut, suivant nous, maintenir le sens donné par les
meilleurs éditeurs de Thueydide au passage ot Thémistocle explique
dans sa lettre au Grand Roi le service qu'il a rendu jadis a Xerxes :
« Tu me dois de la reconnaissance pour un service passé (il rappelail
ici comment il avait fait parvenir de Salamine & Xerxés la nouvelle de
la retraite de la flotte greeque. et comment il avait alors, ce qui élait
d'ailleurs un mensonge, empéché la rupture des ponts); aujourd’hui
encore, c'est avee le pouyoir de te servir que je viens a toi* ». Ainsi
interprété, ce passage concorde avec le témoignage d'Hérodote, au

{. Tonucypioe, 1, 138, § 3.

9, Hénopote, VIIL, 58.

9. WeekLes (N.), Ueber die Tradition der Perserkriege, exirail des Silzungsbe-
vichle der philol-philos. w. hist. Klasse der kin. bayr. Akademie der Wissen-
schaften zu Minchen, 1876, p. 63, n. 14.

4. Tuvcymog, 1, 137, § 4
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sujet du second message de Sicinnos !

3 si Thueydide ajoute que The-
mistoele se vanlail & tort d'avoir empéché la rupture des ponls, ¢'est
(que, comme on le voit aussi dans Hérodole, le chel alhénien n'avail
consenti & abandonner son projet primilif que devant l'opposition des
alliés, M. Weeklein ne eomprend pas ainsi la phrase de Thueydide.
Pour lui, Thémistocle rappelle sa conduite a 'égard de Xerxes dans
deux circonstanees distinctes : d’abord, avant la bataille, quand il
avertit Xerxes de la fuite que meditaient les Grees, el ensuite, apres
la victoire, quand il retint les Athéniens préls anaviguer vers 'Helles-
pont. Mais cetle interprétation souléve plusieurs difficultés : le mol
avaywenats convient beaucoup mieux an mouvement de retraite 'une
fotlte victorieuse qu'a la fuite désordonnce (Bgnswdc, comme (il
Eschyle 2] d'unc armée prise de panique; el puis, comment Thé-
mistocle aurail-il pu présenter comme un serviee rendu au Roi un avis,
vrai en lui-méme, mais dont la conséquence prévue Ctail la défaite des
Perses *? Enfin le fait cité dans la seconde parlie de la phrase (thv tov
YETUPGW ., cenee ob Swtduawy) sl inséparable, selon nous, de Iaverlissement
donné au Roi : v =8y yegupiiv...... tdte ' abriv o xxtdlusw. A (JuOI
pourrait se rapporter I'adverbe de temps zdz= sinon a I'époque on The-
mistoele avait fait dire & Xerxds de se relirer? Clest bien alors que le
général athénien justifia le conseil qu'il donnait au Roi, en lui faisant

savoir que les ponls ne seraient pas rompus. 11 sagit done dans
Thueydide, non de deux services, mais d'un seul r:5';5F'.'3’75'f- Sumetherar,
el ce service, ¢’est précisément le message seeret dont parle Hérodote.

Ainsi se trouvenl réduiles, ce semble, & peude chose les différences
qu'on avail eru observer entre Thueydide et Hérodote dans I'histoire
des guerres médiques. 11 convient en revanche de signaler enlre les
deux auteurs des rapprochements qui ne sont pas sans valeur.

Dans le résumé rapide que Thucydide fait des guerres médiques, il
rappelle en quelques mols la bataille de Marathon, et il ajoute que,
lors de linvasion de Xerxes, les Lacédémoniens prirent le com-
mandement des alliés, tandis que les Athéniens, aprés avoir décidé
de (uitter leur ville, devinrent hommes de mer *. Ce role des Athé-
niens, en apparence un peu secondaire, esl-il conforme & celui que

1. Hénonore, VI, 110,

2. EscuyLg, Perses, v. 360.

d. Ceute remarque est de Max Duxceen, Ueber den angellichen Vervath des The-
mistokles, dans les Silzungsberichie der K. preuss. Akademie, 1882, p. 331-384.

-

4. Tuucyping, I, 18, § 2.
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eur préte Hérodote, quand il attribue & Tinitiative d"Athénes le salul
de la Groce '? N'oublions pas que Thueydide a en vue, dans toule
cette partie de son introduetion, les progrés de Ihisloire grecque; or
le développement de la puissance maritime d’Athénes avait éte le
résultat le plus caractéristique de la guerre médique, au point de vue
des relations d’Etat & Etat : en s'exprimant ainsi, sous une forme tres
breve, Uhistorien a bien rendu compte & la fois du réle des Athéniens
et des consérquences de leur conduile.

Nous avons déja vu * que pour Thueydide comme pour Herodote
la guerre médique s'était terminée aprés deux batailles sur mer (Arté-
misium et Salamine) et deux sur terre (Thermopyles el Platées).
Mycale méme lui parait sans doute se rattacher & Phisloire de I'em-
pire maritime d'Athénes. Cest la une nuance sans importlance, tandis
quil est juste de reconnaitre I'accord des deux historiens sur ce
point, aujourd’hui conlesté, que

a guerre médique était finie apris
la défaite de Mardonius.,

Dans le débat qui s'ouvre & Athénes entre Coreyre el Corinthe avanl
les premiéres hostilités de la guerre du Péloponnése, que dit Thucy-
dide du role de ces deux villes dans la guerre médique? Coreyre, &
mols couverls, regrette son abstention volontaire dans les lultes du
pass¢ el sa prétendue sagesse, qui consistail a ne pas se prononcer
entre les deux parlis # : n'est-ce pas 1a un aveu qui confirme le récil
I'Hérodote? Corinthie, elle, se tait sur ces ¢vénements, et ne rappelle
(quun service rendu jadis & Athenes avant les guerres médiques
(service cité par Hérodote *), et un autre rendu & la méme ville pen-
dant la guerre de Samos . Sans doute elle ne pouvait pas parler de
son role A Salamine et & Platées comme d'un serviee de méme nature;
mais pourquoi cependant n'évoque-t-elle pas le souvenir de ce lemps?
Son silence parait indiquer du moins qu'elle navait pas eu alors
auprds A’Athénes lattitude d'une ville empressée el amie. Si Thuey-
dide avait cu quelque chose a reprendre dans le récit d'Herodote,
n'élait-ce pas loceasion de faire rétabliv les fails par les Corinthiens
eux-meémes?

. Hiéropnore, VII,
Cf. ei-dessus, p
Trnuocvoing, I, 32, § 4.
b Iniy 1,84, 8
5. HERODOTE,
6. Tuucypiog, I, 41, § 2.
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Les Athéniens, dans une autre occasion, se glorifient de leur con-
duite en face du barbare, et ils le font d’une maniére en tout conforme
au temoignage d'Hérodote!. Quant aux Corinthiens, ils accusent Lacd
démone d’avoir laissé venir les Perses jusqu'a lentrée du Péloponnpse
avanl de leur opposer une reésistance sérieuse, el ils altribuent la
vicloire, en ce qui regarde Sparle, moins au zéle déployé par elle
quaux faules du barbare ®. C'esl exaclement ce que pense Hérodole,
quon accuse parfois de se laisser aveugler par sa partialité pour
Athénes,

Terminons par un détail qui nous semble confirmer une assertion
d'Hérodote, en apparence conlestable : les Lacédémoniens, aprés la
hataille de Platées, ne parviennent pas & enlever le camp retranché
des Perses; il faul, pour décider l'assaut, arrivée des Athéniens,
passés maitres dans I'art des siéges®. Ne serail-on pas tenté de soulenir
qu'Hérodote attribue ici aux Athéniens de I'année 479 un mérite qu'ils
acquirent seulement plus tard, lors du siége de Samos en particu-
lier? Ce serait une erreur; car, longtemps avant laffaire de Samos,
au témoignage de Thueydide, Sparte invoquait contre les hiloles
enfermés dans Messéne le sceours des Athéniens, a4 cause de leur
antique réputation dans la tactique des siéges *.

En résumé, Thueydide, préoccupé de la grandeur de son sujel, el
convaincu de la rigueur de sa méthode, n'a pas craint de jeter quelque
diserédit sur tous ses devanciers, y compris celui qui, & nos yeux, les
dépasse de toute sa hauteur. Sans doule on aimerait a trouver chez
le plus profond des historiens une plus juste appréciation d’'un génie
comme Hérodote. Mais, en s'exprimant comme il a fait, Thueydide
n'ohéissail pas seulement & un sentiment naturel de répulsion pour le
genre des conleurs ioniens; il se conformait 4 une sorte de tradition
liltéraire, qui remontait aux premiers logographes, et qui se perpélua
chez les historiens durant toute 'antiquité grecque : déja Héeatle
commencail un de ses ouvrages par une critique assez vive des éeri-
vains grees *; Hérodote suivit cel exemple, el ne ménagea pas les
[oniens. Comment s'¢tonner qu'il ait été & son tour I'objet d'un traite-

1. Trucypie, I, 73 et T4.

2.1lp,, I, 69, § 5.

3. Hénopore, IX, 70.

4. Tavcyping, I, 102, § 2.

5. Hicatée pE MiLet, (r. 332 (Fragm. histor. grac., L. I, p. 25),
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ment semblable? D'autre part, on peut regretter aussi que Thuey-
dide n'ait pas accordé plus de place, dans son résumé de 'histoire
areeque, aux glorieuses batailles qui avaient délivee la Gréee de
l'invasion médique; mais, ne méconnaissons pas sa pensee veritable :
jamais il n'a prétendu que I'histoire des guerres mediques fiit mal
faite, encore moins, qu'elle ne pit pas étre faite, 4 la distance ol
lon était des événements, et lui-méme a parlé de ces guerres dans

des termes qui confirment en général le témoignage de son devancier.




CHAPITRE II

CTESIAS

Si nous ne découvrons pas chez Thueydide toutes les intentions
quon lui préte & I'égard d'Hérodote, encore faut-il avouer que les
plus légéres sévérités d'un el historien prennent & nos yeux une
importance considérable : le caractére de I'homme donne du poids #
ses moindres paroles.

Tout autre est le cas de Ctésias. Ge médecin de Cnide, devenu histo-
rien par occasion, ne jouit pas d'une réputation qui nous dispose i lui
accorder d'abord notre confiance. Ses attaques eontre Hérodote pour-
ront avoir de la valeur, si clles reposent sur une tradition digne de
foi; mais elles ne deyront rien i la personne méme de leur auteur.

Faut-il done attribuer du moins ce genre de mérile a Clésias? Faut-il,
en dépit des soupcons qui pésent sur sa véracilé, voir une tradition
originale dans son réeil des guerres médiques? En un mot, est-ce bien
la tradition perse que nous a conservée Clésias? Est-il vrai que les
fragments, malheureusement fort pauvres, de son ceuvre représentent
pour nous ce temoignage précieux des vaineus, que 'on souhaite tou-
Jours de pouvoir opposer au {émoignage des vainqueurs?

Pour répondre & cette question, il nous fant d'abord revenir britve-
ment sur la personne de Ctésias, el nous demander ce que valent les
attaques anciennes qui lui ont fait auprés de nous cette réputation
ficheuse. Par un rapprochement curieux, en effet, plusieurs auteurs
anciens enveloppent dans la méme condamnation Ctésias el Héro-
dote : si nous acceptons ce Iémoignage pour I'un, pouvons-nous le
rejeter pour 'autre?
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Nous ne tomberons pas dans celte contradiclion; mais aprés avoir
défini la portée de ces attaques, nous verrons si, pour Clésias mieux
que pour Hérodote, ¢lles me se justifient point par d'autres textes
et par I'étude diréete des fragments de son ouvrage.

On s'explique sans peine que Ciésias, éerivant en ionien, peu apres
Hérodote. une histoire des peuples de 1'Asie, Assyriens, Médes et

Porses. ait été de honne heure assoeié par I'opinion aux logographes

qui avaient composé des [lepouxa, des Mrnduwea ou des Assupaxs, et a
Hérodote lui-méme, qui avait touché aux mémes sujets. A regarder
los choses de haut, on pouvait, au temps d'Aristote par exemple,
grouper les historiens en deux séries : dans 'une se placaient les
lozosraphes, puis Hérodote et Ctésias; dans Tautre Thueydide et les
historiens de son éeole. Assurément des poinls de conlact rappro-
chaient Hérodote des conteurs ionicns : comme eux il avail mélé & son
histoire des légendes que Thueydide, traitant le méme sujel, aurail
deartées de son chemin. A cet égard Clésias ressemblail i Hérodole,
ot tous deux s'étaient appliqués & charmer le lecteur par la richesse,
la variété des aneedotes, et par I'habileté de la composition *. Cette
préoceupation commune a fourni I'occasion de les comparer l'un a
autre. ot de les assimiler aux podtes épiques ou tragiques, inspirés
par le méme désiv de plaire. A celle observalion générale se rame-
nent en somme les criliques suivantes. Théopompe déclare « qu'il
saura conler les fables dans son histoire mieux quHérodote, Ciésias,
Hellanicus ot les auteurs qui ont éerit sur Unde * ». Strabon parle de
la pohoundiz (qui défigure les livres des anciens historiens sur la Perse,
la Médie, I'Assyrie, et, reprenant la pensée de Thueydide, il condamne
les écrivains qui cherchent & plaire par des récits merveilleux @ « on
croirail platof, dit=il, Hésiode et Homere que Clésias, Hérodote, Hella-

nicus el les autres du méme genre * ». Enfin ¢'est la méme classi-

fication qque suil Lucien quand il embrasse dans la méme aceusation
tous les éerivains capables de raconter des mensonges, « Hérodote
ot Clésias de Cnide, et avant eux les poétes, & commencer par
Homére * ». Les mémes hommes expient dans I'ile des impies le

G ®UTOU

\. Puotos dil de Clésias (p. 45 @, éd

. Bekker) : “IL & #dovn
.'JJ_ v \1-.'_.’1'; s
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3. STRABON, J :
k. Luciey, Le menleur d'inclination, 2.
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erime d'avoir menli dans leurs livres '. Si nous n’avions que ces
lextes pour juger Clésias, nous ne pourrions pas le condamnep
plus que nous ne faisons Hérodote, d’aprés des preuves aussi vaoues.

A vrai dire, d'autres charges pésenl sur lui. Son livee sur I'Inde
conlient, avec heaucoup de détails eurieux et de fails exacts. des fables
manifestes, qu'il a le tort de ne pas donner pour telles. Hérodote, luj
aussi, dans les chapitres qu'il consacre aux Indiens, répéte des erreurs:
mais il cite ses auteurs ®. Clésias semble avoir voulu assumer seul la
responsabilité de ses deseriptions, et ¢'est justement en se déclarant
iemoin oculaire de certains phénomenes, qu'il se trahit. On ne lui repro-
cherait pas de déerire des animaux fantastiques, s'il laissait entendre.
ou sl permettait seulement de comprendre, que ces ficures symbho-
liques élaient seulptées sur les monuments de la Perse ou de Plnde,
Mais il va jusqu’d dire qu'il a vu de ses yeux a la cour d’Arlaxerxis
cel animal monstrueux, la martickora, qui a la téte d'un homme, e
corps d'un lion et la queue d'un scorpion ®. Il ne se contente pas de
rapporter la croyance suivant laquelle une épée, plantée en terre,
éearte la neige, la gréle ef la foudre; il déclare quil a vu deux fois ce
phénoméne a la cour du Grand Roi®. Que penser aussi de sa longue
deseription des Pygmées®? Photius alleste que Clésias, en exposant
loutes ces fables, prétendait dire la plus exacte vérité, et qu'il invo-
fquail & ce propos sa propre expérience ou le témoignage de lémoins
oculaires °. Quelle confiance accorder aux déclarations analogues don|
il accompagne ses récits historiques?

Cerlains passages des Ilegmuxd ne risquent pas moins de compro-
meltre sa veracité. On a lieu de douter, en effet, du role que s’altribue
Ctésias dans les négociations intervenues entre les Grees el les har-
bares, soit aprés la bataille de Cunaxa, soit en 398, lors de I'alliance
conclue par I'Athénien Conon avee la Perse. Aprésla défaite du jeune
Gyrus a Cunaxa, Ctésias raconte qu'il fut envoye en ambassade aupres
des chefs grees ™. Or cetle assertion est contredile par Xénophon en

1. Lucies, Hisloire véritable, 11

2. Hinooote, 11, 105 : og 11 .

3. Crksias, Indica, § 7 du résumé de Puornivs (p. 80 des Fragments de Clésias,
publiés par C. Miller, & la suite de I'Hinooote de la coll. Didot).

4. In., ibid., § 4.

5. In., thid., & 11.

6. Ip., ibid., § 32,

T. Pruranque, Ariaxersds, 13.
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termes formels : « De la part du Roi et de Tissapherne vinrent alors
des hérauls; e'é¢laient des barbares, et, avee eux, un Gree., Phalinos ! ».
Quant & la mission de Ctésias aupres de Conon, elle n'esl pas con-
testee; mais quelques auteurs, an Wmoignage de Plutarque *, rappor-
taient que les choses ne s'élaient point passces comme le disait Cté-
sias : au lieu d'étre désigné spontanément par le Grand Roi pour
cetle mission. il aurait lui-méme, par un artifice habile, provoqué ce
choix en ajoutant de sa main quelques mots & la lettre de Conon.

list-il néeessaire, aprés eela, de rappeler que tlous les criliques
anciens ont signalé dans les livees de Clésias une tendance a Leffet,
une recherche du dramatique, en un mot des préoccupations lillé-
raires (ui s'accordent mal avee le respeet de la stricle vérité? Les
exemples (que nous avons cilés suffisent & faive connailre le caraclére
de I'historien qui se posait en adversaire d'Hérodole, et qui, prenant
presque en tout le contre-pied de son devancier, I'aceusait d’étre un

menteur (bsveryng) el un conteur de fables (hoyoreowds)®. Une telle accu

salion se retourne trop facilement contre son auleur.

[l n'était pas inulile d’¢tabliv ces faits, avant d'aborder la question
spiciale que nous nous sommes posée : quelle était la valeur du réeit
(ue Gtésias faisait des guerres médiques? Et d'abord, dans quelle
mesure ce récit reposait-il sur une tradition perse?

On fait dire parfois a4 Gtésias autre chose que ee qu'il a récllement
avance lni-méme a ce sujet®. On suppose que ses informations sur les
guerres médiques dérivaient des faadust 3i30dpue que mentionne Dio-
dore ®, et qui ne seraient autre chose que des annales rovales, des
chroniques, on les seribes auraient enregistré, depuis la plus haute
anliquite, les affaires de la cour el nolamment les services rendus au
Grand Roi. Le caractére officiel de ces rapports explique, d’apreés
M. Gilmore, les différences qui séparent Ctésias d'Hérodotle et des

autres historiens grees ®. Le méme ¢diteur, dans son introduclion aux

1. Xexoprnox, Anabase, 11, 1, § 17,

2. PLuranQue, Arlareraes, 24,

3. Cresias, Persica, § 1 du résumé de Prorivs.

. Cresias, The Pragments of the Persika, ed. by John Gilmore, London, 1888.

Selon M. C. Miiller, les Perses qui avaient rédigé les chroniques royales (Persas
rogiorum annalivm auclores) avaient di beauconp allérer la vérité, dans I'his-
toire des guerres médigques, par vanité et par esprit de flatterie (De vita ef
_.“-,:-,:'J,a,.f,a',\- Clesie, p. 3).

5. Diopone, 11, 32.

6. Crisias, éd. Gilmore, p. 158, note au § 58.
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livees VII et suivants des Ilegouxd, cile les textes du livre d'Esther,
(Jui nous font connaitre I'usage perse de Iinscription des bienfaiteurs
.(]I:gc)_klv'l"j‘l_) sur une sorte de livre d'or . Si on rapproc he de ces textes
les passages ou Hérodote mentionne des listes officielles de ce genre ®,
on est tenté d'admettre que Ctésias a eu entre les mains et ulilisé pouy
son ouvrage des documents rédigeés par la chaneellerie perse,

En réalité, eependant, Ctésias lui-méme ne prétend pas (au moins
dans le résumé que nous a laissé Photius) quil ail dépouillé les Gag:-
ezt Suplsgat pour composer I'histoire proprement dile des Perses,
depuis 'avénement de Cyrus. Ce quil a tiré de ee recueil, ce sont,
au témoignage de Diodore, les plus anciens récits qu'il rapporte sur
I’Assyrie et la Mcdie @ a propos de Memnon venanl au secours des
Troyens, il déclare que cel événement était raconté dans les I",'L'T’.}.!‘A?.".
ivayeasad ®, el, quand il parle plus longuement de ces livres on lail
conservé le souvenir des actions anciennes (vas mahaks mpaie), c'est
au sujet des rois medes, dent il se prépare a retracer lhistoire *.
Quelle idée eonvient-il done de se faire de ces Bagthat Srelécu? 1l
est impossible de supposer qu'il ait existé en Perse des chroniques
remontant jusqu'au lemps des souverains assyriens et médes. Les
rois de Perse n’onl pu connaitre sur celle histoire anlérieure de I'Asie
que des récits fabuleuy, des légendes locales, mélées peul-élre de
quelques souvenirs historiques. Ce que Ctésias a pu consuller & ce
sujet, ce ne sont pas des annales, mais plutdt des espéces de poémes
nalionaux, de chanls épiques, comme on en (rouve & lorigine de
presque loutes les nations eivilisées. De lelles tradilions pocétiques
onl existé en Perse, el s’y sont méme mainfenues a travers les siccles :
témoin ce Livre des rois de Firdousi, vaste recueil on s'est accumulée
la matiere d'une riche épopée iranienne ®. Voila la source on a puisé

{. Estlier, 11, 24-23: VI, 1-11; X, 2.
9. Heronore, VI, 1005 VI, 85, 00.
3. Dionore, 11, 23,

&. Io., il
5. Nous emprunlons celle idée a l'autenr d'un livre déji ancien, mais plein
dintérét ; Brum (K . Herodot und Clesias, die _,l"r‘--'l"r\."f'.'r "'r'f'.\'l'|"r4"'."u"~;"---'\'r'.-[.w.I' des
Orienls, Heidelberg, 1336, M. Blum appuie son hypothése, au sujet des Basthina:
Gupbépar, sur des considéralions générales, mais aussi sur le lexle méme de Dio-
, qu'il interprite autrement que tous les commentaleurs. Dans le passage
uﬂ de Diopore (I1, 32) : Odros olv (Clésias) gnaiv & hind

iv alg of ||:p'.-:x T8

< "'"1-‘91".{: TOOSELS WAT .{ v Vi oM
.ﬁII{J.'JH‘ TaEL "'1-‘. 1.{"] ExagTa xal guvT 1‘.!'.!. yov _TJ ie TOELAY EQ ) ]
M. Blum comprend le mot véuoz, non pas dans le sens de loi, mais dans le sens
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I"historien qui a conlé comme on sait les léoendes de Ninus, de Sémi-
ramis el de Sardanapale; voild les livees of élait enregistrée Ihistoire

fabuleuse des rois medes. Sans nul doule, les fondateurs de la dynastie
perse elle-méme onl été Pobjet de traditions analogues, el on se
représente aisément, au temps de Ctésias, de pareils récils encore
répandus en Perse sur la personne de Cyrus, de Cambyse et de leurs
suceesseurs. Est-il permis de confondre ces livres royaux avec les

documents officiels que mentionnent Hérodote et le livee d'Esther?

Et faut-il penser, par exemple, que les focihxal Srolifoar, composées

d'abord sous la forme d'une ample épopée, allaient peu & peu en se
resserrant, en se desséchant pour ainsi dire, jusqu'a ne comporter
plus que des listes de noms propres? Le champ esl ouvert anx hypo-
thises ; mais il nous a paru bon de remarquer seulement que Ctésias,
pour I'histoire des guerres médiques, ne s'autorisail, cc semble, ni
de I'une ni-de T'autre de ces deux sources. Il se conlentait, pour toute
la période historique de son sujet, d'affirmer qu'il rapportait une tra-
dition perse ' : ce quil n'avail pas vu lui-méme, il le racontait,
disait-il, daprés les Perses qu'il avait interrogés. Que doit-on penser
de celle asserlion, en ce qui regarde le réeit particulier des guerres
mediques?

Si l'on consideére dans leur ensemble les dix chapitres du résumé
de Photivs, on est frappé tout d’abord de voir que la défaite des Perses
v est formellement avouce, sans ménagements ni rélicences. Datis
débarque 4 Marathon, et il y est battu par Miltiade ®. A Platées,
Farmée perse succombe, et Mardonius prend la fuile ®. Xerxés lui-
méme, & Salamine, perd cing cents vaisseaux, et abandonne la vie-
loire aux Grees *. Admeltons que le résumé suceinet de Photius ait
supprimé les nuances qui pouvaient atténuer chez Clésias aven de
celte triple deéfaite : le médeein d’Artaxerxés n'en reconnaissait pas
moins Uinfériorité des armes perses, et I'échee tolal de I'entreprise.

Est-il possible que telle ait été la version, officielle on non, des

de chant, rythme, mélodie. Ainsi se trouverail bien mis en lumitre le caracliére
poitique de ces vieilles Lraditions, qui ne pouvaienl rien avoir de commun avec
des annales olficielles, des documents authentiques.

1. Crissias, P v 4 du résumé de Prorivs: Pro: 82 altoy

vov 7 wap " avtey Hepody (vl o dpiv py
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Perses? Les Grees eux-meémes, malereé Uéelat de leur vieloire, n'onl
pas eu, cc semble, la naivelé de croire que les Perses raconlaient
comme eux Ihistoire de cette guerre, et le rhéteur Dion Chrysostome
nous parail avoir exprime une opinion fort ancienne cn Gréee, lors-
qu'il attribue & un Méde la version suivante des guerres médiques :
« Darius envoyva Datis el Artapherne contre les villes de Naxos et
{'Erétrie: ces villes prises, I'expédition revint en Asie. Cependant,
tandis que la flotle perse ctail mouillée dans un port de I'Eubée,
quelques vaisseaux, une vinglaine environ, avaienl ¢té jetés sur la edte
de PAttique, et un combat s’y ¢tait engagé entre les matelots el les
indigénes. Plus tard, Xerxés, ayant fait campagne contre ftous les
Grecs, vainquit d'abord les Lacédémoniens aux Thermopyles et tua
leur roi Léonidas, puis il prit et saccagea la ville des Athéniens, et
réduisit en esclavage fous ceux qui n'avaient pas pris la fuite. Ayan
alors imposé un tribut aux Grees, il revint en Asie *. » Voila bien par
quelles altérations de la vérité el par quelles réticences le patriotisme
des barbares devail chercher & dissimuler I'histoire réelle de ces
événements! A vrai dire, Dion Chrysostome nous semble avoir mis
dans la houche d'un Perse, 4 propos de la journée de Marathon, une
opinion qui depuis longtemps avait cours en Gréee; peut-Cire méme
a-L-il inventé de toutes picces cette prétendue conversalion avee un
harbare ; mais du moins avail-il raison de penser que les Perses, loin
de faire Paveu de leurs défaites, avaient retenu seulement de celie
grande entreprise le souvenir glorieux des Thermopyles et de la prise
d’Athénes.

Le réeit de Ctésias contienl en outre une grossiére erreur chrono-
logique : la balaille de Platées aurait eu lieu, selon lui, avanl le
combat naval de Salamine . Celte confusion des campagnes de 480
et de 479 ne peul guére s’expliquer que par la situation géographique
de Platées, dans la Gréce centrale, entre les Thermopyles et I'Attigue;

{. Diox Cunysostoug, X1, p. 366-367 It

2, On s'est demandé si celte errear devait étre allribuée a Clésias lui-méme ou

a son abréviateur Photius. Nous ne doulons pas, quanl & nous, que la faule ne
provienne de Ctésias. D'abord, I'usage d'abréger les auteurs anciens étail trop

répandu au temps de Photius, pour qu'on puisse le soupgonner d'avoir par
maladresse prélé gratuitemenl des erreurs historigues & son modéle. Ensuile, la

confusion grave que [!"l:“-l‘]|1?'. le résumé de Photius esl signalée par Dion if|||‘l\'-
sostome (XL p. 365 R), et cela dans des termes tels que, suivanl toule vraisem-
blance, e'est au récit de Ctésias que le rhéteur fail allusion. Voir 4 ce sujet la
discussion de M. H. R. Powrow, Die Perserexpedition nach Delphi, dans Neue
Jahrbicher, t. CXXIX (1884), p. 233.
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elle est donc plus naturelle chez un auteur gree, qui disposait de
cartes géographiques, que dans une tradition barbare, et ce n'est pas
encore & ce trait que nous reconnaitrons la marque d'une origine
perse. Ajoutons que Dion Chrysostome, en faisant allusion & eetlle
erreur, dans le méme discours que nous avons déja cité, la mentionne
au nombre des contradiclions que présente en général T'histoire,
méme Cerile par des contemporains : il ne parle pas des contradic-
tions qui proviennent de traditions propres & des peuples différents.

Enfin. dans le détail des fails, trouvons-nous chez Ctésias, ou du

moins chez son abréviateur, la moindre trace d'une origine vraiment
orientale? Y a-t-il rien qui justifie cette singuliére asserlion de
M. C. Miiller, que I'historien, pénéteé des idées perses, « en ¢lail
arrivé 4 oublier les moeurs des Grees ses compatriotes » 2 Gest le
contraire qui nous semble vrai. A I'exception de quelques détails par-
ticuliers qui peuvent provenir de la cour méme de Suse (comme ceux
qui se rapportent & la maladie de Darius, ala date de sa mort et a la

durée de son regne, au mariage de Xerxes, & ses fils et ses filles), la
plupart des données de Ctésias onl une couleur grecque. Ne parlons
pas méme ici de certaines expressions isolées qui (rahissent parfois
la patrie de I'éerivain et le public auquel il s'adresse *. C’est bien le
fond méme du récit qui est gree, dans celle deseriplion, par exemple,
du combat des Thermopyles : « Contre le général des Lacedémoniens,
Léonidas, posté aux Thermopyles, Xerxes envoie d'abord Artabane
avec 10 000 hommes; Parmée perse esl écrasée, tandis que tombent
seulement deux ou trois Lacédémoniens. Le roi ordonne ensuile une
nouvelle altaque avee 20000 hommes; ces 20 000 hommes sonl de
nouveau défaits. Alors, a coups de fouet, on pousse les Perses au
combat; mais, sous les coups de fouet méme, ils sont encore vaineus.
Le lendemain Xerxés commande d’engager la bataille avec 50000 hom-
mes. et, comme il n'arrive encore @ rien, il renonce pour le moment
4 combaltre. Cependant Thorax de Thessalie et deux chefs trachi-
niens, Calliadés et Timaphernes, Glaient dans le camp des Perses,
avec une armée. Xerxes, les ayant fait venir avee Démarate et Hegias

(’Ephése, apprit d’eux que les Lacédémoniens ne seraient jamais

1. De vila et .-a'r.J'In.fe'x Clesime, p. 3.

9. Une des causes qui poussent Xerxés & marcher conlre la Greee est le désir
de chatier les habitants de Chaleédoine, qui avaienl renversé aulel de Zeue
Awxbnrriprog, élevé jadis par Darius (CrEsias, Persica, § 17 el 21).
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vaineus s'ils n'étaient cernés. Alors, sous la conduite des deux Tra-
chiniens, I'armée perse, au nombre de 40 000 hommes, passa par un
sentier difficile, et prit de dos les Lac¢démoniens : enveloppés, ils
succombérent tous en combattant vaillamment '. » Chaque plrase,
dans ce pdle sommaire de Photius, contient le plus bel éloge des
Grees, et quelques mots plus expressifs encore que les aulres (%t
wagTryoduevar &t frshivee) ne laissent aueun doute sur esprit qui ani-
mait tout le récit de Ctésias. Or nous avons iei la plus loncue des
deseriptions que Photius nous ail laissées. IVaulres moreeaux, plus
courts, ont le méme caractére. On connait, par exemple, les deuy
expeditions que Xerxes, au (émoignage de Ctésias, avait ordonnées
contre Delphes : la premiére, conduile par Mardonius, avail ¢ehous.
el Mardonius v avail trouvé la mort; la seconde, envoyee direclement
d’Asie aprés le retour de Xerxés, avait porté & Apollon les outrages
du Grand Roi, et pillé Te temple *. Faut-il voir dans ce récit le mélance
de deux traditions, I'une grecque, dérivée de celle que rapporte Héro-
dote, el comportant I'aven d’'un échee, Pautre perse, et consacrant la
revanche de Xerxés? S'il en éfait ainsi, ce serait déja la preuve (que
toul chez Ciésias ne provenait pas d'une source perse; mais les termes
dont se sert Photius, & propos de la seconde expédition, nous parais-
sent trahir, eux aussi, une origine grecque : le roi charge d'abord le
général Mégabyse d'aller piller le temple; Mégabyse se récuse, el
c'est un eunuque qui recoit la mission de venger sur Apollon lIa morl
de Mardonius! Pouvait-on marquer plus fortement en Gréee 'achar-
nement et Ie mépris de Xerxés a I'égard du dieu de Delphes?

Sila source de Ctésias n’est pas exclusivement perse, d'olt vient Ia
tradition qu'il représente? Photius atteste que l'auteur des [Tepoixd
contredisait Hérodote presque sur tous les points, lui reprochant son
amour des fables ¢t ses mensonges. Ce texle suffit i établir que
Gtésias n'avait pas, comme on I'a cru, composé tout son ouvrage a
Suse, en dehors de toute communication avec les Grees et avee la tra-
dition nationale. Comme Thucydide, il avait eu connaissance du livre
d’Hérodote, et c'est avee intention qu'il avait donné des meémes faits
une version différente. Reste & savoir & quel moment de sa earritre il
avait eu entre les mains I'ceuvre de son devancier. Elait-ce avant son
arrivée a la cour du roi de Perse? La chose nous parait peu probable.

1. Crésias, Persica, § 23.
2, Ip., ihid., § 25 et 27.
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Quoique répandu en Gréce aussilol aprés la mort de son auteur, le
livee A"Hérodote fut d'abord plus connu en Ilalie et & Athénes que
dans les pays grees d’Asie, bientot entrainés de nouveau sous la domi-
nation perse. Le médecin de Cnide, avant d'étre appelé vers 415 i la

cour de Suse, ne devait pas s'élre préoceupé beaucoup (

es Gerils de
son compatriote d'Halicarnasse, depuis longlemps ¢loigne de sa vyille
natale. Dans ses fonctions mémes de médecin royal, nous doutons
fort que Ctésias ait fait cuvre d’historien. Tout autres durent élre ses
dispositions, lorsque plus tard, en 398, il quitta la Perse pour revenir
en Groce. Apres avoir ét¢ mélé aux négociations du Grand Roi avee
les Btats erees, il se trouva rejeté dans le parti de Sparle, guand
survint la rupture de cette ville avec Arlaxerxes; cest alors qu'il dut
entreprendre de rédiger pour les Grees les souvenirs qu’il avail
recucillis jadis en Orient. Lucien lui reproche, bien a tort, d’avoir
éerit pour fatter un prince dont il ¢tait un des familiers * : plusieurs
passages des Hegoud, relatifs Artaxerxes et & Parysalis, ne peuvent
avoir 616 éerits, au contraire, que loin de la cour, hors de I'empire.
Plutarque est plus prés de la vérité, lorsqu'il signale chez CGlésias un
parli pris en faveur de Lacédémone *. Cetle fendance que Plutarque
reconmaissait dans les chapitres sur Cléarque, ¢’est aussi celle que
nous croyons trouver dans histoire des guerres médigques.

Nous avons déja noté, daprés Photius, la peinture énergique que
Clésias faisail de Léonidas et de ses compagnons : il convient d'ajouter
ici que l'inspiralion grecque, sepsible dans toul ce morceau, ¢lail
avant tout une inspiration lacédémonienne. A en juger par les pro-
portions que donne Photius aux autres ¢pisodes de la guerre, aucune
parlic n'était plus développée que celle-la : I'exploit des Sparliates
ficurail au premier plan du tableau. Peut-¢tre n'est-ce pas non plus
le hasard, ou la fantaisie du compilateur, qui fait que le chel spartiate
soul est nommé dans la bataille de Platées ; toute la part qu'avait
prise @ la victoire le contingent d’Athénes v est laissée dans Iombre?.
Fautl attribuer 2 la méme cause 'omission des combats livrés &
Artémisium par une flotte ot dominail I'¢lément athénien? et, & une

¢poque antérieure, n'est-ce pas A dessein que Ctésias négligeait de

\. Luciex, Comment il faul éerire Uhistoire, 39.

9. PLUTARQUE, Artarerasés, 13 : "ANa Sapoviwg 6 Kenolas, ©F Eoixe, srhgTipkog v

nal ovy W GLAO AR e
3. G As, Persica, § 25,
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rappeler I'imiliative d’Atheénes lors de la révolle ionienne, ¢’est-i-dipe
celte premitre entreprise de la Gréce propre pour venir au secours
de ses fréves d’Asie? Cetle omission nous parail d'autant plus ecarac-
téristique (c’est-d-dire attribuable & Ctésias et non 4 Photins). (que
nulle part ailleurs, & propos des campagnes de Datis et de Xerxps, j]
nest question de 'expédition athénienne en Asie et de lineendie de
Sardes. Loin d'attribuer &4 un aussi noble motif la haine dont los
Perses poursuivaient Athénes, Ctésias racontait que les vainqueurs
de Marathon s'étaient rendus coupables d'une violation du droit des
gens, en refusant de rendre le corps de Datis?. Le réeit de la balaille
de Salamine contient aussi quelques (raits qui s'accordent avee la
tendance générale que nous signalons ici : la flotte des Grees comple,
suivant Ciésias, 700 vaisseaux, et le contingen! particulier des Atli¢-
niens 110 *. Que nous sommes loin des chilfies fournis par Eschyle,
Hérodole et Thueydide! Les Athéniens ne forment plus qu'une frac-
tion minime de la flotte, an lieu de la moitié ou des denx tiers! Aussi
la vicloire appartient-elle réellement a tous les Grees (vx@gw “Eddoves),
parmi lesquels Ctésias distingue cependant Thémistoele of Arislide,
pour leurs sages conseils et leur habileté : ¢’est & eux que les Grees
durent un secours d’archers crétois, et ¢'est par leurs manceuvres
adroites que Xerxés précipita son départ. Hérodole ne nous apprend-
il pas que Sparte avait en effet rendu hommage i la prudence de Theé-
mistocle *? Enfin la prise et lincendic d'Athénes sont exposcs par
Clésias en deux lignes: mais c'est assez pour que I'auteur oppose au
récil d'Hérodole une version beaucoup moins athénienne : au lieu de
resister jusqu'd la mort, les pauvres prétres réfugiés dans I'Acropole,
derriére leur muraille de bois, s'échappent pendant la nuit, abandon-
nant la place i la flamme des Perses ¢

Nous ne prélendons pas nier que (quelques détails dans le récil de
Ctésias n'offrent par eux-mémes de I'intérét, et ne puissent &fre
ulilisés par I'historien des guerres médiques. Dans le nombre il con-
viendrait peul-étre de ranger la digue clevée par Xerxeés avant la
balaille de Salamine, ou bien encore la presence d'archers erétois
dans 'armée grecque ®. Mais nous avons démontré, ce semble, que

I. Creésiag, Persica, § 48.

2. Ib., ibid., § 286,

4. Heénovote, VI, 124,

i. Crésias, Persica, § 26.
3. Io., ibid,
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(tésias n'avail pas, comme on I'a cru, reproduit une tradition officielle
des Perses, ni méme une tradition perse; nous avons vu (que son récil
des guerres mediques n'avail en rien 'apparence d'une relation faite
par un |n'||§lll' vaineu, ¢l nous avons cru ||nl|\'llii' SUpposer |l!|'tllll'
bonne partie de ses informalions provenait d'une origine spartiate.
Si l'on songe d'ailleurs que Clésias n'offte pas, comme hislorien, des

cgaranties suffisantes de véraeite, on reconnailra que ses allaques

contre Hérodote doivent étre attribuées & de mesquines rivalités de

métier, ainsi qu'a des préoceupalions politiques peu propres a guider

I'historien dans la recherche de la vérite.




CHAPITRE III

LES HISTORIENS DU IV® SIECLE ET DE LA PERIODE ALEXANDRINE

L’historien Joséphe éerivait, 4 la fin du premier si¢ele de nolre ere,
celle phrase souvent citée : « Les éerivains grees sc contredisent les
uns les autres dans leurs ouvrazes, et ne 1"!';tij_‘|]|'lll pas de rapporier
sur les mémes fails les versions les plus opposées. Je perdrais mon
temps & rappeler toutes les contradictions d'Hellanicus et d'Acusilaos
dans le domaine des généalogies, el loutes les erreurs qu'Acusilaos
releve chez Hésiode; ehacun sait mieux que moi comment Ephore
convaine de fausseté la plupart des allégations d'Hellanicus, et com-
ment Timée en fait aulant pour Ephore; & son tour, Timée esl
atlaqué par ses successeurs, Hérodote par tout le monde sans excep-
lion'. » En s'exprimant ainsi, Jos¢éphe avail encore entre les mains
'immense production liltéraire ¢t hislorique des qualre derniers
siéeles, aujourd'hui presque entiérement perdue, et le fait qu'il signale
an sujet A'Heérodote ne saurail élre conleslé : tous les cerivains grecs
depuis le e sicele, historiens, philosophes, érudils, avaient & 'envi
altaqué celui qui déja portait 1e titre de Pére de Uhistoire *

La perte de ces éerils, ot dominait 1a polémique, n'est pas de celles
que nous devions le plus regretter dans Ihistoire de la littérature
greeque. Car, dans le temps méme ou éerivait Josephe, paraissail un
trait¢, que nous possédons, et qui, tout entier dirigé contre Hérodote
(notamment contre Hérodole historien des guerres médiques), con-
tient, ce semble, le résumé de la plupart des discussions antérieures.

1. Josirur, Confre Apion, 1, 3.
2. (Pest le titre que lui donne déja Cicénox, De legibus, 1, 1, § 5.
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Cest le livee de Plutarque sur la Malignité d’ Hérodote. Cet ouvrage,
fort curieux pour la connaissance de la eritique historique chez les
anciens, méritera de nous arréter un peu : il nous donnera une
idée de ces reproches unanimes qui, suivant Joséphe, accablaicnt
Hérodole de toules parts.

Maisg, avant d’aborder 1'étude de ce petit éerit, demandons-nous si
les atlaques dont Hérodote avait été jusque-la Iobjel ne s'expliquent
point en général par des circonstances faciles i

¢lerminer, par cer-
taines habitudes propres aux historiens de ce temps, et surtout par
d'importantes transformations dans la pensée greeque.

Le méme passage de Joséphe nous fournit & cet égard une indi-
cation précicuse : c'est que Thueydi

¢ lui-méme, malgré son grand
amour de la vérité, n'était pas a abri du reproche que les historiens
se prodiguaient les uns aux autres (bg yeuddpevos im6 TveY XATAYO D'

Faul-il s'étonner dés lors qu'nn esprit chicaneur comme Timee (quon

5

surnomma Emsfuaes) ait bataillé dans ses éerits avec les historiens
antérieurs de la Sicile? Les mémes procédcs

¢ disecussion se retrou-
vaient, au témoignage de Joséphe, chez les Atthidographes, ainsi que
chez les auteurs d’éerits historiques sur Argos *. Assurément Joséphe
insiste avec complaisance sur I'incertitude de ces fraditions greeques,
pour les opposer aux écrils des Juifs: mais le fait qu’il altesle nous
est connu autrement que par ce lémoignage : nous I'avons déja signalé
i propos des critiques que Thue ydide adressait a ses devanciers. Si
un grand espril comme Ilmn ydide a pu céder en quelque mesure ace
sentiment naturel de fierté que les historiens grecs ne craignaient pas
d'afficher, pour ainsi dire, des le débul de leurs ouvrages, combien
cotte mode dut-elle se répandre davantage apres lui! CGlésias y céda
d'autant plus aisément qu'il pouvait sur que Iques points opposer son
expérience personnelle au témoignage d'Hérodote, et i sa suite, tous
ceux (qui, s"attachant a une branche quelconque de la science, Lrou-
verent 4 reprendre quelques détails dans le riche trésor de connais-
sances amassé par Hérodote, ne se firent pas: faute de proclamer a
'occasion la supériorité de leurs informations.

Hatons-nous de dire que cetle crilique dut étre souvent légitime.
Parmi les nombreux écrivains qui altaquérent Hérodote, beaucoup le
firent sans aucun esprit de dénigrement, pour reclifier des faules

1. Josipug, Contre Apion, 1, 3.
2, In., ibid.
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plutdt que pour accuser l'auteur. Tel parait avoir &L entre autres
Manéthon !, qui avait pourtant composé un ou plusieurs livres conlre
Heérodote *; mais ce prélre égyptien ne prétendait pas que I'historien
gree de 'Egyple et menti  dessein; il atfribuait ses errcurs & Pigno-

rance *. C'est la méme pensce qu'a Diodore quand il passe en revue

les données des historiens grees sur PEgyple : rendanl hommage i
la curiosité d'Hérodote et & la varieté de ses connaissances histori-
ques, il lui reproche seulement d'avoir suivi et aceepté des opinions
contradietoires *. Dans un autre ordre de connaissances, il est permis
de eroire qu'Aristote, qui citait d'ailleurs Hérodole au premier rang
des historiens, ne cherchail pas & le décerier gquand il relevait chez

lui des nolions fausses (’histoire naturelle ®, et Sirabon se conlente

souvent, dans ses eriliques & I'adresse d'Hérodote, de reproduire des
observalions d'Eratosthene .

Cependant ces savanls mémes, & commeneer par Arislole, emploicnt
parfois des lermes qui dépassent les bornes d'une simple eritique de
détail, et qui révelent de leur part un dissentiment plus profond avee
notre auteur. Hérodole esl pour Aristole un wuboidyos 7. Diodore
estime que les auteurs d’Alyvmriaxd, v compris Hérodote, ont pri-
féré I'éfrange au yrai, et qu'ils ont arrangé des fables pour le plus
grand plaisir de leurs lecteurs ®. Strabon surtoul esl sévére dans co
sens : il accuse Hérodote ct ses semblables d'une naivelé excessive
(@mhdeag) et d'un godl ficheux pour les fables (yoopudiz) *; il leur
altribue la préoccupation constante de rendre leurs ouvrages agréa-
bles par un mélange de merveilleux, el de raconter des fables, non
par ignorance, mais pour frapper l'imagination par des prodiges *°:
enlin d'un mot il traite de bavardage les données d'Hellanicus el

d'Hérodole sur les Seythes 1.

1. Daprés Joskenk, Contre Apion, 1, 14.

2. Elymo ciem Magnum, au mol Jesovrondmoc. Cf. Evsratne. Commenlaire
sur Piliade, liv, X1, v. 480.

lostrne. Conlie -[Ju;u.f.'. I, 1% : TIedd& <oy ‘Hpodotoy £
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g0 TV ALYUTTIA KDY

6. Stmasox, I, p. 61; 11, p. 93 et 100,

1. Amisrote, Histoire des animauz, 111, 5.
8. Diopore, I, 69, § 7.

9. Stiapon, X1, p. 507, 508.

10, Ios, 1, pe 43,

1. In., XII, p. 550.
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Il ne nous appartient pas ici d'examiner si ces reproches, d'un
caractére eénéral, sont toujours justifics dans le détail par les fails
particuliers qui en ont éL¢é I'occasion; mais ils nous font toucher du

doigt le point qui sépare d'Hérodote les philosophes et les érudils du

ve sitele et de la période alexandrine. Ce qui chogque ces écrivains,
¢'est, dans le domaine historique, I'introduction de la fable, du mer-
veilleux, et, nous pouvons ajouter, l'intervention fréquente de la divi-

nité. En d’antres termes, toute cette eritique dérive de Thueydide, qui
le premier exclut de I'histoire les causes surnaturelles. Apres lui, les
deux historiens les plus renommés, Ephore et Polybe, marquerent
plus fortement encore cetle tendance. L’un entrepril de raconter

I'histoire primitive de la Gréce sans tenir comple des mylhes (c'esl
de quoi Strabon le félicite) !, et s'appliqua, dans U'expos¢ des évene-
ments historiques, & substituer partout des explicalions rationalisles i
la prétendue action de la divinité. L'autre traita I'histoire dans un
esprit rigoureusement pratique, renchérissant encore sur Thueydide,
et considérant la relizion romaine, par cxemple, comme un habile
systéme inventé par les poliliques pour gonduire le peuple *. Dans
des genres et avec des mérites fort différents, Ephore el Polybe
représentent la notion de Uhistoire Ja plus opposce & celle d’Hérodote.
L 'historien des guerres médiques n'a pas, lui non plug, le gonl des
légendes héroiques el mythiques; il ne remonte pas dans le passé de
la Gréee jusquwaux temps reculés que les logographes s'efforcaient de
rattacher au présent par des céncalogies fictives; il g'attache a des
faits dont la connaissance lui parait possible, attestés qu’ils sont par
une tradition ininterrompue ; mais, dans ee domaine de I'hisloire ol
se développe 'activité politique et militaire des Grees, il voit la main
d'une puissance divine, qui dirige tout; et cel esprit religieux, par
une conséquence naturelle, admet aussi 1a manifestation directe de la
volonté des dieux par des signes visibles el par des oracles. Ainsi
pénétré de respect pour tout ce qui peut ressembler @ l'apparition
d'un signe divin, il note les prodiges, méme les plus étranges, que
colporte la rumeur publique, et, sans y croire towjours assurément,
mais aussi sans rejeter en bloc toutes les traditions de ce genre, 1l
catisfait 2 la fois son gont d'historien et sa scrupuleuse piéte. Voild

1. Strapox, IX, p. 646 (fr. 70 d’Erunong, dans les Fragm. hislor. graee., b1,

p- .
2, PoLysg, VI, 506, § 6 el suiv.
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en quoi consiste la ‘lz-.}.r,:;.u'}rf:a, d’'Herodote, et ce fut, de la part de
Strabon et des éerivains ou philosophes antérienrs, une erreur de
croire que le merveilleux chez lui était un artifice de composition, un
moyen de reposer son lecleur, de varier sa maliére. Rien ne nous
semble plus faux que cette pensée de Strabon, suivant laquelle Héro-
dote et ses semblables ont voulu rivaliser avee les purs mylhogra-
phes (zobs wavepdic puloypdoous) en introduisanl sous une forme histo-
riqque (év fsroslzg ayvuate) les fables les plus fantaisistes '. Ni Strabon
ni Polybe n'ont bien compris la nature de ce sentiment naif d'Héro-
dote, de celle amhdrns, quiils onl confondue avee les artifices lilléraires
d'un ¢erivain raffing.

Ce désaccord fondamental entre Hérodote et quelques-uns de ses
critiques, sur les principes de la science historique, a-t-il entrainé
des divergences profondes dans la manitre de trailer les guerres
médiques? Joséphe nous dit que les meilleurs hisloriens n’élaient pas
d'accord sur celte partie de I'histoire grecque *. Pouvons-nous entre-
voir quelques-unes de ces divergeneces?

Le récit que faisait Ephore de ces événements nous est moins
connu par quelques fragments de eet auteur que par le résumé qu'en
a donné Diodove de Sicile. Mais ce qui ressort le plus clairement de
la lecture du XI® livre de cet historien, c'est l'imitalion d'Héro-
dote * : non seulement la plupart des fails traditionnels se retrouvent
chez Diodore, mais les réflexions mémes d'Hérodote y sont parfois
transerites avee de trés léezeres modifications. Un exemple curieux de
cetle imitation nous est fourni par le chap. 13 du livre XI de Diodore.
Hérodote, apres avoir raconté le double naufrage qui avait décimé la
flotte perse avant les batailles d'Artémisium et de Salamine, affirme
ainsi sa foi dans la conduile de la Providence : « Toul cela se faisait
par la volonté du dieu, pour que les forces perses devinssent égales
aux forces grecques, au lieu de leur étre bien supérieures * ». Diodore,
ou plutot Ephore, rencontre cette pensée, et il croit bon de la repro-
duire, mais avee Pexpression d'un doule qui révéle aussitot la tour-
nure de son espril : « On edl dit que la divinité favorisait le parli
des Grees (&ere Boxelv.....), en diminuant le nombre des navires bar-

L. Srnanox, XI, p. 507, 508,

2. Joskene, Conlre Apion, I, 3.

o Cf. Ao, Baven, Die Benutzung Herodots durch Ephovos bei Diodor, dans Newe

Jahrbiicher, Supplementband X, 1879, p. 281 et suiv.
4. Hinopore, VIII, 13.
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bares, pour que les Grees pussent se¢ mesurer avec des forees
¢gales ' ». Des arrangements de ce genre trahissent une imitation
directe d'Hérodote autant que pourrait le faire une transcription mot
amol.

Ailleurs Ephore, dont le patriotisme athénien, bien formé & I'école
des orateurs, cst ||'i||.\ ﬁii.‘-l'L'llli]l]t' que celui A'Hérodole, sent le hesoin
d'expliquer certains faits : Athenes, & Salamine, n'a pas recu le prix
de la valeur: ee fut Egine; Hérodote rapporte la chose sans commen-
taire, comme elle se passa *; mais Ephore fait remarquer que ce fut le
résultat de la jalousie de Sparte, qui pressentail déja la domination
maritime d’Athénes *. On n'oserail affiemer que cette pensée ne ful
pas d¢ja dans Pesprit d'Hérodote, el qu'elle ne répondil pas effecti-
vement i la vérité. Mais Ephore insiste avec force sur ce qu'Hérodote
laisse & peine entendre ou deviner.

Souvent Ephore modifie chez son modele 'ordonnance du reéeit, et
cela dune manitre assez ingénieuse : landis qu'Hérodote raconte le
naufrace de la flotte perse au cap Sépias, puis la bataille des Ther-
mopyles, et ensuite seulement les combals d'Artémisium, Ephore,
plus logique, rattache le naufrage I'histoire de la flolle, et n'en
sépare pas le récit d’Artémisium *. Ge besoin de clarlé, propre @
Porateur, fait aussi qu'il abrége les longs préliminaires de la hataille
de Platées; mais le goal des moreeaux & elfet Ientraine a eélebrer
sur le ton du lyrisme les glorieux yaineus des Thermopyles ', voire
méme (ce qui est plus grave) a imaginer de outes picees des circon-
stances nouvelles dans le récit de ce combal : une atlaque nocturne
des Grees. avant la catastrophe finale, va menacer Xerxes jusque dans
sa lenle °!

Toutefois, si I'on reconnait l'influence d'Hérodote méme sous ces
transformations de la tradition, il y a aussi chez Ephore quelques
fails, en petit nombre, enlidrement nouveaux, ou (ui du moins ne
peuvent pas provenir de la méme source : l'alliance de Xerses avee
les Carthaginois 7, pour attaquer la Gréee de deux cotés @ la fois, a pu

1. Diopore, XI, 13.

2, Heronote, VLI, 93,
3. D1opoRE, X1, 27, N2
§. To., ibid., 12:

3. Ip., ihid., 11.

6. Ip., ibid., 9, 10.

1. Ip., ibid.; 1.
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étre imaginée de bonne heure, lorsqu’on connul en Greee la yictoire
de Gélon & Himére; mais Hérodote, il a connu cette tradition, ne
I'a pas adoplée. Nous reviendrons plus loin sur ces fails, ainsi que suy
trois aulres, qui montrent Ephore en désaccord avec Hérodole : la
prétendue résolution qu'a Léonidas de se youer d’avance 4 la mort !
la disposition prise par Nerxes avanl la bataille de Salamine, pouy
fermer avee 2000 vaisseaux le bras de mer qui sépare Salamine de
Mégare ; enfin le serment des Grees avant la bataille de Plalées ®
Mais avcune de ces données n'est manifestement préférable a celles
d'Hérodote; on peut hésiter entre les témoignages des deux auleurs,
on ne peut pas dire qu'Ephore ait convaincu d'erreur son devancier.

Un lexte isolé de Théopompe fournil au conlraire des armes aux
adversaires do réeit d'Hérodote. Au XXVe livee de ses ®odunmind,
Théopompe, qui s¢ complaisait, nous dit-on, dans de longues digres-
sions, formulail ainsi, d'aprés le grammairien Théon, ses criliques
sur la tradition athénienne des guerrcs médiques @ « Toul le monde
n'est pas d'accord avee Athénes pour eélébrer la vicloire de Marathon
et tout ce que la république athénienne se plait & raconler pour
¢blouir le reste de la Greee * », Si la valeur de ce texte est incontes-
table, encore faul-il bien en limiter la portée : Théopompe ne nous
apprend rien de nouveau quand il dit que les Athéniens célébrent
Marathon avec une excessive fécondité d'imagination, qu'ils ne sec
lassent pas d'en fatiguer les oreilles de tous, et que tout le monde ne
partage pas leur enthousiasme. Mais est-ce que celle crilique porle
sur Hérodole? Est-ce que déjh avant Hérodote, et surtout aprés, les
monuments, la poésie, 1'éloquence n'ont pas exallé outre mesure
Pexploil propre des Athéniens? La question est de savoir si Hérodote
a ¢lé au dela de la vérité; mais il n'est pas douleux qu'il ne soit resté
bien en dech de ce que racontait certaine tradilion. La critique de
Théopompe nous parail d’autant moins atleindre notre auteur, ique le
grammairicn Théon, dans le méme passage, affirme que Théopompe
considérail comme apoeryphes le prétendu serment de Platées el les
prétendues conventions de la Perse el de la Gréee apres la mort de
Cimon. Or ni I'un ni Pautre de ces faits n'est dans Hérodole; tous

. Dropong, XI, 4.

2. Iv., ibid., 17.

3. Ip.; r'f,u-rf,, a4,

4. Tukoronrg, fr. 167 (Fragm. histor. grac., t. I, p. 305).
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deux se trouvent dans Ephore. Glest done une tradition étrangére i
Hérodote que blime Théopompe, et il n'y a Id rien qui infirme le
Iémoignage de notre historien.

La critique dircete d'Hérodote alla-t-elle ainsi en s’affaiblissant de
plus en plus, & mesure que de nouveaux historiens donnaient prise 4
de nouvelles attaques? C'est probable, bien que les textes nous man-

jquent pour suivre le |||"\'I'|1r|i|>c‘||]l'llf de celle po

cmique. Tout ce que
nous savons, ¢’est que nous nous trouvons avee Plutarque en présence
d'une eritique qui poursuit la personne méme d'Hérodote avee une
animosité et un acharnement extraordinaires. Mais eette fois, ce n'est
plus au nom des rigoureux principes de Polybe ou de Thueydide que
'th'lr'fl' "adversaire ||'[|l"l‘|,:i]||Ei‘; ce n'est pas la naivelé, la 'I.'.'_:f\r_._-J_',’J'f:f_ du
conleur ionien qui est en jeu, ¢’esl au contraire ee que Plutarque
appelle sa malignité, c’est-ad-dire sa tendance a fout dénigrer, méme
au prix de véritables mensonges.




CHAPITRE IV

LE TRAITE DE PLUTARQUE SUR LA « MALIGNITE D' HERODOTE »

Plusieurs savanls considérent encore comme pendante la question
de savoir si ce traité est réellement 1'ceuvre de Plutarque; parmi enx
se rencontrent quelques-uns de ceux qui ont fail des guerres médigues
une ctude particuliére, el qui ont emprunté & cet écrit plusieurs de
leurs arguments les plus forts '. 11 semble donc que l'on puisse sans
inconvénient négliger ce probléme, si I'on vise moins i apprécier le
mérite littéraire ou moral de Plutarque qu'a déterminer la valeur des
accusalions portées contre Hérodote. Peu imporie, dira-t-on, de savoir
si Plutarque lni-méme a attaqué Hérodote, ou bien si ces atlagques
proviennent d'un rhéteur béotien, inspiré par le désir de défendre
devant ses compalriotes la renommée de leurs aneélees *. Peu importe
méme (ue cel ¢erit soil, comme on l'a supposé aussi, un simple exer-
cice. d’école *. De toutes maniéres, il conlient des raisonnements et
des faits qui ont par eux-mémes une certaine valeur, et qu'il faut
examiner avee atlention, quelle qu'en soit I'origine.

Cette réserve nous parait aujourd’hui excessive : les parlisans de
Pauthenticité ont mis en avant des preuves quil'emportent décidément,
selon nous, sur celles de leurs adversaires. Aprés plusieurs éludes
techniques sur la langue de cet éerit, et surla conformilé de cette langue

1. Telle est Uopinion de MM. Nitzsch et Wecklein, dont nous étudierons dans la
suile les deux importants mémoires.

3. Celle opinion est celle de I'éditenr d'Hérodote Bann, L. IV, 2¢ éd., p. 431.

3. CI. Banr, ibid.
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v

avec celle des traités de Plutarque !, nous avons eu, dans un travail
de M. L. Holzapfel *, une démonstration plus probante encore : com-
ment Plutarque a-t-il pu étre amené & composer un pareil ouvrage?
que valent toutes les objections faites & authenticité du livee? enfin,
n'y a-1-il pas des raisons décisives pour reconnaitre dans ce critique
sévére d'Hérodote le méme historien qui a raconté les guerres médiques
dans ses biographies de Thémistocle et d'Aristide? Répondant & ces
trois questions, M. L. Holzapfel a donné, ce semble, toute la force de
I'évidence & sa conclusion, qui est la suivante : le traité sur la Mali-
guité d'Hérodote ne peut avoir éé composé que par I‘[!Ilil['lll]\'.
Mais, en nous rangeant & cette opinion, nous voudrions nous
dégager d'un préjugé qui semble avoir dominé jusqu'ici les partisans
de T'une et de Tautre théorie : les premiers doutes exprimés par
Creuzer, & la fin du si¢ele dernier, sur Pauthenticité de I'ouvrace en
question s'appuyaient sur la faiblesse des eriliques adressées i Héro-
dote; c'est au méme point de vue que se placait Bihr, lorsqu'il se
refusait a attribuer & Plutarque un éeril qu'il qualifiait de futile
et de plat ®. Ainsi les mémes hommes qui défendaient le plus
vivement T'auntorité d'Hérodote répugnaient a voir dans Plutarque
le censcur passionné et injuste de cet historien. Par un respect
analogue pour lauteur des OEuwvres morales et des Vies paralléles,
les savants qui attribuaient a Plutarque I'éerit sur la Malignité d’ Héro-
dote élaient portés & appréeier favorablement sa eritique, a y décou-
vrir des finesses qui n'y paraissaient pas d’abord, et du méme coup
a diminuer U'autorité de I'bistorien qui éfait I'objet de ces violentes
allaques. Assurément, M. L. Holzapfel n’est pas (omhé dans ce
exces, ¢t nous souserirons méme a quelques-uns des éloges qu'il
adresse & lauteur de I'éerit; mais, par un effel nalurel de la these
qu'il avait adoptée, il n’a pas assez monlré, suivant nous, les fai-
blesses, disons mieux, les absurdilés de certains arguments; il n'a
pas insist¢ suffisamment sur I'esprit général de cetle critique étroite
et fausse, sur 'erreur fondamentale qui en est le point de départ.
Mais surtout, en poursuivant dans le détail la comparaison des témoi-

|. Sur l'emploi des particules se =zt dans Plulavqne, cf. Funr, Excurse su den
atiischen Rednern, dans le Rheinisches Musewm, t. XXXIII (1878 586 el suiv.

- Syeemany, Ueber die Negation bei Plutarch, Gestemiinde, 1882,

2. Philologus, t. XLII (1884), p. 23 el suiv.

3. Banr, op. cit., t. IV, p. 480.
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gnages historiques de Plutarque (Vies de Thémistocle et d’Aristide)
ayee ceux que fournit le traité sur la Malignité &' Hérodote, M. Holzapfel
a pu faire naitre dans Uesprit de quelques lecteurs une illusion conire
laquelle il convient d'étre en garde : les coincidences frappanies quiil
signale entre tel passage des Vies et tel auire du trailé prouvent sans
doute que I'auteur des deux ouvrages esl le méme: mais a4 cela se
horne le résultat obtenu; les données de 'un ne confirment nulle-
ment celles de Taulve, puisque les unes el les auires yienneal de la
méme source. Gardons-nous de donner raison & Plutarque dans ses
démélés avee Hérodole parce que Pautevr de la Vie d'Aristide ou de
la Vie de Thémistocle esprime une opinion analogue. Il n'y a la
aucune preuve nouvelle. Au coulraire, nous frouverons peut-étre,
dans I'étude du trait¢ contre Hérodote, des raisons de douter des tra-
ditions suivies par le méme auteur dans ses aulres ouvrages. Car
nulle part avec autant de franchise que dans cet cerit, il n'a laissé voir
le principe de sa méthode, et trahi le faible de sa eritique.

Pour n'étre pas injuste nous-méme envers Plutarque, nous devons
reconnaitre que, de son propre aveu, il n'a pas prétendu ¢puiser dans
son livee toug les arguments qu'on peul faire valoir, selon lui, contre
Hérodole. Si sa critique est élroite, en comparaison de celle que les
modernes appliquent au méme auteur, ¢’est qu'elle s'enferme a dessein
dans un domaine restreint. « Il faudrait beaucoup de livres, ditil, pour
passer en revue lous les mensonges ct toules les inventions de cel
historien !, » Aussi se propose-t-il avant tout de venger « les ancélres
en méme temps que la vérité », c'est-i-dire de relever les accusa-
tions formulées par Hérodote contre des villes greeques, Thebes,
Corinthe el autres, 4 l'occasion des guerres médiques. 11 laisse done
de coté plusieurs des questions qui intéressent le plus la veracile
d'Hérodote : il exclut, par exemple, tout ce qui louche I'armdée perse,
sa formation, sa marehe 2 travers I'Asie et UEurope, son elieclif sur
tout, ¢'est-d-dire ces chiffres formidables qui ont paru excessifs & tous
les historicns: et, dans Uhistoire méme des Greces, il n'examine ni les
fails militaires ni les relations politiques des cilés enlre elles. Ne lui
reprochons pas, puisqu'il I'a voulu ainsi, d'avoir laissé tant de besogne
aux historiens modernes; mais demandons-nous si, dans I'apprécia-
tion de la conduite particuliére des cités greeques en face de U'invasion

~

|. Prutarque, Malignile d'Hérodole, 1, § 3.
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meédique, il a ¢1¢ un juge impartial; et pour se faire ainsi ladversaire
d'Hérodote, voyons sur quoi se fonde sa eritique.

Le seul principe quiil suive, sans dailleurs Vexprimer formelle-
ment, est celui-ci @ « Tout est beau dans Uhistoire de la lulte vieto-
ricuse des Grees contre les Perses; les ancétres n'ont laissé que de
grands exemples; ce qui tend & faire tache dans le tableau lumineux
de cetle brillante époque est contestable, et doit étre effacé ». Que
telle ait ¢1¢ la pensée intime de Plutarque, c¢est ee qui résulte d'une
observation générale sur 'ensemble de son argumentation, et de plu-
sicurs aveux qui lui ont échappé. Toutes ses remarques, sans exception,
visent & conlester les faits qui ne font pas le plus grand honneur &
(quelqu'on des personnages illustres de Pancien temps; aucune n'a
pour but de ramener & des proportions plus modestes soit le mérite
d'un de ees personnages, soit 'importance et I'éelat d'une des vicloires
remportées par les Grees. En d'aulres (ermes, Plutarque exerce une
erilique parfois fort subtile quand il s'agit de rétablir la vérité an profit
de la gloire des ancétres; mais nulle part il ne songe & appliquer la
méme méthode & I'examen des fails glorieux; de sorte que 'historien
des guerres médiques a raison, suivant lui, toutes les fois qu’il exalte
le eourage, 'habileté, le désintéressement des chefs et des Etals
erees; ila tort quand il soupeonne ces villes ou ces hommes de quel-
que faiblesse ou de quelque égoisme. L'exemple le plus curieux de
cel oplimisme invineible nous parait élre le suivant : on sail comment
Hérodole, dans son réeil de la bataille de Salamine, rapporte une tra-
dition athénienne au sujet des Corinthiens : leur général, Adeimantos,

aurait pris la fuile des le commencement du combat. Hérodote déclare,
en termes expres, que celle tradition, contestée par les Corinthiens, a
soulevé la protestation de toutes les autres villes greeques !, Plutarque
cependant voif dans cette maniére de répandre un méchant bruit sur
le comple d'une ville greeque une intention malveillante d'Hérodote :
calomnier d’abord, et se défendre ensuile d'ajouter foi aux calom-
nies, tel est en effet 'un des signes qui dénotent, selon Plularque,
un espril malin. Mais le sublil moraliste ne se borne pas o relever
ce premier tort de I'historien & 'égard de Corinthe : il ¥ a dans celle
alfaive une aufre ville qui est compromise; ¢'est Athénes; ear une
telle calomnie révele de sa part des senliments perfides. Faut-il done

1. Hérooote, VI, 94.
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accuser les Athéniens d’une faute aussi grave? Non; c’est Hérodole
encore qui est coupable, et qui, du méme coup, a trouvé bon, pour
satisfaire sa xaxodfe, d'atteindre i la fois deux des plus grandes ecités
de la Gréce ', Ainsi Athénes n’a pas calomnié; le général corinthien
n'a pas fui : voild, pour Plutarque, la vérité!

Ce parli pris est assez différent, on le voit, du préjugé qu'on attribue
quelquelois a Plutarque en faveur de sa palrie, la Béotie. Sans doule,
le patriolisme béolicn a pu contribuer a indisposer d’avance le citoyen
de Chéronée contre I'historien qui avait mallrail¢ ses compalrioles.
Mais cette disposilion particulitre s'est bientdl fondue chez Plularque
dans un sentiment plus général, celui d'une admiration sans bornes,
d'un respect aveugle, pour tous les grands noms du passé. Ce n'esl
pas au nom d'une ville ou d'un parti que parle Plutarque : & edté de
Thebes et de Corinthe, quil nomme expressément au début, et
I'apologie desquelles il consacre plusieurs chapitres, il revendique
pour les villes les plus différentes le méme droil & la gloire, La répu-
tation de Sparte, par exemple, doit élre pure de tout soupcon : c'esl
une calomnie de supposer, méme pour un instant, que, si les vaincus
des Thermopyles avaient été abandonnés par la flolte athénienne, ils
auraicnt pu entrer jamais en négociation avee la Perse *! A une telle
ville on ne doit attribuer que les plus nobles intentions : refuse-t-clle
de protéger Platées contre Thébes, el recommande-t-elle aux Pla-
léens de s'adresser i leurs voisins d'Athénes? Elle agil ainsi par
désintéressement, et non, comme le prétend Hérodole, pour susciter
des difficultés entre Athénes el Thébes ®. Entreprend-elle une cam-
pagne contre Samos? Aucun molif personnel ne la pousse, mais seu-
lement la haine de la tyrannie, ¢'esl-i-dire la cause la plus jusle et la

plus noble, xadiszqy xat Sixatotiony wzogzow . Les rivales de Sparle,
Argos el Athénes, ne trouvent pas un défenseur moins résolu dans
Plutarque : la trahison de Pune est longuement réfutée * (Herodole
avail reproduit I'accusation sans y eroire); la vieloire de l'autre i
Artémisium est hautement proclamée %, tandis qu'Hérodote laissait la
hataille incertaine. Ailleurs, ¢'est la Pythie de Delphes que Plutarque

. Pruranque, Malignité d’Hérodote, 39, § 25,
. b, ibad., 20, § 12,

. Ip., ibid., 25, § 1.

« In., ibid., 21,

. In., ihid., 28.

6. In., ihid., 34.

N




CRITIQUE DES ANCIENS. — PLUTARQUE. 103

indigne de voir soupconnée de corruplion '; puis, C'est Erétrie, dont
on ne vante pas assez les exploils *; les Phocidiens, qui n’ont pas un
palriotisme assez déeidé *;5 les Naxiens, qui ne sonl pas entrainés
d'abord vers la bonne cause *. Dans la méme ville, les hommes des
parlis les plus opposés sont ¢galement vengés des calomnies d'Héro-
dote : les Aleméonides ¥ et Thémistoele ®, Isagoras et Aristogiton ™!
Bien plus, avee cette tendance & voir tout en bheau, lauteur s'en prend
aux accusations mémes qui atteignent d'autres hommes que des
Grees : comment soupconner Crésus de cruauté, Déjoces d’hypo-
crisie 82

Ainsi le principe de Plutarque est bien, comme nous 'avons dit, de
voir seulement le beau dans les événements glorieux du passé, et cest
au nom de ce singulier principe qu'il attaque Hérodote. Il ne com-
prend pas que tout aulre a été Iintention de Thistorien : dire la vérité
comme il la voyait, d’aprés les traditions qui avaient cours de son
temps, tel a ¢1¢ le but d"Hérodote; et si 4 ces traditions qui lui sem-
blaient probables Hérodote en a ajouté d'autres moins sires, ¢'est
que celles-ci mémes se recommandaient i son attention de quelque
maniére, par attrait d'un réeit fabuleux ou d'un mot spirituel. Héro-
dote n'a pas eru, comme Plutarque, qu'il ne fil permis d'ajouler @
I'exposé historique des faits d'autres digressions que des louanges; il
n'a pas pensé qu'il fil scandaleux de reconnaitre des causes futiles
méme aux plus grands événements, comme la guerre de Troie, o

widharay Eovov wat péyiaTov TS ‘Edxgdo: 7! Enire ces deux conceplions

de Thistoire il n'y a pas & hésiter : Plutarque est victime d'une illusion
généreuse ; mais il est dans l'erreur la plus grossitre, et sa critique
manque d'une base solide.

On doit se demander pourtant si dans le détail, et malgré la fans-
selé de son principe, Plutarque n’a pas releve chez Hérodote des faits
contestables; sl n’a pas rencontré sur sa route, a force de vouloir
trouver des armes contre son adversaire, des arguments qui ont par

1. Pruranoue, Malignilé d’Hérodote, 23, § 1.
lo., ibid., 2&, § 1.

Ip., ibid., 35

b. Ip., ibid., 36.
5. In., ibid., 27, § 2-8.
6. 1b., ihid.,
T.. To., ibide 2
8. In., ibid., 18.

9. 1p., thid., 11, § 2.
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eux-mémes quelque valeur. Clest ee que nous allons maintenant
examiner,

Pour éviter de suivre pas i pas, dans une discussion (ui deviendrail
bientot fastidieuse, la polémique de Plutarque, nous distinguerons
chez lui deux sortes de raisons : tantot il conteste los données d'Héro-
dote en leur opposant des faits qu'il considére comme certains, paree
qu’il les trouve rapporiés dans des auteurs: tantot il reldve chor son
adversaire des contradictions, qu'il relourne contre lui.

Les arguments que Plutarque tire de sa vaste érudition ef de son
commerce avee les historiens grees ne témoignent pas d'une méthode
siire. 11 eite treize noms d'historiens, et en outre un recueil anonyme
d'horographes *. Or dans chaque circonstance on il invoque ces
lémoins, il leur accorde sa confiance, sauf une fois. Mais précisément

lorsque, par une exeeption louable, il est tenté de faire la critique

d'un texte, il nous parait lui-méme tomber dans I'erreur. II sagil du
fameux passage de I'historien athénien Diyllos, relatif i la lecture
d'Hérodote a Athénes. Nous avons dil plus haut quelles garanties

o

offrait ce témoignage *. Contre cetle assertion, Plutarque n'a d’autre
argument i invoquer qu'un raisonnement dont la base es! fansse -
« comment, dit-il, si Hérodote avait lu son ouvrage devanf un publie
athenien (Plutarque ne met pas en doute que celle lecture n'ait di
comprendre, entre autres, le réeit de la bataille de Marathon), com

ment aurait-il pu soutenir que la demande de secours. portée par le
courrier Philippidés *, edt été présentée i Sparte le neavieme jour du
mois? Hérodote assure que le courrrier avait mis deux jours pour
faire le voyage; il étail denc parti le 7, c'est-d-dire (ce qui esl absurde)
le lendemain de Ia bataille, car celle-ci avait eu lieu. comme chacun
sait, le 6 du mois de Boédromion *. » Voila le fait. soi-disant ineon-
testable, qui confond Hérodote ef, du méme coup, Diyllos. Mais ce
fait n’est rien moins que sir. Si Plutarque affirme que la bataille fut
livree e 6 Boédromion, c'est qu'a cette date les Athéniens céléhraient
la féte commémoralive de Marathon *; mais cetfe féte ne coincidail
pas necessairement avee la date de la bataille. Au contraire, d'apres

1. CI. Hovzavrer, op, cif., p. 20,

2. CI. ci-dessus, p. 37-38.

3. C'est le méme qui se nomme chez Hérodote Padirnitne, VI, 103,
4

5

- Ip., ihid,, 26,
- PLutarque, Sur la gloire des Alhéniens. 7.
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le témoignage de Plutarque ! et d’apres le réeit concordant de Xéno-
phon *, nous voyons que les Athéniens vainqueurs avaient aceompli
pour la premicre fois le 6 Boédromion, & la féte d’Artémis Agrotéra,
le voeu qa'ils avaient fait, avant la bataille, d'immoler autant de

chévres qu'ils tueraient d'ennemis : le carnage ayant é1¢ trop consi-

dérable, ils avaient dit se résoudre & n‘immoler d'abord que eing cents
vietimes, & condition de renouveler chaque année ce sacrifice. Si telle
est Torigine de la féle commémoralive de Marathon, an faubourg

d'Agrae, il est évident que les Athéniens n'atlendirent pas un an pour

s'acquiller de leur veeu, et il s'ensuit que la date du 6 Bocdromion
¢tait non pas celle de la balaille, mais celle de la premicre féle
d"Artémis qui avait suivi. Plutarque a econfondu les deux ehoses, et il
est parti de
rejeter, par la méme occasion, le témoignage de Diyllos.

i, bien & tort, pour tourner en ridicule Hérodote, et pour

Les autres lextes historiques que cite Plularque nous semblent
n'avoir pas toute la foree qu'il leur attribue : Charon de Lampsaque

ne parlait ni du sacrilége commis par les habitants de Chios en livranl
4 Cyrus Je Lydien Pactyés 2, ni de la défaite des Athéniens et des
Erétriens 2 Ephése aprés la prise de Sardes *; mais les citations
mémes de Plutarque prouvent que ce logographe avait donné de ces
¢vénements un résumé (rés sommaire, qui ne comportait aucun des
détails recueillis par Hérodole. — Hellanicus soutenait que Naxos
avait fourni & la flotte fédérale, en 480, six vaisseaux; Ephore parlail
de ecing, tandis quHérodote réduit ee nombre & trois ®. Voila sans
doute de légbres varianles dans la tradition; mais est-ce que les {¢émoi-
gnages d’Hellanicus et d’'Epbore prouvent ce que vent leur faire
prouver Plutarque? Est-ce a dire qu'Hérodole ait eu tort de pré-
tendre que ee contingent de Naxos, d'abord envoyé & Xerxes, avail
¢lé détournd de sa destinalion premiére, grice au patriotisme d'un
des triérarques, Démocerite? Veai ou faux, ce fail est indépendant de
la quesiion du nombre des vaisseaux naxiens qui ligurérent a la
bataille de Salamine. — II est vrai que Plutarque accorde toule
confiance avx horographes naxiens, suivant lesquels, lors de I'expé-

1. Pruvranoue, Malignité d'Herodote, 25,

Yixornon, Anabase, 11, 2, § 11.
3. Puoranove, Malignité o Hérvodole, 20, §
:

LD

k. Ip., ibid., 3 k.
5. Ip., ibid., 36, 8§ Plutarque se trompe sur le chiffre indiqué par Hero-
dote : c'est qualre, au lieu de frow (V1I1, 46).
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dition de Datis, en 490, les habitants de Tile avaient repoussé victo-
ricusement le geénéral perse '. Dans ce cas, il semble probable, en
effet, que les mémes hommes durent étre d'avance gaonés i la cause
grecque en 480. Mais que vaul cetle tradition locale? El comment
celle premicre victoire grecque sur Datis aurail-elle passé inapercue?
L'autorit¢ des horographes naxiens est aussi faible que celle d'Aristo-
phane le Béolien, & qui nous devons cette belle invention : Hérodole
repouss¢ de Thibes, ot il demandail & instruire la jeunesse, et se
vengeant de ce refus par des ealomnies . (Vest au méme historien sans
doule que Plutarque emprunte une preuve, ¢videmment favsse, des
dispositions favorables de Léonidas pour les Thébains et des Thébains
a I'bgard de Léonidas : le roi de Sparte, avant de se rendre aux Ther-
mopyles, avait oblenu ce que jamais les Thébains n'accordaient & per-
sonne, la faveur de s'endormir dans le temple d'Héraclés; Ia il avail
apercu dans une vision « toutes les plus grandes et principales villes
de la Gréee en une vasle mer agitée de fort aspre et violente tour-
mente, 1a oh elles flottaient el branlaient fort inégalement ; mais celle
de Thebes surpassaitl toutes les autres; car clle s'élevait A mont jusques
au ciel, et puis soudain se baissait si bas qu'on la perdait de vue, ce
(ui ¢tait proprement la figure de ce qui leur advint puis aprés ® ».
Les derniers mols de la traduetion d’Amyot ne rendent pas exacle-
ment le grec =ots darepov mohi ypdvw suurzse¥m. (lest bien longlemps
aprés les guerres médiques que se réalisa cetle grandeur éphémire
de Thebes, et le prétendu réve de Léonidas ne fut imaginé que dans
un temps oi I'histoire de 'apogée thébaine appartenait déji au passeé.
Les hisloriens des trois derniers siccles avant nolre ére ont pu sans
(loute recueillir encore, méme sur les guerrcs médiques, quelques
faits préeis et yrais; il serail (éméraire 4 nous de conlredire sans
preuve ces écrivains que nomme Plutarque, Dionysios de Chaleis,
Anténor de Créte, Nicandros de Colophon, Lysanias de Mallos ou
Laocrates de Sparte. Mais le témoignace de ces auteurs n'a (qu'un
[aible poids en comparaison d’Hérodole ; car ils n'onl fait que renchérir
sur la tendance qui déja portait Ephore 4 arranger et 2 embellir I'his-
toire du pass¢. Chaque ville eul alors ses historiographes, dont Ie réle
fut de la glorilier, et Plutarque alla chercher dans ces ouvrages,
1. Pruranque, Malignilé o' Héradole, 36, § §.

2. In., ibid., 31, § 1.
3. In., ibid., 31, § 12-13.
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inspirés par le patriotisme le plus élroil, des arguments que leur
origine seule rend suspects.

D'autres textes, que Plutarque fait servir aux besoins de sa cause,
sont empruntés & des pottes. Dans le dithyrambe célébre ou Pindare
adressait & Athénes cetle apostrophe : « O puissante cité, au front
couronné de violeltes, clorieuse Athénes, rempart de la Greee, ville

illustre et vraiment divine *! » le poéte parlait du promontoire d’Arvté-
misium, « ot les fils des Athéniens avaient jelé les fondements de la
liberté 2 ». Juste ¢loge, puisque pour la premiére fois dans cclle ren-
contre la flotte grecque, ot dominait I'élément athénien, avail résisté
aux barbares! Mais que prouve celle louange poétique contre le récil
détaillé d'Hérodote, contre cette donnde, enlre autres, que les Grecs,
tentés d’abord de reculer devant les barbares, n'avaient ¢l¢ retenus
qui grand'peine par I'habileté de Thémistocle *! Rien n'est plus
naturel aussi, que de transformer en des victoires décisives des enga-
sements demeurés incertains. Cest ce qui arriva pour Arlémisium,
comme le montre cette épigramme rapportée par Plularque : « Sur
cette mer, jadis, les fils d’Athénes vainquirent dans un combat naval
une foule confuse de nations barbares, venues de tous les coins de
I'Asie; apres la défaite de la flotte mede, ils ¢leverent ce monument
i la vierge Artémis * ». Plutarque ne s'est pas demandé¢ un instant
quelle. était la valeur historique de ce doeument; il n'a mis en doute
ni I'authenticité ni la véracit¢ de I'épigramme. Notre crilique esl
aujourd’hui plus sévére; et non seulement le silence d'Hérodole, mais
qussi le fond et la forme de linscription nous font supposer qu'il ne
gagil pas ici, comme le croyait Plutarque, d'une ¢pigramme gravée
par les vainqueurs eux-mémes dans le temple d’Arlémis Proséoa ® :
cet hommage aux vaingueurs d’Artémisium a tout juste aulant de
valeur que les cendres qu'on montrait encore au lemps de Plutarque
sur le rivage d’Artémisium, et qui passaient pour étre les resles, con-

sumés par le feu, des vaisseaux et des morts ®.

1. Pispane, ¢d. Christ, Dithyr., fr. &
2, lo., thid.; fr. 5.

3. Prvranoue, Malignité d'Hérodate, 34.
i, 1p., thid., 3%, § 8.

5. Bergk a publit
Poeta lyrici greeci, 4 éd., L. 11, p. 480, Mais on sait que dans le nombre il en
admel plusieurs qu'il ne tienl pas lui-méme pour authentiques, el beaucoup
d'autres que condamne la critique plus radicale de M. Kaibel.

6. Protanouk, Thémislocle, 8.

celle épigramme dans le recueil des poésies de SiMONIDE,
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Parmi les neuf autres Cpigrammes (que menlionne Plutlarque, six se
rapportent & la seule ville de Corinthe. Certes, s'il fallaif prendre ces
Iémoignages o la letire, Horodote serail bien injuste pour celle rivale
(’Athénes; ear les Corinthiens auraient sauvé Ia Gréce i Salamine A
et leur chef Adeimantos aurait mérité d'¢tre appelé « libérateur de la
Gréce * ». A Platées, les mémes hommes auraient « pris le soleil a
témoin de leurs exploils * ». Mais, en attribuant i ces pocsies la valeur
de documents, Plutarque oublie que les épigrammes sont souvent
trompeuses de leur nature, et que eelles-ci en particulier risquent fort
de n'étre pas méme des épigrammes réelles, oravées sur des tombeany
ou des efnotaphes, mais de simples exercices d'éeole. L'épilaphe
d"Adeimantos est suspecle entre toules : I'iloge de ee chef subalterne,
qui sauve @ lui seul toule la Groee (z#sx EXds), nous inspire des
doutes. Que de fois les pocles alexandrins n'onl-ils pas composé ides
¢pigrammes pour les tombeaux imaginaires dos crands hommes du
temps passé! D'aulre part, s'il est vrai que les trois dis(; Jues relalifs
au role des Corinthiens dans la bataille de Platées proviennent

Pélégic composce par Simonide 4 l'occasion de eelie victoire. on
remarquera que le poéle évite de se prononcer clairement sur la part
prise par eux au combal : « le soleil a été le témoin infaillible de lours
actions! » N'est-ce pas laisser enlendre que les hommes n'atlestaient
pas aussi hautement leurs exploits? Quant & la dédicace des matelots
de Diodoros *, et a celle qui, dans le lemple d'Aphrodite, 4 Corinthe,
rappelail la pritre des femmes pour le salut de la Gréce . elles
peuvent élre tenues pour authenliques sans qu'en souffre le récil
d’Hérodote. Enfin, I'épigramme en I'honneur du Naxien Démocritos
ne conlredit pas le (émoignage de I'historien, ¢t nous pouvons en dire
aulant de la dédicace de l'autel de Zeus Eleuthérios i Platées - car
nous savons, par Hérodole lui-méme, que les Grees confédéres
furent tous (2 une ou deux exceptions pres) appelés a figurer sur les
monuments commemoratifs de Platées: il n'est pas étonnant que les
villes qui eurent leur nom gravé sur le trépied de Delphes aient é1é
aussi associées a I'offrande faite & Zeus Eleuthérios. La question esl de

1. Prorangue, Malignileé o Herodote. 3. C8cto.
3. Ip., #bid., §11.

3. lo., ibid., 42, § 4.

k. Ip., ibid., 39, S 44,

4. In., ibid., § 15

h Ip., ibid., 42, ,\ 11,
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savoir s'il y a contradiction entre eet honneur, attesté par Hérodote,

el Tattitude gue le méme historien préte aux contingen's de quelques
villes grecnues pendant la bataille.

Cetle question nous ameéne a examiner certaines remarques intéres-
sanies que la lecture d'Hérodote a suggérées a Plularque. La valeur
de ces eritiques ne doit pas éire méconnue parce :1l|':'||1‘:-'- se trouvenl
comme perdues au miliew des veproches les plus injustes. Voici, par

exemple, le ehap. 27 du traité : Plutarque y accumule, & propos de

la bataille de Marathon, des observations puériles el de véritables

erreurs. Il prétend nolamment que c'est médive des Erélriens, et

rabaisser leur mérile, que de les appeler les esclaves des Peises, &

"leetatng dvdpdmoda! 11 voit aussi une intention perverse dans le fait
quHcérodote mentionne d'abord en passant une accusalion dirigée
contre les Aleméonides, et qu'il la réfule ensuite! Enfin il interpréte
comme une flatterie 4 Padresse de la famille de Callias d’Athénes cefle
phrase, qui, pour tout leclenr impartial, a bien plutol la signification
conlraire : « Les Aleméonides détestaient les (yrans autapi et plus
que Callias fils de Phaenippos ». Mais, i cOté de eela, Plutarque signale
une difficulté réelle dans le récit d'Hérodote : comment les Perses
vaincus et poursunivis jusque sur leurs vaisseaux ont-ils pu avoir
encore 'idée de tenter une nouvelle altaque contre Athénes, en con-
tournant le cap Sunium et en venant menacer Phalére? Cest 1 une
ohjection capilale que soultve Ia tradition |'z‘|]1]nrl'1|"t' par Hérodole, et,
pour y répondre, les historiens modernes ont proposé diverses expli-
calions. Quant a Plutarque, il ne dil pas expressément ce qu'il pense
¢s choses; mais nous le devinons aisément,

de la marche réelle
d'apres ce quil raconte dans la Vie d’Arislide : « La flotte harbare,
mise en fuite, ne put pas prendre d’abord la direction de la haute mer
et des iles: un venl conlraire la surprit, et la rejeta sur la cote de
Allique ' ». Nul doute que cette explication facile n'ait ét¢ imaginée
par quelque historien du ve si¢cle, Ephore peut-¢ire, pour dissiper le
vague qui planait sur cette partie de la tradition : il ne fallait plus
alors parler de traitres dans la ville, de signaux fails & I'ennemi; aueun
des faits enfin qui pouvaient justifier un retour des Perses ne devait
subsister, et seule une tempéte avait pu faire eraindre aux Athéniens

celte aeression nouvelle.

1. Prutaroue, Arislide, 5.
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Les chapitres 81-33 contiennent (galement, & propos des Ther-
mopyles, de mauvaises chicanes ot de Justes observations. Comment
reprocher, par exemple, a4 Hérodote de n'avoir pas cilé un plus grand
nombre de ces mots célébres que la tradition prétait & Léonidas et
ses compagnons '? Gest 1a de la part d'un historien une preuve de
sens et de critique. De méme, la conduite des Spartiales est assey
belle déja dans Hérodote, sans qu'il soit nécessaire d'y ajouter encore,
comme fait Plutarque *, une viecoureuse sortie hors du défilé of une
allaque qui va jusqu’d menacer la tente du Grand Roi! Mais dans le
méme récit Hérodote préte & Léonidas des procédés singuliers i
l'egard des Thébains : Léonidas les entraine malere eux aux Thermo-
pyles, et quand, avant de combattre, il renvoie tous ses allids. il
retient les Thébains seuls, en qualité d'otages, ¢’est-i-dire quil garde
aupres de Iui les plus suspects de fous les Grees *! Ce n'est pas
tout : au moment de se mellre & la merei de Xerxes, les Thébains
implorent humblement leur grice, el ils n'obtiennent en retour que le
chitiment le plus sévire, Ia marque au fer rouge, comme si, par cet
acharnement méme, les Perses ne leur avaient pas fait le plus grand
honneur, en les poursuivant de la méme haine qu'ils nourrissaient
pour les Spartiates et pour Léonidas *! On ne peul nier que cette
observation n'ait de la force; presque tous les modernes 1'ont reprise,
pour corriger plus ou moins le réeit d'Hérodote.

Drautres remarques du méme genre. pour étre plus contestables.
méritent cependant quelque attention : ee n'est Pas sans raison peut-
étre que Plutarque fait ressortir la part excessive de Mnésiphile dans
les sages résolutions de Thémistocle avant Salamine *, ou celle du
Tégéate Chiléos dans les délibérations des Spartiates avant e départ
de Pausanias pour Platées ®, Durant la bataille méme, I'ahsence de
plusicurs villes greeques qui avaient jusque-1a fait lenr devoir .
inspire & Plularque des doutes qu'ont partagés plusieurs historiens
modernes "

En soulevant ees questions, I'autour du traité sur la Malignite

+ PLotanque, Malignité @ Hérodote, 32, 337
o Io.. ibid., 33, € {2,

Ip., ibid., 3.

Ip., ihid.

Iv., ibid., 37.

6. In., ibid., 41, § 3-4.

. |il.._ f?llr-af.. 42,

R

-




CRITIQUE DES ANCIENS. — PLUTARQUE. 111

vl

@' Hérodote a certainement servi dans quelque mesure la critique his-
torique; il a Céveillé sur plusieurs points Tattention des savants
modernes. Mais Ini-méme était dans Perreur en accusant Hérodote
d'avoir défigure la vérité par jalousie, par haine, par esprit de déni-
erement. Le principe fondamental qui a servi de base & loule celte
polémique ¢tait faux, et il a fauss¢ le plus souvent les idées de
Plutarque. Tandis qu'Hérodote rapportait les faits comme ils luj
semblaient probables, Plutarque se préoccupa de les concilier avece
idéal quil s'¢tait formé d'une époque héroique . Le premier a
pu se tromper parfois et étre trompé; le second avait peu de chance
de rencontrer jamais la vérilé. Soutenir, par exemple, que les Athé-
niens avaient obtenu a Salamine le prix de la valeur, parce qu'ils
y avaient cu en effet le plus bean role !, e'est le fait d'un moraliste
¢quitable, mais qui connait peu les hommes; Hérodote, sans colére el
sans parti pris, déclare que les Eeinotes furent honorts de cette
récompense, et sans nul doute il a raison (VILIL, 93). Vouloir exalter
et embellir la victoire de Platées, en prétendant que les Perses
t¢laient, comme les Grees, pesamment armds 2, ¢'est peut-éire le propre
d'un bon patriote; mais les réflexions d'Hérodote sur Uinfériorite
de l'armement perse révelent un historien sincére et perspieace
(IX, 62 et 63). Nattribuer que des causes honnétes a des actes hon-
nétes, c’est un oplimisme lonable; mais dire que les Phocidiens
auraient peul-étre embrassé Ia cause des Perses si leurs ennemis les
Thessaliens avaient ¢té pour les Grees, c’est monfrer un sceplicisme
légitime sur les seerels mobiles qui inspirent les hommes ®. S'indigner
i la pensée d'une faiblesse ou d'une concession de la part des Spar-
liates, ¢'est digne d'un éléve d'Tsocrate, nourri des nobles lecons d'un
panhellénisme intraitable; mais réféehir aux conséquences militaires
et politiques (qu'aurait eues pour Sparte la défection d’Athénes, ¢'esl
le fait d'un esprit avisé et pénétrant &

Si, malaré la fausseté de sa méthode, Plutarque a signalé chez
Hérodole certaines contradiclions, certaines traces ue préjuges el de
passions, il n'a réussi & prouver nulle part que ces préjuges ou ces

passions appartinssent en propre & 'homme, & historien. La véracité

1. Pruranque, Malignité d’Hérodole, 40, § 3.
2. Ip., ibid., 43,8 2.
3. Heéropore, VI, 30.
&, Ip., YII, 139.
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("Hérodote sort intacte de ce débat, el les allaques de Plutarque ont
servi méme a faire mieux apprécier encore ce quil y a chez son adver-
saire de (inesse et de franchise, d'indépendance et de sineérité. Quanl
aux erreurs, elles sont dues anx influences qui se sont exereées avec
force sur I'esprit d'Hérodote, et auxquelles il n'a pas pu toujours se
soustraire. A cela se borne cetie grande perfidie que dénoncait Plu-
tarque, quand il melfait le lecteur en garde contre cetle orice trom-
peuse du style, conire ces roses dangereuses oil st cache Iinsecte
venimeux qui pique el empoisonne !,

Longtemps encore apres ]’J11L||'||||:', Hérodote continua d'étre I'obhjet
des plus violentes altaques. Nous avons déji cité (quelques mots mor-
dants de Lueien; d'autres rhéleurs, comme AElius Aristide, suspec-
terent sa véracité *, et composérent méme, comme Harpocration, des

\

livres entiers pour réfuter ses MENSonges (weet 13 xuredebsdar thy Hoo

ou fstopiav) *. Mais ces livres n'ont lajsse pour nous aucune trace. Il
est probable qu'ils ne nous apprendraient pPas grand’chose sur un sujet
que Plutarque avait épuisé, et qui n’a pu étre renouveld que chez les
modernes.

. Purraroue, Malignité d'Hevodole, 43, ¢ .

2. GI. ei-dessus, p. 16,

3. Svrras, au mol '_'sl—,:.',v__:::':mu.
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LIVRE II
LES MODERNES

Niebuhr et la tradition poélique des guerres médiques., — Examen de la
théorie de M. K.-W. Nilzsch sur la tradition orale des guerres médigques.
— Du caractére général de la tradition des guerres médiques, d'aprés
MM. N. Weeklein et H. Delbriick. — Les sources écrites de Phistoire des
guerres meédiques dans Hérodole : examen sommaire des théories de
MM. Sayce, Diels, Panofsky et Trautwein.

Lorsque 'ceuvre d'Hérodote revit le jour, aprés plusicurs siécles
d’oubli, d'abord dans la traduction latine de Laurent Valla!, puis sous
sa forme originale dans 1'édition aldine publiée & Venise en 1502 %,
elle attira, comme il ¢tait naturel, lattention et 'admiration du monde
savanl: mais la méme renaissance qui faisait revivre tant d’auteurs
anciens ramenait en méme temps 4 la lumiere tous les textes qui con-
tenaient les attaques sévéres de antiquité contre Herodote. De bonne
heure, les fragments de Ctésias prenaient place a coté des Histoires *,
¢tles éditeurs consciencieux qui rapprochaient ainsi les témoignages
contradictoires des deux adversaires ne manquaient pas, dans leur
preface, de répondre aussi aux accusations de Plularque *. Ainsi se

1. Herodoti historiariem libri 1X, traductio e graeco in lalinwem per virum erudi-
tissimuwm Laur. Vallensem, Venetiis, 1474, in-folio.

9. Herodoli Libri XI, rlfr.rﬁ,r{.\' Musarum indita sunt noming, Veneltiis, in domo
Aldi, 1502, in-folio.

3, On trouve déja les fragments de Clésias, en latin, dans la traduction latine
d'Hérodote publi¢e par Henri Eslienne en 1366, et en grec, dans 'édition publide
par le méme savant en 1570.

5. (Vest ainsi qu'Henri Estienne publia, dés 1566, son Ap
successivement r:-|u‘w|l|i1|' par Thomas Gale (Londini, 1679, in-fol.), Gronovius

8

logia pro Herodoto,
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ranima des le xvi® siécle le débat qui avail oceupé si longlemps les
anciens, el qui dure encore aujourd’hui.

Toutefois, dans cette période nouvelle de la critique d'Hérodole, il
convient de dislinguer deux phases, que sépare une transformation
profonde de Tesprit historique. Jusqu'au débul de notre siécle, les
attaques dirigées contre Hérodote ont ¢1¢, ce semble, de deux sortes :
tantot, sous l'influence des eritiques anciennes qu'Aulu-Gelle résumait
en un mot : Herodotus homo fabulator®, des éerivains philosophes ou
moralisles *, des jurisconsulles el des hommes politiques ?, condam-
naient chez notre auteur le godl des réeils merveilleux, le mélange
des fables et de I'histoire; tanlot des érudits relevaient avee soin,
dans telle ou telle partie de I'ceuvre, des inexactitudes ou des lacunes,
el opposaient & Hérodote le témoignage d'aulres autcurs anciens *,
Mais, ni dans I'une ni dans autre de ces deux directions, on n'aboutit
i des résultals nouveaux el intéressants. A ceux qui reprochaient
Hérodote la couleur anecdotigue et légendaire de ses récits, Henri
Estienne, avec une sorte d'inslinet scientifique plulot qu’an nom d'une
science déjd muire, répondit, il est vrai, quil était dangereux de
rejeter tout ee qui parait fabuleux, parce que la fable méme peut con-
tenir une part de vérité; mais il ne tira pas de ce principe toutes les
cons¢équences (qu'il entraine, et moins préoccupé de reehercher dans
Hérodote la vérité cachiée sous les apparences de la fable que de com-
parer aux meryveilles contées par I'historien ancien les merveilles non
moins incroyables qu'aceeplaient ses contemporains, il composa un
livee de polémique religieuse, qui n’avail plus aucun rapport avee la
eritique historique ®. Aussi bien lous ces conles, qu'on se plaisait &
signaler dans Pouvrage d'Hérodote, appartenaient-ils surfout aux pre-
miers livres, & la deseription des pays et des meeurs barbares. L'his-
loire grecque eclle-méme en paraissait généralement exempte. Les

(Lugduni Batavorum, 4715, in-fol.) et Wesseling (Amstelodami, 1763, in-fol.). 1l ne
faul pas confondre cet écril latin avec P'éerit francais dont nous parlons un peu
plus bas.

1. Avtu-GeLLe, Nuils atfigues, 111, 10.

2. Parmi les plus anciens de ces adversaires d'Hérodote, on cite Louis Vives
(Fasricius, Bibliotheca graca, éd. Harles, L. 11, p. 331).

#. De ce nombre ful au xvi® sitele Jean Bodin (Fasriciog, ibid.).

k. Celle eritique porta principalement sur les données chronologiques d’Héro-
dote, comparées i celles de Clésias el des aulres historiens,

. Cel écril, souvenl réédilé, a pour litre exact ; L'Infroduction au traité de la
conformité des merveilles anciennes avee les modernes, ou Traild préparalif @
Papologie pour Hérodole, Genéve, 1566, in-12.
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érudits s"attaquaient peu & cette partie essentielle de 'ouvrage, et pen-
dant trois siecles tous leurs efforts visérent ailleurs ; il s’agissait avant
tout de mettre d'accord les textes grees sur les dynasties assyrienne,
mede et perse, avec les données chronologiques des livres saints. Cette
discussion provoqua toute une série de disserfations savantes, ol le
lémoignage d'Hérodote fut tour & tour attaque et défendu. Il nous suffit
de citer, pour le xvi° et le xvue sidéele, les traités chronologiques de
Scaliger* et de Petau *, de Leo Allatius * et de Marsham *. La querelle
s¢ poursuivit avee plus de vivacilé encore au xvme sitcle, comme
en témoignent de nombreux mémoires de ancienne Académie des
Inscriptions et Belles-lettres®, ainsi que deux ouvrages spéciaux, ol
la chronologie des vieilles dynaslies asiatiques est étudide avee toule
la précision que comportait alors la connaissance qu'on avait de
POrient : le grand ouvrage de Des Vignoles sur la Chronologie de
Phistoire sainte °, el les Recherches du président Bouhier sur Héro-
dote 7. A vrai dire, les critiques de Des Vignoles dépassaicnl, en ece
qui regarde Hérodote, le champ ot 'on s'étail enfermé jusqu’alors :
non content de sacrifier les données chronologiques de cet historien

précédemment, la véracite du voyageur, et, dans ardeur de la lutte,
il touchait méme & certaines parties de l'ouvrage qui ne rentraient
pas dans son sujet, alléguant jusqu'a ees vers célebres de Juvénal :
Velificatus Athos et quidquid Greeie mendax Audet in historia. Ces
altaques furent justement relevées soit par Bouhier, soit par Wesse-
ling : il n'¢tait vraiment pas équitable de faire retomber sur Hérodote
la responsabilité des exagérations et des mensonges que, longtemps
aproes lui, la poésie et la rhétorique avaient accumulés & I'envi autour

. Scarwcer, De emendalione temporum, 1583,
. Perav, De doctrina lemporum, 1627,
3. Leo Avuaris, De mensura temporunt, 1655,

i. Mansaaym, Canon Chronicus, 1662,

. Cilons seulement les articles de l'abbé Gewoz, Défense d’Hérodote contre les
accusalions de Plutarque, Mémoires, t. XIX, p. 115; XXI, p. 120; XXIII, p. 101;
veE BoveasviLLe, Mémoire dans lequel on essaie de concilier Hérodote avee Clésias
ar sujel de la monarchie des Médes, t. XXIII, p. 1-32; pe Guiexes, De quelques
peuples seylhes dond il est parlé dans Hérodote, L. XXXV, p. 539-572; pe Rocueront,
Mémotre sur la morale d'Hérodole, t. XXXIX, p. 1-53. A ces mémoires, il en faut
ajouter plusieurs sur la géographie d’Hérodote.

6. Des VieNoues, Chronologie de Uhistoire sainte el des hisloires élrangéres qui
la concernent depuis la sortie d'Egyple jusqu'e la caplivité de Balylone,
Berlin, 1738.

1. Bounier, Recherches el dissertations sur Hérodole, Dijon, 1746, in-i.

|
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des événements de la guerre médique. Ce n'était Ia d'ailleurs, de la
part de Des Vignoles, quune indicalion jetée en passant. Celle note
sceplique ne trouva pas alors d’écho parmi les historiens de la Gréee,
et le xvin® siecle s'acheva sans que le fond du réeit des guerres
médigques eit é1¢ sériensement contesté .

Une phase nouvelle s'ouvrit pour la.crilique historique a peu pres
dans le méme temps o Wolf renouvelait Uhistoire littéraire de la
Gréce. Le méme esprit d'invesligation gqui pénétra si loin dans la con-
naissance du génie populaire de la race greeque éelaiva d'un jour nou-
veau histoire méme des siéeles classiques. L'élude des littératures
primitives amena les savants & suivre 'influence de la poésie et de la
légende jusque dans les dges historiques. Ce ful le signal de nouvelles
recherches sur Hérodote, et ces recherches, celte fois, furent des plus
fructucuses; ear, au lien de s'attacher a la personne méme de I'histo-
rien, i son caractére et & sa véracité, qui décidément semblaient inal-
laquables, on se mil & la poursuite des sources ou il avait puisé, et on
s'efforca d'apprécier, avee la part personnelle de l'auteur, la valeur
de la tradition qu'il représentait. Ce mouvement de la eritique esl
encore aujourd’hui en pleine aclivité : depuis prés d'un siécle, c'esl
toujours la question des sources d'Hérodote qui a occupé et qui oceupe
les historiens des guerres médiques. Ajoutons que la question est bien
posce ainsi, el que les solutions qu'on en a données ont marqué de
réels progrés dans la scienee.

Mais ce probléme délieat a donné lieu aussi 4 des hypothéses peu
solides, & des théories trop exclusives pour étre complétement vraies,
Faire la part de la vérilé el celle de I'erreur dans les systémes pro-
poscs, telle estla tiche que nous entreprenons maintenant.

t. On peut s'en convainere en lisanl Pintroduction historique mise par Bar-
||1i"|.i'1|1} en Léte du i'u‘.’l_,r{.rlrl,u_' ol 1 _l,l',',r.r,rg.f,' Anacharsis en Gréce.




CHAPITRE 1

NIEBUHR ET LA TRADITION POETIQUE DES GUERRES MEDIQUES

Ce n'est pas sans raison que les savanls modernes s'autorisent du
nom de Nichuhr quand ils font ressorlir le caractére poclique el popu-
laire de la tradition des guerres médiques. Niebuhr n'a pas, il esl
vrai, diseuté ce probléme historique avee la méme ampleur que celui
des oricines de Rome; il n'a lui-méme rien publi¢ & ce sujel; mais
on a recueilli aprés sa mort les lecons qu'il avait faites sur I'his-
toire ancicnne, et particulitrement sur Phistoire greeque '. Comment
s'¢tonner de retrouver dans cet enseignement la méthode qu'il avait
suivie dans ses livres? Partout, dans I'étude des sources, Niebuhr
s'esl toujours efforcé de reconnaitre I'action de I'imagination popu-
laire; son mérite propre a été de signaler & Pallention des savants
certaines traces de légendes qui avaient ¢chappé jusque-la & I'obser-
valion des historiens.

La question pour nous est de savoir dans quelle mesure le prin-
cipe fondamental de cette critique est applicable au récit des guerres
médiques dans Hérodote. La part de la légende et de la poésie dans
les données de I'histoire varie suivant les temps el suivant les peu-
ples; elle dépend aussi du caractére et de Pesprit du premier auteur
qui a recueilli, sur un événement, les données encore confuses de la
tradition. C'est done par des faits, par des preuves précises, que la

1. Nigsunn, Historische und philologische Vorirdge, 11 Abtheilung, Vorirdge iiber

alle Geschichte, .1 (1847).
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théorie de Niebuhr doit se démontrer. Peut-on dire que la démonstra-
lion soit faite?

Voici, en résumé, les résultats de la critique appliquée par Niebuhr
au récit d'Hérodote *.

« Les traits généraux de I'histoire traditionnelle des guerres médi-
(ques ne sont pas en cause. Il y a eu, sans conteste, & Marathon un
d¢barquement de troupes barbares, suivi d'une victoire inespérée
des Athéniens. Plus tard, une nouvelle invasion, plus considérable
que la premiére, eut lieu & la fois par mer et par terre, sous la con-
duite de Xerxés; le combat des Thermopyles ouvrit aux Perses la
porte de la Gréce propre; mais leur flotte fut vaineue i Salamine, el
leur armée de terre & Plalées. En dehors de ces grandes lignes, aueun
détail de la tradition n'offre une garantie suffisante : loin de se recom-
mander a I'altention des savants, le récit abonde en traits légendaires,
(du genre de cette ancedote eéléhre qui nous montre Gynégire frappe
d'un coup de hache au moment ot il retenait avee sa main un vais-
seau ennemi! C'est de la fable et de la poésie, non de I'histoire.
Voyez, par exemple, le combat de Marathon : qu'est-ce que celle ligne
de bataille qui présente 1000 hommes de front sur 10 de profondeur,
el qui se trouve égale & une armée de 300 000 hommes *? Comment.
victorieuse aux deux ailes, cette ligne, d'abord percée au centre, se
reforme-t-elle & la fin pour envelopper et écraser ses vainqueurs?
G'est ainsi que les choses se présentent dans I'Iliade: de la poeésic
¢pique celte deseription légendaire a passé dans I'histoire. Les potles
de chants populaires et de chants de vietoire se souciaient peu de
rendre un compte exact d'un engagement militaire. Assez croyable,
pourtant, est Ie chiffre de 6 000 pour les Perses tombés sur le champ
de bataille, et de 192 pour les Athéniens; mais un autre récit parlail
de 200 000 Perses morts & Marathon! Dans le détail de la scconde
invasion, les sources poéliques ne se révilent pas moins, soit dans
la description pittoresque de I'armée barbare, soit dans les invrai-
semblances, les incohérences du récit. Comment admettre (u'une armee
de terre aussi nombreuse ait pu échapper & la famine en Macédoine,
en Thessalie et en Gréce? Et qu'est-ce que celte petite troupe de
Léonidas, eette partie infime des forces areciues, qui lente de contenir

L. Nous résumons ici les pages 385 a 414 du tome I des Vortrdge iher alte

Geschichie.
2. Niesonw, ibid., p. 394.
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aux Thermopyles le flot de T'invasion? Les mouvements de la flotte
perse ne sont pas moins inexplicables : pourquoi s'arréte-t-elle en face
A’ Artémisium, et s’expose-t-elle, dans une sorte de détroil, a des enga-
cements désavantageus, au lieu de gagner directement Egine ou Sala-
mine? Bien des anecdotes, celles de Dicaos, de Kyrsilos ¢l A’ Arthmios
de Zélée, par exemple, trahissent un fond de légende populaire. De
I’histoire, il n'en faut pas chercher dans celle suite de faits inintelli-
gibles. La campagne de Mardonius et la bataille de Platées fourmil-
lent de difficultés du méme genre, quil est méme inutile de relever.
A quoi bon se demander s'il y avait encore en Béotie 300000 ou 500000
harbares?La question est oiseuse ; car lout ce récil n'est qu'un melange
de traditions éparses, sans lien les unes avec les autres, et qu'Héro-
dote a recueillies, comme il les entendit raconter, pour charmer un
instant son auditoire {'}.‘I't:}'J‘_G:J.‘L e 10 T:r.r.l:xx:l'ﬁ;:_l.:r, dxodewy) 'l o»

Telle est la thése que nous retrouverons, avee plus ou moins de
développement, chez plusieurs critiques modernes d’Hérodote. Telle
est la conception historique qui, réeemment encore, paraissait a
Pauteur d'un résumé de I'histoire greeque, répondre le mieux a la
réalité des faits 2. Examinons-la cependant de prés; car, si la source
de celte théorie contient quelques éléments douteux, toute la série
des conséquences qu'on en a lirées sera par cela méme légeérement
compromise.

Tout d'abord, il y a un danger (ue Niebuhr m'a pas évité, et ou
sont tombés aprés lui quelques-uns de ceux qui, d'un point de vue
(rop général, ont consideéré dans son ensemble la tradition des guerres
meédiques. Celle erreur consiste a atteibuer a Hérodote des traits qui
se rencontrent, non pas chez lui, mais chez d’autres auteurs anciens.
Sous prétexte de montrer la fertilité de I'imagination populaire, il ne
faut pas confondre les ¢poques au point de faire remonter jusquan
plus ancien témoin les développements ultérieurs que g'est permis
la fantaisic des pobtes, des orateurs ou des moralistes. Assurémen
on peut eroire que hon nombre d’ancedotes, rapportées par Plutarque
ou Pausanias, ont une origine fort ancienne, presque conlemporaine
des ¢vénements; mais combien aussi porlent la marque d'une ¢épofue

|. Nigsune, ibid., p. 408.—On remarquera que c'est encore la eritique de Thu-
eydide qui sert de point d’appui & la these de Niebuhr.

9. PonLMANN, Grundzige der politischen Geschichle (1riechenlands, an tome I11 du
Handbuch der klassischen Altertumswissenchaft d'Iwan Miller, p. 306 et suiv.
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postéricure! Toutes ensemble contribuent sans doute i prouver la
vitalité d’une tradition sans cesse renouvelée ; mais encore ne doivent-
clles pas entrer en ligne de comple, quand on se borne & caraclériser
le récit d'Hérodote. Voila pourquoi, s'il est légitime de faire allusion
a l'aventure de Cynégire (malgré la place relativement modeste
qu'Hérodote accorde i ce personnage dans le combal de Marathon), il
ne nous semble pas permis de se faire une arme conlre I'historien
des chiffres que lni-méme n'a pas cités : ce n'est pas Hérodote qui
parle de 10 000 Athéniens, non plus que de 300 000 barbares; ce
w'est pas lui qui mentionne une héeatombe de 200 000 Perses! Les
seuls chiffres qu'il fournit sont précisément cenx que Niebuhr déclare
acceptables : ce n'est pas la déja un si mauvais signe contre le reste
de son témoignage! A propos de la seconde guerre médique, Niebuhr
commet une confusion du méme ordre, quand il rappelle, en méme
temps que I'aventure miraculeuse racontée par Dicios, les anecdoles
de Kyrsilos et d’Arthmios de Zélée : ni I'un ni l'autre de ces deux
noms n'est dans Hérodote, Ici encore e'est 4 1a tradition eénérale des
guerres médiques que Niebuhr emprunte ses arguments, non au réeit
dont il prétend déterminer le caraclére.

Mais laissons de cdté celle ehicane. of voyons sur quoi Niebuhr
fonde T'idée qu'il a des sources d'Hérodote. 11 Ia fonde sur deux fails
qui sontI'un et I'antre erronds. En supposant, d'aprés Dahlmann !, que
le récit des guerres médiques a 616 éerit par Hérodote soixante ans
apres Iinvasion de Xerxps, soixante-dix ans apres la balaille de Mara-
thon *, Niebuhr raméne 4 une date trop récente la composition de
cel ouvrage. Sil'on doit admeltre qu'Hérodote a remanié ses derniers
livres dans les premidres années de la guerre du Péloponnese, dy
moins ne peut-on pas descendre plus bas; el il reste toujours vrai-
semblable que les grandes lignes du récit ¢laient arrélées alors depuis
longtemps. Gest done quarante ou cinquante ans qu'il faudrait dire,
plutdt que soixante ou soixante-dix. La différence n'est pas conside-
rable, il est vrai; mais cette premiére erreur en a enlrainé upe
seconde. Niebuhr croit reconnaitre, au début du VII® livre d'Hérodole,
dans la brillante peinture de 'armée barbare. une source poclique; eelte
source, il Ia nomme : ¢'est le poéme ¢pique de Cheerilos de Samos ?.

L. Dauraany, Herodot, aus seinem Buche sein Leben, Allona, 1823,

2. NIEBUBR, op. cit., p. 386.

3. In., ibid., p. 387-338.

[
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Or est-on bien sir que Cheerilos de Samos ait pu servir de modéle
a Hérodote ? Clest le conlraire qui est vrai. Car les textes anciens,
qui attestent entre Uhistorien et le poéte des relations d'amitié, per-
metlent d’affirmer que le premier jouissait déja d'une |

» réputa-
tion de conleur quand le second vint s'attacher & lui!. La légende qui
représente Cheerilos comme séduil par les reeits d'Heérodote ne laisse
onire de doule surce point : ¢'est Hérodote qui est le maitre, G

werilos
qui est I'éleve. Glest I'historien qui a fourni la maliére du poéme, e'esl
Cheerilos qui a mis en vers les exploits racontés par Hérodote. Aussi
bien Plutarque nous apprend-il que Cheerilos devint dans la suile Ie
compagnon fidele du Lacédémonien Lysandre *, et Suidas rapporle
qu'il mourut & la cour du roi de Macédoine Archélaos, lequel monta
sur le trone en 413. Ces deux textes nous conflirment dans l'idée que
le podte survécut assez longlemps & I'historien, son maitre el son
modéle. Dés lors a quoi bon relever avee Niebuhr les ressemblances
que les fragments de Chaerilos nous font entrevoir entre Ta Hezanis et
le récit d'Hérodote 2 Cheerilos n'est pas la souree ; U'hislorien n’a pas

! Su IDAS, AU maol Xa

3 r[}:;.'f,lr,ﬁ'q i'.r')'.‘l".—
vz ae } [ ! . Nous avons
mis entre crochets, d'aprés le dernier éditeur des 11-1:'|ne nl- de Cheerilos, Kinkel
Ifl.'.l.u RN g

corum [ragmenta, b. 1), les passages de Suidas qui se rapportent
un aulre poéle, Chaeriloz d'lasos.
2. Prerarque, Lysandre, 18.

)
o
i

. Ces ressemblances, qui sont frappantes, permetlent de penser que Choerilos
avail emprunté & 'hislorien ill-l[li'."t la composition de son poéme. La descriplion
des 1“”E'] wles multiples que Xerxeés brainail & sa suile y tenail une grande
place:nous voyons d'abord mille tribug bourdonner comme des essaims abeilles
antour des

sources abondantes, sans doule en Phrygie, oit Hérodote dil que
I'armée séjourna i Celenae (fr. 2 de l'1|n|'|'|']n~' dans I'édition Kinkel); puis, lors du
passage du ponl (iv =7 Gixbigs: g oyefing. STRARON, VII, p. 303), voici une ¢nu-
mération de peuples divers, avee |.I. mention expresse de leur origine et de leur
costume (fr. 3). Ailleurs. du mont JEgaléos, Xerxés nssiste sans doute a la bataille
de Salamine (fr. 4). On objectera peul-ttre qu'il est surprenant de Yoir un potme
augsi peu original lu 4 Athénes, dans les [dles solennelles de la cité, en méme
temps que les ceuvres d'Homére (d'aprés Suidas). Mais c'est le sujet du pobme
plus que le mériie litkéraire du poite, qui explique cetle mesure ofiicielle. Iail-
leurs, Arisiote, qui rapproche, lui aussi, Chaerilos d’Homére, nous aviorise i
douter du bon goul de auleur de la Perséide (Anistore, Topiques, YHI, 1). Nous
admetlons sans peine que ce réeil poclique de la vicwoire d’Alhénes, quoicue
imité¢ d'Hérodote, ait eu la plus grande vogue & la fin du v® siécle, et aux sie-
cles suivants.
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¢té chercher ses informations chez le podte : le développement poé-
tique de la tradition est postérienr an réeit en prose. Ainsi tombe un
des arguments les plus forts de Niebuhr.

La théorie cependant peut encore se défendre : si ce n'est pas Chee-
rilos de Samos, d'aulres poétes n'avaient-ils pas avant Hérodote
chanté les exploils des Grees? EL si ce n'esl pas soixanle ans aprés
Finvasion de Xerxés qu'Hérodole a recueilli Ta tradition populaire des
guerres médiques, fallait-il tant d’années pour que la légende se
formédt et se développal, aux dépens de la vérité?

Au sujet des sources poétiques d'Hérodote, il est regreltable que
Niebuhr n’ait pas expliqué plus nettement sa penscée. Qu'entend-il en
effet par ces chants populaires el ees chanls de victoire (Volks-und
Siegeslieder ) qui onl donné, suivant lui, & la tradition son caractére?
Ge n'esl pas la poésie épique qu'il peut désigner ainsi, et Choerilos de
Samos lui-méme ne saurait passer en aucune facon pour Il'auteur
d'un poéme populaire. Ecrite avant ou aprés Hérodote, la Perséide de
Cheerilos a pu élee adoptée avee enthousiasme par les Athéniens, el
associce méme aux ceuvres d'Homeére; elle n'en élail pas moins au
plus haut degré un spécimen curieux de pocsie savante; il n'y avail
plus de place en Greéee, au milieu du v siéele, pour une épopée véri-
table, expression naive de sentiments populaires. Depuis longlemps
ce genre ¢lait mort, et Panyasis n'en avait pu renouveler que Ia
forme. Le métre épique ne se préla plus dés lors qu'a des parodies,
comme la Batrachomyomachie, et & des épopées faclices, comme la
Perséide de Cheerilos, ou bien encore comme ce poéme quEmpé-
docle consacra, dit-on, au méme sujet (7 7ot Zépfouw Swibauas *). Nous
ne possédons rien de ce singulier éeril du philosophe d’Agrigente;
mais nous pouvons affirmer que, si cel ouvrage avait vu le jour, il

+ demander s'il convienl de placer ce
ocle esl exaclement
le eontemporain de I'historien : Diog
apprend, d'aprés Aristole, qu’il mourul & 60 ans, c'esl-a-dire en 42%. Aucund
istence, on le voil, n'est plus rapprochée par le temps de celle d’Hérodote.
en ne nous permel de déeider si le poeme épique d'Empédocle est né du
méme courant d'opinion qui produisit I'histoire d'Hérodole, ou si ¢'esl an con-
traire celte histoire qui, en fournissant aux poetes une admirable matiére, sug-
géra au philosophe d’Agrigente, qu'Aristole qualilie d’homérigue (DiosENgE LAERCE,
ibid.), I'id¢ e metlre en vers un des c¢pisodes les plus brillanls des
meédiques. Dailleurs aucun fragment de ce poktme n'avail pu parvenir & la con-
naissance des critiques anciens eux-mémes, puisgu'il avait été bralé seit par la
sieur du poéte, soit par sa fille (Diocixe Laerce, thid.).

ne Lairce {ixe son dwpy en 444, el nous
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n'aurait eu aucune influence sur 'opinion populaire : de telles wuvres
empruntent leurs éléments & la tradition, elles ne la eréent pas.

Tout autre est le cas de la poésie dramatique : jamais, 4 aucune
époque de Ihistoire, un genre littéraire n'a plus fortement agi sur un
peuple que n'a fait le thédtre & Athénes, au ve sicele. Mais, iei encore,
que pouvons-nous accorder & Niebuhr? Il est vrai que la Iutte des
Grees et des barbares a fourni plusieurs sujets 4 la scéne tragique;
trois ceuvres, & ce qu'il semble !, tirées d'événements contemporains,
ont paru sur le thédtre de Dionysos : la Prise de Milet * el les Phéni-
ciennes * de Phrynichos, les Perses d’Eschyle. Mais il est permis de
penser que la Prise de Milet, malgré le fond historique du drame,
n'était qu'une sorte de thréne lugubre, tout rempli des effusions d'un
Ivrisme pathétique. Sans doute, s'il faut en croire Hérodote, celte
picce fut pour le peuple d’Athénes l'oceasion d'une manifeslation
patriotique *; mais, loin de viser & peindre des seénes réelles, le
poite, dont le génie Celatail, suivant Aristole °, dans la mélopée,
avait surtout cherché dans ce sujet une admirable matiere & eces
lamentations, & ces xopuof, qui constituaient le fond de la tragédie
primitive ; de plus, il avait, selon toute vraisemblance, adapté la repré-
sentation de ces faits contemporains & 1'usage traditionnel du theédtre,
en les enveloppant dans une action dramatique plus vaste, ou des
sujets mythiques, rattachés par le lien trilogique a la picee moderne,
en faisaient ressortic l'intention morale ou religieuse ® Dans ces

|. Nous ne parlons ici que du thédtre avant Hérodote. Aprés lui, nous enlen
dons parler encore d'upe tragédie de Moschion, 1v° siécle, intitulée Thémustoele
(Navck, Tragic. graee. fragm., p. 631), et d’une autre de Philiscos, mf siéele,
sur le méme sujet (Navek, thid., p. 637)-

9. Henonote, VI, 41. Nauck doute que le titre véritable de la pizce ait éte
v fragm., p. 559). Peu nous importe, si ce titre

Mooy dweig (Tragic. grae.
répond bien au sujet de la tra

3. Hypolhesis des Perses A'EsciyLe :
Dowmiggay gnot Ppuviyou tobg [ipras napamemorfioluc.
%. Nous reviendrons sur ce poinl dans analyse eritique du réeit d'Hérod
5. Aristore, Problémes, XIX, 31 ¢ Ak <i of mest Pplveyoy vesy padhoy pekomoro:s

6. Nous touchons iei & une question fort controversée, qu'il nous esl impos-
sible de traiter a fond. Les preuves manquent pour affirmer que la pitce des
Phéniciennes ail ¢1é comme encadrée dans des sujets mythologiques ; mais s'il esl
yrai, suivantla théorie exposée par M. Mavnice Crowser (Revue des éludes greciues,
t. I (1888), p. 369 el suiv.), que la forme tétralogique ait été la régle des le prin-

¢ meph Algyuloyw wilwy ex tav

cipe, et que, dans la suite seulement, chacune des parlies de la Létralogie, se
détachant des autres, soit arrivée pen a peu a former un tout, i constituer une
{ragédie distincte, il ¥ a lieu de croire que Phrynichos resla fidéle a une regle
qu'observa encore Eschyle pendant la plus grande partie de sa carriére. La pieee

des Perscs, elle aussi, nous semble appartenir & cette forme ancienne de la
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conditions, il est possible que la tradition populaire se soit représenté
la calastrophe de Milet sous les couleurs les plus sombres et les plus
lragiques; mais Hérodole n'est pas tombé dans cet exces ¢ il a rap-
porte, sur les derniers efforts de la révolte ionienne, quelques données
précises, ecomme I'énumération des vaisseaux grees & la bataille de
Ladé *; mais, sur la chute méme de Milet, il n'a guére mentionnd
que les détails qui confirmaienl & ses yeux un ancien oracle de Del-
phes *; c'est 1a, si I'on yeut, une des sources d'information ow il a
puisc *; mais, de la piece de Phrynichos, il n'a connu, ee semble, que
'amende infligée & son auteur et I'interdiction prononcée contre elle

sur le thédtre d’Athénes. Les Phéniciennes du méme podte auraient

pu avoir une influence plus grave sur la tradition historique de la
bataille de Salamine, s'il était prouvé que 'auteur efit exalté a dessein
le role de Thémistoele *. Mais cette hypothése est douteuse 3, el, ce

qui ressort le¢ plus clairement des témoignages anciens, c'est la res-

tragédie , malgré la difficulté qu’on eéprouve 4 délerminer au juste la liaison
intime qui pouvail rallacher le Phineus aux Perses, el les Perses au Glaucos el
au Prométhée.

I. Hénonote, VI, 8 et suiv.

2. In.; VI; 19,

3. 1l n'est pas douteux qu'Hérodote n'ail en sous les yeux un recueil d'oracles
|l"|['lhii|1h'.‘-. el qu’il n'ait souvent disposé son réeil de fagon & justif
de ces oracles. (esl aussi & Delphes qu'il parait avoir appris
avaient annoncé aux habilants de Chios leurs malheurs (VI, 27).

i. Lelle opinion a élé souvenl exprimée; on la trouve, par exemple, dans
I'llistaire greeque de Cumrios (Lrad. Bouché-Leclerq, t. 11, p. 384 et bt
celle de G. Busovur (Griechische Geschichte, L. 11, p. 330 et

3. VYoici la raison qu'on invoque : en Pannde 476, d'aprés Puotanove (Theé-
mistoele, B, Thémislocle rll']l part comme chorége au concours Lragique d’Athénes,
el la pitee qulil fit représenter élait de Phrynichos. Benlley le premier ¢
exprimé 'avis que celle pigee de Phrynichos devail étre celle des Phéniciennes
(BexTiEY, Episl. Phal., p. 203). La chose est possible, mais non cerlaine : comme
on l'a fail remarquer récemment (BiLav, De AEsehyli Persis, GolL., 1866, ¢l Brixck-
meten, Der Tragiker Phrynichos, Gymn. Progr. Burg, 1886, p- 10 et suoiv.), il
se peul que Phrynichos ail fail jouer, entre 480 el 472, plusieurs tétralogie
d'autant plus qu'il n’est pas dit que Phrynichos
Phéniciennes. 8i Thémislocle qui, au dire de Plutarque, cherchail & g }
retenir la faveur publique par une brillante chorégie, avail justement fai repré-
senler une pitee toute i son honneur, il v

ons méme que les Phéniciennes dalent

r les termes

prodiges qui

el dans

1)y

il remporté la victoire as

isemblable que le nom de celle
piee n'edl pas él¢é conservé? Mais suppe

bien de cetle chorégie de Thémistocle. Comment Fambilieux eénéral auraib-il
pu faire que celle Lragédie 0L composée toul expres A son intention?

dis celle |"|H,H[I1l‘ les dilférenles pitce

i‘('ll.

L que
s proposées a l'archonle n'élaient pas
rlies par le sort entre les choriges? Diailleurs, les moeurs publiques ne sup-
portaient guére alors P'éloge d’un citoyen aux dépens du peuple tout entier. Pour
toutes ces raisons, nous ne pouvons pas considérer les Phéniciennes comme une
@uvre de circonslance, deslinée a soutenir devant Fopinion publique la cause
compromise d'un chel de parti.
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semblance de la tragédie de Phrynichos avee celle d'Eschyle !, Aussi
bien ne possédons-nous que eette dernitre ceuvre. Mais elle suffit 4
nous faire apprécier 'usage qu'Hérodote a fait de la trazédie histo-
rique.

Il est incontestable que la pensée grandiose de 'auteur des Perses
n'a pas él¢ perdue pour I'historien : soil dans la conception générale
des événements, soil dans le détail, il est facile de reconnailre qu'Heé-
rodole a suivi Eschyle, qu'il a eu sous les yeux ou dans la mémoire
le texle méme du poele ®. Loin de nous la penste de nier cette
influence ’Eschyle! C'est lui sans aueun doute qui a répandu dans le
publiec athénien, et parmi les Grees en genéral, I'image d'un Xerxés
affolé¢ d’orgueil, digne de pitic par I'excés méme de ses malheurs, el
chatié par une divinité vengeresse! Hérodote s’est inspiré de l'idée
religieuse d'Eschyle, et il lui a parfois emprunté jusqu’a des tournures
et des expressions! Mais quelle est, apres tout, la portée de celte
imitation? Et jusqu'a quel point la tragédie des Perses a-t-elle déter-
miné la tradition que représente pour nous Hérodole? N'exagérons
rien : on a cru voir jadis dans un vers d'Eschyle, mal interprélé, la
source d'une anccdote rapportée par Hérodote : les prétendues
enlraves jelées par Xerxés dans I'Hellespont n'auraient eu d'aulre

1. Nous ne doulons pas d'ailleurs qu'Esechyle, en adoptant 'heureuse invenlion
de Phrynichos, qui consistail a transporter Suse le licu de la scéne, n'ait ajouté,
de son propre fonds, plusieurs ressorts, tels que Pappavition de ombre de
Darius, pour soulenir el augmenter lintérél dramatique.
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origine que la comparaison poélique employée par Eschyle pour dési-
gner les deux ponts construits sur le détroit!, 'l en était ainsi, quelle
preuve excellente du role de la poésie dans la formalion de la tradition
populaire! Mais ¢'est 1a une hypolhése aujourd'hui abandonnée *, et
on ne songe pas davantage i voir Uorigine du mot eélébre de Thé-
mistoele i Eurybiade® daus un autre vers d'Eschyle, qui exprime & peu
pres la méme pensée b, Inversement, il parait légitime de reconnaitree
dans Eschyle des allusions & des anecdotes déja répandues en Greee de
son temps, ct rapportées ensuite par Hérodote, comme I'allusion au

mot de I'eselaye de Darius (souviens-toi d’Athénes!) ® ou bien encore

le vers emprunté a oracle de Delphes qui avail effrayé si vivement les
Athéniens avanl Salamine °. Esehyle a done reproduit le plus souvent
une tradition déja élablie en Gréee; s’il a mis plus particuliérement
en relief certains fails, s'il a arrangé cerlains événements pour le plus
orand effet tragique, il a pu allérer sur quelques points I'aspect veri-
table de I'histoire; mais il n'a pas changé pour celale fond d'une tra-
dition vivante encore dans la mémoire des contemporains. Aprés lui,
Hérodole, s'inspirant de la méme (radition, ¢n a pourtant négligé plus
d'un trait (lémoin la légende du Strymon glacé, qui engloutit une
partie des barbares fugitifs ), et, méme quand il parait dominé par
le souvenir du drame, il fournil en méme temps d'autres données qui
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exprimée par les mols Geopdpasy el wédaic apupnldzo;.

2. On a remarqué en effet que la tradition des chaines imposées & 'Hellesponl
se lie étroitement dans Hérodote aux ]i:ll'l\[l_:_h' (ue prononcent les ||I'|"ll'|'r- charg
de frapper la mer ( VII, 33). Or Duncker a fait ressortir le caraclére bien oriental
de ces paroles (Duscien, Geschichle des Allerthums, t. 1V, 4° édil., p. 726). 11 esl
done invraisemblable qu'une tradilion authentigue se soil conservée i coldé d'une
invention graluite, I|-'-|‘ d'une méprise, d'un historien grec,

3. Himopnore, VI 61. Au reproche que fail Eurybiade 4 Thémistocle d'étre un

Mgy --Lm i ||tmnll P EWNTONG. wat wikg zal i plwy nmep
oV e e
IYLE; Per { "Allquiov Zat’ '.LT:-’;’_’;'JT"’J\ ’OME; — 1'.";’.n|-

. # -
"‘-'J.:L VTV EQROS E

& E

SCHYLE, Perses, v, 285 : ®:z0 tav ’Afnvov o5 orévm
| 3

Io aill' dpivzeg Tavie TamiTimix pepvnel’ *Abgvav “Eika-

6. Hénopotre, VIL, 140 @ IGs = xal 6805 “Apne, Supimyevis dopa Sithewv. — ESCHYLE,

n\\"I XEs) 7:0!.:/ p Xt moduvedrag, gy B’ ;1:1.[.1 CLERMY.
:L suiv.




CRITIQUE DES MODERNES. — NIEBUHR. 137

dénotent une source différente, ct permettent parfois de restituer la
vraie physionomie des ¢vénements . En un mot, nous voyons que le
récit d"Hérodole contient un grand nombre de détails qui ne viennent
pas d'Eschyle, et, lors méme que U'influence du drame s'y fail sentir,
rien ne prouve que celle tradition, pour avoir pass¢ par la houche
du poete, n'ait aucune valeur historigue.

Quant & la poésie lyrique, il serait (éméraire de prétendre mesurer
I'essor qu’elle prit au début du v* siéele, sous Uinfluenee de 'enthou-
siasme patriotique. Nous entendons parler d'un grand nombre de
pitces, épigrammes, ¢légies, dithyrambes el autres, en Uhonneur des
grandes batailles ef des grands héros de la gnerre. Mais nous ne pos-
sédons de ces pitees que des fragmenlts insignifiants : combien
i’'ceuvres peuvent nous avoir tout & fait éehappé! Toul ce mouvement
poétique eut pour effet d’entretenir chez les Grees le souvenir de leurs
exploits. Comment ce souvenir n'eit-il pas erandi sans cesse, i mesure
(qu'on s’¢loignait des ¢vénements? Et n'est-ce pas dans ce genre qu’on
frouverail de ces morceaux de poésie populaire qui justifieraient la
théorie de Niebuhr?

Qu’il nous soit permis, ici encore, de distinguer entre la tradition
oénérale des guerres médiques et le réeit d’Hérodote. Il s'agit de
déterminer dans quelle mesure cette pocsie, qui avait eu en Gréce
beaucoup d'écho, se fit sentir sur I'esprit d'Hérodote, et eomment
elle se manifeste encore dans son récit. Et d'abord, n'y a-t-il pas dans
le texte de nolre auteur des citalions podéliques, des emprunts directs
a des podtes? On ne peut nier quil n’en soit ainsi. L’historien qui
cite les épitaphes des Spartiates, des Péloponnésiens, et du devin
Mégistias, morts aux Thermopyles (VII, 228), a eu connaissance de
quelques-unes au moins de ces piéces de circonslance que Simonide,
entre aulres, avait composées, et on il avait déployé un art si bien
approprié¢ au sujet ®. Mais pouvons-nous dire qu'il ait beaucoup con-

1. G’est ainsi que le mouvement lournanlt des Perses avanb la bataille de

]

le-

Salamine est déterminé, dans Heéwopore (VI 76), comme dans ESCAYLE, V
et suiv., par le message seeret de Thémistocle & Xerxes. L'historien suil vis
ment la tradition du potte. Mais il laisse entendre pourtant, dans un auntre p
sage (VIII, 70), que déja d'eux-mémes les Perses avaient fail avancer leurs vals-
seaux pour bloquer la flotte grecque & Salamine.

2, 8i 'on élait sir que toutes les épigrammes attribuées par Bergk a Simonide
(Poetx lyrici graci, 4 éd., L 111, p. 420 et suiv.) fussent authentiques, il faudrait
reconnaitre que celle littérature poétique est demeurée, pour ainsi dire, ignorée
d*Hérodote : I'historien, qui parle des cent quatre-vingt-douze Athéniens tombés
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sulté ces sortes d'archives officielles des eilés grecques, ces cpilaphes,
plus ou moins véridiques, que les villes mémes les moins ardentes i
la lutte avaient i Uenvi multipli¢es chez elles? On sait combien Simo-
nide se montra généreux en louanges et disposé & satisfaire loul le
monde : il eut des éloges pour tous, el c'est ce qui put donner
plus tard & des hommes comme Plutarque l'idée que tous les Greces
avaient déployé un égal héroisme. Mais Plutarque reproche préciseé-
ment 4 Hérodote de n'avoir pas accordé assez de confiance & ces
documents, qu'il considérait, lui, comme authentiques, et d'en avoir
méconnu Iimportance. Nous n'avions pas besoin de celle remarque
de Plutarque pour voir qu'Hérodote ne s'¢tait pas laiss¢ ¢blouir par
tous les beaux réeits des villes greeques, et qu'il avait en quelque
mesure controlé le témoignage de ces piéees officielles. I a done
plutot résisté que cédé a linfluence de ectle tradition suspecte.

Mais & cOté de ces épigrammes, toute une litlérature poctique s ctail
développée en Grice, et surtout a Athénes : il y avait eu des ¢légies
de Simonide sur Marathon !, Artémisium, Salamine, Plalées *. Toute
la Gréce avait entendu le dithyrambe fameux de Pindare ®. Est-ce que
la tradition suivie par Hérodole n'a pas souffert du mélange de ces
éléments poétiques? Un exemple nous permetira cependant de signaler
i cel ¢gard une illusion de la critique : & propos de la victoire d"Arté-
misium, Simonide rappelait la légende d'Orithye enlevée par Borée®, i
et on a pu & bon droit conjecturer, d'aprés cette allusion, quil parlail
de la tempéte du cap Sépias, de celle heurcuse lempéte qui avail
détruit une partie de la flotte perse, et que les Athéniens avaient

i Mardthon, ne cite pas I'épitaphe de leur tombeaus il rappelle Vorigine du culle
de Pan sur U'Acropole, et il ne parail pas soupgonner I'existence d'une stalue
dédiée par Milliade, avee une inscriplion fameuse (Tav spay
*Apwada, Tov xati MAdww, Tov per” "Algvaion atrgato Misiaing, Sivoxpe, fr. 133,
éd. Bergk). On pourrail multiplier ces exemples. Faut-il eroire que la plupart
de ces épigrammes ne datenl pas de Simonide? Ou bien Hérodole a-t-il par
principe négligé cetle sorte de documents? La premiere hypothiése nous parail

mouv gpe Ilava, sov

plus jusle.

{. Une tradition qui n'est pas sans valeur veul que Simonide el Eschyle
soient entrés en lulle pour la composition de celle ¢légie, el qu'Eschyle ait été
vaineu (Bloz Alaydiou, éd. Westermann. — PLUTARQUE, Propos de table, 1, 10, § 3).

2. Bergka réuni et disculé fous les Iragments de ces pieces (Poete lyrict greci,
i éd., t. I, p. 382 el suiv.).

4, Sur les sentiments de Pindare pendant la période troublée des guerres
médiques, voir lanalyse pénétrante de M. A. Crowser, Poésie de Pindare,
p. 250-273.

4. ScoLiaste p'ApoLrosivs pE Ruones, I, 214 (Smioxiog, fr. 3, éd. Bergk).

A
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altribuée & action de Borée, invoqué par eux *. Mais Berak n'a-1-il pas
supposé¢ (ue Simonide ¢tait le premier auteur du rapprochement
entre la tempéte et Borée, et que ¢'élait celte pitee qui avait donn¢
naissance a la tradition suivant laquelle des priéres avaienl été adres-
sées & Borée par les Athéniens? Loracle de Delphes, en ordonnant
ces prieres, suivant le témoienace d’'Hérodote. n'aurait fail qu'em-
prunter i Simonide une de ses expressions, yaubody “Eoeyf7os 2. On
voit, dans cette hypothese, jusqu'’a (quel point la poésie lyrique aurait
agi sur la tradition! Mais ce n'est li qu’une hypothése, et des moins
vraisemblables. Lorigine d’un rapprochement entre la tempéle du
cap Sépias et la prétendue intervention de Borée s'explique assez par
la reconnaissance des Athéniens a I'éeard du dieu (qui leur avail
rendua un si notable serviee: ainsi la tradition naquit d’elle-méme
dans le peuple; Delphes s'en empara aussilof, et les Athéniens ne
demandérent pas mieux que de eroire Delphes sur parole. Quant i
Simonide, il ne fit que se conformer 4 un hruit publie, transformé
déja en une légende pieuse.

D'autres poésies encore avaient cours, qui touchaient plus directe-
ment a Phistoire : ¢’était I'éloge ou la eritique d'un général ou d'un chef
d'Etat. Les piéces satiriques de Timocréon de Rhodes, par exemple,
visaient le vainqueur de Salamine ?, et contenaient en méme temps
I'éloge indirect d'Aristide; d'autres poétes céléhraient dans le méme
temps Pausanias, Xanthippe ou Léotychide %, et 'on sait que, pour
une époque toute voisine, Gimon fut l'objet de nombrenx poemes, donl
Plutarque cite méme quelques auleurs, comme Archélaos et Mélan-
thios °. Si les victoires propres de Cimon devaient ficurer au premier
rang de ces écrils, il est probable aussi que sa participation aux
guerres meédiques n'avail pas &t¢é oubliée, et, dautre pact, les
usages traditionnels de la podsie lyrique voulaient que I'éloge du
pere et des ancéfres fit joint & 1'éloge du fils : ainsi Miltiade dut étre,

I. Hénopote, VII, 188-180. — Strabon nous apprend que ce promontoire funeste
avait été objet de nombreux poitmes (IX, p. 443).

2. Benck, dans le commentaire du fragment 3 de Simonide.

3. Prutanoue, Thémislocle, 24,

i Ip,, thid. ¢ A0 et =5

Maugaviey ¥ =ad
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3. PrurarQue, Cimon, & el - Escuixe, Contre Ciésiphon, 18%.
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lui aussi, chanté dans le temps ol sa mémoire profita des suceés de
Gimon. Mais de tout eela, qu'est-il pass¢ dans I'histoire? Toul ce que
nous pouvons dire, ¢'esl que les fragments conservés de Timocréon
signalent des fails qui n'onl laissé aucune trace chez Hérodote!, et
que les cloges pobtiques de Cimon n'ont pas trouvé chez lui plus
d’écho: car on est plutdt étonné de voir quelle petite place occupe
dans son livre ee fils de Miltiade, ce vainqueur des Perses, & qui nous
altribuons volontiers un si grand role dans le développement de la
tradition athénienne des guerres médiques :

Enfin, il y eutd Athénes d'autres pieces de pocsie lyrique en I'hon-
neur des guerres médiques, des hymnes qu'on chantait an temps
d'Tsocrate dans les fétes solennelles de la cité *. A la méme categorie
d'ceuvres appartenaient sans doute ces chants patriotiques que le
défenseur de la vieille ¢ducation athénienne regrette dans la comédie
(" Aristophane, ces poémes tout inspirés de I'esprit guerrier, comme
« La terrible Pallas qui renverse les cités », on « Une clameur retentit
au loin * ». Mais ici encore nous ne pensons pas qu'Hérodote se soit
inspiré de ces poésies. Car manifestement elles ne reproduisaient plus
quune image fort vague des événements; cétaient de ces Cloges
généraux comme ceux que nous rouvons dans Aristophane & I'adresse
des Marathonomaques; tous les héros du passé y Claient loucs en
bloc, mais aussi tous les détails y étaient oubliés et confondus 5, Ce
n'est pas li qu'Hérodote a puisé son histoire.

1. Timocréon, dans son pamphlet,accusail Thémistocle d’avoir favorisc cerlains

exilés. d'en avoir saerifié d'autres par avarice eb ambition, et d’avoir refusdé
notamment de le ramener, lui, Timocréon, a Jalysos; sa patrie; il laccusail
encore d'avoir traité chichement le peuple a llsthme, en lui servant de mau-
vaises viandes.

3. [n réhabilitant la mémoire de son pére, Cimon conlribua plus que personne
4 ranimer le souvenir de la guerre contre les Perses, el on peul croire (que cer-

émonies publiques et religieuses, eclébrees au Céramique , certains

laines cf
monuments comme le Poecile, et des institutions mémes comme celle du héyog
imrdgieg, remontent au gouvernement de ce grand homme. Mais il serait trop
long de citer ici et de discuter tous les texles qui justifient celte hypothése.

3. IsocmaTe, Panég 6’ i :

TOU TOAEQLOY TOU TPOS TOUG

rigue, 158 :

Bapboapnus Jpvoug
EVOUS, wol TOUG |3
LEPVTIEY 0S-

k. Amistopiaxe, Nudes, v. 067. Le premier de ces fragments passail pour le
début dun dithyrambe de Lamprocles, le second pour le débul dun dithy-
rambe de Kydidés ou Kekeides. Voir le commentaire de Kock sur ce passage,
Ausqewdhlle Komddien des Arvistophanes, Wolken, 3° &d., 1876,

5. Il n'est pas sans intérét, pour la queslion qui nous occupe, d'opposer au
récit d’Hérodole les lémoignages, presque conlemporains, des auteurs de la
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Ainsi Niebuhr a pu justement signaler I'action de la poésie sur la
tradition des guerres médiques. Mais il demeure douleux pour nous
que ces ceuvres aient produit beaucoup d'effel sur Pesprit d’Hérodote,
et qu’elles aient laissé des traces dans son livre.

Reste I'argumentation fondamentale de Niebuhr sur la mobilité,
linstabilité d’'une tradition orale, abandonnée 4 elle-méme, fit-ce un
tout petit nombre d’années. L'observation a un grand poids; mais
pouvons-nous affirmer que les faits racontés par Hérodote ne repo-
saient effectivement que sur une tradition populaire, exposée i toutes
les transformations d'une légende ? Grave question, que nous exami-
nerons dans les chapitres suivants. Quoi qu’il en soit, il 0’y a pas lieu
une comparaison entre le v¢ siéele avant notre ére et les

comédie ancienne. Ceux-ci ne se soucient en rien de dire la vérité sur les rUerres
médiques : ils en parlent par allusion pour célébrer le heau temps des vicloires
ige d'or de la Griece; mais en cela ils visent surtout i rabaisser les
chefs nouveaux de la démocratie, les démagogues du temps de la guerre du
Péloponnése. Aussi, de distinctions, de nuances entre les divers représentants
du bon vieux temps, la comédie n'en connail pas : elle vante également Solon,
Miltiade, Aristide. Péricles (Eveouts, fr. 100); le poéle comique Télécléides, au
dire d"Alhénée (XI11. p. 553 e), célébrait la douceur du lemps de Thémislocle. A
ce moment, tous les héros de la grande guerre sont confondus dans une
commune admiralion, si ce n'est que Miltiade, le vainqueur de la vraie victoire
athénienne, domine tous les autres : Marathon, dit un personnage d’Eupolis dans
la piece des Ilékzic (Eveorts, fr. 216), c'est un riche héritage pour Athénes:
aucune vicloire ne saurait lui étre comparée (Io., fr. 116). Au méme point de
vue s¢ place Aristophane. Plusieurs trails, il est vrai, soni conformes au réeit
d'Hérodote : le cheeur des vieillards, dans Lysisfrata, exprime la erainte de voir
les femmes se metlre & commander des vaisseaux et & combaltre sur mer
comme Artémise (Lysistrafa, v. 675); le cheeur des Lacédémoniens, dans la
méme piéce, célebre dans une commune lonange les deux journées d’Artémisium
et des Thermopyles (ibid., v. 1247 el suiv.). Ailleurs Aristophane parle de la
poursuile des Perses a Marathon (Acharniens, v..607) et de la muraille de bois
qui sauva Atheénes (Chevaliers, v. 1040). Mais le plus souvent il en prend plus a
son aise avee U'histoire. D'abord, d'une facon générale, les Marathonomagues sont
les héros des guerres médiques, qu'il s'agisse de la premiére ou de la seconde
invasion : les mémes vieillards qui m]'.pu‘lln-nl la chasse donnée aux Mbdes a
Marathon (Acharniens, v. 697), demandent & &tre mieux traités en considér
des services qu'ils ont rendus sur mer (ibid., 677). A la fin de la pié
Chevaliers, le bonhomme Démos est rendu a son éclal de Marathon | TERLTTELS
wexl Tod \Ix'«frr-n Tpomaioy), ¢'est-i-dire redevient hlquim lemps d'Ari :nlu- el ulv
Miltiade (ofbgmzp "Ag tn wpdTepoy wad Mu wiby fuveaizzt) (Chevaliers, v. 1323 et
suiv.). Les Hrrsrer-'J:.'uumpmx sont les hommes du passé, aussi bien ceux qui
onlt comballu avee le glaive & Marathon (Chevaliers, v. T81), que ceux qui ont
usé leurs membres sur les bancs de rameurs & Salamine (ilid., 793). Mais c'est
surtoul dans la belle parabase des Guépes, qu'Aristophane méle les souvenirs des
deux guerres médiques : ee qu'il eélébre, ¢'est la victoire de Maralhon |.-';”r:],,,_-,-‘
v. 1085); mais a cetle journée il rattache l'incendie que le barbare promena
dans toute la ville (fvix’ i’ 6 Brphagos T wanv) tUpwyv dmacey thy mhkey wal
nupmoddov) (ihid., 1078), et il fait allusion au mot célebre de Diénéebs anx
Thermopyles (ibid., 1084).

passies, 'dg
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dges primilifs o0 n'existaient ni I'éeriture ni le souci de I'histoire. De
méme, comparer, comme fait Nichuhr *, I'impression produite sur les
Grecs par l'invasion de Xerxes a eelle que produisit de nolre temps
sur les fellahs de I'Egypte la campagne de Bonaparte, c'est préler
aux Grees une naiveté qu'ils n'avaient plus au temps de Thémistocle,

En résumé, tous les arguments de Niebuhr se heurtant o de
serienses objections, il est juste de reconnaitre que sa théorie ne suffit
pas & expliquer les prétendues incohérences du récit d'Hérodote. Ces
incohérences et ces contradictions, il nous faudra les examiner cn
elles-mémes; mais du moins pourrons-nous écarter le systéme a priori
qui d'avance attribue tout exposé historique d’Hérodote 4 une Lradi-
tion populaire et poétique, dénuée de tout fondement solide.

1. Nigsunn, op, cil., p. 386.




GHAPITRE II

EXAMEN DE LA THEORIE DE M, K.-W. NITZSCII
SUR LA TRADITION ORALE DES GUERRES MEDIQUES

I'opinion de Niebuhr sur les guerres médiques ne fit pas d'abord
beaucoup de bruit dans le monde savant : exposée dans une ceuvre
posthume, elle avail surtout le torl de ne pas s‘appuyer sur une
démonstration rigoureuse. Or, dans le méme temps, la crilique histo-
rique ¢lait beaucoup pluldt atticée vers I'observation de certains fails
préeis, qui, rapportés par Hérodote, se trouvaient, depuis peu,

confirmés par les déeouvertes de 'archéologie orientale. Tout le erédit

que gagnait auprés des archéologues le précieux autenr des descrip-

tions de I'Egypte, de I'Assyrie, de la Perse, se reportail sur le comple

de I'historien de la Gréce, et pendant longltemps les éditeurs el
commentateurs d'Hérodote, aussi bien que les historiens de la Greéce
el de la littérature greeque, s’appliquérent surtout a faire valoir les
résultats acquis par ses recherches patientes et judicicuses. Les
commentaires de Bihr ' et de Rawlinson
les éditions plus récentes de Stein * el d’Abicht *, sont animés de cet

a

*, auxquels il faut ajouter
esprit; et ¢'est aussi la méme confiance dans la sincérité d'Hérodote

1. Herodoti Musez, 2° éd. (1856-1861), 4 vol.

3. History of Herodot, new englisch version, edited with copious notes and
appendix, by Geonce Rawrmssox, London, & vol.

3. Herodotos, erklirt von Hemnicn Stems, Berlin, Weidmann, 5 vol. (nombreuses
récédilions).

&. Heropdotos, fir den Schulgebrauch erkliirt, von K. Asicor, Leipzig, Teubner,
5 vol. (nombreuses rééditions).
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et dans la siireté de ses informations qui domine les grandes histoires
de Grote, de Curtius, de Max Duncker. Dans un domaine plus
restreint, Riistow et Kochly n'hésitérent pas a prendre Hérodote pour
guide dans I'histoire de 'art militaire chez les Grees au début du
ve sioele ! @ tant on ¢lait loin alors d'accorder & Niebuhr que tous ces
récits fussent le fruit merveilleux dune imaginalion échanflée par
I'enthousiasme patriolique !

Cependant, en 1871, M. K.-W. Nitzsch entreprit de soumettre & un
examen nouveau les sources d'Hérodote dans Ihistoire des guerres
médiques 2, el ce travail, quoique fort courl, a inspiré depuis lors
presique tous les auteurs qui ont touché au méme sujet. Bien qu'en
désaccord avec Niebuhr sur plusicurs points essentiels, M. Nilzsch
se raltache cependant & Jui par la conceplion générale qu'il a de la
méthode historique d’Hérodole.

En appréciant le réeit des guerres médiques d'apres la valeur des
sources ot Hérodole avail puisé, Niebuhr supposail par cela méme
que I'hislorien s'était conlenté de reproduire les idées courantes, les
bruits publics, les on dit, en un mot, les données diverses, el souvenl
contradictoires, d'une tradilion podtique, en vers ou en prose,
répandue en Gréce dans la premidre moitic du v®sieele; il ne recher-
chait pas le caractére propre de celte tradition pour chacun des fails
rapportés par I'historien; mais il laissait entendre quHérodote n’avail
pas réagi contre celte tradition, qu'il en avail acceplé les grandes
lignes, sans songer & les melire daccord, et quiil s’étaif, dans celle
parlie de son livre comme dans l'expos¢ des meeurs et des récils
barbares, conformé & la méthode formulée ainsi par lui-méme

Lo

e L O e C ¢ ' r \ 3 . " ’
EYt) O ODELAL) AEYEIY TR AENOILEVL, metfzalat “‘E LAY OU TUNVTATUTL ODELALY, XUL
T i 5 1

¥

1ot ToUT0 14 Emog dystw &g mavta Tov Aeyoy . Or c'est du méme principe

que part M. Nitzsch : déterminer la nature des sources qui ont servi i
Hérodote, et cela d’aprés le texte seul de I'historien, voila le but quil
s'est proposé; et il a cru pouvoir y alleindre, en établissant que ces

sources ¢étaient encore reconnaissables aprés le travail de remaniement

L. Ristow et Kdcnuy, Geschichie des griech. Kriegswesens von den dllesten Zeilen
bis auf Pyrrhos, Aarau, 1852,

2. Nrzscw, Ueber Herodots Quellen fiir die Geschichle der Perserkriege, dans le
Rheinisches Museum, t. XXVIL (1872), p. 226-268 I

3. Hemopote, VII, 152. Cf. II, 123 : t pav owuy O Alyunciev deyouevorgh
ypdalo Grem o toxdra mibava Eonie Epol 8L mapk mdvta <hy héyow Smox 0%t %
Jeydpeve On' ExdaTwy &vofj Ypdgw.
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qu'Hérodote avait dd leur faire subir, ou plutét il a nié ce rema-
niement, si ce n’est dans l'ordre et le choix des matérianx. Hérodote,
suivant M. Nitzsch, a combiné avec gofit et critique des éléments
jusque-la isolés; mais ces éléments, il les a consery ¢s tels quels dans
la trame de son histoire, et il a permis ainsi de les reconslituer.
Seulement (et cest ici que M. Nitzsch se sépare entitrement de
Niebuhr), au lien d'¢tre variables et sans cesse renouvelées, insaisis-
sables par conséquent, eomme les mouvements mémes de T'opinion
publique, M. Nitzsch suppese que ces traditions avaient revelu,
aussitot apres les événements, une forme fixe, durable, imprimée pour
toujours dans la mémoire des hommes. Telle est la nouyeaute de cetle
doctrine, qu'un aceueil trop favorable, & ce qu'il nous semble, a
presque imposée depuis lors aux critiques d'Hérodote et aux histo-
riens des guerres mediques.

La (hose se fonde, d’abord, sur une prétendue analogie de la tradi-
tion des guerres médiques avee les récils égyptiens, libyens, perses
ou phéniciens, qu'Hérodote a consignés dans les quatre premicrs livres
de son histoire: ensuite, sur quelques textes qui semblent & M. Nilzsch
de nature & prouver l'existence de (raditions de ce genre, définitive-
ment fixées dans la mémoire des Grees. Enfin auteur eroil pouyoir
confirmer ces vues par I'examen détaillé du récit d"Hérodote. Repre-
nons une A une les différentes parties de cette argumentalion,

Et d’abord, est-il prouvé que méme ces traditions égyptiennes ou
libyennes, & la ressemblance desquelles M. Nitzsch veut ramener la
tradition des guerres médiques, aient affee (¢ la forme d’un récit arréle
une fois pour toutes, et toujours répété de la méme maniére? Est-ce
ainsi que se prisentaient méme les légendes qu'Hérodote entendit i
Memphis ou @ Babylone? L'historien, aprés nous avoir exposé ]va
résultats de son enquéle personnelle sur I'Egypte, dit en propres
termes : « Je 1"11!{:(_}|'tv1‘;11 maintenant des traditions égyptiennes,
d'aprdés ce que jai entendu dire; Jy ajouterai toulefois quelque
chose de ce que j'ai observé moi-méme ' ». Il ne dit pas, comme on
traduit d’ordinaire : « Je rapporterai les traditions égyptiennes »,
comme ¢l ¥ avait dans le texte wobs aiyumrioug Adysus. Celte derniére
tournure pourrait désigner, a la rigueur, une tradition fixe, conservée
dans une sorte de moule, quelque chose comme le boniment, toujours

1. Heropote, II, 99.
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identique 4 lui-méme, d'un cieerone officieux. Mais le mot d'Hérodote
est beaucoup plus vague, et rien ne nous autorise & penser que tous
les développements qui suivent cette déelaration aient eu ee caractire.
Il est vrai que I'historien dit un peu plus loin : « Jusqua ce point du
récit, les Egyptiens et les prétres m'ont dit que... ' ». Mais ce ayog
(8¢ pev Togslize 7ob Adyou) n'est pas la tradition égyptienne elle-méme,
¢'est le compte rendu qu'en donne Hérodote, et il faut traduire, ce me
semble : « Jusqu'a ce point de mon récit, je rapporte ce que m'ont
dit les ]f:.u'§.=illii.‘r1.~‘ et les prétres ». De méme, quand Hérodote, au
chap. 161 du liv. II, parle des récits libyens (v roise Afuxoie:
Myotar amnyroouat), c'est de son propre livree qu'il parle, et non d'une
tradition orale, netlement définie, qui ait eu par elle-méme une exis-
lenee réelle,

N'allons pas cependant trop loin dans ce sens : il est ¢y ident, d'aprés
cétte partie méme de I'ouvrage d'Hérodote, que les réeits relatifs i la
fondation de Cyréne * étaient bien distinets les uns des aulres, sui-
vant quon les puisait & la source de Théra *, de Lacédémone *, ou de
la ville méme de Cyréne *, et on peul admetlre surlout que les conles
el les légendes historiques de 'Egyple, ainsi que les vieilles traditions
de I'Assyrie, avaient pris, dans le souvenir des prétres, une forme en
quelque sorte hié¢ratique. Mais est-ce une raison pour que tel fit aussi
le caractére d'une tradition grecque, relative i des événements beaucoup
plus récents, comme les guerres médiques? Nous voyons sans doute
que le méme terme, Adyes, s'applique ehez Hérodole & ces légendes
antiques et aux récits de celte guerre : & propos de I'attitude d’Argos,
par exemple, I'historien rapporte trois versions (Adyer), qu'il énumére
Pune apres I'autre, comme les versions relatives i la fondation de
Gyréne ®. Mais le mot Adyo; a plusieurs autres sens encore: ¢’est un nom
qui convient & des choses trds différentos. Quelle vraisemblanee y a-
l-il & assimiler le récit de Marathon ou celui de Platées i la légende de
Min ou de Sésostris? M. Nitzsch invoque iei un fait intéressant, bien mis
en lumitre par M. Erdmannsdorfler 7, mais qui n'a pas, selon nous,

1. Heronote, 11, 142,

2. 1p., 1V, du ehap. 145 4 1a fin du livree.

3. Les ehap. 146-153 représentent la tradition de Théra,
4. In., ébid., ch. 145-150.

5. In., ibid., ch. 154-156.

6. I, #bid., 148-152.

1. Enomasnsoorerer (B.), Das Zeilaller der Novelle in Hellas, Berlin, 1§70
(extrait des Preussische Jahrbiicher, t. XXV).
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toute la portée qu'on lui préte : beaucoup de traditions anciennes,
grecques et barbares, ont ¢Lé colportées au vi® sidele sur toules les
coles de la Mediterrande ; quoique de provenances diverses, clles ont
perdu peu a peu, & force de passer de main en main, leur marque pri-
mitive, et sont devenues, dans le commerce intellectuel qui rapprochait
alors 1'Orient de 1'Occeident, une sorte de monnaie courante, destinée i
défrayer les conversations d'une société qui avait perdu le goit de la
grande ¢popcée, et qui n'avait pas encore celui de la vérité historique
et de la raison. Nul doule que nous ne devions a celie source heau-
coup des anedoetes et des nouvelles que contient le livee d'Hérodole :
e'est bien dans ce fonds commun de traditions lantdol amusantes,
tantot serieuses, que historien a puisé notamment les légendes de
Gyges, de Crésus et de Solon. Nous admettons sans peine aussi que
Iantique rivalité de I'Europe et de I'Asie, depuis Médée el la guerre
de Troie, ait ét¢ U'objet de traditions analogues chez les Perses el cliez
les Phéniciens en méme temps (que chez les Grees. Peul-élre méme les
événements de la guerre médique, eux aussi, onl-ils ¢té compris dans
ce mouvement des esprils qui tendait & réduire 'hisfoire en anec-
dotes. C'est 14 un caractére incontestable du récit chez Hérodote. Mais
faul-il croire pour cela que toutes ces lraditions populaires el poéti-
ques, dans eet dge de la nouvelle, aient revétu cette forme définitive
dont on parle, ¢t qui se serail imposée au conteur et a I'historien?
Voild ce gu’aucune analogie ne nous parail établir, el ce que ne
permel guére de croire la lecture du livre d'Hérodole, si original de
composilion et de style.

M. Nilzsch a recours, pour appuyer son systéeme, & des arguments

plus précis : il eroit pouvoir démontrer, par des textes formels, I'exis-
tence a Sparte de récits traditionnels, fidélement conseryés par la
mémoire des hommes. Cetle sorte de liltérature orale, rédigée aussitot
aprog les guerres médiques, el picusement respectée depuis, se serait
offerte sous eette forme a Hérodole, qui nous 'aurait transmise.

Deux textes sont ici mentionnés, a litre de preuves. Le premier est
un passage du Premier Hippias de Platon : le dialogue roule en cet
endroil sur les suecés oblenus par le sophiste i Lacédémone; ses leqons
ordinaires, d’'un caraclére scientifique, ne Iui avaient valu que peu
d’applaudissements; mais il avait eu un plein suceés lorsqu'il s'était
mis & débiter des discours
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ic agywodeylng . Les généalogies de familles, la vie des héros et des
hommes de I'ancien temps, les fondations de villes, I'archéologie enfin,
quel rapport tout eela a-t-il avec I'histoire de Sparte pendant les
guerres médiques ? Ces sujets que traile le sophiste a Sparte ressem-
blent beaucoup (c’est la un fait curicux) & la matiére ordinaire des
logographes. On peut encore voir dans ce texle une preuve de la
mémoire que les hommes de ce temps pouvaient acquérir, puisque le
sophiste se vante & Socrate de pouvoir réeiter une liste de cinquante
noms apreés I'avoir entendue une seule fois. Mais ces listes n'ont rien
de commun avee les guerres médiques, elles ne peuvent élre la
malitre de ces Adyor qu'Hérodote est censé avoir trouvés & Sparte, car
lui-méme ne nous en a conservé aucune.

L'aulre texte est tiré de I'éerit de Xénophon sur la République des
Lacédémoniens : « Lycurgue a voulu que Uinstruction des jeunes gens
fiit due presque toul entiére a 'expérience des vieillards; car ¢'est un
usage (radilionnel dans les goime de rappeler les belles aclions
accomplies dans la ville (8 = &v xadiic Tz 8v 1% mdder mowjan) * », On ne
saurail contesler que ce fexte ne prouve I'existence de récits oraux
destinés a entretenir la jeunesse dans admiration des nobles exploils
des ancétres, el certes, au nombre des ancétres, on doil compter les
vaillants compagnons de Léonidas et en général les héros des guerres
mediques. Mais par contre, rien ne prouve que ces exploits raconlés
aux jeunes gens fussent des traditions toujours semblables i elles-
mémes, invariables, et définitivement (raduites sous une forme
immuable. Nous comprenons au contraire ces propos de table comme
des réeits d’aventures sans cesse renouvelés, selon la curiosité e
Fimagination du conteur, selon le goit de I'auditeur aussi, et selon
les circonslances. Hérodote parle quelque part des mots nombreux
que T'on préte au Spartiate Diénéeds *, et il rapporte au sujet des
Thermopyles plusieurs anecdotes toutes spartiates *, Voila bien la
matiére de ces conversations édifiantes des giéziz, matitre essentielle-
ment flexible, susceplible de développements et d'additions presque
I'infini. Nous ne voyons la rien qui rappelle 'idée que se fait M. Nitzseh
de la tradition des guerres médiques 4 Sparte.

L. Pratox, Premier Hippias, p. 283,

2. Xenornon, République des Lacédemoniens, 5, @ 5.
3. Henovoore, VII, 226,

&, Ip., ihid., 229-232.
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En résumé, le premier témoignage invoqué par Lauteur de celle
hypothése prouve bien que les Spartiates ont eu le godt des longs
récits, déclamés par un sophisle avec une mémoire prodigicuse, mais
non pas que cet effort de mémoire se soit appliqué le moins du
monde aux événements de Ihistoire moderne; et, d’antre part, le
second témoignage prouve qu'on a (i beaucoup parler a Sparte
des exploits des Thermopyles et de Platées, mais non pas qu'on en ail
parlé dans de longs discours comme ceux que faisaient les sophistes.

Il ne reste donc d'autre ressource a M. Nitzeh, pour démontrer
'existenee des hdyee tels qu'il les concoit, que de les tirer du texte
d'Hérodote. Mais désormais toule base solide mandgue & son argumen-
tation : car ¢'est l'existence des Adyor, sirement démontrée, qui seule
pourrait faire accepter quelques-unes des observations de I'auteur sur
le texte de Thistorien. Admettons toutefois que réellement, en dehors
d'Hérodote, la tradition ait pris cette forme arrélée,. invariable que
veut M. Niltzsch. Nous disons, et nous prouvens, qu'Hérodote n'a pas
reproduit cette tradition.

A Athénes, par exemple, M. Nitzch croit & l'existence de dyar
propres & deux familles, celle des Philaides (ou de Miltiade) et celle
des Aleméonides (ou de Périclés), et il prétend reconnailre, au
VI© livre, P'usage qu'a fait Hérodote de cette double tradition. Selon
lui, les détails relatifs & Miltiade avant son retour a Athénes, et lout
le réeit de Marathon jusqu'au chap. 145, proviendraient d'une
source philaide, ou plutot (car il faut aller jusque-la dans la théorie
de M. Nitzsch) tous ces chapitres reproduiraient un récit traditionnel
des Philaides; la preuve, c'est I'accusation que contient le chap. 115
contre les Aleméonides, accusation citée en cet endroit par Hérodote
sans la moindre objection. A partir du chapitre 123, an coutraire,
apparailrait une source alcméonide, qui serait la réponse aux alla-
ques des Philaides. Ainsi raisonne M. Nitzsch '. Mais, d'ahord,
si Hérodote attend, pour réfuter l'aceusation dirigée contre les
Aleméonides, la fin de son récit de la bataille de Marathon, ¢'est,
pourrait-on dire, par une raison d'art et de composition, alin de ne
pas interrompre un développement qui se tient, par des détails rétro-
speelifs destinés & prouver le patriotisme des Aleméonides et leur
haine des tyrans. Mais surtout nous pouvons affirmer qu'Hérodote n’a

1. Nitzecn, op. cif., p. 243,




140 HERODOTE HISTORIEN DES GUERRES MEDIQUES.

pas recueilli sur Miltiade une tradition eomplite et suivie, comme le
croit M. Nilzsch. Si une (elle tradition avail existé, ou si seulement
elle avait été connue d’Hérodote, I'historien nous aurait fourni sur
I'histoire de Miltiade, depuis son établissement en Chersonnése jusqu'a
sa vietoire de Marathon, un exposé conlinu, on la suite des fails se il
présentée, non pas peut-éire dans un ordre rigoureusement ehronolo-
gique, mais de maniére & faire du moins pressentir, dés le début de
sa carriere, le role illustre du futur vainqueur des Perses. Or ce n'est
pas ce qui arrive. Qu'on lise les chapitres 34 & 41 du livee VI, on
Hérodote, ayant a mentionner la fuite de Milliade en 493 devant la
flotte phénicienne lapris la prise de Milet et I'écrasement de la révolte
ionienne), résume histoire antérieure de ce personnage : de la vie
de Miltiade durant cette longue période, il ne sail que fort peu de
chose, et méme ces données incomplétes paraissent si peu empruntées
a une source propre @ la famille du héros qu’elles ne mentionnent
aucun de ses exploits, ni son attitude énergique sur les bords du
Danube lorsqu’il s'était agi de couper toule retraite 4 I'armée de
Darius, ni plus tard sa conquéte de Lemnos; Ihistorien ne trouve
moyen de citer en cet endroit que deux fails peu glorieux : la fuile de
Miltiade devant les Scythes, et son expulsion de la Chersonnese
en 493. Clest dans une tout autre partie du récit qu'Hérodote parle
tu role de Miltiade dans la délibération des tyrans ioniens au bord du
Danube, et quant & la prise de Lemnos, elle forme un épisode i
part, puis¢ cerlainement & une source athénienne, mais non pas spé-
cialement propre aux Philaides,

Pour I'histoire de Thémistocle, M. Nitzsch la considére aussi comme
dérivée de sources peu favorables au véritable fondateur de la démo-
cratie; il eslime que la nature de ees sources explique le silence
d'Hérodote sur les services rendus par Thémistocle, avant I'année 480,
dans T'organisation intérieure de la cité; ainsi s expliquerail aussi
absence de renseignements sur les changements qui, aprés Salamine,
amenérenl an pouvoir les adversaires de Thémistoele, Aristide et
Xanthippe. Mais quoi? Méme s'il en élail ainsi, fandrait-il croire (ue
ces sources fussent des ddyer, au sens qu'entend M. Nitzsch? Une ten-
dance défavorable & Thémistocle ne devait-clle pas dominer toutes les
traditions, quelles qu'elles fussent, répandues dans une ville d'ot Thé-
mistocle avait ¢été dans la suite exilé? En outre, Hérodote, préoceupé
avant tout des grands événements de la guerre, n'a pas en la pré-
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tenlion de raconter I'histoire des parlis athéniens et de suivre toute
la marche des révolutions politiques : ne serail-ce pas la plutdl la
cause des lacunes gqu'on signale dansla carriere de Thémistocle?

Répondons enfin bridvement, et sans entrer dans tous les délails,
i la partie de Pargumentation de M. Nitzsch qui se rapporie aux hoyor
spartiates. Ges déyor se rencontrent, suivant M. Nitzseh, dans le récit des
Thermopyles, de Platées et de Mycale; mais, tandis que pour les Ther-
mopyles et pour Mycale ils n'offrent aucun mélange de traditions athe-
niennes, le Xdyes spartiate ne vient dans le récit de Platces qu'aprés
un Mdyes alhénien : la transition se fait exaclement au chap. 61 du
liv.IX. A Pappui de cette thése, un des arguments les plus séduisanls
consiste & signaler, au début de chacune de ces traditions spartiates,
Pénumération des ancétres royaux de Léonidas, de Léotychide et de
Pausanias. Mais de ce fait méme nous tirons une conclusion assez diffc-
rente : admettons que la chose soit vraie pour les Thermopyles el
pour Mycale; elle ne peut plus I'étre pour Platées, puisque, dans I'hy-
pothése de M. Nitzsch, Hérodote aurail emprunté seulement & la tra-
dition spartiate la fin de son récit : tout le début des ppérations, les
préliminaires de la bataille dériveraient d'une source althénienne, cl
le Adyos officiel de Sparte apparaitrait seulement au moment de I'enga-
gement décisif. Mais & ce moment la tradition spartiate devail avoir
depuis longtemps introduit et présenté Pausanias avec tout le cortege
de ses ancétres: c'est done bien Hérodote ici, et non le Adyes, qui a
placé & dessein celle aénéalogie royale, et cela pour faire mieux res-
sorlir le moment capital de la bataille. 1l faut done en revenir a celte
idée, que historien a pu trouver dans des sources officielles quelques
¢léments de son exposé historique, mais que cel exposé lui appar-
tient réellement en propre, non pas seulement, comme le soutient
M. Nitzsch, par le choix et l'ordre des Adye, mais aussi par la com-
position méme de ces traditions el surtout par Pesprit qui les anime
toutes.

Or cest 1a précisément ce que nie M. Nitzseh : suivant lui, la critigque
d'Hérodote se borne i choisir habilement, prudemment les traditions,
ot celte tache, il 'en acquitte & merveille, quoique, i cet égard méme,
M. Nitzsch suppose chez Hérodote de singuliéres préoceupations ';

{, Le récit de Mycale,par exemple, semble & M. Nitzsch (op. cif., 268) emprunté

aune tradition spartiate qui avail, aussitot apres la bataille, glorifié le roi Léoty-
chide. Soit! Mais quelle esl la raigson de ce choix? Est-ce que ce récil présentait
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mais une fois ce devoir accompli, adieu sa personnalité¢ d’historien!
adien sa vivacité de conleur, son originalité d'éerivain! Cest mot i
mol que notre auteur, devenu tout & coup d'une docilité enfantine,
reproduit le texte anonyme du Jéyes avec un respect serupuleux! Il
pousse la superstition jusqu'a admettre, sur la foi de la tradition, des
expressions mémes qu'il n'entend pas, qu’il devrait eonsidérer comme
absurdes, et qui s'éclairent sculement & la lumiére de la théorie ingé-
nieuse de M. Nitzsch! Mais il nous faudrail des raisons bien fortes pour
faire & un eritique moderne des concessions qui compromissent i ee
point la personnalité d'Hérodole, et aussi sa bonne foi. Car, en méme
temps que M. Nilzsch supprime chez notre auteur, dans la reproduction
("une tradition historique, foule initiative de composition el de slyle, il
suppose ehez lui un autre défaul : du moment ot Hérodote mentionne
quelquefois expressément, dans son histoire des guerres médiques, cer-
laines traditions locales qu'il admet on rejette, avons-nous le droit de
soupconner que dans d’autres passages le méme historien dissimule
ses sources, au point de transerire, sans le dire, des Adyor exactement
semblables & ceux qu'il lui arrive parfois de citer? Heureusement,
ces conclusions ficheuses ne s’imposent nullement 4 notre esprit,
puisque, comme nous l'avons démontré, I'existence des prétenducs
lraditions orales de M, Nilzsch, traditions conservées par la mémoire,
mais rédigées sous une forme définitive et en quelque sorte littéraire,
n'est ni vraisemblable a priori, nijuslifice a posteriori par aucune
analogie ni par aucun lexte.

en lui-méme les meilleures garanlies d’authenticité ? Non: M. Nitzch pense
qu'Hérodote, en choisissant celte tradilion, ménageait le roi Archidamos, le petit
fils de Léolychide, et ge mettail en méme lemps & couvert du reproche de par-
Lialité en faveur d’Alhénes. Celle singunlitre hypothise, si pen vraisemblable en
elle-méme, repose sur celte autre opinion, également contestable, que celle partie
de Thisloire d’Hérodole a été rédigée pendant la guerre du Péloponnise.




CHAPITRE III

DU CARACTERE GENERAL DE LA TRADITION ORALE DES GUERRES
MEDIQUES, D'APRES MM. WECKLEIN ET DELBRUCK

Malgré les objections fondamentales que souléve la théorie de
M. Nilzsch, elle n'a pas cessé de trouver des adeptes. Un des plus
récents anteurs qui aient disserté sur la méthode historique d'Hero-
dote, M. R. Adam !, se ratlache directement a M. Nilzsch, puisqu’il
admet pour I'histoire des cuerres médiques chez Hérodote des sources
purement orales 2, dont il essaie de retrouver la trace dans le récit des
batailles de Salamine et de Platées. Le méme savant, il est vrai, se
sépare de son prédécesseur sur la question de savoir quel usage Héro-
dote a fait de ces traditions : tandis que M. Nitzsch fail honneur a
Ihistorien d'un ehoix judicicux, gui ressemble assez i de la critique,
M. R. Adam estime qu'Hérodote n'a eu & aucun degré la préoccupation
du vrai, et qu'il a voulu seulement consigner dans son livre les faits les
plus curieux et les plus propres & intéresser le lecteur®. Mais, cela
prés, les deux auteurs considérent le récit d'Hérodote comme compose
de pidees d’origines diverses, mal ajustées les unes aux autres, el encore
aujourd’hui reconnaissables. Nous avons vu & combien de difficultés
se heurte cette théorie de M. Nitzsch : Uexistence de ces traditions

1. Apan (R.), De Herodoti ratione historiea questiones selecte, sive De pugna
Salaminia alque Platwensi, dissert. inaugur., Berolini, 1890.

2, Ip., thid., p. 3.

3. lo., ibid., p. 2.
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fiit-elle prouvée, il nous semblerait impossible de les retrouver encore
chez un conteur comme Hérodote.

Telle parait avoir été aussi 'opinion de M. N. Weeklein !, malgré
I'approbation sans réserve qu'il accorde au travail de son devancier :
du moins renonce--il & dégager du récit d'Hérodote ces prétendus
¢léments, pour s'attacher & caractériser dans son ensemble la tradi-
tion des guerres médiques. En d'aufres termes, il revient a la concep-
tion générale de Niebuhr, maig en la précisant, en I'appuyant de con-
sidérations nouvelles. La conclusion de cette étude est que la tradition
rapportée par Hérodole repose sur des réecits oraux dont aulorilé est
des plus suspectes. Partant de 14, comme d’une vérité démontrée, un
autre savant, M. H. Delbriick, a entrepris de prouver l'inconsistance
de celte tradilion au point de vue militaire, el en a rejeté presque
toutes les données, y compris celles qui passaient jusqu'ici pour le
plus authentiques *

Ces deux ouvrages contiennent un assez grand nombre de remarques
uliles, dont nous ferons al'occasion notre profit dans 'analyse eritique
du récit d'Hérodote. Mais ils reposent I'un el 'auire sur des prin-
cipes conlestables, qu'il nous parait nécessaire de signaler.

M. Wecklein présente son raisonnement sous une forme, pour ainsi
dire, enveloppée, avee une diserétion, une mesure et une habileté qui
déconcertent d’abord la eritique. Peu d'affirmations absolues; aucun
esprit de systtme; des conclusions précises, mais appliquées seule-
ment & un petit nombre de fails : lelle est la premitre impres-
sion que laisse ce travail, qui séduit en méme temps par la variété des
exemples et par une ecomposilion hardiment synthélique. Mais, sous ces
apparences modestes, I'éerit de M. Weeklein aurail une porlée consi-
dérable, si I'on devait en accepler le point de départ et toutes les
consdéquences.

En effet, des les premiéres pages, et avant de caractériser d'apres
Hérodote la tradition orale des guerres médigques, I'anleur appelle
notre attention sur deux points : la tendanee géncrale de Uesprit gree
& se nourrir de fables, de mensonges, et la tendance particuliére d"Heé-
rodote & chercher dans I'histoire des lecons de morale. Voila résolires
en quelques mots des questions singuliérement délicales! Et n'est-il
pas dangereux de jeter d'abord dans esprit du lecteur, sans démons-

I. WeckLEIS (N.), Ueber die Tradition der Perserkrieqe, Munich, 1876,

2. DELnRiCK |"H.':|_. Die f’z’i‘a‘(_‘.i‘f.w-r,‘:r,u' wnd die f)'r.ff“fl,.'r.'.'.a(fr_’;'.lr.‘r'l,'f'”ri,’ H|'|_'ii|]_. {587,
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tration suffisante, des idées aussi générales? Pour soutenir (ue F'opi-
nion publique en Gréce, au ve sigele. n'a pas cu le moindre respect de
la verite, quels témoignages invoque-t-on? La liberlé effrénée des
poetes comiques? Mais il s'agit 1d d'un genre on se déploie une véri-
table débauche d’esprit, une sorte de fureur bachique, qui justifie les
plus étranges éearts de Uimagination. Dira-t-on que la foule, a Pagora
et dans les tribunaux, faisait peu de cas du vrai parce quelle per-
mettait aux orateurs de se lancer les uns aux autres les pires calom-
nics? Mais nous ne connaissons cette coulume (que pour une ¢pogne
postérieure; et de telles pratiques, fussent-clles plus anciennes, appar-
tiennent plus ou moins a tous les peuples qui ont connu la liberté de la
parole. Les jurés d’Athénes é¢taient plus exposés que d'autres, vu leur
nombre, & se laisser tromper par des artifices d’avocats, et le suceds
méme de ces artifices ne prouverait pas Uindifférence des Grees i I'égard
de la vérité, Comment enfin juger de 1'état d’esprit d'un peuple ancien
mieux que par

es acles de ses grands hommes et les wuyres de ses
¢erivains? Or on ne peut guére soutenir que le godt du vrai et du
réel ait fait défaul & des hommes comme Périclés et Thueydide!
vral dire, quand on parle de l'imagination inventive des Grees dans le
domaine de I'histoire, on pense soit aux vicilles épopées héroiques,
(ui furent longlemps la seule histoire primitive de la Gréce, soit i
la littérature historique qui s'est développtée surtout & partic du
ive siecle sous l'influence des rhéteurs, et qui a trouvé dans les aven-
tures extraordinaires d’Alexandre une matliére inépuisable de men-
songes. Les guerres mediques, elles aussi, ont fourni & la rhétorigue
une foule de lieux communs, dont nous possédons encore de curieux
spéeimens. (est 4 cette source que Plutarque a puisé bon nombre
d’anecdotes douteuses; c'est a ces hisloriens de la décadenece, dont
la célébrité éelipsa méme pour un temps celle d'Hérodole, que le
poele romain a fait allusion dans son fameux hémistiche : Quidquid
Grecia mendax Audet in historia! Mais il ne faut pas se faire de cette
boutade satirique une arme contre Hérodote; il ne faut pas juger les
Grees du ve sieele d'apres le Greculus esuriens de Juvénal!

(Vest aussi exprimer sur le comple de notre historien un jugement
incomplet, que de signaler seunlement chez lui des préoccupations
morales : il faudrait encore se demander si le plus souvent son réeil
ne dérive pas d'une information impartiale, et si le simple désir de
savoir n'a pas ordinairement dominé tout le reste. Il ne suffit pas de
10
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relever ca et la une réflexion morale; il faudrait rechercher dans
quelle mesure l'attrait de celle réflexion a déterminé le choix de I'au-
teur entre plusieurs versions diffcrentes. A ecl égard, Pexemple cité
par M. Wecklein n'est pas concluant * : la tradition des habitants de
Paros sur les négociations de Miltiade avec une prétresse de Démdter *
présente autant et plus de garanties d’authenticité que la version rap-
portée par Ephore ?, el imaginée peut-étre par cel historien pour
expliquer le départ précipité de Miltiade. Commenl douter d’ailleurs
que les faits historiques eux-mémes ne portent parfois avee eux leur
enseignement moral? Hérodote a, le plus souvent qu'il a pu, dégage
cette lecon de Thistoire. Mais, de T'aveu méme de M. Wecklein, c'est
dans les discours que se révéle surtout le moraliste; c'est 1 aussi que
percent le mieux les imitations (’'Eschyle, les réminiscences poc-
liques *. Avouons done sans peine que les discours chez Hérodote
n'ont pas la méme valeur historique que chez Thucydide ; mais, dans
ces discours mémes, ne nions pas qu'on ne puisse trouver des fails
historiques, et gardons-nous d’appliquer a tout le cours du récit le
jugement qui convient seulement i certaines parties déterminées de
I'ouvrage.

Aussi bien ces considérations générales de M. Wecklein ne servent-
elles que d’introduction a I'étude des influences (qui ont modifié, dans
la tradition populaire, la physionomie propre des suerres medigues.
Ces influences peuvent se résumer ainsi: 1° dans I'enthousiasme de
la victoire, les Grees attribuérent aux dieux une bonne part du suceés,
ol se plurent & reconnaitre I'action de la puissance divine, soit dans
les heureuses inspirations des Grees, soil dans la conduite aveugle el
insensée des barbares; 2 pour léguer a leurs descendants le souvenir
le plus glorieux possible de celte guerre, ils sefforedrent de
rehausser encore I'éclat de leur victoire, et d’effacer tout ce qui aurait
pu faire tache dans le tableau; 3° moins préoceupés d'exposer la suite
des faits que de recueillic les détails les plus curieux et les plus
piquants, ils composérent un réeit ou dominaient les ancedotes et les
fables: 4° dés le temps méme de la guerre, et pendant de longues
années encore, la tradition s'altéra sous l'influence des divisions intes-

1. WECKLEIN, op. cil., p. T-9.
3, Heronore, VI, 134-136.
3. Epnong, r. 107 (Fragm. histor. greee., L. 1, p. 263).

i. Voir la ligte, que nous avons donnée ci-dessus, de ces imitations, p. 125, n. 2.
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tines qui se produisirent en Gréce, et de 'hostilité qu'encourut tel oun
tel personnage dans sa ville, telle ou telle ville dans ses rapports avee
Athénes ou avee H[hzii'll'.

[l est hors de doute que chacune de ees observations convient d'une
maniére générale & toule espéee de tradition populaire, et, en parti-
culier, & la tradition des guerres médiques. Si de tout temps les vain-
queurs ont embelli leurs exploits pour accroitre leur mérite, et sl
e¢st toujours vrai que le peuple conserve, des grands événements dont
il est le témoin, un souvenir confus d’ou se détachent des anecdotes
etde petits détails, plutot qu'une image compléte de 'ensemble, nulle
parl les rivalités politiques, les haines de personnes et d’Etats, n’onl
agi plus fortement qu'en Gréce, au v sitele, sur une tradition popu-
laire, el jamais non plus il ne s’est rencontré une époque plus favo-
rable & une conception religieuse et morale des fails historiques.

Mais examinons un 4 un ces caracteres de la tradition, en commen-
cant par ceux qui sont le plus manifestement communs a tous les
temps et i tous les pays. Tout vainqueur dissimule ses fautes et exalte
sa valeur. Les Grecs ont di faire comme les autres, voila une vérité
incontestable. Mais est-ee bien ainsi qu'Hérodole raconle les guerres
médiques? Et ne convient-il pas toujours de distinguer la tradition
populaire, telle qu'elle a di se répandre de bonne heure en Gréce, et
le récit que nous a laissé I'historien? M. Wecklein reconnait que Ihis-
toire des guerres médiques dans Hérodote n'a pas 'apparence d'un
panégyrique, et quon y trouve I'aven de bien des faiblesses : résis-
tance de plusieurs villes au mouvement patriolique des principaux
Etats, hésitation des plus braves devant le danger, trahison méme de
quelques-uns. Un auteur qui ne craint pas de montrer ainsi le revers
de la médaille, ne donne-t-il pas par la méme une excellente preuve
de son impartialité? — Non, dit M. Weeklein; car c¢'est la seulement
'effet d'une influence qui a dominé I'esprit d’Hérodote, l'influence
("Athénes. — Certes, il est vrai que les villes les plus malmenées par
Hérodote sont bien celles qui ont dans la suite résisté le plus a la
domination athénienne; mais la queslion est de savoir si Athénes a
vraiment calomni¢ ces villes, parce qu'elles élaient ses ennemies, ou
bien si elles ne sont pas restées en dehors de la confédération athé-
nienne préeisément par les mémes raisons qui déja les avaient fait se
séparer d'Athénes et de Sparte pendant I'invasion médique. Aussi
bien la sévérité d'Hérodote & T'égard de plusieurs Etats ne se marque-

e —————— ]
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t-elle pas seulement dans des récits on domine I'inspiralion athé-
nienne - telle faute commise par les Phocidiens, par exemple, est naive-
ment exposée dans un récit qu 'Hérodote parait avoir puisé surtoul
des sources spartiates *. La vérité est que la guerre médique ne se pré-
sente pas dans son ouyrage comme le tableau idéal d'une aventure de
tout point héroique. Loin de songer, comme plus tard Isocrate, &
arranger I'histoire pour la plus erande gloire de tous les Etats grecs,
Hérodote rapporte simplement ce qu'il croit étre la vérité, an risque
de réveler des faits peu honorables pour tel ou tel de ses compalrioles.

Dans Ihistoire méme d'Athénes, trouvons-nous chez notre auteur
la trace de ces omissions voulues ou de ces altérations de la vérité par
lesquelles une tradition intéressée dissimule ses fautes? M. Wecklein
parle, d’apres Plutarque *, de la conspiralion tramée sur le champ
de bataille de Platées par de jeunes Athéniens, partisans de I'arislo-
cratie. et il cite ce fait comme un exemple des dissensions intestines
que cherchait a cacher la tradition athénienne. Mais I'authenticité de
Faneedote rapportée par Plutarque est des plus doutenses : elle s’ac-
commode trop bien, pour n'étre pas suspecte, au role de conciliateur
habile et vertueux, de sage politique, que semble avoir attribue a Aris-
tide toute une école d’historiens moralistes. Du reste un événement
comme celui-la, un complot ourdi sur le champ de bataille, est de
ces trahisons quune tradition populaire retient le mieux, et qu'elle
aggrave plutot que de les passer sous silence :1a victoire d'Athénes
dans les cuerres médiques avait été une victoire avant tout démocra-
tique; la tradition athénienne n'avail aucune tendance a dissimuler les
fautesd'un parti vaincu. Ailleurs, suivant M. Wecklein, les Athéniens
ont voulu faive croire & une défense héroique de I'Acropole ?, tandis
qu'en réalité, ’aprés Gésias, les prétres etles ciloyens demeurdés dans
Penceinte sacrée ne virent pas plus (ot leur palissade enfoncée et
brilée, qu'ils s'enfuirent par un escalier dérobé! Entre ces deux ver-
sions, pourquoi préférer celle de Clésias, sinon parce quelle offre
une explication moins noble et moins helle des faits? Mais, en honne
critique, si le dévonment des vieillards d°Athénes g'explique assez par
la force du sentiment religicux et l'obstination d'un patriotisme
aveugle, pourquoi leur attribuer plutot une lachelé?

1. Héropote, VI, 217-218.
2. ProtanqQue, Aristide, 13.
3. Henonore, VIII, 51 el suiv.
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(est surtout la vietoire de Marathon que M. Weeklein considére
comme un exploit surfait dans Hérodote : s’inspirant de la eritique
de Théopompe ', il se range & I'avis de ceux qui, selon Plutarque,
voyaient dans cette bataille une atlaque de Parmée athénienne contre
arriere-garde des Perses, déjd en grande partie rembarqués ®. Mais
nous avons dit plus haut que la ecritique de Théopompe s’adressail &
Ephore, non & Hérodote; et, d'une facon générale, nous savons que
la bataille di

Marathon donna lieu de bonne heure a une foule de
tradilions suspectes, qu'Hérodote lui-méme n’a pas accueillies. Nous
lrouvons la trace de ces récits fabuleux, soit dans la desecription des
lableaux du Pweeile chez Pausanias *, soit dans les allusions do méme
voyageur a cerlains détails de la bataille ¢, soit enfin dans les Vies de
Plutarque . 1l ne faut done pas condamner le récit d'Hérodote sous
prétexte que les anciens eux-mémes ont sienalé 'exeds des louanges
que se donnaient les Athéniens . C'est ce réeit seul qu'il faut exa-
miner, sans le confondre avee des traditions accessoires. Or, sans
enlrer ici dans une discussion qui trouvera sa place ailleurs, ne
peut-on pas dire que M. Wecklein, avee la prétention de rendre aux
faits leur physionomie véritable, substitue & un réeit qu'il trouve trop
glorieux I'hypothése d'une bataille moins importante peut-étre, mais
A certains égards plus héroique encore? L'ingénieux auteur suppose,

. Of. ci-dessus, p. 96,
2. Pruranoue, Malignilé d’lérodofe, 27, § 3.

. PausaNias, 1. 15, Le héros Echétlos figurait avee Callimaque et Miltiade parmi
]1\,4 combaltants. On racontait, dit ailleurs Pavsanis (I, 32, § 5), que pendant la
bataille un homme était apparu, qui avait Paspect et le coslume d'un paysan;
armé de sa charrne, cel homme avail tué une quantilé de barbares; mais, af
Paction, personne ne Pavail plus revu. Les Athéniens interrogérent Voracle, el
le dieu se contenta de leur répondre d'avoir & honorer le héros Echétlieos, ¢'esl-
a-dire 'homme a la charrue. La présence du héros Marathon, de Thiésée,
d’Athéna et d’Héracles dans le méme tableau nous révéle Pesprit qui avail
inspiré le pe intre, et la conception religieuse qui §'était emparée de bonne heure
de cet événement hislorique. Sur le Paecile, en général, voir C. Wacnsuurii,
Die Stadt Athen im Allerthun, t. 11, Leipzig, 1800, p. 445 et suiv., et sur les pein-
tures de ce porligue, un article récent de M. C. Robert, dans Hermés, L. XXV
:I'\Hl p. #12 el suiv.

. 1l est +|lfl1a ile de dire a quelle u]:ﬂ-qu-‘ remontent les légendes qnl‘ signale
I’. vsanias (I, 32) : quelques-unes peut-étre avaient une origine fort ancienne.

5. |‘|.l'|'.\H|_u'{-:. Aristide, Theémistoele, Cimon. On raconlail méme que plusieurs
combatiants de Marathon avaient vu en armes limage de Thésée marchant a
]- ur téte conlre les barbares (Pru TARQUE, Thésde, 35).

Aristophane invenle un mot, eyy Jwtrotunely, pOUr se moquer 1]:‘ ces TIPITI!!
teries athéniennes. Le charculier :||I au Démos : Xt yiep ag Mnol

e yehozs Mapabive, xab vindoag fpiv peyalog SyyhotroTunety Repiiunad.... (G heva-
Liers, v. 181-782.)

m————————————e— ]
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en eflel, un engagement liveé au bord de la mer seulement, contre
les Perses qui n'avaient point encore rejoint leurs nayires; mais, pour
concilier certaines données d'Hérodote, de Corneling Nepos et de
Plutarque, il veut que cet engagement ait eu lieu le jour méme ou les
troupes athéniennes étaient sorties d’Athénes, c'est-d-dire avec une
promptitude extraordinaire. Or ¢’est 1d supprimer un trait qui nous
semble chez Hérodote des plus caracléristiques, nous vounlons dire la
lenteur des opérations de I'armée athénienne. Il edt été beaucoup
plus beau de raconter que Miltiade avait pris énergiquement I'offensive
dés le premier jour de son arrivée en face du barbare, et pourtant la
tradition a gardé le souvenir d'une temporisation, d'une hésitation de
plusieurs jours. Neét

iger ce trail essentiel du réeit, c'est imaginer des
hypothéses sans fondement, au nom de prineipes préconcus.

[l ne nous parait done pas évident qu'Hérodote ait donné de la
bataille de Marathon un récit qui altére la vérité, el sur ce point les
conclusions de M. Wecklein sont excessives. Presque partout, les
observations du méme savant se heartent & des objections du méme
genre, quand il 'agit d'en faire I'application & des fails précis.

Comment méconnaitre, par exemple, le caractére anecdotique el
légendaire de la tradition, quand on rencontre i chaque pas dans Héro-
dote des historiettes amusantes, visiblement arrangées par I'imagina-
tion inconsciente du peuple pour rendre compte d’'une impression,
d'une situation? Un spécimen curieux de ces anecdotes significalives
nous esl fourni par le réeit qui nous montre Xerxeés en fuite, assailli
par une tempéte : comme le vaisseau allait sombrer, les nobles perses
qui accompagnaient le roi durent se jeter & la mer, non sans avoir eu
soin d'abord de se prosterner devant lui en signe d'adoration (wposxu-
véovrae) L. Ce trait seul suffirait 4 trahir Vorigine de I'anecdote, quand
méme Hérodote n'aurail pas fait valoir contre celle version plusieurs
arguments décisifs. Nous ne conteslons pas que, dans d'aulres cas,
Phistorien n’ait cité, sans exprimer les mémes doutes, des légendes
aussi suspeetes, soil qu'il y ait vraiment ajouté foi, soit quil ait juge
inutile, dans de si petils détails, de formuler s

s objections. La
seconde de ces explications doil étre, ce me semble, souvent adoplée;
car Hérodole n'a pas ignoré que beaucoup de traditions fausses
avaient cours en Gréce; et il a méme (inemenlt indiqué 'origine de

1. Héropote, VIII, 418-449.
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quelques-unes d’entre elles. C'est lui-méme qui appelle notre atten-
lion sur les récils imaginaires dont le plongeur Scyllias de Scioné
¢tait I'objet (VIIL, 8), et, quand il rapporte sur le compte de IAthé-
nien Sophanes de Décélie, combattant avec une anere a la bataille de
Platées, les deux versions que on sait (IX, 74), il ne nous est guére
permis de douter que I'historien n’ait parfaitement saisi comment
Pune de ces versions était sortie de l'autre, par une sorte d’inter-
prétation humoristique. Mais, dans la plupart des ecas, personne
ne peut aujourd’hui discerner si les ancedotes rapportées par Héro-
dote ont une orizine de ce genre, ou si elles reposent sur quelque
fait historique. M. Wecklein, voulant rejeter Iidée que les Eginétes
<o soient enrichis yraiment du butin de Platées (IX, 80), rappelle I'ori-
gine légendaire de la richesse de Callias haxxémhoutos '3 mais il n'y a
aucune liaison néeessaire entre ces deux fails, et d'ailleurs, chose
digne dattention, Hérodote s'est bien gardé de rapporter 'aven-
wre de Callias le dadouque, se promenant sur le champ de bataille de
Marathon dans son costume sacerdotal! C'est Plutarque qui esl ici en
cause. A Plutarque aussi appartient la légende de la moprh Audev,
institution spartiate qui avait, disail-on, son origine dans un ¢pisode
de 1a bataille de Platées ®, tandis que nous y reconnaissons un reste
de vicilles coutumes religieuses, une survivance de ces sacrilices
humains qui s'accomplissaient primitivement sur lautel d'Artémis
Orthia. A Plutarque enfin nous devons I'anecdote piquante du chien
de Xanthippe, enterré au promontoire de Kuvie o7pa @ Salamine *!
Toules ces légendes élaient nées peul-étre deés le temps d'Hérodote ;
mais I'historien ne les a pas accueillies, et c'est une raison pour nous
de ne pas écarter trop facilement les (raditions qu'il rapporte.

Nous en dirons autant des calomnies qui ont leur source dans la
rivalité des partis politiques et des Etals. Hérodole en a pent-Gtre
acceplé quelques-unes sans le savoir : tel nous a paru étre le récil
relatif & Tattitade des Thébains devant les Perses, lors de l'atlagque
supréme des Thermopyles *. Quelques aulres trails du méme genre
ont sans doute la méme origine, et M. Weeklein a peut-étre raison
de suivre quelquefois les indications de Plutarque. Mais qu'on ¥

1. Pruranque, Awristide, b.
D f"’-.l."ff.l 17.

9. In., Thémistocle, 10.

1. Cf. ci-dessus, p. 110.
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prenne garde cependant : pour Corinthe et pour Argos, Hérodole
signale & deux reprises les attaques injustes dont ces villes élaient
'objet; ni pour T'une ni pour l'autre, il n'adople sans restriction la
tradition athénienne. Pour expliquer la conduite d'Argos en face de
Xerxes, il préfére le rapport des Argiens eux-mémes aux deux ver-
sions différentes qui avaient cours en Gréce, el qui provenaien!
d’Athénes et de Sparte '. Pour justifier le général corinthien Adei-
mantos, accusé d'avoir fui a Salamine, il rejette résolument la ver-
sion des Athéniens, et leur oppose le témoignage de toule la Grice 2.
Est-il prudent dés lors de soupconner dans le récit de Plalées
d’autres calomnies & I'égard de Corinthe? EL ne voil-on pas que ¢ es!
altribuer au méme auleur, ici une perspieacité digne d'éloges, 14
un ¢trange aveuclement? Méme pour ce qui touche Thibes, il faul
distinguer entre les différents témoignages d'Hérodole : telle tradi-
tion, il est vrai, peut paraitre plus ou moins arrangée pour satisfaire
une rancune politique ; mais en méme temps nous avons cru découvrir
que cetle tradition avait été ajoutée aprés coup par I'historien
D'autres trails, au contraire, comme le serment prononce par les
Grees contre Thébes et contre toutes les villes qui embrasseraient le
parti du barbare ¢, ne donnent prise & aueune crilique, 2 moins qu'on
ninvoque le témoignage contraire d'historiens postérieurs; mais pour-
(quoi preférer 'autorité de Théopompe ® ou de Diodore de Sicile ® a
celle d'Hérodote ?

Ll nous reste & parler de I'influence religieuse et morale qui semble
2 M. Wecklein avoir altéré gravement la tradition des guerres
mediques. 11 est eertain que 1'élat des esprits en Gréee, au début du
v¢ siéele, se prétait admirablement 4 une conception religicuse d'un
événement aussi considérable que la guerre de indépendance natio-
nale : la campagne de Xerxds prit, dans I'imagination pieuse des
croyants de I'époque, I'apparence d'une allaque dirigée contre leur
religion traditionnelle; en se défendant eux-mémes, les Grees se don-
naient encore le mérite de défendre leurs dieux. N'était-ce pas li une
illusion? Et I'entreprise du Grand Roi n’avait-elle pas avant tout un

{. Héronote, VII, 148152,

2. In.; VIII, 94.

3. In., VII, 233.

. In., VII, 132.

5. Totorompe, fr. 167 (Fragm. histor. grac., L. 1, p. 306).
6. Diobore, XI, 3.
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but politique? Nous accordons sans peine 4 M. Wecklein que les
Greces ont interprété dans le sens de leur foi des actes qui n'avaient
point par eux-mémes celte signification. Mais ici encore ¢'es Hérodote
qui nous fournit les indices les plus sirs pour trouver la vérité; c'est
lui qui, en exposant les préparatifs de Darius et ceux de Xerxes.
nous laisse entendre que ni I'un ni l'autre de ces deux princes ne
poursuivait en Gréce une guerre religieuse; c'est Iui qui nous fait
toucher du doigt les causes politiques de toute cette campagne *. Que si
parfois il fait tenir & Xerxés ou & ses ministres un langage qui parail
justifier la conception des Grecs, ne serait-ce pas qu'en effet, i colé
des raisons profondes qui entrainaient I'empire perse a la conquéle
de I'Europe, certains prétextes spécieux ¢taient mis en avant, et que
le premier de ees prétextes consistait justement

ans cet incendie de
Sardes, qui devait étre vengé par la ruine et 'incendie des sanctuaires
alhéniens?

Beaucoup plus contestable encore est lidée de M. Weeklein au
sujet du personnage que joue Mardonius dans toule la seconde guerre
médique. Ce role de mauvais conseiller et de funeste séducleur, que
lui allribue la tradition, n’aurait d'autre raison d'élre que la morl
méme du vaincu de Platées : coineidant avee la fin de la guerre, celte
mort aurait été considérée comme le juste chitiment de toule une vie
politique, et ainsi aurait pris corps, dans l'imagination des Grees, loul
un systéme complexe de faits qui n'auraient rien d’historique. Nous
avouons (que celle ingénicuse hypothese nous semble toul & fail inu-
tile : si les Grees ont vu, ce que ne nie pas M. Weeklein, que les
Aleuades, d'une part, et les Pisistratides, de I'antre, secondés par le
devin Onomacrile, avaienl travaillé i exeiter le Roi contre la Gréce *,
pourquoi n'auraient-ils pas cu connaissance aussi des dispositions
propres a tel ou tel des personnages de la cour perse? La part prise
par Mardonius a la premitre campagne dirigée contre la Gréce élait
manifeste : n'élail-ce pas la meilleure preuve de ses intentions belli-
(ueuses ?

Ainsi la physionomie générale de la guerre n'a pas été déformée,
au moins chez Hérodote, par une conceplion religicuse des événe-
ments. En est-il autrement dans le détail? Assurément les Grees onl

{. Nous reviendrong sur ce poinl dans la seconde parlie de ce travail, en ana-
lysanl le récil d'Hérodote.
2. Hérooote, VII, 6.
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rapporté & cetle époque, comme des signes de la protection divine,
plusieurs phénoménes qui s'étaient produits un peu avant ou un peu
apres '; 1ls ont raconté des miracles qui n'ont a4 nos yeux aucune
valeur; ils ont parlé d'oracles et de prédictions, qui n'ont pu se
répandre en Gréce quiapres les faits mémes qu'ils semblaient avoir
annoncds. Hérodote a eru quelques-uns de ces oracles, il en a rejete
d'autres, et il a cité bon nombre de prodiges auxquels il n'ajoutail
pas foi. Mais, quelle que soit notre opinion sur la crédulité d'Héro-
dote, la plupart des faits qu'il signale dans cet ordre d'idées n'ont-
ils pas une valeur historique? Nest-il pas vrai que le peuple en
Grice ait eru, par exemple, que Delphes avait annoneé la prise de
I’Acropole, et indiqué d'avance aux Athéniens les moyens de salut
(VII, 140-141)? que Borée avail secouru les Grees en détruisant la
flotte perse (VII, 189)7 N'est-il pas yrai aussi que les chefls conféderds,
réunis 4 Salamine, aient fait chercher a Egine les anliques héros
Facides, pour s'assurer leur assistance dans la bataille (VIII, 64)? II
n'est pas douteux que, du coté des Grees, le sentiment du danger n’ail
produit d’abord un ¢lan de ferveur religiense, et que plus tard la
reconnaissance n'ait fait attribuer aux dieux une foule de merveilles .
Hérodole n'a pas raconté lout ce qu'on disait & Athénes ou ailleurs de
I'action bicnfaisante de ees divinités locales, qui toutes, apres la vic-
loire, durent avoir eu leur part du suceds. Sans doute il a ¢le plus
loin dans ce sens que ne l'exige la rigueur de I'histoire, quand il a
parlé, par exemple, des deux héros de Delphes, Phylacos et Autonoos,
poursuivant les barbares qui avaient menacé le temple (VIIL, 39), ct
d'autres prodiges analogues. Mais, en rapportant ce que les prétres
lui avaient dit, il eroyait trouver dans celte tradition une part de
vérité: et n'est-ce pas dépasser les droils de la eritique, que de sup-
primer tout & fait altaque des barbares contre Delphes, parce que
le récit de cet événement se présente mélé de fables el d'exagerations
manifestes *?

En résumé, M. Wecklein n'a pas, selon nous, infirmé, autant qu’il
le eroit, le témoignage A’Hérodote: au milien d'une quantité d’anec-
dotes douteuses, parmi des récits inspirés tantot par un enlhousiasme
excessif, tantot par un esprit de malveillance et de jalousie, nous

1, Comme le tremblement de terre de Délos (VI, 98) et I'éclipse de soleil (V11, 37).
2. WECKLEIN, op. cil., p. 25-30.
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croyons saisir encore un fond de vérité, qui doit rester pour nous la
base de I'histoire des guerres médiques.

M. H. Delbriick n'est pas de cet avis; ef, non content de rejeter
le témoignage d'Hérodote dans les passages ou se fait sentir quel-
quune des influences signalées par M. Wecklein, il écarte méme
cerlaines données fondamentales qui n'avaient excité jusqu’ici aueun
soupcon. Mais, en s’appuyant sur ume critique aussi radicale des
textes, 'aulenr donne un fondement fragile aux hypothéses ingénieuses
et aux considérations stratégiques a4 I'aide desquelles il prétend resti-
tuer Iimage exacte des faits militaires.

Nous diseuterons plus loin plusieurs de ces hypothéses; contentons-
nous de signaler ici deux faits attestés par Hérodote, et que M. Del-
briick rejette, a nolre avis, sans raison.

Un principe essentiel dans la thése de M. Delbriick, et dans la com=
paraison qu’il établit entre les guerres médiques et les guerres des
Quisses contre Charles le Téméraire, est le suivant : les Grees n'ont
eu que des troupes pesamment armées, des hoplites rangés en pha-
lange, capables d’opposer un corps compact & un ennemi qui complail
seulement des soldats armés o la légere *. Certes le fond de celle
théorie repose sur le témoignage d’Hérodote, qui parle a plusieurs
reprises de la supériorité de larmement gree (IX, 62-63). Mais
le méme Hérodote signale, & coOté des hoplites, dans I'armée de
Platées, un nombre considérable de soldats non hoplites, d’hommes
armés & la légbre (oof) : il y en avail un par hoplite pour les con-
lingents de toutes les villes grecques, et sept par hoplite dans I'armée
spartiate (IX, 29). Voila le fait, et il se présente dans Hérodote avee
une telle précision, que, pour se refuser & I'admetire, M. Delbriick
est obligé de supposer une erreur inexplicable de I'historien, ou, ce
(qui est pis encore, une altération voulue de la vérité : énumérant les
forces de I'armée perse, et voulant les grossir démesurément, Héro-
dote aurait ét¢ amené, pour tenir compte de la foule des serviteurs
de toutes sortes qui suivent une armée, 4 doubler le chiffre des com-
battants *; puis, transportant ce caleul a l'armée greeque, il aurail
ajouté au nombre des hoplites un nombre égal de bidet, mais cela
d'une facon tout arbitraire; car il n’y avait pas de place aupres de la

{. DELBRIICE, op. Cil., p. 1-43.
3. Hiéropote, VII, 186.
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phalange grecque pour des troupes légéres '. En raisonnant ainsi,
M. Delbriick ne s'apercoit pas que c'est un calcul contraire, de la
part d'Hérodote, qui offre le plus de vraisemblance : si Hérodole a
doublé le chiffre des combattants perses, c'est bien plutot parce que
armée greeque, composée surtoul d’hoplites, comptail ¢n outre un
soldat uidc par hoplite, comme il T'atteste lui-méme pour Plalées.
En outre, I'explication de M. Delbriick ne convient pas au chiffre
de sept hilotes spartiates, qui est, lui aussi, bien attesté, et qui recoit
méme une confirmation particlle de ce fait, que les hilotes eurent
Platées un tombeau, comme les autres combattants (IX, 85). N'est-il
pas dit enfin dans Pausanias que les esclaves obtinrent une sépulture
publique sur le champ de bataille de Marathon *? Cest encore un
texte que rejelle sans hésiter M. Delbriick, malgreé I'autorité d'un
lémoignage qui reposait sur un monument encore debout.

Le méme genre de critique est appliqué par M. Delbriick & un autre
texte d’Hérodote, relalif & la bataille de Marathon. S'inspirant sans
doute des remarques de M. Wecklein sur le caractere des discours
chez notre historien, M. Delbriick traite d'imaginaire la crainle
quexprime Miltiade, avant la bataille, au sujet des agissements cou-
pables de cerlain parti dans Athénes *. Clest 1a, suivant lui, un
exemple de ces prétendues trahisons que le peuple ne manque jamais
de découvrir dans les temps de crise. Un historien sérieux n'aurait
pas dit ajouter foi & de pareilles rumeurs : de traitres, il n’y en avail
point dans Athénes, et ¢’est en dégageant de cette idée fausse le reéeil
d'Hérodote qu'on peul arriver a reconnaitre la vraie face des choses.
Ne voit-on pas que auteur de celte théorie, au moment méme ou il
prélend se montrer si versé dans la connaissance des traditions
populaires, oublie un des caractéres propres de ces traditions : ¢'esl
que les trahisons du genre de celle quil signale ici se découvrent
géntéralement echez les peuples vaincus, non chez les vainqueurs;
elles sont un moyen d'expliquer et d’excuser une défaite. En oulre,
M. Delbriick ne peut soutenir son assertion, qu'en ¢eartant du méme
coup plusieurs aulres faits rapportés par Hérodole, et qui ¢clairent la

i. Dewsniick, op. cit., p. 0.
2. Pausanias, I, 32, D'aprés ce texte, il yavait un seul lombeau pour les
Platéens et pour les esclaves : wal fregog IDataelor Borwrtdy wol Soulos

texte ne serait-il pas ici corrompu? Nous proposons de corriger : zat <
dovhotg (le mol <gizag élant représenté par la lelire ).
3. Heropots, VI, 109.
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situation des partis dans Athénes depuis le début des hostilités avee
la Perse. Les inlrigues des Pisistratides avaient é1é dés le principe
une des causes qui avaient le plus inquitté les Athéniens, el nous
gayons que ces princes exilés n'avaient pas cesse de travailler 4 se
gagner des partisans. Faul-il eroire que leurs manceuvres aient com-
plétement échoud¢ & Athénes? Rien ne permet de supposer une lelle
union dans une ville qui, pen de temps apres la victoire, exilait
Miltiade. Les ennemis du chef du parti de la guerre étaient nombreux,
el ee n'est pas sans raison que nous le voyons dans Heérodote hésiter
longlemps & engager le combat. Iei encore, le trait conserveé par I'his-
torien est hon & noler. Renoncer & cette indication des dangers que
présentait I'état politigue d’Athénes pendant la premitre invasion
médique, ¢'est s'exposer 4 méconnaitre la vraie marche des événe-
ments. Telle est pourtanl la méthode de M. Delbriick : apres avoir
déclaré, contre tous les textes, que les choses ont di se passer comme
il le veut, il s'engage dans de longues dissertations stratégiques, pour
aboutir & prouver qu'Hérodote n'a rien compris aux choses qu'il rap-
porte. Mais c'est le point de départ qui est confestable; c'est la cri-
tique des textes qui est mauvaise, puisqu’elle consiste & supprimer les
assertions qui nous génent.

En réalité, sile point de vue de M. Delbriick peut éelairer parfois
I'historien des guerres médiques, nous croyons que plus souvent il
I'éeare. Les regles de la tactique militaire ne nous semblent pas aussi
absolues que les lois du monde physique, ef les conditions toules par-
ticulicres oft se présente dans I'histoire I'invasion de Xerxés ne sont
pas de celles qui se soient jamais reproduites & une autre époque de la
civilisation. Quel danger n’y a-t-il point & dire d'un fait qui remonte a
plus de deux mille ans : « Il n'a pas pu se passer ainsi; voici comme
il faut le comprendre! » Et voila pourtant comment, chez ce dernier
disciple de Niebuhr, la eritique, de négative qu'elle élait a Iorigine,
est devenue singulitrement affirmative et dogmalique!




CHAPITRE IV

LES SOURCES ECRITES DE L HISTOIRE DES GUERRES MEDIQUES DANS
HERODOTE. — EXAMEN SOMMAIRE DES THEORIES DE MM. SAYCE,
DIELS, PANOFSKY ET TRAUTWEIN.

Tous les savanls que nous avons énumérés jusqu'ici, Niebuhr,
Nitzsch, Weeklein, Delbriick, admettent qu'Hérodote a puisé son his-
toire des guerres médiques dans une tradition orale, ou du moins
presque exclusivement telle. Ils accordent sans doule que eertains
monuments ont pu fournir & Ihistorien le texte d'une inscription, et
que des poétes, comme Simonide el Eschyle, lui ont inspiré gquelques
idées, voire méme quelques expressions, encore reconnaissables dans
sa prose. Mais ils sallachent & celle opinion, que Pauteur a poursuivi
lui-méme sur place la plupart de ses recherches, quil a vu de ses
yeux les monuments dont il parle, et les inseriptions qu'il eite, qu'il
a entendu raconter dans les temples les traditions pieuses et les pré-
dictions qu'il rapporte. En un mot, ils rejettent I'idée qu'Hérodote ait
reproduit dans son livre une histoire déja faite, et ils inclinent &
penser que, s'il n'a pas cité ses devanciers les logographes, cest quiil
n'a pas eu i faire usage de leurs fravaux : sur I'histoire des guerres
médiques en particulier, les logographes n'avaient presque rien ¢erit,
et ne pouvaient fourniv & Hérodote que des traditions locales el
isolées.

Cette opinion a longtemps dominé dans le monde savant : on la
trouve dans le livce de Dahlmann, ol Niebuhr I'a prise, puis chez
Bihr et Stein, les savants dditeurs et commentateurs d’Hérodole;
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enlin, avee quelques réserves et quelques nuances, chez Grote, Cur-
tins et Duncker.

Une théorie toute conlraire, indiquée déja an commencement du
sitele par Creuzer!, et défendue depuis par quelques autres savants 2,
a pris de nos jours, depuis dix ans surtoul, une place prépondérante
dans la critique d'Hérodote. Elle consiste & soutenir, avee plus ou
moins de ménagements, que historien a compilé sans le dire un
erand nombre de lravaux anlérieurs, quil a véritablement pillé ses
devanciers, Appliquée d'abord, d'une facon générale, a tout le livre
d'Hérodote, eette théorie ne I'a ¢t¢ que récemment a la partie de
Peeuvee qui traite des guerres médiques. Cest aussi i celle parlie
que nous nous bornerons dans I'examen que réclame eette doctrine
nouvelle. Mais il nous faut dire auparavant quelques mols des argu-
ments par lesquels MM. Sayee et Diels ont essayé de démontrer la
méthode ordinaire d’Hérodote dans Uemploi des sources teriles.

(’est M. Sayee qui a, pour ainsi dire, ouvert le feu, dans son intro-
duction aux trois premiers livres d'Hérodote *. Nous avons déja réfulé
en partie sa doetrine, dans I'étude que nous avons faite ei-dessus des
vovages de notre historien * : en montrant qu'Hérodote a réellement
voyagé dans la plupart des pays qu’il déerit, nous avons du méme
coup réduit le nombre des emprunts qu'il a di faire aux livres de ses
devanciers. Toulefois, comme M, Sayee soupconne de la part d'Héro-
dote un emploi continu des logographes, non seulement dans la
deseription des pays el des meeurs, mais aussi dans les réeils histo-
riques, il nous faut voir sur quoi se fonde en somme celle théorie.

Il s'agit d'abord pour M. Sayce d’¢earler une objection : commenl
se fait-il que Ihistorien qui cite la plupart des poeétes grees, Homere
¢t les Homérides, Hésiode, Archiloque, Solon, Sappho, Alccée, Simo-
nide de Céos, Anacréon, Pindare, Eschyle, Phrynichos, sans compter
Olen, Musée, Bacis, Aristéas de Proconndse el Lysistralos ®, n'ait pas

1. Cuevzen, Historicorum gracorum anliquissimorum fragmenta, p. 5.
. Unvicys, dans Eos, 1, p. 8 el suiv.

o}
e

Saver, The ancient empires of the East, Herodolos, I-III, London, 1883
4. CI. ei-dessus, p. 17 el suiv.
s. Homkre (11, 33, 53, 1163 1V, 20, 32; V, 67 VII, 161); les Homirtoes (1I, 117
1V, 32); HE 2): Ancmwogue (I, 12); Sorox (V, 113); Sareno

sione (11, 533 1V, 3
(11, e (V. 03): Smioxioe pe Ceos (V, 1025 VIL, 228); Axa
Prxpare (111, 38); Escnvee (11, 156); Purysicnos (VI 21); Oces (1V, 34)
Bacie (VIL 6: VIII, 20, 77, 963 IX, 43); Amistéas pe Procoxnsise (IV,
strAaTOS (VII, 96).
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eu a eceur aussi de mentionner, s'il les avait connus el s'il avait di
leur emprunter quelques traits, les auleurs de xzises

de yeveahoyiut,
de meztodor, en un mot les logographes? N'est-ce pas la preuve que
ces auteurs lui avaient peu servi? A cette objeetion M. Sayce répond
qu'Hérodote, en nommant les poeétes, a voulu faire élalage de son
érudition, de ses connaissances littéraires el, en quelque sorle, de sa
honne éducation classique, mais qu'il s’esl bien gardé de mentionner
les logographes, par la raison qu'il voyait en eux des rivaux, el qu'il
prétendait les supplanter dans la faveur publique. Certes, dit M. Sayee,
il les a tous connus; mais il ne les a pas eilés, parce quil voulait les
dépouiller sans qu'on le sit. 11 se vantait d'établir sur eux sa-supé-
riorité, en ne rapportant rien qu'il n'eit vu de ses yeux ou appris
d'un témoin oculaire; mais, malgré ces belles déclarations, il ne se
faisait pas faute de les copier et de donner pour nouveau ce qu'il lrou-
vail chez eux. Ainsi ne parlait-il qu'avee mépris de eeux mémes donl
il compilait les cenvres : ¢'élait le moyen de plaire & une société avide
de nouveaulé !

Ces rivalités de métier sont inconlestables dis le ve sieele, el ¢'esl
i cel espril sans doule qu’il faul altribuer les trails de malice que
lance Hérodaole contre les auteurs quil désigne sous le nom général

de Grees (sf “EdXwvzc), nolamment contre le seul d'entre eux qu'il
nomme, Hécatée de Milet *. Mais remarquons bien que les passages
ou percent ces traits comportent une eritique de ces auteurs, landis
que M. Sayee y déeouvre & la fois une crilique ouverte el des
emprunts cachés. C'est la une conclusion que n'aulorise pas la eon-
slatation méme des jalousies inhérentes chez les Grees 4 la profession
d’éerivain. Il faut se faire une singuliére idée du caractére d'Hérodote,
pour eroire que le méme homme reproduise textuellement les Gerils
de ses devanciers, et déclare qu'il ne veut pas répéter ce que d'aulres
ont dit avant lui *; et il ne faut pas avoir une meilleure idée de
I'esprit du publie, pour admettre qu'il ne se lasse pas d’entendre tou-
jours les mémes choses, pourvu qu’on les lui donne pour nouvelles.
En réalité, il ne nous semble point que la plupart des logographes
aient ¢été pour Hérodote, au milieu du ve sicele, des rivaux bien redou-

1. BAvcE, op. eil., p. XX1-xx11.

2. Hiérovore, 11, 143; VI, 137.

3. Ip., VI, 55 : "0 1; 8¢ ¢
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tables : le plus connu, Héeatée, était mort depuis longtemps ; les
autres, dont 'antiquité a recueilli a peine (uelques fragmenlts, n'ont
pas joui d'une grande réputation en dehors de leur ville natale, et la
hature de leurs travaux a di surtout leur valoir une célébrite locale,
(lans certaines provinces, autour de certains sancluaires.

Quoi qu’il en soit, M. Sayce énumére, d'aprés Denys d'Haliear-
nasse ', les auteurs qui avaient écrit avant Hérodote, et il affirme que
I'historien a largement puisé dans leurs @uvres. Contentons-nous de
reprendre la question au point de vue des guerres médiques seules.

I'écrivain & la fois le plus ancien et le plus illustre qui s'offre &
nous dans celle recherche est Hécatée de Milel. Car le prédécesseur
d'Hécatée, Cadmus de Milet (dont I'existence méme a pu flre mise
en doute *), ne saurait entrer iei en ligne de compte. Pour Hécalée,
au conlraire, nous apprenons qu'il assisfa aux premiéres luttes de la
Perse el de la Gréce, et qu'il joua méme un role politique dans la
révollte de 1'Tonie.

Disons d'abord que, parmi les 380 fragments qu'ont réunis MM. C.
et T. Miiller, aucun ne contient la moindre allusion soit aux gUerres
médiques proprement dites, soit aux événements de la révolte ionienne.
Mais, & défaut de témoignages direets, on doit se demander : 1° si
Hécalée avait véeu assez longlemps pour voir la premiére guerre
médique; 2° si les faits mémes de la révolte ionienne, i laquelle il
avail assisté, il les avail racontés dans ses ouvrages.

C’est une opinion généralement adoplée, qu'Héeatée de Milet mourut
peu apres les guerres médiques, c'est-a-dire apres Platées et Mycale ®.
Mais cette hypothése ne repose que sur un texte sans valeur de Suidas.
Au mot ‘Exazaios, Suidas fixe seulement la date de I'dxus d'Hécatée
{65 Olympiade, 520-516 av. J.-C.). Cest au mot ‘EXkdvixos que le
méme lexicographe ajoute celle autre indication : xa ‘Erarain 76
Moty Enibade YEYOVETL XATR T [Mepouee xat wexe) wpos. Mais comment
donner quelque prix & un témoignage qui conlient d'ailleurs une
erreur manifeste? Hellanicus se place certainement, parmi les logo-
graphes, @ une ¢poque beaucoup plus basse qu'Héeatée, el il n'a pu y

¥

avoir entre cux aucune rencontre. Du reste Iexpression & legoina

1. Dexnys p'Havicannasse, Sur Thueydide, 5, p. 818 el suiv.

2. Aun. Scnerer, Abriss der Quellenkunde der griechischen Geschichie, 20 éd,.
Leipzig, 1873, p. 10,

J. C. Miieen, De vita el scriplis Heealwi, dans les Fragm. histor. graee., L. 1
- Ix.
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est des plus vagues, el, au temps ol écrivait Suidas, elle pouvail
aussi bien désiener Ia révolte de I'lonie que les guerres médiques
proprement dites. Ainsi les derniers témoignages historiques sur
Hécatée se rapportent & son ambassade auprés d’Artapherne apres la
prise et la ruine de Milet *. 1L est évident qu'Hécalée ¢tail alors un
personnage respecté et vénérable, probablement déja vieux. Rien
n'autorise @ penser qu'il ait encore vécu quatorze ou (uinze ans,
jusqu’ la bataille de Mycale. Siaucune allusion A la guerre médigque
ne parait dans les fragments de ses ceuvres, c'est peul-tire pour la
honne raison qu'il ne vécul pas jusque-li.

Mais Hécatée avait-il méme éerit le récit des événements quiil avail
yus? Rien dans les fragments de ses ouvrages [y¥e meplodos CN deux
livres, et yevendo fxt en quatre livres) ne justifie cetle opinion. El
pourtant, plusieurs savants, M. G. Busolt entre aulres, considérent
que le réeit de la révolte ionienne chez Hérodote dérive en grande
partie d'Hécatée *; ils voient la preuve de cetle origine dans la ten-
dance hostile au tyran Aristagoras, et aussi dans la connaissance qu’a
Hérodote de certaines proposilions secrétes failes par Hécalée au
début de la révolte, comme celle qui consistail 4 mettre en vente les
richesses sacrées des: Branchides ®. Mais on peut admellre avee
M. Busoll que cetle partie de Ihistoire d'Hérodote repose sur des
données fournies par Hécatée, ses amis ou ses descendants, sans
croire pour cela que le logographe ait laiss¢ des mémoires pour servir
i Thistoire de son temps. On ne s‘expliquerait pas quHéealée eat
compose un ouvrage spécial sur ees événements contemporains, sans
que le souvenir s'en fil conserve. Aussi bien Hérodote mentionne-t-il
cette intervention dans les affaives politiques de Milel sans indiquer
d'on il tire ses informalions; au contraire, quand il emprunte au
méme logographe une version, qu'il conteste d’ailleurs, sur les causcs
de I'expulsion des Pélasges hors de 'Attique, il dit en termes formels
qu'il la puise dans les ouvrages de cet auteur . D'autre part, nous
doutons aussi que le plan de I'ouyrage intitulé_Description de la terre
admit des digressions assez longues sur Milet et I'lonie, pour qu’He-
catée y exposit en détail son role polilique dans les affaires de sa

1. D1opoORE pE Stcite, X, 25
2, Busovr, (riechische Ges
3. Héropote, V, 36.

4 In., VI, 137.
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palrie. Quant aux yeveqdoytze, nous savons sans doule que ce genre
d’éerit pouvait embrasser Pantiquité la plus éloignée ef le lemps
présent; mais ee qui nous reste des livres généalogiques d'Hécatée
donne & penser qu’il s'en tenait aux traditions mythologiques les plus
reculées. Dans tous les cas, si I'auteur avait traité quelque part des
affaires de 1'Tonie pendant les premiéres années du ve sidele, il nous
semble que ce devail étre seulement dans de courtes allusions, el
moins d'une maniére générale qu'a propos d'une ville, d'un sanctuaire
ou de quelque particularité locale !

Dionysios de Milet nous est signalé par Suidas comme un contem
porain d'Hécatée 25 ce fut un éerivain des plus féconds, s'il est vrai
quil ait compos¢ tous les ouvrages qu’on lui attribue. Mais les savanls
ont depuis longtemps reconnu que Suidas a dans cet article confondu
les ceuvres de plusieurs personnages du méme nom. La question esl
de celles qui ne peuvent se résoudre d'une maniére définilive; toule-

fois, pour ee qui regarde les derits historiques de Dionysios de Milet,
voici les deux opinions en présence : les autenrs des Fragmenta hislo-
ricorum gracorum, MM, C. el T. Miiller, estiment quun scul éeril
de ce genre, inlitulé Iegowxd, peut lui étre attribud, et que le méme
ouvrage figure encore dans la liste de Suidas sous le titre de t& ek
Azgeiov, Ou plutot, suivant une correction considérée par MM. Miiller

comme nécessaire, =% peyer Ampeton *. M. Hachimann, au contraire,
croit que les Iegaiea élaient une ceuvre authentique de Dionysios de

Milet, et que le titre & uetd Ax

etov apparlenail & une conlinuation
posterieure de cette cenvre *. Ainsi ces auteurs sont d'accord pour
attribuer & Dionysios de Milet un éerit historique sur la Perse; mais
le dernicr renonce & délerminer les limiles de cet écrit, les antres
croient qu'il s'agit d'une histoire antérieure au régne de Darius.
Méme dans la premiére de ces deux hypolhéses, il n'est pas vraisem-
blable que le logographe contemporain d'Hécatée ait raconté les

1. M. Diels lui-méme, qui admet un grand nombre d'emprunts fails par
Hérodote a son prédécesseur Hécalde (Hermdés, 1. XXIL (1887), p. 411 el suiv.), ne
signale pas une seule trace de cetle influence dans les livres relatifs aux guerres
médigues.

2. Buipas, aux mols Atoviaiog Mivisios el ‘Exasaios.
3. f"r'nlr;m. hister. greee., b 1V, p- %
k. Hacnryass, De Dionysio Mytilenzo seu Scytobrachione, diss. inaug., Bonn,

1865, Nous empruntons cetle indication a la dissertation de M, B. Hgiw, intitulée :
Lagographis qui dicuntur num Herodolus usus esse videalur, Marpurgi Catlorum,
|88 4.
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guerres médiques elles-mémes, ef rien ne conlirme cette assertion de
M. Sayce, que les Isgauxd de Dionysios, « qui comprenaient I'histoire
de la Perse depuis Cyrus jusqu'a Xerxis », aient pu suggérer i Héro-
dote I'idée premiére de son euyre '

Nous en dirons autant des autres logographes que Denys d'Halicar-
nasse classe parmi les prédécesseurs d'Hérodote, ou que d'aulres
auteurs nous font connaitre : Eugéon de Samos, Déiochos de Procon-
nése, Eudémos de Paros, Démoclés de Pygela, Acusilaos d'Argos,
Mélésagoras de Chaleédoine (cités par Denys d'Halicarnasse *), Phé-
réeyde de Léros, Hippys de Rhégium (Suidas), Bion de Proconnese
(Diogéne Laérce ?). Assurément ces noms devaienl représenter
an ve sicele une liltérature assez vaste, el, parmi ces ouvrages,
quelques-uns avaient déja sans doute un caraclére historique; mais
nous ne savons pas si Uhistoire des guerres médiques lenail quelque
place dans des ceuvres comme les &gor Zauwiov d'Eugéon, 1"A<0i;
de Mélésagoras, les Xpowixs d'Hippys de Rhégium. Du moins les
seuls fragments conservés de ces logographes se rapportent-ils a la
mylhologie.

Charon de Lampsaque, parmi les auteurs de celte période, fait
pourtant exception a cetle régle * Il est le seul qui, certaincment
antérienr 4 Hérodote, nous ait laissé quelques fragments relalifs aux
entreprises de Darius contre la Gréce. Son ouvrage msgt Aapbaxou
et ses oot Axudaxqvisy se prélaient a des allusions de ce genre; mais
il ne nous en est rien parvenu; ce n’est pas de ces deux livres que
proviennent les passages (ui nous occupent. Nous ne dirons rien non
plus des ‘Edkmyixs du méme éerivain; car quelques critiques consi-
dérent que ce titre appartenail au groupe des éerits sur Lampsaque.
Une citation de ces ‘EXavixs, d'apres Plutarque *, se rapporterait a la
fuite de Thémistocle en Asie ; mais Miiller remarque qu'il y a la peul-
¢tre une confusion avee les ‘EMvwyvws de Charax *; d'autre part, ce
passage pourrait aussi bien provenir des Iegsixa. Cest dans ce dernier

ouvrage que Charon de Lampsaque touchait a I'histoire d’événements

. Savce, op. cil., p. xxi1, en bas.

9. Dexvys p'Havicannasse, Sur Thueydide, 5, p. 818 el suiv.
3. DiocizNe Lagnce, 1V, 58.
4. Voir la nolice sur Charon de Lampsaque dans le tome 1 des Fragm. hislor.

qrac., et la d riation, ci-dessus menlionnée, de M. B. Heil.

5. Prutanque, Thémistocle, 27.
6. Fragm. histor. gree., L. 1, p. 32 (Coanox pe Lavpsaque, fr. 5).
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récents, sinon contemporains. Deux des fragments conservés ont (rait
a la lulte des Toniens contre les Perses, le premier, lors de la révolle
du Lydien Pactyts en 346 !, Fautre, lors de I'expédilion de Sardes, en
498 * 5 le troisiéme est relatif 4 la premiére expédition de Mardonius
et au naufrace de sa folle prés du Mont Athos . On voil que ces fails
apparliennent, non aux guerres médiques proprement dites, mais aux
lultes qui en forment comme le prélude. Cest assez pour que nous puis-
sions altribuer 4 Charon de Lampsaque des recherches sur les erands
evénements de Marathon et de Salamine. Mais, pour appreécier 'im-
portance et le caractére de ces recherches, il faudrail en posseder de
plus longs fragments. Ceux qui subsistent ont pourtant été le point de
depart de considérations générales qui ne nous semblent pas jusles.
On croit voir en effet, dans les deux morceaux cités par Plutarque
dans le traité de la Malignité d’Hérodote *, la preave que Charon
ménageail les Grees de Chios, ses voisins, en évitant de les aceuser
d'un sacrilége commis sur la personne de Paclyds fugilif, et fu'il
flattait ¢galement les Athéniens et les Toniens en ne parlant pas de
leur défaite au retour de Sardes, 4 Ephése. Une appréciation plus
sure nous parail étre la suivanle : sur ees deux points, Charon ne
donnait qu'un résumé tees bref des fails, une sorte de sommaire des
¢vénements, sans y joindre aueun détail. Comment aurait-il pu faire
autrement, s'il est vrai que, dans un ouyrage en quatre livres sur la
Perse, il ait enfermé toute I'histoire de I'Asie depuis Ninus jusqu’a
son temps? Le troisieme fragment, relalif & Mardonius, a aussi donné
licu & des inlerprétations téméraires. Voiei le passace (’Athénce

« Charon de Lampsaque dans ses Ileosud, parlant de Mardonius et de
'armée perse détruite prés de I'Athos, éerit ces mols : Alors pour la
premitre fois des colombes blanches se montrérent en Gréee, on elles
n‘avaient encore jamais paru ® ». Le prodige ici mentionné, et qui
passail pour avoir présagé la catastrophe de I'Athos, n'a élé signalé
par aucun autre historien ®: ¢’esl assez pour qu’on ait vu dans Charon
(e Lampsaque un logographe attaché a la recherche des fails meryeil-

{. Coarox pE LAMPSAQUE, fr. 1 (Fragm. histor. grec., L. 1, p. 32).

2. 1., fr. 2.

o T Ve By

b PLuTAnQuE, Malignilé d'Iléredote, 20, § 2, el 24, § 4.

5. Atnexeg, IX, p. 394 e.

6. Le sens de ce prodige est d'ailleurs encore douteux. Cf. Fragm. hislor. greec.,
t. I, p. xvor, nole 1. :
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leux: on ajoute que la mention d'un détail de cette nature, dans un
réeit d’ailleurs fort court, atteste le caractére poétique et légendaire
de tout louvrage. 11 nous semble que toute considération de ce genre
est peu solide en I'absence d'autres documents : une cilation isolce
ne suffit pas & nous éclaiver sur la tendance geénérale d'un livre.
Une remarque pourtant se présente & notre esprit: que Gharon e
Lampsaque ail recueilli peu ou beaucoup de legendes, en voila une
du moins qu’il avail consignée dans son ouvrage, et qu'Hérodole n'a
pas reproduite. Cet exemple n'est pas fail, on I'avouera, pour nous
amener i croire quHérodote ait connu et pille I'ouvrage de son
devancier. Les deux citations relatives 4 Pactyés el a Pexpedition de
Sardes conduisent & la méme conclusion. Enfin, d'un passage du
VI* livre d'Hérodote, il résulte que Uhistorien n'a pas compris le

piquant d’une menace adressée par Crésus aux habitants de Lampsaque :

« Je raserai votre ville comme un pin zov) P w, CVélail une

allusion & I'ancien nom de Lampsaque, MizueBasz, Charon de Lampsaque
citait ce nom ®, et Hérodote aurait compris Pallusion sl avail cu
entre les mains et ulilisé le livee da logographe.

Enfin, parmi les écrivains antérieurs a Hérodote, il nous faul
mentionner encore Scylax de Caryanda, cet amiral de Darius, charg g
par le roi de Perse de reconnaitre le littoral de Tocéan Indien |
L'ouyrage principal altribué & Seylax, un périple, n'avail aucun
rapport avee la guerre contre la Greee *; mais Suidas eite, au
nombre des éerits du méme auteur, un livre intitulé =% xacé v
Haozzehetday oy Mulagiwy fagthce; OF UD PErsonnage de Mylasa, Héra-
cleidds, est nommé par Hérodote dans le réeit de la guerre soutenue
en Carie par les Toniens révoltés *. Le méme Seylax aurait-il donc
composé celle monographie d'un contemporain, et aurions-nous
sous ce litre une des sources écrites d'Hérodote? Le fait est des plus
douteux *: car le titre de roi donné a cet Héracleidés ne convient pas

|. Hénonotg, VI, 37,

3. (nAROX DE LAnesaque, fr. 6. — Cf Srasnoy, X1, p. 589,

3. Hinonove, IV, &4.

k. OF. A. Croiser, Histaire de la littéralure grecque, L 11, p. B40-5%1.

5. Henonote, Y, 126,

6. A. von Gutschmid a défendu cette hypolhese dans un arlicle récemment
réedite (RBheinisches Musewm, L. XIX (18 p. 1ii-146; el Kleine Schriften,
herausgeg. von Frasz Rimw, LIV (1893), p. 139-144). Il admel que ce livre de
Seylax est le plus ancien de ceux o les logographes aient abordé des sujels
contemporains. Dlailleurs, il estime qu'Hérodole ne repril pas pour son comple
ce qui avait été raconlé par Scylax (Kieine Schriften, 1. 1V, p. 1i2).
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a I'époque de la révolte ionienne. 11 s'agit probablement d'un petit
dynaste de Carie, contemporain d'Alexandre ou de ses successeurs, et
Péerit en question n'a rien de commun avee les ceuvres des logographes.

Il nous reste & dire quelques mots des auteurs qui se placent,
suivant Denys d'Halicarnasse, un peu avant la guerre du Pélopon-
nése, et qui sont proprement les conlemporaing d'Hérodote : deux
seulement ont laissé d'imporlants fragments, Xanthus de Lydie et Hel-
lanicug de Leshos. Xanthus avait-il éerit ses Avsuxe avant Hérodote?
Ephore Taffirmait *, mais la question est débaltue. Aussi bien n'au-
rail-elle ici d'intérét que sl étail prouve que ces Awduzz comprissent
I'histoire de la Lydie jusqu’au milieu du v¢ siecle. Mais il n'est pas
juste de tirer une telle conclusion du passage ot Strahon atleste que
Xanthus avait parlé d'une grande sécheresse survenue sous le regne
d’Arlaxerxés *; car une allusion 4 un fait contemporain pouvail se
trouver dans un ouvrage qui aurait raconté seulement I'histoire de
la Lydie jusqu'd la conguéte du pays par Gyrus.

Pour Hellanicus, il n'est pas douteux que son Afthide ne commencdil
aux plus lointaines origines de la royauté athénienne, et ne descendit
jusqu’a la période la plus rapprochée de la guerre du Péloponneése.
En oulre, le méme anteur avait composé deux livees de Hegowme, el
d’autres écrits, géographiques et chronologiques, qui pouvaient con-
tenir nombre de faits relatifs & la guerre médique. Mais cette wuvre
considérable est, de Tavis méme de M. Sayee?, postérieure & Héro-
dote: et, fit-elle antérieure, il ne semble pas qu'elle ait pu étre pour
lui une source abondante d'informations : d'aprés le jugement de
Thueydide sur I'Atthide d'Hellanicus, ce logographe racontail les
événements sous une forme (rés sommaire, ¢l sans aucune rigueur
chronologique .

La méme critique s'appliquerait sans doute a tous les écrils de cette
¢poque qui ont pu toucher de pres ou de loin & Phistoire des guerres
médiques. 11 est bien vrai, suivant la remarque de M. Sayce, quil y a
eu des livres & Athénes au temps de Périclés, et que ces livres coilaient
moins cher a se proeurer que des voyages & faire. Mais cetle litiéra-
ture des logographes, si lant est qu'elle se fit fort répandue en Gréee,

1. .Epnorg, fr. 102 (Fragm. histor. grae,, t. 1, p. 262).
9, Strapon, I, p. &6.

3. Savce, op. cif., p. Xxu, n. 2.
. Tuvcyome, 1, 97.
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n'était pas, ce semble, de nature & inspirer Hérodole. Les logogra-
phes n'avaient jamais eu l'idée de raconter dans son ensemble la lutle
des Grecs et des barbares depuis Cyrus jusqu'a Xerxeés; ils s'étaient
toujours enfermeés dans des histoires ou des descriptions locales, quitle
a remonter dans le passé le plus lointain de ehaque ville ou de chagque
Etat. Ainsi n'avaient-ils moniré que des e6lés isolés de la guerre
médique, sans embrasser le tout. Hérodole a di les connaitre ; mais il
avait peu de chose a tiver d’eux, et ¢’est pourquoi, malgré les asser-
lions contraires de M. Sayee, il ne les a pas nommes.

M. Diels n'a pas tenlé de prouver que le récit des guerres médiques
chez Hérodote fit puisé tout entier & des sources éerites. Mais, en
signalant I'usage qué cet historien lui parait avoir fait d’Hécatée dans
la partie de son ouvrage qui est relative & I'Egypte, il a donné
d’autres savants la pensée de rechercher les traces d'une méthode sem-
blable dans les derniers livres '. Or voici en résumé ce qu'a (rouve, ou
¢ru trouver, M. Diels, d'aprés la eomparaison des fragments d Héeatée
avec l'exposé d’Hérodote : non seulement il faul croire sur parole
Porphyre, quand il affirme que plusieurs descriptions célébres du
second livee ont été empruntées & Hécatée (le Phenix, 'hippopotame,
la chasse au ecrododile) *; mais encore dans maint endroit on
Héeatée nest point nommé, c'est lui qui a fourni le fond du dévelop-
pement, ¢'est lui qui a suggéreé parfois & Hérodote I'expression elle-
méme. A l'appui de celte dernitre assertion, M. Diels cile notammenl
le mot hien connu : « L'Egyple est un présent du Nil, Z6igov tod
motauel 2, mot qui se trouve & la fois dans les fragments d'Hécatée °
et chez Hérodote *. Quel en est le premier auteur? M. Dicls n’hésile
pas & se prononcer pour Hécatée, par la raison, dit-il, que la maniére
méme dont s’exprime Hérodole permet d'entrevoir quiil n’est pas
Pinventeur de celte élégante métaphore : il se contente de contrdler
de visu un fait connu, et de constater la justesse d'un mot qu'il a
entendu (xut pa mpoxxevsayey, Wovr 6g), Gette tonrnure, suivant M. Diels,
signifie, dans le langage d"Hérodote : « alors méme que je ne laurais
pas In chez un de mes devanciers », el ce devancier ne peut élre

qu'Hécatée. Fort de cette nouvelle indication, qui vient confirmer

1. Dirrs. Herodot und Hekataios, dans Hermés, 1. XXI1 (1887), p. 411 el suiv.
2. Porenvae, dans Evsing, Préparalion évangélique, X, 3, p. 106 b.

3. HecatEe, {r. 279,
4. Hénooote, 11, 5.
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plusieurs témoignages anciens, M. Diels conelut que la méthode
d'Hérodote, dans le seeond livre, a consisté a prendre Hécatée pour
cuide dans toules les parties de sa narralion, et & ne jamais le nommer,
mais & indiquer seulement ses auteurs dans les notices on il avait
I'occasion de compléter ou de rectifier le dire de son devancier.

Tel est le résumé d'une thése que M. Diels appuie de considéra-
lions générales sur I'histoire littéraire de Uantiquité tout entiére : il
ne faul pas faire un reproche a4 Hérodote d’avoir usé de procédés qui
de son lemps élaient couramment admis, pas plus qu'on ne reproche
a Tite-Live d'avoir suivi Polybe, & Diodore d’avoir puisé largement
dans les historiens anlérieurs.

Ces rapprochements littéraires ne doivent point nous faire perdre
de vue le point de départ de cette argumentation. Diodore est un pur
compilateur, el Tite-Live un Romain qui s'inspire d'une ceuvre grecque.
Aussi bien ressort-il de la dissertation de M. Diels que les contempo-
rains de Périclés ont eu une tout autre idée que nous de la propriété
littéraire; et nous accordons cncore volontiers au savant eritique que
la nature du livee d'Hérodote le dispensait, plus encore que d'autres
¢erivains peut-élre, de justifier la provenance de ses moindres infor-
mations. Mais enfin dans quelle mesure Hérodote a-1-il mis a conlri-
bution Héecatée ? Les preuves données par M. Diels reposent toules
sur la crovance & Tauthenticité des fragments de ce logographe. Or
cette authenticité est des plus contestables, et il demeure loujours
permis de se demander, avee M. Cobel, si, des deux auteurs, le volé
n'est pas Hérodote '; ou plutot M. Cobet ne doute pas que dans celte
discussion, qui remonte & 'antliquité elle-méme, Callimaque n'ait eu
raison de considérer comme apocryphe la deseriplion de I'Asie atlri-
huée 4 Hécatée . Eratosthéne rejeta celte opinion de son maitre ?,
mais cela d'aprés ses propres conjectures et sans avancer aucune
preuve décisive *. S'il en est ainsi, les ceuvres qui avaienl cours au
temps des rois d'Alexandrie et de Pergame sous le nom d'Hécatée de
Milet risquent fort d'avoir été apoeryphes, comme le croit M. Cobel,
et composées de morceanx empruntés a Hérodole. Dautres criliques

paox, dans Mnemosyne; nouvelle

1. Coser, Hecalai Milesii scripla &
série, L. XI (1883), p. 1-T.

2, Atnesee, 11, p. 70 b.

3. Strason, I, p. T.

4. Clesl ce qu'on peul conclure de

I

']

la phrase de Stnanox, #hid, : Tav 58 "Exa-

e 4 ' ot ¥ e A -
Taiov RATHATEDY YPAILY, TLOTOULEVOY EXEIVOU VAL EX TNE XAATS QUTOU YEXENS.
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estiment que la mepiynars 'Héeatée a élé seulement interpolée *.
Dans Tune on laulre de ces explications, ¢’est Hérodole qui reste
Pauteur original des belles deseriptions que 1'on sail, et la thése
sénérale de M. Diels est ¢galement compromise. Quant 4 'exemple
parliculier du mot 8tgov 7ol worzped, il ne comporle pas la preuve
rigoureuse que prétend en liver Pauteur : quion lise toute la phrase
d'Hérodole, et Fon verra que les mols xat ph mpozrobsavte Hdvn 32 se
rapportent, non pas a l'expression méme 8égev tol motxpol, mais a
celle idée générale que I'Egypte est une terre gagnée sur la mer :

ot yoomy i \ i =y ) Iy =N L '
OFAE YUD O7) KUt 14T ﬁlf.‘}fr_}{'-‘f’iﬁ'f-. GOVTL GE, OJTIC YE TUVEGLY £ =1, UTH .\'."I".J'.-',TGC_.

- v e e ro * PO ; I} 3§ . v \ *
Eg TV |‘.r.).'r|‘r:_j VRUTLAADYTHL, ZGTL .\'.'. TTLOLGL ETMLATTITUL TS Y7 XAl OWHEGY TOU

motauoy (11, B). Le fail constalé¢ depuis longlemps, et que tous les
voyageurs avaient appris avant méme d’avoir vu I'Egypte, ¢'était que
le Delta étail le produil des alluvions du flenve, &xternzos v @ le reste,
¢'esl-i-dire I'image précise el élégante, peut bien appartenir a I'éeri-
vain lui-méme.

La dissertation de M. Diels avait ¢lé préecdée, en 1885, d'un lra-
vail concu dans le méme espril, mais beaucoup plus élendu, sur les
sources ¢erites d'Hérodote * L'auteur de cette dissertation, M. Pa-
nofsky, a pousse trés loin dans le détail ses minulieuses recherches, el
il a embrassé dans la méme élude tous les livees de notre auleur. Gesl
dire qu'il s'esl oceupé aussi des guerres médiques. Sans le suivre pas
a pas dans ces subtiles discussions, nous examinerons quelques-uns
de ses argumenls principaux.

On était généralement d'aceord jusqu'a ce jour pour admellre que
chez la pluparl des historiens, mais surtout chez Hérodote, les mols

g ; F e
AEYOUTL TLVEG, ASYGS EOTH,

dyeTar, g muvldvoyat, fxousa, elC... devaient
étre pris 4 la lelire, et se rapportaient & des on dit, a des traditions
orales. Sans doute on n'ignorait pas que le verbe Jéyswv, quand il est
préeédé du nom d'un éerivain, peut s’enlendre aussi comme le francais
dire ou raconter dans des phrases comme : Tite-Live dif..., Tacite
raconte.... Mais, en absence d'un sujet précis, et vu le petit nombre
des cerils anlérieurs a Hérodole, on considérait e plus souvent comme

des réeils anonymes ou collectifs les ancedotes ou les épisodes pré-

1. Senmior (Max-C.-P.}, Zur Gesehichte der geogr. Litt. bei Griechen und Rimern,
Progr., Berlin, 1887, p. 10-11.

2. Paxorsky (H.), Quastionum de historie herodotew fonlibus pars prima, Diss.
inaug., Berlin, 1885,
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sentdés sous cette forme par Hérodote. M. Panofsky renverse celte
maniere de voir : pour lui, la tradition orale esl I'exeeption, ou, pour
mieux dire, il ne l'accepte qu'une fois, & propos du récit de Thersan-
dros 4'0Orchoméne *. Partout ailleurs il soupconne et découyre des
sources éeriles, et méme, ce qui est plus grave, il déclare qu'Hérodote
fait semblant d'emprunter & des récits oraux des opinions qu'il s'est
faites par ses lectures, et quil préte ensuite aux gens ouaux peuples
intéresses. Ainsi, pour résumer idée de M. Panofsky, Hérodote dis-
simule ses sources écrites, ou invente de prélendues traditions
orales qui n’ont jamais exisleé.

Celle double aceusation est-elle fondée? On en jugera par les exem-
ples suivants.

Voici quelques-uns des cas ot M. Panofsky voil une source éerite
achée sous les verhes iéyovar, Ayerar, #xousz. A la nouvelle de l'in-
ru:uliv de Sardes, Darius, avee humeur, demande quel est ce peuple
qui a os¢ violer le sol de I'Asie, et il jure de punir les Alhéniens :
) of CADayaice (V, 103). Suit I'aneecdole

ELEY €

fvetut autov elpealan ol
e
qui lui dit & chaque repas : Mépveo z&v “Abnvaiwv. Nous avons vi

are que le Roi bande en recardant le ciel, et celle de l'esclave

qu'Eschyle a fait allusion dans les Perses & ce mol célebre * faut-il
croire qu'Eschyle, lui aussi, lavait pris dans un livee? — Lors du pas-

sage (e »spont, un habitant du voisinage s'écrie : « O Zeus, pour-
quoi prendre ainsi la figure d'un homme et le nom de Xerxes?... »
Cette admiration qui s'exprime sous une forme si naive n’est-clle pas
essentie H sment propre i une tradition orale et populaire? Mais Héro-

dote dit : Aéverur... dvdox eimely ‘Erinemovriov (VI 56), et M. Panofsky

eroit que le mot vient d'une source écrite. Gesl la méme origine quil
altribue, avee aussi peu de raison, aux mols du Spartiate Di¢néces,
mots dont on citait un grand nombre, dit Hérodote (VII, 226), et le
méme verbe Myezae sert & amener anecdote, cgalement hien popu-
laire, du festin servi par Pausanias apreés la bataille de Pl wées, d'abord
a la mode perse, ensuite a la mode spartiate (IX, 82), — D'aulres
exemples, relevés par M. Panofsky, sont beaucoup moins concluants
encore @ Hérodote compare Pentreprise de Xerses aux expcdilions
antéricures. et dans le nombre il cite la guerre de Troie, pire xuzk &
Aeybuevz THY Arperdion & “Dhov atdhov) (VII, 20) : pourquoi veut-on

{. Hénonote, IX, 15. — PAxorsgy, op. cil., p. 6.
2. Cf. ci-tlessus, p. 126, n. 5.
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qu'Hérodole fasse allusion au texte précis d'Homére, au Catalogue des
vaissedur, pluldl qu’a ee que tout le monde sait et dit de la guerre de
Troie? — 11 y a sur 'Acropole un temple d'Erechthée, que Von dit
fils de la terre, "Esey0iog 7o yiqyevéos deyouévou evae (VIIL, 55). — On dil

Y, 80). -
Le nom d"Agézx vient, dit-on, de ce qu'Héraclés fut laissé 1 par

qu’Asopos eut denx filles, Acomol héyovrar yevéaa hu

oy

Jason, héyerar tiv Homxdin xavadewdivae (VII, 193). — Méme tournure
pour introduire Ia légende relative & la mort de Minos en Sicile,
dyerae Mivery (VIL, 470) ¢ rien n'élail plus connu, plus généralement

repandu que cetle tradition, dont Sophocle fit une piéce de théitre *.
— VYoici mainlenant un exemple de Ia locution &; iyd muvbiveua,
employée, suivant M. Panofsky, pour indiquer, ou plutét pour dissi-
muler, une source cerite : Xerxes savait tous les ILrésors amassés a
Delphes, &g 2y mubdvopa (VIII, 35). Mais dans le méme passage
Hérodote affirme qu'il a vu & Delphes les deux rochers tombés du
Parnasse : e’est done & Delphes qu'on lui a raconté tout I'épisode, ef
cest I quon lui a vanté le renom des (résors qui avaienl fail
envic méme au Grand Roi.

Moins exclusif dans notre opinion que M. Panofsky dans la sienne,
nous admettons que parfois Herodote ait fait allusion & des fails con-
e celle
quil emploie pour désigner une tradition orale : quand il dit, par

signés dans des Gerils, el eela sous une forme assez voisine «

exemple : « Masislios, que les Grees appellent Mxxzisoiss » (IX, 20), on
peut croire qu'il rectilie lignorance de quelques écrivains, ou du
moins une erreur accréditée autrement que par des réeils oraux.
De méme, on soupconne une allusion & un fait rapporté par un his-
torien, lorsque, apres avoir exposeé les bruils qui avaient cours en
Greee sur la conduite d'Argos (Mdyes Aeyomeves dvé thy ‘Elada), Héro-
dote ajoule que ces bruils semblent confirmés par ce que quelques
Grees raconlent de Fambassade de Callias a Suse (Jéyovst 7wveg
Eddrven) (YII, 454) : 'épilhele de Mewvever donnee dans ce passage i
la ville de Suse a paru i Stein empruntée directement a I'éerivain
que visait Herodole. C'est possible, mais non cerlain, el nous n'accep-
lons méme pas celle possibililé ou celte yraisemblance pour la plu-
parl des autres cas eilés par M. Panolsky.

Oui, Hérodote a connu des écrits qui touchaient par quelque

1. C'était le sujet de la tragédie intitulée Kapinior.
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endroit a son sujet, et il a sans doute gardé le souvenir de ses lec-
tures. Mais, loin qu'il s’en rapportit au témoignage de ses devan-
ciers, sa méthode de travail et dinvestigation a consisté précise-
ment @ vérifier lui-méme sur place ce que d'aulres avaient appris
déja avant lui; ainsi a-til pu répeter des choses déji diles, mais
nulle part il n'a compilé des ouvrages en dissimulant ses emprunts.
[1 est avant toul sincére et consciencieux.

On ne pourrail guére lui reconnaitre ce mérite, si I'on admeltait,
avee M. Panofsky, qu'il présente au public ses propres opinions en les
attribuant a4 des témoins auforisés. Partout M. Panofsky repousse
Pidée qu'Hérodote ait interrogé directement les gens d'un pays sur
leur histoire : les légendes qu'il rapporte, il les a (rouvées dans ses
livres, et, chaque fois qu'il a 'occasion d’en mentionner quelqu’une,
il la préte au peuple qu'elle intéresse (@g Adyes Ev 3\;&15{'!', héyeTan

-

(¥I, 127), § & Adyeror mpde T 'raf'rl_ o olentogow (V1L 153),

= 3 ; S
AeyeTat gtvae O Agxaivy 16 Lzuyis UBuwp (VI T

12
TS{ !\’:“’;: WL

(VIIT, 55), — &z adrot ‘Abqvaior Myous [[f\, 73), — g

Maxedavow (VIII, 138), etc. D'ont vient done, chez M. ]’.ll]uf‘-\l.\ ce
soupcon que ne justifient pas les exemples ci-dessus? De qualtre ou
cing passages qui peuvent, en effet, au premier abord embarrasser
la eritique.

A propos de la mort horrible du roi de Sparte Cléoméne, Hérodote
expose en ces termes les causes attribuées a cette mort : « Il mourut

ol .
TOAAGL AEYOUGL l.f J\.F‘.llrl‘.i )

ainsi, selon la plupart des Grees (o wav
pour avoir gagné la Pylhie el lui avoir suggéré ce qu'elle avait dif
contre Démarate; selon les Athéniens seuls (&g 88 “Almvaior poive
Xxéyoust), pour avoir, lors de I'invasion d'Eleusis, coup¢ le hois saeré des

3

déesses; selon les Argiens (& 88 Apyetor), pour avoir appelé hors de

I'enclos d'Argos ceux des citoyens qui s'y élaient réfugiés aprés une
bataille, pour les avoir massacrés, el avoir ensuite par mépris incendié
le bois sacré * ». Ne voit-on pas, dit M. Panofsky, que chacun de ces
trois forfaits de Cléomene est considéré comme cause de sa mort par
le peuple chez lequel il a été commis? En réalité, c'est Hérodote qui,
avee sa lendance ordinaire & chercher dans tous les fails une cause
morale, a trouvé moyen de rappeler a la fin de la vie de Cléoméne
les différents erimes dont il s'était rendu eoupable. On ne se figure

1. Héronotg, VI, 5.
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pas, ajoute-t-il, Uhistorien parcourant toute la Gréce pour poser &
chacun cette question : « Quelle est volre opinion sur la mort du roi
Cléoméne? »

Celle critique spirituelle serait plus solide, si M. Panofsky avaif
tenu compte d'un gqualriéme passage, ou Hérodote rapporte, sur le
méme fait, une tradition spartiate : Cléomeéne se serait adonné &
I'iveoencrie a la suile de longs pourparlers qu'il aurait eus avec les
Seylhes '. Cerles celte tradition ne laisse pas que d'élre suspecte®;
mais elle a tout & fait la saveur d'un en dit spartiale, et c¢’est bien
i Sparte qu'elle est née : ce n'est pas Hérodote qui 'a inventée. Si
done les Spartiates onl eu sur ee sujet une tradition propre, pourquoi
les Argiens n’en auraienl-ils pas eu une aussi? Ef, d'autre part, esl-
ce que le fait d'avoir corrompu la Pythie n'était pas un delit assez
grave pour avoir fait beaucoup de bruit en Gréce? Cest a Delphes
surtout qu'on devail cn avoir conservé le souvenir, et c'est Ia qu’on
devait s'elforcer d’alténuer ce scandale en montrant le chiliment o
¢Ol¢ du erime. En un mol, sans qu'Hérodole edl & provoquer spécia-
lement sur ce point les confidences de ehague peuple, il a di souyent
entendre parler d'un événement aussi considérable.

Nous ferons une réponse analogue & l'interprétation que M. Panofsky
propose de denner & deux aulres passages : on sait comment, en
lannde 431, des dépulés lacédémoniens, envoyés au Grand Roi, furent
arrétés en Thrace et tués & Athénes; parmi ces hommes étajent les lils
de Sperthias et Boulis, deux citoyens de Sparte qui s'élaient proposés
jadis comme vielimes expialoires pour apaiser le courroux de Talthy-
bhios: ainsi le chidliment qui avail épargné Sperthias et Boulis avail
atteint leurs fils. N'est-ce pas la, dit M. Panofsky, nne remarque per-
sonnelle d’'Hérodole? EL pourtant I'historien la donne pour une obser-
valion faile par les Lacédémoniens, bg hévoust AzxeBaepovior (VII, 137).
— De méme, pendant Thiver 480-479, pendant que le Perse Arlabaze
assi¢zeait Potidée, une partie des assaillants ful submergée, a la suite
d'un reflux inusité de la mer; et la cause de cetle eatastrophe fut, au
dire des Potidéales ﬁ_;,é'_.",ur:'_ llDT!::‘.t‘.r:l_.'i'.:l I\Hl 1204 1e .‘-'»ill'1'i||.'l-_{1‘ commis
par ces barbares dans un temple de Poseidon : n'est-ce pas encore
le religienx Hérodote qui a inventé cette belle el édifiante raison? —
A cetle conclusion s'opposent, suivanl nous, deux choses : d'abord,

1. Héwoporte, VI, 84.
2. Nous dirons plus loin les raisons de nos doutes, p. 203.
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Hérodote n'hésite jamais & mellre en avant sa propre maniére de voir,
el des formules comme celles-¢i. e E:J_Q‘L SOKEL, (GiC ..i‘r] -’;r:f.'i‘,‘.l"a_u.s\.'g.:
ehplaxe, sont trop fréquentes pour qu’on lui préte des opinions qu'il
ne saltribue pas a lui-méme; il ne cache nulle part I'idée qu'il a de
la justice divine, et il n’a pas besoin de se couvrir de I'autorité d’au-
trui. Ensuite, pourquoi supposer que les idées religieuses el morales

que professe Hérodote n'appartenaient qu’a lui? A Sparte, aussi bhien

qu'a Potidée, on avail, comme Hérodote lui-méme, habitude de
chercher les causes surnaturelles des faits ; la tradition populaire
¢tail religieuse autant que 1'historien qui s'en est fait 1'écho.
Il nous reste & parler d’un texte qui semble déeisif & M. Panofsky

i propos des Médes, qui figurent parmi les troupes de Xersés, Héro-
dote dit (que ces Meédes s'appelaient d'abord Y.\_:'.g'_. el gquils ont pris
ensuite le nom de M#8a, lorsque Médée est passée d'Athénes chez
eux : voila, ajoute U'historien, ce que racontent les Médes eux-mémes
sur leur propre compte (VIT, 62). Comment expliquer ce passage? Pour
M. Panofsky, ¢’est la preuve manifeste de la fiction par laquelle Héro-
dole attribue aux Perses les idées qu'il s'est failes lui-méme d'apres
des (raditions grecques. Mais cetle conelusion n'est pas nécessaire :
pour I'éditeur Stein, le témoignage des Médes ne se rapporte qu'a la
premicre partie de la phrase, ¢'esl-i-dire au nom primitif d™Age:
changé plus tard en M%3er, sans qu'il faille leur attribuer aussi la
croyanee o la légende greeque de Médée. Si Lordre des mots dans la
phrase grecque parait se préter difficilement & cette hypothése, on
peut recourir & une autre explicalion : assez souvent, par exemple
an début duo I't livre, Hérodole mentionne, comme admis par les
Perses, des faits dont Uorigine est stirement grecque. Plutot que de voir
12 un sublerfuge de historien, on a le droit de penser que les légendes
grecques, qui depuis le temps d'Homére et d’'Hésiode étaient répandues
dans toute la Gréee. avaienl ¢l¢ acceptées, avee plus on moins de
sérieux, par ceux des Perses de I'Asie Mineure que put interroger
Hérodote. L’histoire de Médée et de Jason appartenait au eycle des
aventures anciennes qui avaient mis jadis aux prises I'Enrope et I'Asie :
on discutait li-dessus depuis longtemps en Asie lorsqu'Hérodote y
voyagea, el il n'est pas étonnant qu'il ail trouve des savanls perses,
)éyiar, disposés d admeltre ces légendes, ne fil-ce que pour montrer
aux Grees, par leurs propres tradilions, qu'ils avaient été jadis les

aAgresscurs.
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Ainsi M. Panofsky n'a pas démontré que le savoir d'Hérodote,
dans le réeit des guerres meédiques, ait en sa source unique dans des
livres. Le contraire reste vrai, et I'hypothése de certains emprunts
aux ouvrages des logographes demeure forl vague.

M. Trautwein a réeemment cherché & priciser cette hypothese, en
Pappliquant & une partie déterminée du récit, et en nommant la source
¢erite on Hérodote a puisé @ les Mémoires de 1'Athénien Dicwos .

Ce personnage est celui dont Hérodole invoque le témoignage &
propos du fameux prodige qui se produisit dans la plaine de Thria, un
peu avant la bataille de Salamine : exilé d’Athénes, Diceos se trouvail
seul avee le roi Démarate dans la plaine de Thria, alors oceupée par
les Perses, tandis que toute IAtlique, abandonnée par ses habitants,
¢tail liveée au fer et au feu. A ee momenl ils apercurent un nuage de
poussiére qui s'¢levail au-dessus de la ville d’Eleusis, et de ce nuage
sortait une voix qui faisait entendre le eri mystique Tacchos. Démarale
surpris demande & son compagnon ce que signifie celle voix, el Dicieos
fui explique le prodige : « Tous les ans, & pareille date, 30 000 Athe-
niens célebrent la grande (éle de Déméter ¢l de Coré; cette année, la
procession solennelle na pas eu lieu; mais les déesses ont voulu du
moins donner aux Athéniens un signe de leor bienveillance; c'est la
perte des Perses qu'annonce ce nuage : s'il se porte du coté du Pélo-
ponnese, c'est Parmée de terre de Xerxes qui est menacée; s'il se
dirige vers Salamine et la lolle greeque, c'en est fail des vaisseaux
perses ». Bty pendant que Démarate recommande a Dicieos le secrel
sur ce présage funeste, les deux exilés apercoivent le nuage qui s'en-
vole vers lile de Salamine et leur prédil ainsi la ruine de la flotte
harbare. « Voila, ajoute Hérodote, le récit qu'a fait Dicieos I'Athénien,
et il s'appuyait, en disant cela, sur le témoignage de Démarate el de
quelques autres *. »

Tous les critiques d'Hérodote ont cité ce passage comme un de
ceux ofl la source orale de la tradition apparail avee le plus d'évi-
dence. Tel n'est pas I'avis de M. Trautwein : 'ingénieux auteur se pro-
pose de détruire ce préjuge, en déemontrant que le tour employé par
Hérodote (Eyn 8 & Alxaog & Oeondless......., et, & la fin du chapitre,

g \ r ¢ . e r L [ . . ¥ .
Tabra wev Atexiog 6 Osoxvbeog Eheye) ne peut désigner ni un témoignage

1. Travrwem (P.), Die Memoiren des Dikaios, Eine Quelle des herodoleischen
Geschichiswerkes (dans Hermds, t. XXV (1800), p. 527-566).
2. Hénooote, V1II, 635.




CRITIOUE DES MODERNES. — TRAUTWEIN. 177

recueilli directement par I'historien de la bouche méme de Dicweos, ni
un en dig¢ rapporté par un ou deux intermédiaires. Cette démonstration
se fonde sur deux (extes, qui nous montrent une formule plus com-
pléte et plus précise appliquée & 'un et & Pautre de ces deux cas :
quand Hérodote veut dire qu’il a vu Ini-méme Thersandros d'Oreho-
mene, et qu'il lui a entendu raconter le repas donné par le Thébain
Altaginos a Mardonius et aux officiers perses, il insiste e \luuwmu nt

G 3
TXOE GE 70N TX '.”' 4 4

sur celle rel

tou Geogavipou r AOUGY

Y : ; b 2 nty
reovey Ozgoavdgou.. .., el it 1a (in @ talrae vev Opoue

(IX, 16). D’autre part, quand il déclare qu'il a entendu dire seule-
ment qu'Epizélos, devenu subitement aveugle pendant la bataille de
Marathon, avail raconlé &4 d’antres son aventure, il emploie une for-
mule qui ne laisse aucun doule sur la ransmission de ce (émoignage :

o S 5
)'..'-_"V='.‘.i 0E HUTLY TE'.'.

109 mdbzog Frovaa... talre pev 33 "Exllnlov Emldpmy Ay
(VI, 117). De ce rapprochement il résulte, aux yeux de M. Trautwein,

o

que la formule simple ,Jr & Afxatoe, OU Tabtx Alxatog &

e, N& peut
avoir le sens ni de I'une ni de Fautre des deux formules développées;
une auire explication est done a (rouver. Or il existe dans Hérodote
(’aufres passages on les verbes simples, 3".1 ou Fgnoe, fheye ou Heke,
désignent le témoignage écrit d'un historien ou d'un ||Ui.It‘, (Juand
Hérodote rappelle les données du poete Aristéas de Proconnése sur
les Issédons, il commence ainsi son chapitre : &q 88 ‘Apecéns &
Kaiiszpsbiov (IV, 13), et un peu plus loin, invoquant le témoignage du
méme auteur, il emploie indifféremment l'aoriste pnee et I'imparfait
Sheve (IV, 16). Ailleurs, citant Homére, il dit : v xat "Oupgpos & s?ma

de Milet : &xeive pev 30 “Exaraiog

(VII, 161), et, a propos d'Hécatée
&heke (VII, 1: i.J Ainsi le doute n'est plus possible : Dicaos avail com-
posé un livre, et ¢’est dans cet ouvrage qu'Hérodote a pris le récit du
nuage d'Eleusis.

La ricueur de ce raisonnement n'est qu'apparenle; car, ici encore,
¢'est le point de départ que nous contestons; c'est l'idée, considérée
comme un axiome, qu'un historien comme Hérodote se sert toujours
des mémes formules et ne varie jamais sa maniére de citer ses sources.
N’est-ce pas plutot le contraire qui semblera yraisemblable, si I'on
songe au caractére d'Hérodote et & la maniére dont il a composé son
ouvrage, rassemblant des notes prises & différentes époques de sa
vie? Et celte vraisemblance ne deviendra-t-elle pas certitude, si I'on
ajoute qu'il s'agissait avant tout pour lui de raconler des fails, sans

12
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renseigner exactement son auditeur ou son lecleur sur ses sources
(dinformation? Nous avouons sans peine qu'Hérodote a di prendre
plaisir 4 mettre en lumiére ses relations personnelles avec des sur-
vivants de la grande guerre; aussi ne pensons-nous pas i soulenir
qu’il ait lui-méme vu et entendu Dicos. Mais, entre la formule qu'il
emploie pour le témoignage de Diceos el celle qu'il applique an réeit
d’Epizélos, ne peut-on pas yoir, pour le sens, une identifé compléte?
Et les mols .\'r.:u‘oﬁtou e wab dhhwy uaptigwy xutantiueves (VI 63), par
lesquels il termine le récil de Dicaos, n'impliquent-ils pas T'interven-
tion de témoins qui ont pu ensuile répéter les paroles du premier
auteur? La seule objection & cette ¢quivalence serait 'observation de
M. Traulwein sur le sens particulier des mols &y ou &eye, appliqueés
A Aristéas ou i Hécatée de Milet. Mais cette observation n'est pas
exacle: et, si M. Traulwein tient & ne donner la méme signification
qu'a des formules absolument identiques, nous lui ferons remarquer
que les exemples qu'il invoque vont a l'encontre de sa théorie.
Car, si on excepte Homére, trop ancien et trop connu pour qu'il y
eft le moindre doute dans Iesprit du publie sur la nature de son
témoignage, Hérodote n’a cité Aristéas et Hécatée qu'en rappelant
que P'un était podte, 'autre logographe; bien plus, il a dit expres-
sément qu'il empruntait ces témoignages & leurs éerils : Zym Apuoreng
6 Kxiateobiou avhe Ilpoxovvriaios motdwv Emex, ammeshur... (IV, 13). Car
il faut, dans cetle phrase, rapprocher les mots &v..... moiwy Emez,
« il a dit dans ses poémes », absolument comme au chap. 16
du méme livre : ob8d obros mposwripw lagnddvey dv adrolst Toige imeat
modov Egmae amxéadz. De méme, pour Hécalee, cesl aprés avoir
résumé son récit de Uexpulsion des Pélasges qu'Hérodote dit simple-
ment : éxefva wdv 8% ‘Exaraios Hele (VI, 137); mais, au début du cha-
pitre, il s'exprime aussi clairement que possible : "Exxtaios piv b
“Hynadvigou égnae &v toior hdyotat Aéywv wdixwg. Ainsi, dans les cas ou
Hérodote cite sirement un auleur, nous voyons qu'il a soin de rap-
peler la qualité de cel auteur et la nature de ses écrits. Au contraire,
le mot £ i lui seul est Pexpression vague @’un témoignage oral, dont
Hérodote ne précise en rien Uorigine.

L'examen des arguments invoqués par M. Trautwein nous conduil
done & une conclusion opposée & la sienne. Nous ne disons pas avee
lui : Dicaos avail certainement laissé un éerit, d'ott Hérodote a tiré
I'anecdote du nuage myslérieux; mais nous disons : Dicaros est l'au-
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teur d'une tradition qui avait cours en Gréce, sans qu'Hérodote siit
au juste les témoins intermddiaires qui en avaient conservé le sou-
venir.

Est-il néeessaire dés lors de poursuivre avec M. Trautwein une dis-
cussion qui ne repose pas sur un principe commun? L'auteur de cette
curicuse dissertation accumule les hypothiéses sur la personne de
Dicieos, sur la nature du livre qu'il avait composé, sur Pesprit qui
animait ce livre, et il recherche dans Hérodote les passages qui, pa-
raissant provenir d'une source écrite, et se rapportant soit & Déma-
rate, soit i des détails de la marche et de la conduite de Xerxes,
peuvent étre attribués 4 cette source. Cette analyse pénétrante a
conduit M. Trautwein a des remarques particuliéres qui ne manquent
ni d'intérét ni de vraisemblance. Mais la thése elle-méme est insou-
tenable; car il s’agit de prouver que tous les détails relatifs & Déma-
rate viennent uniquement des Mémoires de Dicaeos; si un seul fail
peut venir d'ailleurs, la thése tombe, de l'aveu méme de M. Trautwein *.
Orily a des cas ol I'existence d'une source éerite est vraiment im-
possible & admettre : pour interpréter dans ce sens une formule
COmMmMe g  goteg wev 's"f_z: {\” 3), il faut détourner le mot QETLC de son
acceplion courante. M. Trautwein, il est vrai, rapproche de ce mot le
sens qu'il a donné aux verbes gdvar el Myew; mais ces verbes mémes,
nous I'avons vu, ne se prétent & celle explication que dans des cas
bien déterminés. Les observations de M. Trautwein ont done isolé-
ment peut-éire quelque valeur, et nous devrons nous demander, dans
I'analyse critique du réeit d'Hérodote, si tel ou tel épisode ne vient
pas d'un (émoignage cerit. Mais I'ensemble du travail péche par la
base, et, celte fois encore, la source Gerite, le livre qui aurail servi
de guide & Hérodote n'est pas découvert.

Il n’est pas découvert, suivant nous, parce qu'il n'a jamais existé.
Telle est la conviction que nous gardons, malgré les savantes disser-
talions que nous venons de passer en revue, et cette conviction sub-
siste parce que, d'un cOlé, les arguments conlraires nous semblent
faibles, et que, de I'autre, le récit d'Hérodote continue & nous paraitre
avantl toul personnel et original.

(’est cetle personnalité de I'éerivain que presque tous les critiques
modernes ont, & notre avis, beaucoup trop négligée. Presque tous,
quils s'attachent & la recherche des sources orales ou a celle des

. TRAUTWEIN, op, cil., p. did.
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sonrces éerites, se croient capables de retrouver dans Heérodole soif
"Athénes, de Delphes ou

la pure tradition populaire de Sparte ou (
d’Argos, soit le texte d’un logographe. La méme erreur se rencontre
chez tous : ils font dépendre trop élroitement Hérodote de ses sourees,
surtout dans une partie de son histoire ol le citoyen (’Halicarnasse,
devenu presque un citoyen d’Athénes, pouvait sans peine se faire une
opinion, choisir parmi les récits qu'il entendait, el composer lui-
méme une ceuvre originale, que personne avant Iui n'avait jamais
terite.

Mais ces qualités personnelles d’Hérodote apparaitront mieux dans
'étude que nouns allons consacrer, dans la seconde partie de cet
ouvrace, 4 son histoire des guerres médiques. Cette ¢tude, nous pou-
vons l'entreprendre avec assurance, maintenanl que nous avons
dearté les doutes que quelques auteurs anciens avaient exprimes
sur la véracité de notre historien, et les objections que des savants
modernes ont faites & la valeur historique de son témoignage.
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