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HERODOTE

HISTORIEN DES GUERRES MEDIQUES

INTRODUCGTION
QUESTIONS PRELIMINAIRES SUR HERODOTE, SA VIE ET SON OEUVRE

I. Examen des témoignages de Suidas el d’Eusiébe sur la llil_!.'_fl'.'l[‘lllils d'Héro-
dote. — II. Recherches el hypothéses sur les voyages d'Hérodole, el sur
la maniére dont il a composé son ouvrage. — III. L'histoire d’Hérodote est-

elle achevée?

L'histoire des guerres médiques proprement dites, ¢'est-a-dire le
réeit des entreprises de Darius et de Xerxés contre la Gréce, se
présente dans I'ceuvre d'Hérodole comme une partie facile i détacher
de I'ensemble. Mais, si I'on peut & bon droit faire de cetle histoire
I'objet dune étude particulitre, il ne faut pas oublier qu'elle se rattache
i une composilion plus vaste, & lexposé complexe de recherches
historiques el gtographiques qui embrassent, avec le monde gree, le
monde barbare lout entier.

Aussi, avant d’examiner la véracité et autorité d'Hérodote dans le
domaine restreint de Ihistoire des guerres médiques, nous semble-
l-il nécessaire de trailer cerlaines questions plus générales : que
savons-nous de la vie et de la personne d’Hérodote? dans quelles
circonstances a-t-il entrepris de réunir les matériaux du monument
qu’il nous a laissé, et comment a-[-il exécnté ce grand ouvrage? I'a-t-il
conduit jusqu'au terme qu'il voulait atteindre, ou bien possédons-nous
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2 QUESTIONS PRELIMINAIRES.

seulement une partie d'une histoire plus étendue qu'il se proposail
d'éerire?

En tichant de répondre, au moins par hypothése, & ces questions
difficiles, nous ne perdrons pas de vue, tant s'en faut, le sujet propre
de notre travail; car ¢'est pour I'histoire des guerres médiques qu'il
importe le plus peut-étre de déterminer quelques dates préceises dans
la carricre d’Hérodote, et de chercher & pénétrer le scerel de la com-

position de son ouvrage.

Examen des témoignages de Suidas et d’Eusébe
sur la biographie d’Hérodote.

La naissance d'Hérodole a Halicarnasse, sa parenté avee le poite
Panyasis, son role polilique dans les dissensions intestines de sa ville
nalale; son exil & Samos, puis son retour i Halicarnasse ; dans la suite,
son séjour & Athénes, et enfin sa participation a la colonisation athé-
nienne de Thurjii en Grande-Gréce, voild les traits principaux de la
biographie de notre historien, telle que les anciens nous I'ont trans-
mise. Clesl ce Lémoignage Lraditionnel qu'il convient de conlrdler
d'abord, et de corriger, s'il y a lieu.

On a soutenu réeemment * que les données biographiques des
srammairiens grees, en ce qui concerne Hérodole, ne méritaient pas
la moindre confiance, Aux yeux de M. Ad. Bauer, peu imporle que
Suidas ail reproduil avee plus ou moins de négligence les renseigne-
ments qu'il trouvail dans ses sourees. (’est Porigine méme de celle
tradition qui est suspecle, ¢'est-a-dire, en fin de comple, le travail des
Alexandrins. De celte souree, en effel, dérive tout le reste. Les cala-
logues de Callimaque, les chronigques d’Eratosthéne et d’Apollodore,
tel est le fonds ot ont puisé tous les auteurs qui ont écrit sur I'histoire
liltéraire de la Gréce, depuis Démétrius de Magnésie an temps de
Cicéron, jusqu’d Hésychius de Milet aun vie siéele de nolee ére, et
jusqu'a Suidas. Mais les savants d'Alexandrie ne savaient rien de

précis sur Hérodote, ef, pour remédier a absence de données cer-

1. Ao. Baver
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BIOGRAPHIE D'HERODOTE.

taines, ils ont forgé de toutes pidees une biographie. Voild, dit-on. Ia
verile, el en voici la preuve : c’est que, dés le temps de Ia guerre du
Peloponnese et pendant toute la durée du siécle suivant. Ia réputation
d’Hérodote subil un effacement complet. L'historien appartenait & une
génération qui avait suivi de pres I'époque des guerres mediques ;
de cet dge héroique, ot Athénes avait fondé son empire marilime,
il conserva Loujours Lesprit el le caractére : son euvre, achevée
seulement an début de la guerre du Péloponnése, mais depuis long-
temps préparée, maniée el remaniée sans cesse, ne répondait plus
aux gotls et aux idées des contemporains de Thueydide. Aussi

¢ S0tl-
venir de 'homme et du livre disparul-il hientot ; comme on n'avait pas
cu le souci, au temps de son plus grand succes, de slinléresser i sa
personne et a sa vie, on y songea beaucoup moins encore aprds qu'on
cut cess¢ d’entendre ou de lire ses éerits. Thueydide le visa parfois,
sans daigner le nommer; Ciésias, par ses vives criliques, contribua i
le rejeter dans Fombre, et I'éclipse de sa réputation fut totale quand
parut une nouvelle ¢cole histprigque formée par Isocrate, et représentée
avec celat par Ephore. Théopompe fit d'Hérodote un résumé, preuve
¢vidente, dit M. Kirchhoff !, que l'ouvrage de cet historien n'élail
plus gotté du public. Enfin, continue-t-on, Aristote, le savant con-
naisseur des choses anciennes, ignorait & ce point I'euvree d’Hérodote,
quil la cite seulement pour quelques fables relalives a Uhistoire natu-
relle *; el, loin de savoir sur le compte de Lhistorien lui-méme rien

de ce que rapporte Suidas, il le considérait comme oricinaire di
Thurii *, Gette erreur survéeut assez longtemps dans I'éeole d'Aristote,
puisque Duris de Samos, éleve de Théophraste, la partageait encore *.
Elle fut corrigée seulement, 2 Alexandrie, par les mémes savanls qui
divisérent I'histoire d'Hérodote en nenf livees.

La thése que nous venons de résumer ne saurait nous convainere.
Admettons en offet, pour un moment, qu'aucun souvenir authentique
de la vie el de la personne de notre historien ne se soil conserve pen-
dant un siéele et demi environ; admetlons aussi que les manuserils
@"Hérodote répandus en Gréee au v sidele aient tous porté, d'apres

. Av. Kincanorr, Usher die Enlstehungszedl des Herodotischen Geseliclilswerkes,
d., Berlin, 1878, 0.

<)& I'. -
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2. Amstore, Histoire des anitmawxe., 11, 22: De la :flp'.r.lr'.u'-.r.-rm.-f des animawr, 111, 5.
3 In., fl'f.'e'fna'f--','m', HI, 9 : *H piv o9v ¢
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t. aprés Suipas, au mot Mavlagiz. Gf. ci-dessous, p. 8 n. 1.
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le texte que eite Aristole, Uintitulé suivant : “Hg addron Gauziou IsTaping
dnédekic #3¢; comment imaginer que les savants &' Alexandric aient
pu reetifier cette erreur? Il faul qu ‘ils aient eu d'aulre part sur
Hérodote des indications biographiques. Dira-t-on que I'uvre elle-
méme contenait & eet égard des preuves décisives? Mais nous sommes
ici aussi bons juges que les Alexandrins, et nous voyons (que,
sauf le début actuel du livee, aucun mot ne prouve expressément
qu'Hérodote soit né i Halicarnasse. Sans doute il parle des relations
de cette ville avee les autres cités de la eonfédération dorienne en
homme qui connait bien celte histoire locale'; mais parle-1-il autre-
ment des villes ioniennes *? Ef, <'il sintéresse particulitrement a la
célébre Artémise, qui régnait 2 Halicarnasse ®, ne témoigne-t-il pas
Qune connaissance aussi profonde de tout ce qui regarde Athénes,
Delphes on Samos? A ne considérer que le livee lui-méme (sauf,
bien entendu, lintitulé), il nous serait impossible de déterminer
la patrie d'Hérodote : la méme impossibilité existait pour les
Alexandrins.

Mais il n'est pas méme permis de prétendre que 'ceuvre de nolre
historien, & peine achevée, soit tombée toul i coup dans 'oubli. Cest
ici une question de fait : les idées et les opinions d'Hérodole avaient
heau passer pour surannées, on eonnaissail son livre, dans le temps
oit Thueydide, écrivant le préambule de Uhistoire de la guerre du
Péloponnése, relevait chez son devancier de menues erreurs, cl
encore lorsque Clésias, 4 son relour de Suse, s'élevail contre les
fables et les mensonges de I'écrivain qui avaitl avant lui exposé I'his-
toire des Perses *. On connaissail Hérodole dans la premiére moilic
du e sieele, s'il est vrai que Xénophon lui ait emprunte des expres-
sions peu usuelles ®. C’¢lait encore lui rendre hommage, quoi que
pense M. Kirchhoff, que de faire de ses écrils un résumé, comme
Théopompe °, et I'on sail qu'Ephore se servit beaucoup de son recil

I. Hénovote, I, 144; VII,

2, Ini, 1, 142-148, 170, ete.

3. Ip., V1L, 99: VIII, passim.

k. Nous examinerons plus loin (1 parlie, liv, I, chap. 1 et n) le sens et la portée
de ces eritigques.

. Lie mol 2moyetpobiote; Ne s¢ lrouve, a l“l'p yque classique, que chez Hiénonore
[II.I. i2) et chex X NOPHON (Cyropédie, VIII, 3, § 37). On reléve encore dans Xeéxo-
riiox (Hellénigues, V1, 3, § 20, et 5, § 35) l'expression Szzateulifvar ©ndaious, qui
parait provenir du serment cilé par Héronote (VII, 132).

6. Il est difficile, d'ailleurs, de fonder un argument olide sur un lémoignage
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BIOGRAPHIE D'HERODOTE, 5

des guerres médiques '. Ancas le Tacticien lui empruntait plusieurs
anecedoles, dans un ouvrage composé vers 'année 360 *. Mais c'esl
Aristote surtout qui atteste I'eslime ol I'on tenait Hérodole dans la
seconde moilic du 1ve si¢ele. L'auteur de la Rhétorigue le cile comme
le représentant du style on les idées se rattachent I'une a lautre
comme par un fil (hefec elooudvn) *, el fait allusion & un passage de
son histoire *. Comment oublier surtout le chapitre de la Poétigue on
Hérodote est pris pour le type de I'historien, par opposition au poéle?
« L'hislorien et le poéte ne différent pas I'un de aulre parce qu'ils
cerivent I'un en prose, l'autre en vers: on pourrait metire en vers
Fouvrage d'Hérodote, ce n'en serait pas moins toujours une histoire;
la différence, ¢’est que I'un rapporte les choses telles qu'on les
raconte, 'autre telles qu'on peut se les représenter ®. » A appui de
cel important témoignage, nous pouvons aujourd hui, erdce a la déeou-
verte de la Constitulion d Athénes, ajouler quAristote a fait usage
d'Hérodote, jusqu'a lui emprunter, dans le récit de la tyrannie de

Pisistrate, une expression lextuelle (mepieduuvipevos 7% srdoer) *. Dans
le méme chapitre il le cile par son nom, tandis qu’il s¢ contente
ailleurs de désigner une assertion de Thueydide comme Popinion Ia

plus répandue "

[l nous parait done démontré que, durant tout le cours du e sidele,

les écrivains les plus différents par leur éducation et leurs eodts ont
connu Hérodote, et cela sufllil pour que certaines données hiogra-
phiques aient pu se propager avee son euvre pendant celte période.
[l reste cependant a expliquer lintitulé inexact reproduit par Aristote.
Faul-il admettre que I'auteur de la Rhétorigue ait eu réellement sous
les yeux un exemplaire commencant par ces mols : ‘Heoddrou Qougioy

contestable de Suipas, au mot Gednopmos. La plupart des savants doutent que le
résume en question ait été Peeuvre du eélébre historien du 1ve sidcle, Voir it ce
sujel la nolice de MM. C. el T. Miiller sur Théopompe (Fragm. histor. grae., t. 1,
pe vxvin) el W. Cunist, Griechische Litteraturgeschichie, 20 édition. p. 314,

I. C’esl ce qu'a bien mis en lumiére M. Ad. Bauer lui-méme. dans un arlicle
intitulé = Die Benulzsung Herodols durch Ephoros bei Diodor (extrail des Neue
lalrbiicher fir Philologie und Padagogik, Supplementband X (1879), p

2. Axeas Tacricus, Commentarius poliorceticus, éd. Hug, 31, § 14, 25 2

GI. Heronote, VII, 2305 VIIL, 128; V, 35. Pour la date de écril d.Enéas, voir
W. Cunist, Griechische Litteraturgeschichte, 2¢ édition, p- 308. '

J. ARISTOTE, fIJ".rf!;frH'f-!ra’e’l‘, I, 9.

i 1p., dbid., 111, 16. Cf. Hérovote, 11, 30,

3. Amistore, Poélique, 0.

b. Amistore, Constilution d'Athénes, 14. — Gf. Hérovots. 1. 60,

1. Anistore, Conslifution d’Althénes, 18. — CI. Tnucvpine, VI, 58.
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un ouvrage comme la Rhétorique, plein d'extraits des auteurs les plus
divers, on comprend sans peine qu’Aristote ail cit¢ de mémoire des
mols et des phrases enticres sans se reporter au texte original !, Si
Iusace était alors de désigner Hérodote par un ethnique qui rap-
pelat son s¢jour et peul-étre sa morl i Thurii, Aristole a pu, toul
en respectant la construction essenticlle de la phrase qu'il voulait
citer. introduire dans le texle une variante inexacte. Mais il est certain
aussi que la méme varianle pouvait se rencontrer deja dans quelques
manuserils, par suile d'une inexactilude semblable, ou par Peflet de
quelque préoccupation patriotique de la part de scribes de Thurii.
Quoi qu'il en soil, il ne nous semble pas possible qu’Aristofe ail con-
sidéré Hérodote comme originaire de Thurii : il eonnaissait trop bien
I'histoire d'Athénes pour ignorer la fondation récente de cetle colonie.
A plus forte raison n'a-1-il pas contribué a répandre cette erreur dans

son école: si Duris de Samos donnait & Hérodole I'épithéte de Gadsroz,
il ne faisait sans doute que se conformer a I'usage répandu en Gréee
depuis de longues années : la phrase de Suidas ne permet pas une
autre conelusion. En résumé, deux fails nous semblent acquis @ d'une
part, l'usage communément établi ala fin du 1ve siécle et au débul du
e de désigner Heérodole par Iépithéte de Thurien; de l'aulre, Ia
certitude avee laquelle les Alexandrins ont reconnu qu'il ¢lail en
réalilé originaive 'Halicarnasse. Or cette certitude reposail soil sur
des données biographiques extrinséques, conservées par la tradition,
soit sur intitul® du livre dans les manuserits réputés les meilleurs;
mais, dans ce dernier cas méme, les Alexandrins ont di avoir quelque
raison pour preéféecr la donnée de ces manuserils & l'usage général
qui désignail Hérodole comme Thurien, et il esl .naturel de penser
que celle raison était justement celle que donnent Strabon et Plu-
tarque *, a savoir qu'Hérodote, né & Halicarnasse, avait pris part i la
colonisation de Thurii.

Ainsi les Alexandrins ont pu avoir, et ont eu, sur Herodote des ren-

l. Dans le méme passage (Rhelorigue, 111, 9), Aristole allribue & Sophocle des
vers qui sont d'Euripide.

2. Brrasox, XIV, p. 656
Botog 12 4 suyvnas oy U zpov Boustoy Eict TO wWOVWYEIEL TH
amoinixg. — CI. Prutanoue, Sur Pexil, 13; Sur la melignilé d' Herodote, 35, Nous
dirons plus loin les raisons qui nous font admetire l'authenticité de cet écrit
de Plutarque, 1™ partie, liv. I, chap. v.

£ autrg (Halicarnasse) "Hpo-

Hovazoug
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seignements biographiques. Dés lors il n'est pas permis de rejeter en
bloe les témoignages qui dérivent de celle souree.

Ces lémoignages peuvent se répartir en deox groupes : d'une part,
les notices biographiques de Suidas sur Hérodole et sur Panyasis,
auxquelles il faul joindre une ¢pigramme eonservée par Elienne de
Byzanee; de Tautre, les listes chronologiques d’Eusibe, cb quelques
aulres indications du méme ordre dissémindées dans divers anleurs,
Examiner d'abord séparément les donncées propres &4 chacun de ces
deux groupes de documents, et les comparer ensuile les unes aux
autres, telle est la méthode & suivee pour appréeier le plus sirement
possible la valeur de cetle tradition.

La nolice de Suidas sur Hérodole ! conlienl une asserlion cerlai-
nement erronée : « Glest 4 Samos, dit Suidas, qu'Hérodote apprit le
dialecte ionien et qu'il éerivil son histoire en neuf livres ». Il esl
aujonrd’ hui démonteé, par plusieurs inseriplions du ve siécle décou-
vertes 4 Halicarnasse *, que le dialecle ionien c¢lait alors dans eelle
ville la langue uwsuclle, comprise de tous. Ce fait, les grammairiens

d*Alexandrie T'onl ignoré; et comme de leur temps la langue com-

mune (7 xows swhzxtos) Clail répandue partout, ils ont di supposcr

qu'une ville dorienne d'origine avait parlé jadis un dialecte dorien.
Trouvant d'ailleurs dans la tradition qu'Hérodole avail s¢journé i
Samos, ils ont pensé qu'il avait appris l'ionien dans celle ville, elils
onl raltaché a cetle observation hypothétique le fait certain, que son
Listoire, composée de neuf livres, élait éerite dans ce dialeele. La
phrase de Suidas ne nous parait donc pas signifier qu'il y ait eu vrai-
ment une tradition ancienne suivant laquelle tout 'ouvrage d"Hérodote
aurait ¢té Gerit & Samos. Elle se borne & fournir une explication, du

(Suipas, Lexzigue. éd. Bekker) : "Hpd8ozoc
| : f

I. Voici le texle I'll||l rde cetle notic

Bedcmptiv.

\-’f.«(’.a’:f 0% ,]l xf.r.l‘--

THLL

7 Drm kel THY laBa 1 nawnin L
gL I
pevos &mh. 1\Jsm 60 Ii_f.'r'.u xal lu.nx.: Yy .:3‘ t
" o yn

N

"J:m‘.’x'.. % : ey IEEDaug el
L eol, Molame.

A Jacéd I|-|n|- inseriplion de L ygdamis, découverte par M. Newlon en 1565, et sur
1u uelle nous reviendrons toul a heure, il faul joindre les textes ¢ pigraphiques
trouves i Halicarnasse par MM. Haussoullier et Clerc (Bulletin de c orrespondance
hellénique, L. TV (1880), p. 205, et t. V1 (1882), p. 191).




.

S e

a

8 QUESTIONS PRELIMINAIRES.

reste inexacte, de I'ionisme d'Hérodote, et forme une sorle de paren-
{hese dans I'ensemble de la notice biographique.

Cette errcur une fois dearlée, il ne reste plus dans le texte de
Suidas que les fails suivanls : naissance d'Hérodote 4 Halicarnasse,
ses démélés avee le tyran Lygdamis, troisieme successeur de la
reine Artémise, et son exil & Samos; son retour & Halicarnasse; dans
la suile, sa parlicipation & la colonisation de Thurii, sa mort dans
eelle ville. Aucun de ces fails ne pouvail élre tire de l'ouvrage seul
d'Hérodote : pour les rejeler, il nous faudrait done découvrir par
qjjuelle combinaison les biographes alexandrins onl pu arriver a ima-
siner ce récit. Cette combinaison, M. Ad. Bauer croil la saisir dans la
prétendue parenté d'Hérodote et du poéte Panyasis ' @ du moment on
on avait retrouve la patrie vérilable d'Hérodote, il fallait, dit-il, qu'on
lui donnit encore une famille illustre, et ¢'est pourquoi on le rappro-
cha d'un autre ¢erivain d'Halicarnasse, a peu prés contemporain, le
potte Panyasis; or, Panyasis ayanl ¢été vielime de sa lutte contre les
tyrans, on imagina de méler Hérodole & ces dissensions poliliques,
et on fit de lui le vengeur de son parent.

Les combinaisons de ee genre ne sont pas élrangéres, il est vrai,
aux habitudes des Alexandrins., Mais elles se présentent, ce semble,
dans des conditions un peu différentes : quand eertaine tradition nous
montre, par exemple, les trois pottes tragiques d’Athénes rattachés
par quelque point de leur vie a la bataille de Salamine *, ce synchro-
nisme imaginaire repose sur une ressemblance litléraire entre les
lrois auteurs; et la méme cause explique 'anecdole qui nous montre
Thueydide assistant dans son enfance & une lecture d'Hérodole 2.
Aucun lien de cette nature n'autorisait ou n'invilait les Alexandrins a

. Voici le texte de la notice de Svmas, au mot Havixes

V. e mlaal o
Wy, Of TosIVEL

‘Hputize

v, 6 62 "Hpdbotog

Y UNTERS

Pown
rovE wuTe TY on'

;N

*‘Hoofidray

g A VT L }f_r,‘

pérpe (Eote B T t Kodpoy wal Nuhéa wol tog loviends anowmisg) g énn L.
2. PrutAnQue, Propos de lable, VI, 1, § 3. — Hesvemos oe Miuer, fr. 26
(Fragm. histor. graee., t. IV, p. 163). — Suvioas el Vies anonymes des tragiques.
3. Buinas, aux mots Baunvdibng el dpyav. — ManceLLinus, Vie de Thucydide, § 54.
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rattacher ainsi Hérodote 4 Panyasis : nous pouvons sans doule, dans le
livre de I'historien, trouver quelques {raits de ressemblance avee les
ceuvres du poele ' mais les deux genres eux-mémes, histoire et le
potme épique, ¢laient trop nettement distinets dans Desprit des
Alexandrins pour quils eussent l'idée d'inventer un rapprochement
[aclice entre les deux auteurs 2.

L'incertitude des témoignages anciens sur le degre de parenté qui
unissait Hérodote 4 Panyasis ® ne doit pas davantage servir d'argument

contre la réalité historique de cette parenté. Ce sont la des details

que les contemporains ignorent ou oublient sans peine, @ plus forte

raison les hisloriens, méme bien renseignés, de la liltérature. Ajou-
tons que le lexte de Suidas nous fournit les ¢léments d'un choix
entre les deux traditions qui avaient cours & ce sujet. Sile nom de Ia
mere d'Hérodole s'est conservé, Dryo ou Rhoio, c'est probablement
parce qu'elle servait de trait d’union entre les deux personnages : il
est done vraisemblable que Panyasis ¢tait le frére de Rhoio, c'est-a-
dire 'onele maternel d'Hérodote ¢, et cetle conclusion concorde avec
les données chronologiques qui placent la maturilé du poéte un peu
avant celle de I'historien ®.

Pour le détail des troubles survenus sous le gouvernement du Lyran
Lygdamis, Suidas atteste trois faits : la mise & morl de Panyasis,
I'exil d'Hérodote et sa lutte contre le tyran. Or nous possédons une
inseription qui, sans confirmer directement ces faits, donne cepen-
dant & ce témoignage une autorilé inattendue ®. Dans linlitulé de

1. 11 suffit de rappeler l'intérét que porte Hérodote au culte d'Héracles (Panyasis
avail composé une Héraeldide) el la connaissance profonde qu'il a des colonies
ioniennes (Panyasis avait éerit un poéme intitulé ’lewvizg). Le surnom de
tzpatoandmoz, donné au poéle, expliquerail assez bien aussi le goit de I'historien
s, (es idées ont élé longuement développées par M. Ap. ScudLL,

pour les prodig
Herodots Entwicklung zu seinem Beruf, dans le Philologus, L. X (1853), p. 25-81.

2, Signalons encore linvraisemblance qu'il y a & supposer les Alexandrins si
hien renseignés sur Panyasis et si pen sur Hérodote. Toul le fondement de celle
théorie consiste dans la prétendue éclipse quaurail subie la répulation d’Héro-
dole. Nous avons monlré Pinsuffisance de celle hypothése.

3. D'aprés Sovipas (an mot Ilavdasic), les anciens ne savaient pas au jusle si
Hérodote était le cousin oule neveu du potle.

t. Il faub remarquer, en oulre, que le mol ££43
vient cerlainement pas d'une souree ancienne. On disail en gree av

¢, employé par Suidas, ne

4. Eusipe, Chronigue (¢d. Schine), O1. 72,4 (489/8) : [laviaoig mowmTns

Une mention analogue se rencontre pour Hérodole vingl ans apres, 0l

6. Pour le texte et le commentaire de ce document épigraphique, nous ren-
vovons au Recueil des Inscriplions juridiques de la Gréce, do a la eollaboration
de MM. Dareste, Haussoullier et Th. Reinach, fase. 1, n® 1.
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ce document fizure le nom de Lygdamis, & une place qui convienl
seulement 4 un dynaste. CGest sans aneun doule le Lygdamis de
Suidas. De plus, la loi en question a pour objet de régler, « au
profit de citoyens bannis, puis amnisliés, la durée et le mode da droil
de revendicalion immobiticre * ». Il ¥ avail done cu, sous le gouver-
nement de Lygdamis, apres une ou plusieurs révolles rigourensement
réprimées, un relour et une réintégration des bannis. Avee ces événe-
ments saceordent toul d’abord an moins deux des fails rapporlés par
Snidas : Panyasis succombe dans Pune des révolles que suppose
Pinscription, et la méme entreprise ou une entreprise analogue
entraine exil d'Hérodote. Reste & examiner le troisieme point : la
chule de Lygdamis el la parl qu'y aurail prise I'exilé de Samos.

C'est le trait de la nolice de Suidas qui a trouye le plus dinerd-
dules : on remarque qu'Hérodole, s'il exprime franchement des senli-
ments démocratiques *, n'a pas le tempérament d'un homme d'action,
d'un ennemi farouche de la iyrannie, et I'on s'élonne surtout de
I'entendre dans son livee parler avee tant de faveur de la reine Arlé-
mise, la grand'mére du tyran qu'il aurait chassé. On se demande aussi
comment le méme homme aurait pu, apres avoir expuolsé le dynaste
protégé par le Grand Roi, entreprendre dans toute 1'étendue de
I'empire perse les vovazes qu'il dut y faire pour recueillir les malc-
riaux de son histoire. Aucune de eces raisons n'est par elle-méme
décisive ;s mais 'une el Pautre nous aulorisent o tenter de donner au
texte de Suidas une interprétation un peu dilférente. Cette interpréta-
lion, nous la trouvons dans le texte épigraphique qui nous a déja
servi toul & Uheure. Il suffit en effet de faire coineider le retour
('Hérodote et son offensive contre Lyzdamis avec la vicloire qu'oblinl
le parti démocratique, quand le tyran accorda 'amnistie aux exilés
el leur permit de revendiquer leurs biens. Celle concession seule
alleslail une virilable défaite du tyran; mais ee qui achéve de nous
révéler une révolution politique 4 Halicarnasse, ¢'est intitulé du

lexte de loi : Lygdamis, au lieu de gouverner seul, partage désormais

le pouvoir avee I'assemblée des citovens; il n’a plus qu'une puissance
restreinte, limitée par les droils du peuple. Nous supposons qu'Héro-
dote avail travaillé de toutes ses forces @ ce résultal, et qu'il fut un
des chefs du parti victorieux. (Vétait assez pour que la tradition déelardt

1. Nous empruntons les lermes mémes de M. Dareste.
2. On sail I'éloge qu'il fait du régime qu'il appelle tqyopin (V, 78).

ML o4 L -
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(u'il avait chassé le tyran Lygdamis. Si notre hypothése est jusle, il
lui avail 0l¢ seulement le pouvoir absolu, eontent d'¢tabliv dans sa
ville, a e6lé de I'autorilé traditionnelle d'un dynasle, les droits poli-
liques de I'assemblée populaire. Ainsi pul-il ne point passer dans ses
voyages, aux yeux des satrapes dun Grand Roi, pour un adversaire
irc¢econciliable de la Perse; ainsi s'explique qu'il ait admiré sans
embarras la courageuse Artémise : il n’avail pas, & proprement parler,
renverse la dynastie de celte reine.

Avant de chercher & daler les événements que nous venons de
reconnaitre, achevons la noliee biographigque de Suidas : Hérodote,
avanl encouru la jalousie de ses concitoyens, prend part volontaire-
ment & la colonisation athénienne de Thurii, el ¢'est dans celle ville
quil meurt. Ges deux fails s’accordent avee le lémoignage de I'¢pi-
taphe composée pour son tombeau, d'aprés Etienne de Byzance *. Mais

celte ¢épitaphe n'a par elle-méme ni plus ni moins d’autorité que le

“I2dog '}I:/_u'.'-r,; taTopins

texte de Snidas : le titre donné a I'historien,
mpuTavis, revele assez les préoccupalions litléraives et le cout des
Alexandrins pour les classifications. L'inseription a donc é1é rédigée a
une épogque fort éloignée de la mort d'Hérodote. Néanmoins la tradi-

tion qui le montrait en bulte a la jalousie de ses conciloyens garde

quelque valeur : la modération de ses opinions politiques a dit Fexposer

2 la haine des hommes de parli. Enfin la mort d'Hérodote & Thurii
nous semble probable, quoique d’aulres témoignages parlenl d’Athénes
et de Pella. Gest un probléme que nous discuterons dans la suile de
cetle introduction.

Une seconde série de documents bhiographiques sur Hérodote se
compose, avons-nous dit, de quelques fragmenls de chronologies
anciennes. Ces données, d'ailleurs trés pauvres, se rattachent presque
(outes 4 une seule date : la fondation de Thurii. La démonstration de
cetle vérité a éle faile par M. H. Diels dans un savant article sur la
Chronique d'Apollodore * : par une habile comparaison des notices
chronologiques qui proviennent de cette source, Fauteur a reconnu el

1. Eriexse oe Byzaxce. au mol Sedgear :

ey T vwy Boustov EE)E TATHNY.

9. Rheinisches Museum, t. XXXI (1876), p. 1-5&
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prouvé qu'Apollodore avail usé¢ couramment d'une combinaison ingé-
nieuse qui consiste 4 dater la vie des personnages illustres par leur
axu, ¢ est-d-dire par leur quarantiéme anndée. GCetle remarque, qui serl
a expliquer la plupart des dales fournies par les grammairiens grees
sur les grands c¢erivaing de I'époque classique, s’applique bien au
lémoignage le plus préeis que nous posscdions sur Hérodole. 11 s'agil
du passage des Nuits attiques ot Aulu-Gelle rapporle les caleuls d'une
femme ¢rudite qui vivait au temps de Néron, Pamphila ! : Hérodole
aurail eu cinquante-trois ans au début de la guerre du Péloponnése,
en 431. Mais dans le méme passage, Thucydide est censé avoir eu
alors quarante ans; or on ne peut douler que cel dge n'ait &1é lixé par
Pamphila, ou plutdt par Apollodore, d’aprés ce que dit Thueydide lui-
méme quand il rappelle que, dés le commencement des hostilités, il
avait pu y appliquer toule la force de son esprit ®. Le méme caleul
placait la maturité d'Hérodole treize ans auparavant, en 444/3 (Olym-
piade 84,1}, ¢'esl-d-dire I'anncée ou tous les Grees furent officiellement
conviés 4 coloniser ld nouvelle ville de Thurii ®. On savait qu'Hérodote
avail pris part & celte enlreprise, et, & défaut d'autres données, on
partait de cetle date pour placer sa naissanee quarante ans plus tot,
en 484/3. Ce calcul semble avoir servi de base, plus ou moins direc-
tement, aux lémoignages analogues de Denys d'Halicarnasse * el de
Diodore ®. Il apparait encore chez Pline I'Ancien, qui considére
I'année 444 comme une date capitale dans la vie de notre auteur :
sculement, par une erreur facile & comprendre, I'écrivain lalin
attribue a celte année 444, qui représente U'axusd A’'Hérodole, la com-
position méme de son ouvrage °.

Le calenl approximalif d'Apoellodore effre-t-il du moins un résullal
satisfaisant? Un texte d'Eustébe semble, au premier abord, contraire
i cette combinaison : I'historien, d'aprés celle chronique, se serait
fait connaitre dans 1'Olympiade 78, 1, soil en 468/7 7. Si 'on prend
ce lexte a la lettre, il faul reculer dans le passé la naissance de nolre
auteur, el la placer aux environs de I'année 500. C'esl le parti qu'a

I. AvLu-GeiLe, Nuils alligues, XY, 23.

2. Tueeypipg, V, 26, § 5.

3. L'éditeur d'Hérodote, Slein, a résumé dans une note toules les ¢irconstances
de la fondation de Thurii ({niroduction, p. x, n. 2, §e édition).

k. Dexys d'Havicawsasse, Sur Thueydide, 5, p. 820 Reiske.

5. Dhovore e Sicie, 11, 32,
6. Puxe, Histoire naturelle, XI11, 8.

1. EusesE, Chronigue, Ol. 78,1 : "Hpddorog totopioypdgns dyvwpilero.
e — —
B - -




BINGRAPHIE D'HERODOTE. 13

récemment adopté M. Stein *. Mais une objection grave nous parait
s'opposer & cette conclusion : est-il possible d’admettre qu'Hérodote
ait eu vingt ans I'année de Salamine? Un homme de vingt ans garde
un souvenir trés vif des événements dont il est 1émoin, et ce n'est pas
le cas pour Hérodote. Dans toul le récit des guerres médiques, on
sent, il est vrai, 'homme pénétré des senliments d'admiration et de
fierté qu'inspira la défaite de Xerxés & tous les contemporaing grees
de celte expédilion formidable; mais nulle part, a propos des fails
de I'année 480, I'historien ne fait profession de témoin oculaire; il a
orandi certainement au milieu des souvenirs récenls de la guerre;
mais il n'en a conservé aucune impression direcle. Suivanl toule
vraisemblance, il élait encore enfant en 480, lorsque la reine Arté-
mise, qui régnait dans sa ville natale, réunit des vaisseaux et des
hommes pour prendre part & la campagne de Xerxes. Sl fallait
changer quelgque chose aux caleuls d'Apollodore, la date de 490 serail
la plus haute ot il nous parit possible de remonter.

Comment done interpréter le témoignage d'Eusébe? I1 est naturel
d'y chercher une allusion @ I'un des fails signalés par Suidas dans la
vie d'Hérodole, et cette hypothése est d'autant plus permise que la

méme année 468/7 marquail aussi, suivan quelques auteurs, une
date importante dans la biographie de Panyasis *. Cet événement,
dont le souvenir s'étail conservé dans la biographie de l'oncle el
dans celle du neven, ne serait-ce pas la révolte qui avait amené la
mort de T'un et Pexil de L'autre? Agé alors de dix-huit ou de vingl
ans, Hérodote avait pu prendre déja une part active & 'ceuvre poli-
tique poursuivie par son oncle : en ce sens lautenr de la chronologie
reproduite par Eusche pouvait dire avec raison qu'Hérodote avail

commeneé alors a se faire connaitre (¢yvwsilere). L'échec de I'entre-

prise s'explique d'ailleurs a cette date par I'appui que le lyran trou-
vait dans la puissanee perse, encorc a pen pres intacte en Asie.
Dans cette hypothise, le texte de Suidas sur les successeurs d"Ar-

témise doit étre legérement modilié *. Car. sile fils de cette reine élail

|. Introduclion, p. m, n. 2,

2. D'apres Suidas, quelgues auleurs faisaient naitre Panyasis & celle dale:
Pepreur venail peul-éire d'une conlusion enlre la naissance du pogle el un acle
importanl de sa vie. =
2. Nous adoplons ici une correclion proposdée jadis par M. Ad Schill (Philo-
logus, t. X, ]._-:‘..'i;. ol reprise depuis par M. !.-I'. Riihl (Ibid.. t. XLT, p. 68), ainsi
que par I'éditeur d'Hérodote, Stein (Introduction, p. vi).
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encore un jeune homme, d'aprés Hérodole, en 480 !, il ne peul pas
avoir eu, douze ans plus tard, un fils (Lygdamis) en ¢lat de régner.
Aussi bien ce qui ressort avanl toul du témoignage de Suidas, ¢'esl
qu'Hérodote fut envoyé en exil el Panyasis mis & mort par le lroi-
sieme suceesseur d'Artémise. Enlee les deux princes qui avaienl sue-
cédd & celle reine, les auteurs de chroniques durent naturcllement
supposer une parenté directe: mais, loin d'élre certaine, celle parcnlé
semble méme contredite par ce fail, que Lygdamis porte le méme
nom que le pére d"Artémise @ suivant usage gree, il passerait-plutol
pour le pelit-fils de ce Lyodamis que pour son arriére-petit-fils. Ce
serail un second fils d’Artémise qui aurait suceédé au premier, cf
dans ce cas la date de 468/7 n'aurail rien qui dit nous surprendre.

Les vietoires de Cimon sur les hords de I'Eurvmédon, en 465 *
furent une menace pour tous les tyrans des villes greeques en Asie;
mais nous ne savons pas si l'altagque heureuse d’'Hérodote contre Lyg-
damis date des années qui suivirent immédialement celle vicloire.
L'inscription d'Halicarnasse, qui apparlicnt sans aucun doute a la
premiere moili¢ du v° sidele, ne peul pas élre avee cerlitude rapporlée
i une dale précise. Gependant une limile exiréme, au-dessous de
laquelle on ne saurait placer la chule du tyran Lygdamis, nous esl
fournie par les inseriptions athéniennes relatives au tribut des alliés :
dis 'année 454, Halicarnasse ficure sur ces lisles comme une ville
indépendante *, tandis que d’autres cilés cariennes, coalemenl gagnées
4 Palliance d’Athénes, sont inscrites avee le nom de leur dynaste *.
Yoici donc un fail inconteslable : Lyzdamis, en 484, n'avait plus
méme la situation amoindrie que nous avons définic plus haut dapres
amnistie accordée aux exilés : le modus vivendi organisé, suivant
notre hypothése, au retour d'Hérodote, ne se prolongea pas jusqu'en
454, et Halicarnasse n'atlendit pas les nouvelles campagnes de Cimon,
en 449, pour secouer définitivement le joug.

La connaissance exacte de ces événemenls nous éehappe ; mais
si, comme il semble probable, Hérodote partit de Samos pour quel-

fues-uns de ses grands voyages, on peut admetlre par hypothese que

1. Hinonors, V11, 99,
2, Nous sunivons ici la chronologis

généralement adoplée, lelle qu'on la trouve,
par exemple, dans les lables de Peren, Zeittafeln der griech. Geschichte, 6° éd.
1886, et de Cunmos, Histoire grecque, trad. Bouché-Leclereg, t. V.

3. Corp. Inser. Aftie., 1, no 236,

k. Ihid., n° 230 el 240.
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son retour & Halicarnasse n'cut pas lieu aussilot aprés la victoire de
FEurymédon. Quoi qu'il en soit, pendant quelque temps, les partis
réconciliés se ealmérent, et Hérodote dut contribuer & cclle pacifica-
Llion. Mais bientot la violence I'emporta, et Lygdamis tomba sous les
coups de tyrannieides : ce ful dans la suite un titre de noblesse & Hali-
carnasse (que d'appartenir i la famille de ces libérateurs *. Hérodole,
suivant nous, n'avait pas pris part & cette révolution nouvelle, et le
triomphe d'un parti violent rendait difficile son séjour dans sa ville
natale. Attire d'ailleurs au dehors par le goit des voyages, il se
résolut & quiller de nouveau sa palrie, non pas pour aller directe-
ment & Thurii, comme on pourrait le penser d’aprés Suidas, mais pour
visiler le monde, qu’il avait déji commeneé & parcourir.

Une seule donnée chronologique d'Euséhe a trait a eclle nou-
velle période de son existence : e'est eelle qui nous le montre i
Athénes, en 445/4 ou 446/5, honoré dune récompense pécuniaire

par le conseil des Cing Cents ®. Comme loujours, dans un (émoignage
de ce genre, il faut distinguer deux choses : la date, et le fait méme
rapporté a ceite dale par le chroniqueur. Ici la date peut paraitre
dépendre encore de la fameuse colonisation de Thurii. Du moment
ot Hérodote avail pris part a celle entreprise athénienne, il fallait
hien qu'il et séjourné auparavant a Athenes, el, s'il avail recu dans
cette ville une récompense publigque, une combinaison toute naturelle
devait faire placer cet honneur un peu avant son départ pour I'ltalie.
Malgré la justesse de ce raisonnement, nous ne considérons pas
comme impossible que les sources d’Euséhe aient contenu, sur ce
détail de la vie d’Hérodote, une donnée cerlaine, indépendante de

tout calcul approximalif : en effet, un historien athénien de la fin du
ive sipgele, Diyllos, parlait, lui aussi, d’'une récompense accordée a
Hérodote: il n'en indiquait pas la date, au moins d'aprés Plutarque,

mais il citait 'auteur de la proposition * : ce document, conserve peul-

1. Telle est du moins 'hypothése gqu'on peut faire d'apris éloge que regoil,
sur une inscription d'Halicarnasse (Le Bas el Waomixgros, lnseriplions d'Asie
Minewre, n® 5035), un personnage du nom de Nigzuz fils de Néon : il est honore

Sid THY WD TOY ATICTOY wAL Tusawvoxtdvey THs moAews wxd’ Exatipoug Toug yuvelg

adtod euyiveiav. A g .
9, Kuskeg, Chronique, éd. Schone, p. 106 : “Hpddotos toropinns envpnln mapa wng
4 \ ;

aYYouz 1.;:,::_'; &z ;-;-_,;}q-‘,__-, Pour la dale de celle leclure,

aint Jérome, 'Ol 83,4 (445/4), el daprés la version

‘Abquaioy Bovkic, e

Eusébe indiquait, d'apré

arménienne, 'Ol 8 . |
3. Pruraroue, Malignité d’'llérodote, 36, § 6 : "One pivio

§46/

& TohEVTE Gtopsoy




16 QUESTIONS PRELIMINAIRES.

étre dans le recueil de Crateros (bnawepdzmy Evvaywys) !, pouvail bien
porter sa date avee lui.

Une question plus imporlante est de savoir si le fail d'une récom-
pense officielle, donnée & Hérodote pour une lecture de son livre,
pst exael, Mais celle question se rattache an probléme plus général
de la formation et de la composition de son histoire. Ce probléme lui-
méme nous oblige @ parler d'abord des voyages qui ont préeédé et
prépare I'eeuvre de I'éerivain.

11

Recherches et hypothéses sur les voyages d'Hérodote,
et sur la maniére dont il a composé son ouvrage.

Toute recherche sur les voyages d'Hérodote serait inulile, 87l éfail
prouve que historien a voulu donner le change & ses lecleurs sur la
source veéritable de ses informalions. Gest done la véracité du
voyageur qu'il faut avant loul discuter : peul-on l'aceuser d'avoir
simulé des voyages qu'il n’avail pas fails?

Un seul autenr ancien a émis des doules &t cet fgard. Aristide le
Rhéteur ® reltve ehez Hérodole, & propos des prétendues sources du
Nil entre Syéne et Eléphanline, celte singunliére contradiction : toul
en déclarant qu'il est allé lui-méme jusqu'd Eléphantine *, Hérodote
idéerit un état de choses purement fabuleux; il parle d'un abime sans
fond et de deux haules montagnes, qui n'ont jamais existé! 87l avail
visité Eléphantine, dit Aristide le Rhéteur, aurail-il rapporté une aussi
absurde tradition? — L’argumenl n'esl pas sans réplique : celle tradi-
tion, Hérodote I'avait entendue i Sais, de la bouche d'un personnage
officicl * ; elle méritait d'étre mentionnée, non pas dans un récit de
voyage peul-élre (ce n'est pas un réeit de ee genre qu'a composé
Hérodote), mais dans un exposé des connaissances que I'antenr avail
recucillies sur le Nil. Aussi bien, avee une réserve qui lui est ordinaire,
Hérodole n'a-t-il pas manqué de laisser entendre qu'il n’était pas dupa

Ehabey £5

l.\‘r'l?'a'a o U
taTopiz, Aludhos, & Vi
1. Cf. Fragm. histor. graee., 1. 11, p. 617-822,

3. Anisting, p. 341-345 &l Jebb; G 11, p. §58-459 éd. Dindorf.
3. Héwovors, 11, 29.
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du personnage «qui lui avait conté ces merveilles (fuowye mailety dgxee) ;
celte défiance ne se fondait-clle pas précisément sur 1
directe qu'il avait des licux?

a connaissance

C'est au sujet du méme voyage que plusicurs savants modernes
accusent ouvertement la mauvaise foi de notre auteur. Suivant
M. Sayce, le dernier et le plus autorisé de ces eriliques *, Hérodole a
voulu faire croire & ses lecteurs qu'il avait visité la Haute-Egvpte, et,
pour leur en imposer, il a eu recours soit 4 des sous-entendus mal-
honnétes, soit a de véritables mensonges, Veut-on un exemple de ces
habiles rélicences? Hérodote rapporte la mésavenlure survenue i son
prédécesseur Hécatée dans le temple de Thébes : comme le vaniteux
logoaraphe faisait montre de sa noblesse, el prétendait deseendre
d'un dicu au seizitme degré, les prétres de Zeus lui opposérent, pour
le confondre, une série de statues re

résentant 345 prétres qui
s'étaient succédé de pére en fils sans inlerruption. « C'est, ajoute
historien, ce qu'ils ont fail aussi avee moi, sauf que je ne leur faisais
pas ma genéalogie *. » Mais, remarque M. Sayee, ces slatues qu'avail
vues Hérodole, clles élaient & Memphis, non & Thébes, et elles
représentaient, non pas les prétres de Zeus, mais les rois A'Bgyple ®.
Voila ce que ne dit pas en cet endroit I'historien, qui veut laisser
entendre quil a visité Thébes, Insinuation mensongére! Autrement, il
aurail trouvé autre chose & dire des monuments grandioses de la
moderne Karnak que ces simples mols : doayaydvree & 0 meyazoy dom Sy

ueya ' Fort de cet argument, M. Sayee rejette sans hésiter le témoi-

gnage suivant d’Hérodote : « Je me suis rendu & Thébes et a Héliopolis
pour savoir si les traditions de ces deux villes étaient d'aceord avee
celles de Memphis ® ». Non, dit M. Sayee, Hérodote n'est pas allé a
Thébes; il se vanle ici d’un voyage quil n'a pas fait, ou plutotil y a
dans le texte une interpolalion, et il faut supprimer les mols 2
@7fag ! Méme critique pour le voyage l!-I;:l!"[lhil””lh', « Voiei, dil
Hérodote, tout ee que j'ai puapprendre de plus (sur Ie cours du Nil),
jusqu'a la ville d’Eléphantine, comme témoin oculaire, pour le reste,

1. Savce (A-H.), The ancient empires of the East, Herodotos I-111, London, 1883,
Nous résumons ici les pages xxvi el xxvu de I'Infro-uction, et les notes du
méme critique aux chap. 3 et 20 du liv. 1.

2, Henovotre, 11, 163,

3. o, 11, 142,

k. lp., ibid.

5. 1o, 11, 3.

[ 1]
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par oui-dire '. » M. Sayce ne eroil pas Hérodole sur parole : le voya-
aeur qui appelle Eléphantine une pille, alors que ¢'est seulement une
ile, w'a pas réellement visilé ces parages; il dénature la vérilé en se
donnant pour un lémoin oc ulaire, ou bien eest un copiste qui lui a
fait commellre ce mensonge, landis que lui-méme se conlentail de
tromper son lecteur par un ‘-]Il'll' e pr ||-|= nt.

Los deux corrections proposées par M. Sayee sont également arbi-
traires : l'une, qui se rapporte au Yoyage .] Eléphanting, el qui con-
siste dans la suppression des mols adrimtas Eabdw, a pour clle, il esl
vrai. Pautorité d'un manuserit *; mais M. Alfred Croisel a bien montre
que, daprés les régles connues de I eritique des textes, il sagissail
la. non d'une glose introduile & torl dans les m muserils, mais d'nne
omission altribuable seulement i un copiste : cetle omission s'explique

en effet par le voisinage de deux terminaisons similaires (pézp: Ehepay-

wg ¢l ams “Ehegavrivng méhesg). entre lesquelles se trouve nt les

_"J.l‘, -!
mols oubli¢s dans un manuserit *. i_Jn;'lm i la suppression de la pre-
tendue glose is O£6ac au chapitre 3 du livee 11, elle ne l'l'[Hl-%-‘ que sur
un areument contestable : « Héliopolis seule, dit M. Sayee °, et non
Thébes, élait assez rapprochée de Memphis pour quHe tmlulu- songedl
i v aller vérifier les traditions recueillies par lui aupres des prétres

d'Héphastos ». Mais est-ce que la ville sainte de Théhes n'élail pas

universellement renommée? EL ne savons-nous pas que les trois villes
de Memphis, d'Héliopolis el de Thebes « représenlaient les (rois formes
principales du eulle religieux de la vie ille Eoyple # 27

1 faut done 8’y résoudre : si Hérodote n'a vu ni Thébes ni Eléphan-
line, il a deux fois menti de la facon la plus grossiére; car nulle part,
pour aucun de ses voyages, il n'a plus explicitement allesté sa pre-
sence en un point. Pourquoi done douter de sa parole? Paree quil
fait d'Eléphantine une ville au lieu d'une ile? — Mais, si dans celte ile
il v avail une ville, n'a-1-il pas pu se servir aussi bien de l'un que de

. Hénonore, 11, 20
.l Le ms. B, de Stein.
3. A. Cror La veracité d'Hérodote, dans la Revuwe des Fiwdes GFecqUes,
L. I (1888), p. 159-160.
k. BAYCE, op. cil., P. XXVI, 0. 2.
H. Nous emprunlons celle cilation an commenlaire (\| licatif que M. Brugsch
a joink & P'édition elassique de Stein, Iénonore, 11, 3. Ajoutons que la corree-

tion de M. Sayce n'est pas admise par le plus |+u||| commentatenr dua 11° livre,
M. A. Wikoeuany, Herodols sweiles Buch, mit sachlichen Er deduterungen, Leipzg
1800, p. 46.

—g—
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Fautre terme? — Parce qu'il a commis des erreurs dans la deserip-
tion du Nil en cet endroit? — Mais nous avons déja dit qu'il n'étail pas
dupe de toules ces erreurs, et du reste il a pu lui-méme en commettre
de bonne foi : sa méthode el sa critique peuvent étre en défaut, nous
ne parlons ici que de sa véracilé. Reste le prétendu séjour 2 Thibes.
Pourquoi Hérodole n'a-t-il pas déerit les monuments de celle ville?
— Mais, encore une fois, il ne faisait pas un récit de voyage, et clest
dans un résumé de la plus ancienne histoire polilique et religicuse
de I'Egyple qu'il parle accidentellement du temple de Thebes. Encore
les mols &év piya, appliqués a ee temple, ont-ils peut-étre dans sa
pensée plus de valeur qu'on ne se l'imagine ; car, en Gréce comme

en Egyple, ¢’est la dimension grandiose des édifices qui semb

& avoir
provoqué surtout son admiration *. De méme, dans anecdote rela-
tive i Hécatée, nous ne nous élonnons pas qu'Hérodote rappelle par
allusion son voyage de Thébes i instant méme ot il vient de parler
de sa conversation avec les prétres de Memphis : il n'y a 1a aucune
supercherie, aucun tour de passe-passe, comme le prétend M. Sayee *;
nous vovons seulement dans ce passage un rapprochement naturel
enlre deux séries analogues, 'une de rois, laulre de prétres @ ayanl
i parler de la premicre, I'historien mentionne aussi la seconde,
c'est-i-dire qu'il compare & la liste royale de Memphis les slalues
sacerdotales de Thebes; mais ces statues n'avaient d’autre intérdl
pour lui, ¢n cet endroit de son livree, que d'attester la haute antiquité
tles génerations humaines de 'Egyple : il n’avait pas alors a les décrire
plus longuement. Plusieurs errcurs sans doule se rencontrent dans
celle partie de son récit *; il s’y trouve aussi un trail de malice @
Fadresse d'Hécalée; mais nous ne pouvons pas y découvrir la trace
d'un subterfuge qui serait un véritable mensonge *.

Ainsi, malgre les doutes d'Aristide le Rhéteur et les accusations

. Yoir comment il parle, par exemple, du temple de Héra a Samos (III, 60

¢l comment il compare le Labyrinthe aux plus grands temples grees (11, 148).
2. M. Bayce emploie le mot legerdemain (op. cil., p. xxvn).
3. Cf. les notes de Srewy (I, 152, 1. 4, et 143, 1. 7), et de WIEDEMANN, op. cil.,
p. E05-510. .
b, Dans son récenl ouvrage sur Les premiers élablissements des Grecs en Eqypie
ris, 1893), M. D. Mallet pense qu'Hérodote « n'avail fait que passer a Thébes,

(1
ainsi que I
lices el sur son histeire, il s'est abslenu de rien dire de ce qu'il connaissait mal »

louristes modernes, el qu'avanl appris pea de chose sur ses édi.
- | ;

(p. 431). Le méme savant remarque que Thebes, an v° siéele, successivement
détruite par les Assyriens et par les Perses, n'élaitl plus a proprement parler une
ville.
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formelles de M. Sayce, on doit admettre qu'Hérodote a, comme il le
dit Ini-méme. remonté le Nil jusqu'a Eléphantine. Aussi bien la domi-
nalion des Perses, ¢tablie militairement jusque-la, assurail-elle aux
voyageurs les ressources el la steurité désirables.

Le voyage de la Haule-Asie jusqu’a Babylone, et de la jusqu'a sSuse,
ne présentail pas plus de difficulté : des fonctionnaires perses le fai-
saient souvent, et I'on sait que la cour de Darius avait attiré, des la
fin du vie sieele, des artistes et des médecins grees *; cel ¢change de
communications ne §'élait pas ralenti au temps de Xerxés; il ne cessa
pas durant tout le ve siecle. Hérodote fut-il réellement de ceux qui
entreprirent ce yoyage?

Sans ¢tre aussi explicite pour Babylone que pour Eléphantine, I'his-
lorien déeril cette ville avee toute l'assurance d’un témoin oculaire,
ol méme. en un endroit, venant & parler d'une statue d'or placce
autrefois dans le temple du dien Bel, il a soin de dire : « Je n'ai pas
vi cette statue, mais je répéete a ce propos ee qu'en disent les Chal-
déens * ». N'est-ce pas comme s'il attestajt expressément qu'il avait vu
toul le reste?

Tel n'est pas le sentiment de M. Sayee : selon lui, toute la descrip-
tion de Babylone vise a tromper le lecteur, et eelle phrase méme :
« pour moi, je n’ai pas vu celle stalue », loin de prouver la réalité du
vovage d'Hérodote, est au contraire ec qui trabit Ia fraude. Gar, par
cet aveu imprudent, auteur atlive notre attention sur le pillage exerce
par Xerses o Babylone, et, une fois sur celle piste, nous trouvons
dans Arrien ® que le monarque, en méme temps qu'il enlevait la pre-
cieuse statue, avait fait détruire le temple on elle ¢tail. Herodole n'a
done pu voir ni I'une ni autre, et c'est pour se donner Fapparence
d'un témoin serupuleux, qu'il a imaginé d’avouer la moitic de la
verilé. Apres cela, on comprend que M. Sayee n’hésite pas a reléguer
dans le domaine de la fiction le prétendu voyage de nolre auleur
dans la Haute-Asic. Le malhenr est que ce raisonnement repose sur
un témoienage qui n'est pas infaillible : quelle autorité particuliere
a Lhistorien d’Alexandre pour le régne de Xerxeés? EL quelle vrai-

semblance offre celle destruction totale des sanctuaires de Baby-

1. M. Perrot a résumé, dans un chapilre de son Hisloire de Uarl antique, ces
premiers rapports de la Perse avee la Grece (L. V, liv. X, chap. 1, § &).
3, Hérovote, I, 183,

3. Anmex, V11, 17,
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lone '? Sur ce point, entre Hérodole el Arrien, nous avons le droit de
choisir, et le premier nous parait un meilleur témoin que le second.

Si le texte d’Arrien ne résout pas décidément la queslion, il y a
licu de revenir a des arguments moins nouveaux sans doule, mais plus
solides. La question en effet remonte pour le moins au siccle der-
nice : aux objections de Des Vienoles ®, Wesseling avait deéja répondu ?,
et l'opinion de Wesseling avait été eénéralement suivie Jusqu'a nos
jours. Cependant, en 1857, M. Breddin éleva de nouveau des doutes
sur le voyage d'Hérodote en Asie *, el quinze ans plus tard, en 1872,
M. Malzal consacra un long article & examen el & la réfutation de
cetle these ® Il nous parait utile de rappeler, en ce qui concerne
Babylone, les points essentiels de cette discussion.

Le nweud de la queslion, pour M. Breddin, comme pour M. Sayce,
est le lémoignage formel d'Hérodote : « Pour moi, je n'ai pas vu celle
statue », Comment done échapper au dilemme suivant : ou bien Héro-
dote a visit¢ Babylone, ou bien c¢’est un menteur ¢honté? M. Breddin.
qui ne veut adopter ni 'une ni Paulre de eces deux alternatives, a
recours & un moyen radical, & une correelion de lexte : la symélrie,
dit-il, exigeait que I'historien, parlant dans le méme chapitre de deux
statues d'or massif, donndt pour I'une comme pour I'autre le chiffre
exacl de leur poids; or, dans I'élat actuel du texte, il le fait pour la
premiere; mais pour la seconde il s'esprime ainsi : 2y wév wy odx
etdov. Gelte dilférence ne lient-elle pas 4 ce que le poids de la seconde
statue était indiqué dans les anciens manuserits par des chifives qu'un
copiste plus récent n‘aura pas compris ? Pour remplacer les mols
qu'il ¢tait foreé de passer, ce copiste, désireux de faire voyager Héro-
dote le plus loin possible, aura de son propre mouvement éerit la
phrase qui nous oceupe, et qui seule cause 'embarras des criliques.
Cette phrase supprimée, il n’y a plus de difficulté & reconnaitre
qu'Hérodote n'a pas visité Babylone.

. Voir a ce sujel les judicienses observalions de M. A. Croisel, dans l'article
i cileé (Revuwe des .f;'er.l’F'.\‘ grecques, t. 1 (1888), . 158).

2, Des VIGNOLES, f-‘.l".l."mrr'r."r):l}fe? de Uhistoive sainte et des hisloires élrangéres qui
la concernent depuis I soriie d' Egyple jusqu'a la caplivité de Babyloae, Berlin,
1738, b 11, p. 646,

3. WesseLxG, Préface & son édition d'Hérodote, 17

b. Brepoiy, Bedenken gegen Hevodols asialische Reise,
bourg, 1857.

5. Marzar (H.), Ueber die Glaubwivdigheil der geographischen Angaben Herodots

iber Asien, dans Hermés, t. VI (1872), p. 431-442.

P- 8
Programme de Magde-
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Cette correetion a le tort de supposer un copiste a la fois trop igno-
rant de son métier ¢t trop plein de préoceupalions littéraires : le
méme homme, & quelques lignes de distance, est suppos¢ capable de
lice un chiffre et incapable den lire un autre; puis, plutot que de
(ranserire un nombre quelconque, il entreprend de refaire a sa facon
le texte d’'Hérodote, et, an lieu d'y introduire une phrase banale, il
fait intervenir I'auteur lui-méme dans une partie de son récit ou il ne
paraissail pas jusque-la! On sait aujourd’hui que les copistes ont cu
généralement plus de serupules et moins d'initiative personnelle.

En dehors de ce texle, qui conserve, selon nous, toule sa valeur,
nous reconnaissons volontiers que plusieurs autres passages (qul
avaient paru aux anciens commentateurs fournir une preuve decisive
en faveur du voyage d'Hérodote & Babylone se prélent & une interpre-
lation différente. Des tours comme w-Illi-ri ; _\.-.f;; Bdou fehv yudxamuley

e zoize Lov (1, 1810, ou bien &g 2éyouse of Xukdater (thid.), &3

Tihy TadT elxnuévoy 194), n ]1l1hl]|1| nlt pas nécessairement
que I Iu~|-|tiu n ait vu de ses yeux le monument qui ¢tait encore debout
de son temps, ni quil ait interrogé sur place les hommes dont il
invoque le témoignage. Toutefois ces indications, vagues cn elles-
mémes, empruntent que lque foree & leur rapprochement avee les
Mots 2vé udy ww odz eidov; of quand ailleurs Ihistorien dil ds Eheyov of
X=382t0r (183), cet imparfail parail bien encore se rapporler au lemps
ot il recueillait Tui-méme ces tradilions. Enlin comment inlerpreter
dans Ie sens de M. Breddin Popposition que l'auteur établit quelgue
part entre lui-méme et ceux qui n'ont pas vu Babylone 1?

Countre ces alficmations plus ou moins direcles d'Heérodole, on fail
valoir des arguments d'un autre ordre : on l'accuse, par exemple,
de déerire comme subsistant encore, ¢'esl-d-dire avee des verbes au
présent ou au parfail, des monuments ou des meeurs de Babylone qui
depuis longtemps n'existaient plus. Celte imputation est-elle fondée?
Nous voyons au contraire qu'Hérodote, quand il parle d'une loi dis-

parue de son e mps f 'J'._J wuv %A AALSTO 05 »'.-.'5: ,J ug ol ';I'.r. oU J_;.’J'. viy

ve Biztéhese 2oy, 1, 196), emploie parlout des temps passes; s'il se serl

1. Héronote, I, 193 : EJ ¢

#at TR Elpnpeva wxpman Eybpeva £2 g7 v mOMMY- &7
p. 438-%39) explique Dbien le sens de ce |-n|L|I (ic amioTiny WoIAnY &
Hérodote se transporte d'avance par la pensée au momenl ofl lu lecleur ou Tau-
diteur, ayanl lu ou enlendu déja ce qui précede, aura eu des doules sur lexac-
titude des données relalives a la richesse du sol babylonien.
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ailleurs du present, comme au sujet du colte de Mylitta (ibid.), savons-
nous si ces rites monstrueux avaient disparu? — Il parle, nous dit-on,
des cent portes de la ville (I, 179), alors qu’ailleurs Darius est censé
les avoir toutes arrachées (1IL, 15

). Mais qui ne voit que I'emplace-

ment seul des portes, visible sans doute méme aprés la destruction
consommeée par Darius, autorisait historien & s'exprimer comme il a
fait? Cetle explicalion convient & tous les autres temps présents ou
parfaits employés dans le méme passage, 7o teiyos Ehdhurae (I, 180),

¢ (180).

TELY 00

’ Tt TP v
vog mepthéer (181), aluaciy mAnloy drtiwy mug LYE

Il ne subsiste done d'autres raisons, pour douter du yoyage d'Héro-
dote & Babylone, que les erreurs commises par lui dans la description
e cette conlrée. Ces erreurs, M. Sayce les énumeére avee complai-
sance '. A wvrai dire, quelques-unes sont inconteslables, mais peu
graves, comme eclle qui eonsiste a dire qu'il pleut rarement & Baby-
lone (I, 193), alors que la pluie, rare en ¢té, y est abondante en hiver
¢l au printemps. D’aulres, plus graves, sont aussi plus conlestables :
tel
struire & Babylone un pont avee de grosses pierres (I, 186). I n'y

¢ celte assertion d’Hérodote, que la reine Niloeris avait fail con-

avait pas, dit M. Sayce 2, de grosses picrres dans le pays. Mais sur ce
point tous les assyriologues ne partagent pas l'avis de M. Sayee, el
M. Delattre a fort justement rappelé & ce propos un texte de Xéno-
phon 3, suivant lequel « les riverains de U'Euphrate, enlre Corsole el
les portes babyloniennes, vivaient du produit des pierres meulieres
extraites le long du flenve, el faconnées pour I'usage des habitanls
de Bahyloue * ». 1l ne nous appartient pas de discuter ici dautres pro-
blémes teehniques, qui échappent a nolre compétence; il nous suffil
de constaler que les arguments de cetle nalure, invorués par M. Sayee
contre le voyace d'Hérodote dans la Haule-Asie, n'ont pas convaincu
les savants les plus versés dans la connaissance des antiquités baby-
loniennes °

En résumé, pour Babylone comme pour Eléphantine, le témoi-

. SAvcE;, op. cif., p. XXIX.
2. [p., op. ciliy k180 naod
3. Xéxornox, Anabase, 1, &
k. DELATTRE (A.-).), Bexactilude ef la critiqgue en histoire, d'apres un assyrio
que, dans le Muséon, 1. VII (1888), p. 573 el siiv.

3. En défendant la véracité et Mexaclitude d'Hérodote, M. Delatire n’a fait que
suivre Mexemple de M. Oppert. On sait que Pauteur de I'Expédilion scienlifigue
et .”L".\'rafu-ufﬂ).r.l.'_a: a contrdle suar ||i.'l\'l" a travers les ruines de i;;!hl‘-llllll'. la
description d'Hérodole.

3 ) e
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gnage formel d'Hérodote n'a pas é1¢, selon nous, convaineu de faus-
selé. Gela suffit pour que, d'une manidére générale, la véracité du
voyageur soit mise hors de doute. On peut disculer encore sur
Pétendue de quelques-uns de ses voyages ; et méme quand il déclare
quiil a visilé un pays, on peul se demander pour quelle part son expé-
ricnce personnelle entre dans la deseription qu'il en fait; mais I'essen-
tiel est que yraiment il ait beaucoup voyagé. Dés lors il esl permis de
rechercher dans son livre le souvenir et la trace de ses voyages; il
est nécessaire surloul de vérifier siles nouveaux détails biographiques
(ui peuvent se tirer de cetle élude nous font entrevoir quelque chose
des circonslances et des idées qui ont présidé 4 la préparalion et i la
composilion de son ouvrage *.

Il n'est pas vraisemblable qu'Heérodole, encore loul jeune, ail quitlé
sa ville natale pour de leointains voyages. Avait-il, avant son exil &

Samos, visilé les cotes el les iles voisines d’Halicarnasse *? Est-ce de
cetle epoque que date la connaissance qu'il a des sanctuaires de Milet,
de Rhodes et d'Ephése, du beau climat de I'lonie, et des principales
villes du voisinage? On ne sait. Mais les excursions qu’il put faire
alors ne furent sans doule qu'une sorte de complément i 1'éducation
quune famille bien posée * pouvait donner a un jeune homme. Rien
surtoul n'autorise & penser que dés sa premitre adoleseence le futur
historien de la guerre médique ait entrepris de suivre litinéraire par-
couru jadis par Xerxés en Asie Mineure *. Cetle hypothése, qui donne-
rait une si forte unité a la vie et a 'ecuvre d'Hérodote, ne repose sur
aucune base solide. Deux fois seulement dans son ouvrage 'auteur

donne expressément la cause d'un de ses voyages ®, el chaque fois

1. Les voyages d'Hérodote ont é1é I'objet de nombreux écrits: nous <'i‘.- rons
seulement, dans Particle déja mentionné de M. Matzal, les 3 pages consacrées aux
voyages d’Hérodote en Asie, Hers - VI (1872, p, ¢ -
lions «de MM. Hacugz, De Herodoti rmr-.'frr.'- el sor
HiLpEsna ty De dlinevibus Herodoti wropeis el .'.l'.-'r:-.'.'.'.ll'_-\'_ I,--i;..ﬂi: 2

2. Il nous parait inulile d*énumérer ici, avee M. Matzat (foe. cit.). tous les pas-
sages I|:1i donnent i penser qu'Hérodole visila ces dilférents 'l\||| . La |>|
s lexles peuvent encore préter i la |li~|'||'-i--||: mais,
qu'Hérodote ail fait les grands voyages d'E

sans di

les I||"'\‘i|||

IRTE, el

1part de
si 'on admel avee nous
phantine el de Bal \|||||| on peual
iculté accorder, a fortiori, qu'il conng ||"""\-LL les environs immédials de
sa ville nalale.

3. 1l ne faut pas oublier, en effet, le mot de Suibas : "Had80m0c.cmen Al ERap-
i gaviv. On peul méme, sans Lrop de hardiesse, l||HJI|J que ce e
famille était riche : les voyages d'Hérodote supposent de la fortune.

1. C’est une hypothése gratuite de M. Hacngz (op. eil., p. 10).

- Heronore, I, 44 : Kzt 08wy 88 oty TEGL

= T ¥ g
"'.1.‘.‘.:, 7. elficvan £5 v oiGy Te Y.
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-~
¢'est la curiosité seule qui le guide, une curiosité qui s'attache moins
i des fails historiques qu'a des traditions religieuses et & des phéno-
ménes merveilleux. Cette tendance n'avait-elle pas sa source dans
'eéducation d'Hérodole? Ses parents, qui avaient vécu sous le regne
(’Artémise, lui avaient peul-¢tre conté dans son enfance quelques-
uns des traits qu'il devait consigner plus tard dans son livre ', Mais
ce n'est pas d'histoire assurément qu’on l'avail nourri, et I'influence
de Panyasis avait did plutél développer dans I'dme de son neven le

conl de la poésie, 'amour des légendes et des fables, le respect des
| |

traditions religicuses, notamment de celles qui touchaient au culte
d'Héracles. Celle ¢ducation, tout entiére tournée vers la poésie et la
religion, laissa dans l'esprit d'Hérodole des traces assez durables
pour (u’'on soil autorisé & la prolonger assez tard : s'il avait & peine
vingt ans quand I'exil le chassa d'Halicarnasse, nous pouvons croire
(que rien encore n'avait éveille en lui I'idée d’une activité littéraire
appliquée a I'élude d’événements presque econtemporains.

A Samos Hérodote se trouva dans des conditions nouvelles : celle
e de Delos,
Jui ouvrait pour ainsi dire de nouveaux horizons sur le monde grec,

ile, une (

es premiéres qui aient adhéré & la ligue nationa

sans pourtant I'éloigner encore de la cole asiatique et de T'empire

perse. Mais, au début de son exil, le souvenir de sa lutte contre le

protézé du Grand Roi, Lygdamis, dul le détourner du conlinent, ot
le satrape de Sardes élait encore toul-puissant, et ¢'esl vers la mer
qu'il dirigea ses regards.

Plusieurs routes s'offraient & lui. Mais nous pouvons ici, grice a
quelques indications chronologiques, procéder par élimination. Le
voyage d'Egypte doit étre Cearté; car il est postérieur de plusieurs
années 4 la victoire de Paprémis, remportée vers 460 par le Libyen
[naros sur les troupes du Grand Roi *; il est méme poslérieur a

A

Pannée 449, époque ot fut enfin réprimé le soulévement d'Amyr-

teos dans la Della *; car Hérodole laisse entendre en plusicurs pas-

§ YLGY.

euga el £¢ Topov hs Powinne, muvbavbpsvos adztfe eivar fpov “Hpaxds
— 11,75 ¢
ic ToUto TH ywptoy Hiov muvbavipevog mep! : g

1. Au nombre de ces lointains souvenirs nous meltrions volontiers les détails
relatifs aux fils de Xerxes, confits i Artémise apres la bataille de Salamine : le
Roi, dit I'historien, les fit accompagner en meéme lemps par un eunuque, ori
naire d'une petile ville voisine d’Halicarnasse, Hermotimos de Pédasa (VIIL, 103).

2. Henovore, I1, 12.

3. Tuvcyping, 1, 110 et 112.
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sages qu'il a visité I'Egypte dans un temps on elle était partout
paciliée .

Ce n'est pas non llillr: de Samos, el des le début de sa carriere
qu'Hérodole visita, ce semble, les villes de la Greee propre. Du moins
sejourna-l-il & Delphes aprés Nannée 448, daprés une observalion
fort plausible de M. Kirchholl *; et, a Sparte, il reeueillit sur la famille
des Tamides une tradition qui ne peul pas étre née avant I'annce 457,
dale de la bataille de Tanagra ®. 1l esl vrai qu’il rencontra dans eelte
ville le petit-fils d'un Spartiate mort & Samos vers 530, Archias, (ils de
Samios *; mais celle rencontre peul se placer aussi hien vers 445 que
vingt ans plus 10t, et, si Hérodole profita de ses relalions samiennes
pour se¢ recommander auprés de cet hole, cela ne prouve pas, comme
on I'a supposé *, qu'il soit venu direclement de Samos Sparle. De
méme I'Orchoménien Thersandros, qu'Hérodote entendit raconter en
personne le repas offert & Mardonius par un riche Thébain en 479,
peut avoir survéeu trente ans et plus i cel événement °.

Ainsi on peul hésiter seulement entre deux voyages, celui de Cyréne
en Libye, et celui de 'Hellespont, de la Thrace et du Pont. Les rela-
tions de Samos avee ces deux parlies du monde gree élaient également
aclives. Le temple de Héra, par exemple, offrail & Hérodole, curieux
observateur des offrandes consacrées aux dieux, le magnifique eratére
ile Colaeos, souvenir d'une expédition qui se rallachait a la fondation
de Cyréne (IV, 152), et le tableau de Mandroelts, image du Bosphore
traversé par I'armée innombrable de Darius (IV, 88). Au sud comme

, 11, 30, 98, 99, 159,
2. Hérodote sait le nom d'un Delphien qui, pour complaire aux Lacédémoniens,
aver leur nom sur une ollrande de Crésus (1, 51). M. Kirchholl pense, avec

aison, que cel acte de flatterie date de 'annde §48, lorsque les Alhéniens et les
Spartiates cherchaient & imposer leur influence i Delphes (Kinconore, Ueher die
Entstehungszeil des Herodolischen Geschis ."-'n'\'-r'F.".ur.'.'_'-'_g f

Fisaménos a manifes-
rtiate. L'année 457 serait done la date la plus recolée o
cer le voyage ('Hérodole a ?"\|--'|'I'|<'. M. Kirchholl a essaye de fixer a
) la limite inféricure : en efTet, & celte date semblenl avoir éle rap-

J. Hiwovore, IX, 33-35. La tradition relative au devin
lement une source sj
I'on piit
l'année |
portés solennellement & Sparte les ossements de Léonidas: or Hirodoke ne soup-
s (VI 238: IX, 78: Kincuuorr,
ap, eif., p. 49-54). Toutefois ce raisonnemenl repose sur un passage corrompu de
Pausanias, I, 44, § 1 : le nom du roi rliate qui transporta les o
Léonidas & Sparle a disparu, ct une eprpe

conne pas cetle translation des restes duo |1

sements doe
ur de chilfre est si facile dans les
manuserits que les indicalions chronologiques du texle restent douleuses.

. Hénonore, 4 {

1L, 55 : Teivg 88 an’ ’Apylew zodtov yeyovdre &hiwm "Aoyin 6
v tou "Apylen alths &v gy oun 3 :

5. Sendie, dans le Phifologus, 1.°X (188
6. Herovote, IX, 16.
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au nord, lattention d'Hérodote 6tait sollicitée , d’abord par des
colonies prospéres, ou de nombreux hotes pouvaient le recevoir, puis
par des populations barbares, libyennes d'une part, thraces et
seylhiques de lautre, qui jouissaient d'une antique renommee,
L'hypothése d'un voyage & Cyréne, entrepris de Samos avanl

année 460, a rencontré deux objections : Iune tivée de ee qu'Hero-

dote parail étre venu direefement de Cyréne en Egypte par mer '
'autre, de ce quiil fail allusion 4 un oracle dont Uorigine ne peut pas

remonter plus haut que I'annce 435 environ *. Mais ces deux FAISONs

cont insuffisantes : si Hérodote élait venu de Cyréne en Egypte, il
n'aurait gnére pu éerire, ce semble, cetle phrase : « Lorsque tu vogues
vers PEgyple, et que lues encore dune journée de distance du rivage,
jette la sonde ct tu raméneras (u limon, bien qu'il y ait onze brasses
d’eau ? ». Les navigaleurs anciens, en venant de Cyréne, ne devaient
cudre se tenir loin de la

le f la distanee dune journée. Quant a
I'oracle qui annoncait la chute du dernier des Battiades, certes il dut
étre forgé apres la mort d'Arecsilas IV, qui vivail encore en 460. Mais
la partic de son ouvrage on Hérodete rapporte cet oracle contient
d’aulres détails empruntés par lui a des traditions lacédémonicnnes,
et rien ne prouve que cel oracle ne lui ait pas ¢le signalé aillenrs
qu'a Cyréne, & Delphes, par exemple, ou & Sparie. [1 ne faul pas
confondre les voyages d'Hérodote avec les eirconstances oil il éerivil,
sous la forme ol nous la possédons, les parties de son histoire o1l
peree le souvenir de ces voyages. Aucun indice ne nous aulorise i
penser qu'Hérodole, encore loul jeune el attivé & Cyréne par quelque
circonstance fortuite, ait eu dés lors l'idée d’éerire histoire de la
fondation de celte ville et de raconter les deslinces de la dynastie de
Battos. Mais ce qu'il vit @ Cyréne, et ce quil pul consigner dans ses
notes de voyage, c'est la situation, le climat de celte ville (IV, 199),
ainsi que ses monuments les plus remarquables, tels que la statue

1. Cest ce quaffirme M. Hachez, sans fournir aucune preuve certaine (op. cil.,
p. 62). Seule, Pantériorilé du voyage de Cyréne sur celui d’Egyvpte parail res-
sortir d'un teste o Phistorien compare le bois des barques égypliennes au
lotus de Cyriéne (11, 96).

9, Héronorte, 1V, 163. L'oracle cité en cel endroib par Hérodole ne peual avoir
¢té forgé quiapres la mort du dernier des Battiades. Or Arcdsilas 1V régnail
encore en 460, puisqu'il remporia cetle année-la une vicloire olympique (Bockn,
Erplicationes ad Pindar., Pyth. IV, t. II, 2° parlie, p. 263-266). Un ignore la date
de la fin de son régne.

3. Herovote, 11, 5.
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’Aphrodite, élevée par la femme du roi d'Eeyple Amasis (11, 181).
Ce qu'il apprit & Cyréne, de la bouche méme d’hommes du pays, ¢'esl
ce quil raconte du cours du Nil en Libye, d’aprés le témoignase de
ce roi des Ammoniens, Eléarque, qui avail interrogé la-dessus les
Nasamons (II, 32-33); ¢'esl aussi tout ee qu'il rapporte par oui-dire
de toutes les peuplades libyennes disséminées sur la edte ou dans in
terieur de I'Afrique jusque dans les environs de Carthage (IV, 168-199",
Ces notes purenl étre plus tard non seulement remaniées, ce qui est
hors de doute, mais encore développées & I'aide d'aulres traditions.
recucillies par exemple en Grande Grece, Mais le vovage méme de
Cyréne n'en est pas moins inconteslable, et il ne nous semble pas
qu'on puisse lui attribuer une date plus convenable que les premicéres
années qui suivirent Pexil d'Hérodole & Samos.

Le voyage du Pont vient ensuite; mais on ne saurait dire sl se
place avant ou apreés le retour d’Hérodote & Halicarnasse. Tout ce
quon peut présumer, d'aprés des indications assez vagues, ¢est que
CE nouveau voyage, qui conduisit nolre auteur & Byzanee par I'Helles-
pont ', puis en Seythie * et jusqu’en Colehide 2, ol qui se lermina sans
doute par un séjour en Thrace el en Macédoine %, ful achevé avant
Fannée 454, Les raisons de celle hypothése ne laissent pas que d'¢tre
assez subliles. En Scythie, Hérodote eut I'oceasion de s’entretenir avee
un personnage nommé Tymneés (sans doule un de ges holes. originaire
d'Halicarnasse) %, qui était le représentant du roi scythe Ariapeithés
on pent croire qu'il eut lieu sous le régne méme (" Ariapeithes 7, Or, si

so5)®. La date de cet entretien nous échappe ; mais

ce roi succéda direclement i |I|.'III|iII\I'.‘RII_-'-. 'adversaire de Darius en
513 % il ne dul guére péoner apres lannée 460, daulant plus qu'il

5 'R, IV, 14 (i Proconnese el i Cyzique): IV, 87 (a Bvzance). Pour plus
de ' les pays qu'llérodote parail avoir visilés en PETSONNe, nous ren-
voyons le lecteur & la dissertation de M. HiLbgoraxuvr, ap. eif . p- 3 et suiv.

/ oL
L0t

BRANDT, ap. 18 el suiv.

. Héronore, V, 37, et VII, 95,
6. Hérovore, IV, 76. Cf. la note de Stein sur le sens du mol

5. Le nom de Tymneés esl carien. (

7. Autrement, Phistorien aurait éeril sans doute : Tdavem
Tpamoy <yevopdvous. '

8. Hacngz, 6p. cit., p. 17 : Ariapeithem, qui regi Idanthyrso successil, non ullra
annum 460 regnasse verisimillimum est.
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mourut de violenee, et non de vieillesse '. En outre, parlant de la
Thrace, Hérodote s'exprime comme si tous les peuples qui la com-
posent n’étaient pas encore soumis & un seul chef (V, 3). Il éerivait done
cette phrase & une ¢pogue ot Sitaleés n'avail pas encore élendu sa
puissance sur toute la Thrace 2. On ne connait pas, il est vrai, la date
de l'avénement de Silalets; mais du moeins cette indicalion nous

de la
ouerre du Péloponndse, le voyage d’Hérodote dans ces contrées. Enfin

autorise-t-elle & reculer dans le passé, plulot qu'a rapprocher

comme il a visilé sirement Thasos (VI, 47), el, suivant toute proba-
bilité, Samothrace (11, 51), il a di dans le méme voyage longer la cdle
on se trouve la ville d’Abdére, dont il parle comme 8%l I'avait vue
(VIIL, 120). Dés lors il n'y a pas lieu de douter qu'il ne décrive aussi
de visu le lac Prasias (V, 15-17) el plusicurs aultres points de la
méme région. Ainsi se confirme Pidée qu’il enlendil lui-méme cn
Macédoine le réeit de la ruse employée par Alexandre & I'égard des
envoyés de Darius auprés du roi Amyntas (V, 77 et suiv.). Celte tradi-
tion, fortement empreinte de partialité en faveur du roi de Macé-
doine, provient certainement d'une source macédonienne ®. Hérodote
aurail-il done eu I'oceasion de voir le roi Alexandre en personne? (est
ce que plusicurs savants admettent *, en corrigeant légdrement la
notice de Suidas, suivant laquelle Hellanicus el Hérodote se seraient
rencontrés i la cour d’Amyntas 5. Aulieu ’Amyntas, on lit Alexandre ®,
et on arrvive ainsi 4 fixer avant la mort de ce prinee, en 454, le voyage
d'Hérodole en Macédoine,
Si ces hypothéses sont fri

viles, elles s'accordent bien cependant
avee l'idée que nous nous faisons d’Hérodole dans sa jeunesse : voya-
geur curieux, il ne songe pas d'abord & se faire hislorien; un premier
voyage en Libye lui fournit seulement une foule de détails nouveaux
sur des peuplades barbares; puis, mis en goil par cel essai, il le
renouvelle chez un autre peuple que I'imagination des Grees voyail
encore 4 travers une sorte de brume lointaine; il visite la Seythie, du

. Héronore, IV, 78,

9. La réunion de loutes les peuplades thraces sous la domination de Silalcés,
roi des Odryses, est un fait atlesté par Tnucyoioe, 11, 97. Ce prinee mourul en 24
seulement (Io., IV, 101).

1. f. Héwopore, V, 223 VII, 1735 VIII, 138 el suiv.; IX, 4.

i. MM. Hacugz, op. cil.; p. 17, el WIRDEMANN, Herodotls Zwsiles Buch, p. 4.

5 Quipas. an mot “EXkdvixos @ Sefrpube G2 “Exhiverog oy “Hpoboto TR ‘.'S'_J.'."-".JI‘_.

6. Amyxtas I°.régna de 540 3 8, et il n'y eul pas d’aulre AMYNTAS durant toul

le ve sidele.
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moins les coles, non sans avoir sur son chemin recueilli dans des villes
oprecques, comme o Proconnése el & Cyzique, des tradilions encore
plus ou moins légendaires. Il pousse jusqu’en Colehide, of déji il se
plait a faire des comparaisons qu'on pourrait appeler cthnographi-
ques : il trouve aux Colehidiens quelque ressemblance avec les Egyp-
liens qu’il avait yus & Cyréne, el il releve encore d'aulres details de
meeurs. L'lster Uintéresse, ainsi que les régions inlinies qui s'étendent
au nord de I'Europe. Mais déj il rencontre sur sa route, sur les bords
de 'Hellespont, & Byzance, en Thrace, en Maeédoine, le souvenir
récent d'événements historiques qui commencent & attirer son atien-
tion : 'Hellespont et le Bosphore surtout, ces points de jonelion de
I'Europe et de I'Asie, lui rappellent i la fois les 1égendes anciennes el
les réeils contemporains, encore vivanis dans la mémoire des hommes.
Pew a peu Pintérdl quiil attache au présent va grandissant, el dans
ses notes s'accumulent les résultats d'une double enquéte sur la giéo-
eraphie, les moeurs, la religion des pays qu'il traverse, mais aussi sur
les monuments de la guerre entre la Gréce et I'Asie. Dans ces dispo-
sitions nouvelles, nous ne nous ¢lonnerions pas qu'Hérodole et réussi,
comme on le suppose, & pénétrer aupres d'un monarque philhelléne
comme Alexandre, & Uinterroger sur Ihistoire de la Macddoine, a le
séluire enfin par la variélé de ses connaissances et le charme de
SO0 COTNIMerce.

Désormais sa voeation élail décidée; une idée maitresse avail pris
possession de son espril. Rentré & Samos ou 4 Halicarnasse, il ne
pouvail plus tenir dans Fatmosphére élroite d'une ville de provinee.
Supérieur aux lulles des parlis, il renonea pour toujours i la vie
politique, el se mil en mesure de visiler cerfaines contrées de I'Asie
Mineure qu'il ne connaissail pas encore, ct de pénélrer jusqu'aux
vieilles capitales de la Haule-Asie,

Plusicurs années sans doute furent consacrées i ces nouveaux
voyages, de 455 & 450 environ. Du moins la priorité du séjour ' Héro-
dote dans la Haute-Asic sur son voyage d'Egypte ressort-elle d’un pas-
sage assez clair de livee I ', D'autre part, on ne peul guére, pour le

L. Heénovore, 11, 150. L'historien cite en cel endroit un fait qu'il a vu en Leypte,
el qu'il a pu alors comparer a un fail alogue donl il avail enlendu parler
auparavanl : "Hézx yas hiym zai év Ni i A gouptoy wohe Tevd
Il ne dit pas expressément qu'il ait *; mais on esl en
L sa phrase, si l'on pense que généralement il recueille
dans les pays mémes qu'il visite les traditions relalives i ces Pays.

VOV ETESGY TOMUTOY.

i
iris la chose en Assy

droit de donner ce sens
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voyage d'Asie, remonter plus haut que l'année 455; ear, si Hérodole
se montre surpris a Avdéricea, prés de Suse, de voir que les Erétriens
transplantés par Darius en ce lieu y conservaient encore leur langue
VI, 119}, ¢'est l]Ll‘lllN‘ aénéralion au moins §'¢élait ceoulée alors
depuis 1a prise d'Erétrie et la bataille de Marathon. Il serait chimé-
rique de prétendre retrouver les différentes routes suivies par Héro-
dote en Asic. Aussi bien les informations qu'il nous donne sur la géo-
araphie de celte contrée ne dérivenl-elles pas toutes de sa propre
expérience. Indiquons brigvement les principaux points qu'il parail
avoir visilés et ceux qu'il connail seulement par oui-dire.

Sardes devait étre alors pour un Gree le point de départ, ou dn
moins la premiére ¢tape d'un voyage en Perse. Plusieurs routes mel-
laienl cetlte ville en eommunication direcle avee la edte !, ef, méme

avant de songer a aller plus loin, Hérodote avail pu s’y rendre
d'Ephése, de Smyrne * ou de Gym¢. Mais il fallail surfoul visiter
Sardes, si 'on voulait entrer en relation avee des fonclionnaires
influents de Padministration perse, ¢t sassurer des appuis pour un
plus long voyage. C'est ce que fit Hérodote : il connait Sardes; il en
déeril avee exactitude la ville basse et la ville haute (I, 80 et 84), il a
viu le tombeau d’Alyatte, il a interrogé ses guides sur le lac Gygée,
(qui ne tarit jamais (I, 83). A Sardes dailleurs les souvenirs histori-
ques soffraient d'eux-mémes au voyageur : I'ancienne capitale de
Crésus elait devenue le centre d'une puissante satrapie, et Xerxés s'y
¢tait arrélé avant et apres sa campagne de Greee. G'élail assez pour
quHérodote, a I'affit de toutes les traditions, fil dans cetle ville un
séjour prolongé. Au contact des Grees, les Perses élablis a Sardes
¢taient devenus plus capables que d'autres de recevoir un célranger
et de sentretenir avee Iui. Nul doute que I'historien n'ait trouve
dans ces relations occasion d’amasser beaucoup de renseignements
précicux.

Mais se horna-t-il & cetle enquéte (tstopix)? et ne rayonna-i-il pas
lni-méme autour de Sardes pour voir le pays de ses propres yeux
(84:c)? De toutes les routes qui passaienl par celle ville, il y en a une
qu'il déerit en détail; e’est celle quiavait guivie Xerxes depuis la ville

{. Voir la deseriplion minutieuse de eces roules dans le livre de M. Raper.

La Lydie of le monde grec au temps des Mermnades, Paris, 1802, p. 31.
3. ("esl dans un voyage de Smyrne a Sardes, ou de Sardes i Smyrne, qu'il
vil. & lenlrée du défilé de Karabel, prés de 'anciennc ville de Nymphaum, les

sculplures rupeslres, avec hiéroglyphes, qu'il déerit au chap. 106 du liv. 11.
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de Celena en Phrygie jusqu'a Abydos sur 1'Hellespont. Il n'est pas
nécessaire de croire qu'Hérodole I'ait parcourue tout entiére, surlout
au nord de Sardes, on sa deseription conlient méme quelques donndes
vagues *; mais, de Celwn® & Sardes, les indicalions les plus minu-
ticuses abondenl, sans que 'auteur les atlribue jamais & un on dit;
les observations les plus diverses se pressent, et dans chacune d'elles
nous croyons reconnaitre la curiosité propre de notre auteur (VII, 26-
31). Celte impression est si forte que les criliques mémes qui attri-
huent & Hérodole une source éerite sont obligés de supposer un
témoin oculaire qui aurail accompagné Xerxés dans cetle partie de sa
route ®. Mais alors ¢'est en quelque sorte un second Hérodote qu'il
faut imaginer avanl le premier; c'est un écrivain qui aurait eu les
gotits et les habitudes d'esprit du véritable Hérodote. Etait-il done si
difficile, au milieu du ve sieele, de parcourir une contrée comme les
confins de la Phrygie et de la Lydie? On ne voit pas, il est vrai, que la
route de Celienge ait conduil notre voyageur jusque sur les hauts pla-
teaux de la Phryzie et de la Lycaonie; mais ce n'est pas une raison
pour qu’il ait di rebrousser chemin et faire deux fois le méme parcours;
la vallée du Méandre et la vallée du Lyeus formaient une route déjh froé-
quentée, qui plus tard, au témoignage de Strabon ®, devint la route
des Indes, et de cette route plusicurs chemins de traverse permet-
taient de rejoindre la vallée de 'Hermus.

Mais e'¢lait surtout la Rowute royale qui faisait de Sardes le point de
départ des arands voyages dans lintérieur. Hérodote donne de cetle
route une description sommaire *, o certains ecriliques, comme
M. Sayee, ont cru relever de grossitres erreurs. Il est reconnu
aujourd’hui que ces prétendues erreurs viennent des copistes, el que
les mesures d'Hérodote ne sonl pas mauvaises & Mais on remarque

aussi (que I'historien donne ces mesures en parasanges (V, 53), comme

. De - Bardes en Troade, la description de la roule est trés sommaire, el on

l'H'III[II"'I'Ifi méme difficilement la direction que suil Xerxés « en lais
sa gauche » (VII, 44). CI. l'explication pi«

2. Telle est Popinion de M. Trautwein, 15 un article que nous disculerons
plus loin, e Memoiren des Dikaios, dans Hermes, t. XXV (1890}, p. 550-552.

3. Strapoxn, X1V, p. 663.

4. Herooore, V, 52 el suiv. — Celle deseription de la route royale a donné
lien & de nombreuses discussions de détail. Les derniers travaux sont ceux de
MM. Ramsay, The fl'u_-'f’ff’ Road, dans Historical fl‘f"l_‘r'i'ﬂlirf.l-'.,' -Jf.‘].\'r‘r: Minor, Londres,
1890, p. 27-35, el Raver, La Lydie aw temps des Mermnades, p. 23-41.

S. A. Crorser, La véracité o Hérvodote, dans la Revue des Eludes greeques, 1. 1,
(1888), p. 156-157.

sée par Matzar, op. cif., p. 410, n. 2,
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s'il avait eu sous les yeux un document perse, landis que pour le
troncon de Sardes & Ephése il compte par stades (V, 54). En oulre, il
parle

erses disposcs sur la route royale que par
oui-dire (VIIL, 98), et il n’ajoute enfin aucun détail on se réveéle stre-
ment une observation personnelle. Dans ces conditions, on n'ose pas
allirmer que Faulenr ait pris la roule la plus ordinaire pour se rendre
dans la Haute-Asie, et on incline & penser que, suivant un itiné-
raire plus rapide, il gagna par mer (peul-étre en passant par l'ile de

Cypre) un des ports situés sur la cote de syrie, d'ou le trajet
jusqu’a I'Euphrate était le plus court.

Nous avons parlé plus haut de son séjour & Babylone. Pour Suse, i
défaut d'un témoignage formel, on a le droit de dire que c¢'¢lait
le but méme de son voyage, et d'ailleurs sa présence dans une hour-
gade voisine, Ardericea, ne semble pas douteuse (VI, 119). De Suse,
Hérodote a-t-il poursuivi sa route jusqu'en Médie? Une comparaison
qu'il fait quelque part entre Echatane et Athénes n'est peut-étre pas
un indiee suffisant (I, 98) ; mais les raisons contraires ne sonl pas non
plus décisives *. Du moins faut-il reconnaitre que partoul sur son
chemin I'historien a cherch® & voir des témoins oculaires des pays
qu’il ne parcourait pas lui-méme * : sur I'Inde comme sur les régions
de la mer Caspienne, il a recueilli des informations dont I'exactitude
a ¢lé souvent proclamée .

Enfin nous arrivons au voyage de la Phénicie et de 'Egypte. Les
deux se tiennent; car on n'hésile que sur la question de savoir si
Hérodote entra en Egypte par la Phénicie, ou s'il se rendit en Phénicie
seulement apres avoir visité 'Egypte *. Mais sa présence a Tyr (11, 44

et en un autre point de la cote phénicienne, pres de Beyrouth ®, esl
aussi incontestée, méme aux yeux de M. Sayee, que son séjour &
Memphis et dans le Delta. Il est également hors de doule que ces
deux voyages, dans quelgque ordre qu'on les place, se suivent de fort
pres. Cest tout ee qu'il nous faut retenir ici, et nous devons renoncer
A examiner le détail des différents itinéraires d'Hérodole en Egypte.

{. CI. les textes réunis par Matzat, op. cif., p. §20-421.

2, Cf. Matzar, op. cit., p. 402 et suiy.

3. 1l déclare, & plusieurs reprises, qu'il ne peut rien dire d'un pays, parce qu'il
n’a |||| interroger lui-méme & ee sujet auncun lémoin oculaire : IV, 16; 111, 115,

4, COF. Matzat, op. cil., p. 450 el suiv.

I.-I la question que discute longuemenl M. HiLbessaxpt, op. cil,, p. 5567,
A Nahr el-Ketb, & 8 milles au nord de Beyrowth, suivant identification de
M. Savce, av. cif., notes aux chap. 102 et 106 du liv. Il d"HEropoTe.
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Enfin la durée de ce double voyage nous échappe ; mais, en déterminer
la date an moins approximative, voild ce qu’il importe de tenter pour
la question biographique (ui nous occupe.

Fn fait. tout le monde est d’aceord pour considérer aujourd’hui le
voyage d'Egypte comme postéricur & I'année 449, date a laquelle le
souldvement d'Amyrtwos dans le Delta fut entiérement réprimé.
Mais, cette limite supéricure une fois admise, on peut placer ce
voyage soit, avec M. Kirchhofl, un ou deux ans apres I'année 449 1,
soil. avee d'autres eritiques, dix ou quinze ans plus tard *. Les rai-
sons invoquées de part et d'autre sont, & vrai dire, de pures hypo-
thises, el ces hyvpothéses ne servent qu'a étayer des systémes. Si
M. Kirehhoff se prononce pour une date fort rapprochée de Pannée
149, c'est que, dans sa théorie, les deux premiers livres d'Hérodote
ont dit étre éerits dans lenr état actuel avant I'année 443, date
extréme de la lecture faite & Athenes. M. Ad. Bauer, au contraire,
pense qque la lecture d’Hérodote, objet d'une récompense officiclle,
ne porlail pas sur cette partie de son ceuvre; que 'auteur mavail
pas alors visité I'Egypte; qu'il s'y rendit seulement plus tard, aux
environs de l'année 443, et qu'il en rapporta des idées nouvelles,
it certains égards subversives, qui lui alicnérent Uesprit des Alhéniens
et le forcerent o se retirer & Thurii. Enfin, si M. Hachez recule le
vovage d'Egyple jusqu'en 433 environ, ¢'est paree qu'il suppose que
ce voyage faisail suite & celui de Cyréne, entrepris aprés un séjour
de plusieurs années en Ialie. Quelle est la plus vraisemblable de ces
hypothéses, indépendamment de toule théorie générale sur la com-
il[_lr-'-ililrl'l de Ihistoire d'Hérodote? Pour nous, le doule ne semble
quére possible : le voyage d'Egypte est la suite, le complément immeé-
diat du voyage de la Haute-Asie; il appartient, dans la carricre de
nolre auleur, & la période des lointaines entreprises, des ardeurs et
des curiosités juvéniles; il n'est postérieur ni an voyage de Thurii,
(ui fut pour Hérodote une retraite, ni méme au séjour de I'hislorien
en Gréce et 4 Athénes. En d'autres termes, ¢'est M. KirchholT qui nous
parail avoir raison. Si M. Ad. Bauer avait prouvé que lesprit du
livre II différat réellement de Pespril qui anime le reste de I'ouvrage,
I'hypothése d'un intervalle &4 mettre entre le voyage d’Egypte et les

I. Kmnconorr, Ueler die Entstehungszeil des Herodolischen Geschichtswerkes, p. 1.

2. Ap. Baven, Die Entsteliung des IHerodotischen Geschichtswerkes, p. 27-60. —
Hacuez, De Herodoti itineribus el seriplis, p. 59 el suiv.
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précédents voyages d'Hérodote aurail sa raison d'élre: mais cotfe
prétendue différence n'existe pas : il v a dans le livre II des appréeia-
tions hardies, il est yrai, sur Porigine des cultes grecs: mais Lillusion
qui faisait voir & Hérodote dans les dieux de 1‘]ljf4-}l.|g- los ancélres des
divinités helléniques se joignait dans son esprit & une piété sincére,
imperturbable, au respect et & la crainte de la Providence. Partout
dans son livre on (rouverail ce mélange de scepticisme et de foi 1.
Il suffisait qu'Hérodote et va de prés les barhares libyens, seythes et
babyloniens, pour avoir le droit de parler avec quelque liberté
de certaines coutumes religicuses dont les Grees s'attribuaient volon-
tiers le monopole : I'Egyple ne pouvait que confirmer, i cet égard, des
opinions de¢ja anciennes. En un mot, Hérodote visita I'Egypte dans le
meéme esprit et dans les mémes conditions ot il avait parcourn I'Asie
Mincure, la Babylonie et la Perse. C'est seulement apris avoir achevé
celle vaste enquéte sur le monde barbare, qu'il vint s’établir quelque
temps en Greee.,

Le séjour d'Hérodole dans la Gréce propre n'est done pas antérieur
a l'année 447. D'autre part, il ne peut guére s'étre prolongé au deld
de I'année 443, puisque, d’aprés une tradition qui nous a paru accep-
table, Hérodote prit part & la colonisation de Thurii. Sans doule les
nouveaux colons pouvaient ne faire qu'adhérer d’abord a I'entreprise,
sans se rendre immédiatement en Ilalie *; mais eelle hypolhése n’est
pas ici néeessaire. En quatre ans un homme qui avait fait déja tant
et de si longs voyages ne dul avoir aucune peine & visiter les points
de la Gréce on son passage nous est attesté par lui-méme. Dodone
(I, 52) et Zacynthe (IV, 195) sont a 'ouest les villes les plus éloi-
gnées (quil mentionne pour les avoir vues. Au nord, il a visité la
vallée de Tempé (VII, 129); mais peut-ére avail-il fait cette excursion
lors de son voyage en Macédoine. Reste dans la Gréce eentrale un
séjour certain & Delphes 2, & Thébes ¢, trés vraisemblable aux Ther-
mopyles ® et & Plalées ®; dans le Péloponnése, un séjour cerlain i

1. Cf. Wemw, Revue erilique, L.V (1878), p. 20 el suiv.

2, Cest du moins la condilion qui est faile aux colons envoyés par Corinthe

a Epidamne (Tuvcyomoe, I, 27).
3. Les passages qui allestent la présence d'Hérodote & Delphes sonl Lrés nom-

¥« Hénopotg, V
"Andihwvo; tob Tapnviou &v Bhidn
8. Ip., VII, 198-201; 216
6. In., IX, 25, 49, 51, 52

R R e ; Cm i
Eigov 6t zal adto; Kadpnia ypdppzta ev 1@
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Téede ' et & Sparte *, yraisemblable 4 Olympie * et a Corinthe *.
Méme en supposant plusieurs autres exeursions que I'historien n'a
pas eu l'oceasion de eciter, et, dans quelques-uns des endroils ot il
passait, un arrét de plusieurs semaines, on peul affirmer qu'Hérodote
eut encore assez de temps pour demeurer & Athénes, s’y faire des
amis °, y acquérir quelque eélébrité, et y recevoirenfin la récompense

publique dont la tradition nous a conseryé le souvenir.

Hérodote eut-il done réellement l'occasion de lire son muyre i
Athénes ou dans quelque autre ville greeque? Quelle idée peut-on se
faire de ces lectures? Et jusqua quel point les morceaux qu’il lul
alors au public étaient-ils déja des parties de I'ouvrage que nous pos-
stdons?

Le souvenir des lectures publiques d'Hérodole tient une assez
grande place dans la tradition des anciens; mais la critique a depuis
longtemps rejeté quelques-uns de ces lemoignages. Personne, par
exemple, ne songe 4 prendre au séricux la scéne fantaisiste que
déerit Lucien : Heérodote, i peine débarqué d'Asie, se rendant droit
a Olympie, pour s¢ faire entendre 4 la fois de tous les Grecs, et lisant
son histoire au milieu de tels applandissements que I'assemblée, dans
un transport d'enthousiasme, donne le titre d'une Muse a chacun de
ses neuf livees °! L'anecdote qui nous montre le jeune Thueydide ¢mu
jusquaux larmes i la vue du succes remporte par Hérodote ne preé-
sente pas non plus la moindre garantie d’authenticite " Des lors, le

i. Héronote, 1X, 705 1, 66.

2, o, 11, 550

3. In., VI, 4703 IX, 81,

ke Ty Iy = VIII, 94, 121.

5. On a lieu de croire, sans en élre sir, qu'Hérodote entretint des relations

amicales avee Périclds : non sealement il fait indirectement le plus bel éloge de
¢e personnage (VI, 131); mais, dans tout le cours de son ouvrage, il exprime
sur les rapports des villes greeques entre elles, sur la prééminence d'Athénes
el son mérite dans la défense nationale, sur les avanl s de la constitution
politique de Clisthéne, des idées conformes & celles de P'érviclis Quant & 'amitié
de Sophocle pour Hérodote, elle serail [-I'lHl\'l"l‘ si le fragment d’élégie cité

. était vraimenl adresseé i 'historien.

ProTanque. An seni sit gerenda .«'.l'\‘limfu"n-u_
Maiz on en a douté récemment (S, Griechische Lit
Wiepenany, op. eil., p. 32, note 1). Malgré tout, on reconnailre que plus d'un
trait eommun, dans le caractére et dans les idées, devait rapprocher Ihistorien
du potte. Nous parlerons plus loin de la prétendue imitation d’Hérodole par
Sornockk (Antigone, v. 905 et suiv.). D'autres emprunts de Sophocle (Heronore,
Il, 35 = Sornocre, (Edipe & Colone, v. 337-341; Hénooote, 1V, 9 = Eleclre,
v. B2-64) sonl ézalement contestables.

. Lucies, Hevodete ou Aétion, 1.

7. Buinas, aux mots Blovzudilng el dpyay.

'.h'Hr.'|,'J'.\'J'.l[.'.;r_'."l."r'. 11, P- 370, et
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fait méme d'une lecture a4 Olympie est-il historique ? Peul-étre ne
suffit-il pas, pour trancher la question, de déelarer qu’il n'y avail
point alors de place & Olympie pour des récilations de ce genre;
car les rhéteurs trouvérent le moyen, avant la fin du siécele, de s’y
faire admettre et acclamer '. Il ne suffit méme pas de remarquer que
plusicurs passages de l'ouvrage d'Hérodote, comme le second livre,
auraienl ennuyé ou bless¢ une assemblée populaire; car I'historien
aurait pu choisir des moreeaux mieux appropriés a son public. Mais,
en fait, Olympie ne joue qu'un role efface dans toute son ceuvre; aucun
des récils ui se rapportent par quelque endroit au sanctuaire el aux
jeux olympiques ne dérive nécessairement de cetle source méme;
aucune parlie du livre ne trahil intention de ménager le moins du
monde les clients ordinaires de ces grandes panégyries péloponné-
siennes. Ainsi toul nous porte & eroire que, suivant le proverbe gree®,
le temps ne vint jamais pour Hérodote de lire son ceuvre & Olympie.

Les prétendues lectures de Theébes et de Corinthe sont heaucoup
plus contestables encore; ear, pour I'une et pour I'autre, on reconnait

Porigine de la falsification : il s'agissail d'expliquer par des molifs
personnels les attaques de I'historien contre Corinthe, et on prétendait
qu'il n’avait pas obtenu dans cette ville le salaire qu'il demandait ®. De
méme, Thebes lui avait, disait-on, refusé le droit d’ouvrir une éeole *!
La sévérité d'Hérodole & I'égard des Thébains explique assez une
invention aussi invraisemblable.

Faut-il donc attribuer également & une raison du méme ordre la
prétendue récompense accordée par les Athéniens & Thistorien qui
avail fait leur ¢loge? Et ne serail-ce pas ici la contre-partie des deux
aneedotes précédentes? Gette crilique négative nous parait tenir trop
peu de compte des textes anciens qui atlestent la leelure faite &
Athénes. Sans doute Ihistorien Diyllos, que cite Plutarque °, exagere
ou se frompe en parlant de dix talents : chiffre exorbilant, si on le
compare aux sommes que recevaient dans le méme temps ou plus tard

- B1

les arlistes ou les rhéteurs les plus renommes °! Mais une faute de texte

1. On sait le suceds quobtint Gorgias avee son "Olupmixde Avos.
i | I }

9, Eicwhv ‘Heoddtou sy (Corpus paremiographorum gracorun, éd. Leulsch et
Schneidewin, L. I, App., 1L, 33).
3. [Diox Cunysosrone], XXXVIL, p. 103 R.
4. Pruraroue, Malignité d’Hérodote, 31, § 1.
4. In., thid., 26, § 6.
6. Bickn, Slaatshaushaltung der Athener, 3° éd., 1, § 21, L. I, p. 152 et suiv,
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est aussi fort admissible, et on a proposé de réduire a quatre le chiflre
de dir talents *; peut-étre méme convient-il d’¢erire sculement wun
talent au lieu de iz . Dans ces conditions, le déeret d'Anylos n'a
rien par lui-méme de suspect. Ajoutons que la nolice d'Euséhe con-

el
e 3 e

tient, & coté d'une indication erronée (imavayvobs Tx¢ Eifhoug), un

détail précis, qui doit provenir d'une source autorisée : c'est le role
attribué au conseil des Cing Cents dans une affaire de finances. Aussi
bien, l'usage, pour les logographes, c¢'est-i-dire pour les prédéces-
seurs et les contemporains d'Hérodote, de lire leurs ceuvres en public
semble-t-il incontestable : Thueydide, dans deux passages, fait allu-
sion au plaisir que ses devanciers cherchaient & produire sur Ioreille
de leurs auditeurs ®: il n'y a pas de raison pour qu'Hérodote, qui
avail amass¢ dans ses voyages de riches malériaux, ne se soil pas
fait connaitre de la méme fagon, par des lectures. D'ailleurs, on
s'expliquerait mal que la tradition fausse de leelures faites & Olympie,
i Thébes et & Corinthe, se fit aceréditée en Gréee, si rien de pareil

ne s'était produit; or ¢'est pour Athénes que la chose est le mieux
allestée, et ¢'est 1a aussi qu'elle est Ie plus vraisemblable.

Hérodote a done Iu quelque chose aux Athéniens; reste a savoir ce
qu'il a lu. Celte question est le point de départ de toutes les recher-
ches sur la formation de son ouvrage. Tei se présentent les hypothéses
les plus opposées. Deux surtout, eelles de MM, Kirchhoff et Ad. Bauer®,
doivent arréter quelque temps notre attention.

M. Kirchhoff ne précise pas 'objet de la lecture qui valut a Heéro-
dote une récompense officielle; mais il croit pouvoir soutenir que
cette lecture était tirée d’une partie de l'ouvrage qui peul se déler-
miner avee la plus stricte exactitude : avant le printemps de P'année
A41, date de la représentation de I'Antigone de Sophoele, on connais-
sail A Athenes, sous la forme méme ou nous les lisons aujourd’hui,
les deux premiers livres d'Hérodote et les 119 premiers chapitres du

= ry

i. La correction se justifierait par une erreur de copiste sur le chiffre 3
qualre, dans le systéme alphabélique, qu'on aurait lu comme 4, diz, dans le
:'i)'-||-'||'||' rrl'."rl.fi‘_-,'.'u.'-rp.'-".

9 Dans ce cas, la lettre ', diz (dans le sylome alphabélique), aurail éLé indi-
menl intercalée dans le lexte a cause du voisinage immédiat de péveass il fandrail
lire alors : "Or pveo: zdlavioy Swpsay Shabev....

3. Tuucybmg, 1, 21 el 23.

k. Kincunorr, Ueber die Entstehungszeil des Herodolischen Geschichlswerkes,
Berlin, 1878. — Ap. Baver, Die Entstehung des Herodolischen GGeschichtswerkes,
Vienne, 1878.
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livee IIT. Toute cette partie avait ¢té rédigée par Vauteur a Alhénes,
avant son départ pour Thurii, qui eut lieu en 444 ou en 443; il I'avait
publiée, aprés en avoir fait connaitre par des lectures les principaux
passages, ef, & partir de eette date, il n'y retoucha plus jamais ; apres
plusieurs annces d'intervalle, il se contenta de reprendre son réeil
au point ot il 'avait laissé.

Ce systéme, souvent attaqué, a trouve cependant assez de défen-
seurs pour qu'il nous paraisse utile d'en montrer ici les poinls faibles.
En deux mols, la publication de celte partie de I'teuvre d'Hérodote
A4

avant 'année 441 n'est un fait ni prouvé ni probable, et plusieurs

indices permettent d’admettre, au contraire, que la rédaction de ces
deux livres et demi date seulement du temps ou Hérodole habitait la
Grande-Gréce. On connait le principal argument de M. Kirchhoff : au
chap. 119 du liv. 111, se trouve le raisonnement bizarre que la femme
du Perse Intapherne fait & Darius pour lui expliquer comment elle
souhaite le salut de son fréve plutot que celui de son mari; or ce rai-
sonnement est le méme que Sophocle met dans la bouche d’Antigone
(v. 904 et suivants); on ne peut donc douter que l'auteur dramatigue
ne lait emprunté & Ihistorien, et que par conséquent les premiers
livres de I'histoire d'Hérodote n'aient ¢té publiés avant 'année 441. La
rigueur apparente de ce syllogisme ne résiste pas & 'examen : d'une
part, les vers d’Antigone visés par M. Kirchholf risquent fort de n'éire
pas authentiques; on a des exemples nombreux d'interpolations dans
les tragiques, et aucune ne serait plus vraisemblable que celle-la.
Clest ee qu'a mis en lumiére, aprés heaucoup d'autres savants, M. Fr,
Kern, qui nous a pleinement convaincu ', et qui a touché méme des
partisans du systéme de M. Kirchhoff *. D'autre part, sans contesier
Pauthenticité des vers de Sophocle, on peul supposer que le poéte
avait entendu raconter la fable de la femme d'Intapherne, ou quelque
histoire analogue, de la méme maniére quHérodole, d'apres la méme
source, qui était peut-étre simplement la tradition populaire *, ou
hien qu'Hérodote, mis alors en relation avec Périeles et Sophocle,

. Fn. Kerx, Die Abschicdsrede der .i..lr,.?nu-."ufu-.l"m;; Anligone, dans Zetlschrift far
das Gymnasialwesen, L. XXXIV (1880}, p. 1-26.

9. 1. Aumer, Ueber die Reihenfolge und Zeit der Abfassung des Herodatisehen
Geschichtswerkes, Progr., Straubing, 1889. M. Ammer abandonne complélement
"argument liré d’Anligone. t

2 M. R. Pischel a récemment signalé dans le Rdmdyana une version indienne
du méme conle, Hermes, t. XXVIII (1893), p. 465-468.
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avait raconté Panecdote dans un cerele d'amis, sans avoir rédigé,
encore moins publié, cetle partie de son ouvrage. De toutes facons
I'argument de M. Kirehhoff perd toute sa force.

D'autres raisons invogquées par le méme eritique nous semblent
¢galement peu déeisives. On a souvent relevé chez Hérodole la double
promesse qu'il fait de revenir sur la prise de Ninive et sur les rois de
Babylone dans un éerit qu'il appelle ot “Aggizor ddyar (1, 106 el 184).
Quelques savants voienl dans ces "Agslpior Adyer un Ceril spécial,
isolé, quHeérodote se proposait d'éerire sur I'Assyrie; ils croienl
méme trouver dans un passage d'Arislole la preuve que cel ouvrage
existait encore au 1v® sicele '. M. Kirchholf ne partage pas ccl avis,
et avee raison, suivant nous. Car le nom de Jéyor (récits, tradilions)

est précisément le méme que donne Heérodole & des parlies inte-

grantes de son ouvrage, comme les Adydmrior et les Aw€uxot Adyor. Mais
ott M. Kirchhoff nous parait se (romper, c’est dans la facon dont il
explique I'oubli d'Hérodote au sujet de ces "Asgizion Adyor @ Ihistorien,
dit-il, avait une ocecasion unigque d'ingérer dans la composition de son
hisloire ces récils assyriens; ¢'élait au chap. 150 du liv. III, & propos
du soulévement de Babylone sous Darius. 8l n'a pas tenu a ce
moment sa promesse, ¢'esl qu'un long intervalle de temps s'éeoula
entre la composition de ce passage el celle des chap. 106 et 184 du
liv. 1. Pendant cet intervalle Hérodole partit pour Thurii, et s'y
installa; il [‘T]ll‘i_‘[ﬂ"l[ méme de nouveaux voyages en Italie, et, ||l|:l|tl1
il se remit & I'ceuvre, il ne pensa pas & s'acquitter de sa dette. En rai-
sonnant ainsi, M. Kirchhoff oublie lni-méme que I'historien a montré
plus de mémoire entre la rédaction du chap. 161 du liv. IT el celle du
chap. 159 du liv. IV : comment n’aurait-il pas fait pour les *Assdzio
Myor ce qu'il faisail en cet endroit pour les Atfuxot 2dye? EL puis,
n'est-il pas contraire a toute vraisemblance de supposer un auleur se
remellant & un ouvrage interrompu sans revoir, dans la partic déja
rédigée, les indieations relatives a la composilion du reste? Glest surlont
dans le eas d'une interruption de travail qu’un oubli est inexplicable : il
est moins difficile & comprendre &i I'on suppose une rédaclion pour-
suivie durant plusieurs années, sans que Péerivain ait eu le temps de
faire une revision compléte de son ouvrage.

i. Le texte d'Anisrore, Hisloire des animauz, VIII, 18, offre une variante,

*Hatiodog, qui peul se défendre, CI. & ce sujet un arlicle de M. O. NAvARie, Noles
sur Hérodofe, dans la Revue de philologie, t. XVI (1892), p. iT.
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La méme réponse eonvient 4 un argument analogue que présente
M. Kirchhoff : Hérodote mentionne, au chap. 130 du liv. 1, une révolte
des Modes sous le régne de Darius; cette révolle, il la passe sous
silence au chap. 88 du liv. 111, alors qu'une occasion excellente s'olfrait
a lui de la raconter, & propos des troubles qui suivirent I'avénement
de Darius; ¢’est done que dans son plan il la réservait pour un déve-
loppement ultérieur; or nulle part dans la suite il ne revient sur ce
fait. Un tel oubli, une pareille dérogation au plan primitif, confirme,
selon M. Kirchhoff, I'hypothése d’une interruption de travail entre
le s¢jour d'Hérodote 4 Athénes et le moment ot il se remil a I'ceuvre
en Ilalie.

Mais ees indices, faibles en eux-mémes, deviennent plus insuffi-
sants encore, s'il ressort d'une étude des premiers livres d'Hérodote
que leur rédaction eut lieu, non pas & Athénes, mais a Thurii. A cet
égard, aucun passage n'est plus caractéristique que le chap. 177 du
liv. II : Phistorien cite avee ¢loge la loi égyptienne qui ordonnait,
sous peine de mort, 4 tous les habitants du pays de déelarer au gou-
verneur leurs moyens d'existence, et il ajoute : « Gest cetle loi que
I'Athénien Solon (S4kev 6 *Abqyvaios) prit a IEgyple et qu'il établit ehez
les Athéniens : ceux-li (éxsiver) ne cessent pas d observer cetle excel-
lente législation ». Ces lignes n'ont pas été éeriles & Athénes v le
pronom éxeivor exclut sirement celle hypothese. D’autre part, il n’est
pas vraisemblable qu'elles datent d'une ¢poque antérieure au stjour
de Thistorien en Gréee: car il n'avait guére eu le temps alors de
rédiger ses notes de voyage. C'est done seulement apres son départ
pour Thurii qu'Hérodole composa celle partie de son ceuvre. Et de
fait, plusieurs passages des deux premiers livres portent des traces
de son voyage en ltalic !. aucun n'alteste sa présence i Athenes au
moment oit il les éerivait; on ne peut soutenir en effet qu'une allusion
4 1a route sacrée d'Athénes 4 Olvmpie (11, 7) s'adresse nécessairement
4 un public athénien; ¢’étaient 12 des noms que fout le monde con-
naissait en Gréee, tandis que peu de personnes sans doute avaient
entendu parler & Athénes du fleuve d'ltalie le Crathis, des habitants
d’Aavlla ou des meeurs des Illyriens Enétes.

Ainsi tombe le systtme de M. Kirchhoff en ce qui concerne la

1. Henovote, I, 145, 147 et 196. — CI. Cug. Rise, Newe Tahvbicher, . CXV (1877),

p. 259 el suiv., el Hal Heradot sein Werk selbst he
1879, p. 14.

rausgegeben? Progr. de Giessen,
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rédaction des premiers livees. Mais il ne s'ensuit pas nécessairement
qu'on doive écarter du méme coup I'hypothése d'une lecture tirée des
matériaux qui entrérent plus tard dans la composition de ces livres.
Toutefois, ici encore, une des raisons invoquées & Pappui de celte
opinion ne nous semble pas sulfisante : si Phistorien alfirme, 4 I'occa-
sion du discours démocratique prononcé par Otanés dans le conseil
(es sepl eonjurés perses, que les doutes émis par quelques Grees sur
Fauthenticité de ce discours manquent de fondement (111, 80), est-ce
a dire que ces doules aient porté sur le récit méme qu'il en avait fait?
Est-ce la preuve quil réponde dans ce passage & des objections qui
lui avaient é1¢ présentées & lui-méme aprés une lecture publique? La
chose demeure au moins incertaine, et I'expression &not “EXAvery nous
rappellerait méme plutdt ces “Eddqves qui figurent assez souvent au
I1* livre d’Hérodole, éerivains grees, logographes ou géographes, avee
lesquels il discute '. Peut-¢tee la délibération qui avait précédé ave-
nement de Darius avait-clle ét¢ racontée déja par des auteurs que le
discours d'Otanés avail laissés inerédules; ¢'est & eux que répondrail
Hérodote, en s’appuyant sur une autorité qu'il ne nomme pas, mais
quil jugeail sans doute excellente, et en raisonnant aussi par analogie,
d'aprés la conduite de Mardonius & I'égard des républiques greeques
(ui avaient pris parl & la révolle de I'Tonie (VI, 43). Quoi qu’il en
soit, eelte allusion vague & des objections dont nous ne connaissons
pas l'origine ne suffit pas & juslifier, a nos yeux, Phypothise de
M. Kirchholl.

M. Ad. Bauer n’est pas moins explicite que M. Kirchhoff, mais dans
un sens toul opposé : i ses yeux, la lecture d'Hérodote & Athénes eul
pour objet 'ensemble des trois derniers livres, c'est-i-dire lexpédition
de Xerxés et la vicloire des Greces. Cetle (hese s'appuie sur des argu-
ments divers que nous répartirons en trois groupes : 1° il résulte
('une série de petiles observations sur le texle, (que les trois derniers
livees ont ¢1¢ éerits avant la plupart des Adyer qui composent les pre-
miers; 2° les senliments de partialité qui animent I'historien en faveur
("Atheénes prouvent que ces morceaux sadressaient & un publie athé-
nien; 4° la composition de celle parlie de son ouvrage révile, par
une unité plus forte, par un souei plus visible de la forme et de I'effet
4 prodnire, une influence athénienne; on y reconnait la marque de

i. HErovote, 11, 2, 20, 45, 49, elc.
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eet esprit public qui, vers la méme époque, inspirait dans cette ville
tant d’cenvres littéraires, surtoul tant d’ceayres dramatigques.

A vrai dire, les deux derniers arguments ne font, dans la pensée de
M. Ad. Bauer, que confirmer le premier. Car, pris en eux-mémes,
ils perdent toute valeur: il est évident, par exemple, que l'influence
du milien athénien sur Uesprit d’Hérodote n’a pas di se faire sentir
tout d'un coup: plus faible dans les parties de son ceuvre qu'il rédigea
d’abord pour les live, elle dut éclater davantage dans celles qu’il com-
posa plus tard. D'ailleurs, le sujet des trois derniers livres se prétail
micux que celui des précédents & un exposé dramatique, palhétique
méme, et cela seul suffit & expliquer certaines différences de Lo,
Quant i la partialité d'Hérodote pour Athénes, elle n'est pas démon-
trée par le fait que I'historien loue cetle ville et qu’il raconte I'initia-
tive de ses chefs, le déyvoament de ses habilants ; car on peut soutenir
que T'histoire la plus impartiale mettra toujours en relief le role pré-
pondérant d’Athénes dans la seconde zuerre médique; el, cette pre-
vention méme d'Hérodote fat-elle bien établie, il faudrait encore
prouver qu'elle était chez lui affaire de politesse et de circonstanee,
non de conviction. Il nous reste done & examiner seulement les indices
d'aprés lesquels M. Ad. Bauer croit pouvoir affirmer que la composi-
tion des trois derniers livres est antérieure a celle des premicres
parties de 'ouvrage.

Ces indices, M. Ad, Bauer les relove un a un, et les groupe de
maniere A 6tablir successivement la priorité des livres VIL-IX sur

chacun des Xdyer dont il a, d'apres son systéme, reconnu l'existence

primitivement ind¢pendante. Nous ne le suivrons pas dans celle argu-
mentation minutieuse; mais nous donnerons uné idée suffisante de sa
méthode en signalant deux catégories de preuves qu'il considere
comme ¢galement honnes @ tantot Hérodote parait avoir eu, en ¢eri-
vant les derniers livres, des renseignements moins complels qu'en
écrivant les livres préeédents, ou méme des renseignements (Jui contre-
disent les premiers; tantof, au contraire, il s'exprime, au sujet de
certains personnages ou de certaines choses, comme s'il nen avait pas
déja parlé précédemment. Dans Pune ou Fautre de ces deux calégories
rentrent tous les indices habilement découverts par M. Ad. Bauer.
Malheureusement les uns et les autres sonl aussi contestables. Voicl,
en effet, quelques exemples du premier genre. Au liv. I, chap. 175%,
Hérodole, parlant des Cariens, énumére, parmi les inventions qui
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leur sont ducs, I'usage d'attacher des erinidres aux casques, de porler
des emblémes sur les boucliers, enfin d'adapter aux boucliers des
poignées pour les manier aisément. Or, au chap. 93 du liv. VII, lors-
quiil déerit I'armement des peuples barbares, il se borne a dire des
Cariens qu’ils ¢laient armdés comme les Grees. Nesl-ce pas la preuve,
dit M. Ad. Bauer, qu'Hérodote n'avait pas encore, en éerivant celle
dernitre phrase, les renseignements plus précis qu'il acquit plus tard,
el qu’il consigna dans son I** livce? — Conelusion singulitrement
aventureuse! Car les deux textes, lvin de se contredire. sonl par-
faitement & leur place I'un el 'autre : les remarques, d'un intérét
purement rétrospectif, sur I'origine carienne de certains détails de
I'armement gree n'avaient aucune raison d'étre dans la description
sommaire de 'armée perse au VII* livre. — De méme, I'historien a pu,
dans la méme deseription, distinguer seulement deux sortes d'Ethio-
piens, ceux du sud et ceux de I'est (V1I, 70), tandis que, dans une autre
partie de son ouvrage, parlant des Ethiopiens de Libye, il les subdivise
en plusieurs tribus, les vops3eq (I1, 29) et les paxgdbuoe (I, 17). — Y a-t-il
davantage contradiction entre les chap. 74 du liv. VII et 471 du liv. I?
Dun edté, il est vrai, les Mysiens sont dits Audiiv dmowor, tandis que,
de I'autre, Auvids et Muods passenl pour étre fréres; mais la seconde
de ces deux opinions est alleibuée aux Cariens; lauteur ne la donne
pas pour siennc. Et, pour ne pas tirer tous nos exemples du méme
passage, voici d'autres contradictions qui ne nous semblent pas
plus graves : les libations que fait Xerxés & Troie, sur les hords de
I'Hellespont et aux Thermopyles (VIL, 43, 54, 223), ne sont pas en
désaccord avec celte phrase du livre I: « Les Perses n'usent pas de
libations » (I, 132). Car il s'agit dans ce dernier texte du sacrifice
proprement dit, et des rites qui accompagnent l'immolalion de la
viclime : le cas esl tout autre pour les cérémonies propitiatoires que
célebre Xerxes. — Mardonius parle des Ethiopiens comme des eselaves
du Grand Roi (dsdhevs) (VII, 9). Or il est dit, au liv. II1, chap. 97,
quils payaienl seulement un ftribut en nature (&g dylveey). Mais

n'est-ce pas la déja une marque suffisante de sujétion? — D'aulres
contradiclions, cilées par M. Ad. Bauer, ne reposent méme que sur
une mauvaise inlerprétation d'Hérodote *, ou sur une lecon douteuse

1. M. Ap. Bauer, op. cil., p. 44, trouve une contradiclion entre le chap. 32 du
liv. IX, on, dit-il, les "Epposiiec et les Kadagipize sont appelés payaipos
le chap. 164 du liv. I, ol ces deux classes de la population égyplienne regoivent

o, et
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&
que corrigent les plus récents éditeurs '. Plus pauvres encore sont
les arguments suivants: il arrive que plusieurs fois, au déhut du
VII® livre, Hérodote parle de personnages déja cités précédemment,
tels que Darius, Artabane, Mardonius, Démarate, Inaros le Libyen, en
ajoutant & leur nom leur patronymique : voild, dit-on, la preuve
qu'il nommait iei ces personnages pour la premiere fois, et que cette
partie de U'ouvrage a été éerite avant toutes les autres! Mais, si cette
prétendue regle existait, on ne trouverait pas, dans le cours des trois
derniers livres eux-mémes, Démarate, par exemple, appelé & plu-
sieurs reprises Aquapgnzos 8 'Aststmvos (VII, 3, 101, 209), ni Mardonius
désigné plusieurs fois comme fils de Gobryas (VIL, 5, 82), ni Atossa
comme fille de Cyrus (VII, 2, 64). C'est la gravité, la solennité des
circonstances qui améne Hérodole, dans I'exposition du VII® livre, &

donner & Darius son litre complet : Paauiexr Augelov tov Yorasmeos
(VI 1), et la méme raison explique, apres I'énumération des myriades
d’hommes (qui suivent Xerxés, cette phrase imposante : ofze meveaxo-
‘ stne & Awpsion (VII, 186).
De méme, au livee IX, le vainqueur de Platées, Pausanias, est & deux

In ! v LI | ’ o
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reprises désigné par le nom de son pére et de ses ancélres, landis
que dans le méme livre, et dés le liv. VIIL, chap. 3, il est nommé
Pausanias tout eourt : qui pourrait prétendre que le livre VIII a été
¢erit apres Ie livee IX ? La thése de M. Ad. Bauer est, sur ce point, abso-
lument ingoutenable. Elle n'est pas mieux assurée lorsqu’il s'agit, non
plus d’hommes, mais de choses : le temple d’'Abwe en Phocide est
mentionné au liv. VIIL, chap. 33, avec son oracle, "Abus &0z Ay {pdv
*Andhlovee whobstoy; est-ce 4 dire que ce passage ait ¢lé éerit avant
le chap. 46 du livre I, ol I'on voit Crésus consulter ce méme oracle?
Une répétition du méme genre se rencontre pour la ville d’Atarnée
en Mysie (I, 160, et VIII, 106); mais I'écrivain lui-méme, a plus forle
raison le lecteur, peut fort bien avoir oubli¢ la premiére des deux
citations, quand il arrive 2 la seconde; et d'ailleurs enire ces deux

le nom de pdywuer. Mais dans la phrase du liv. IX. of 1z ‘Epposifieg xat of
: radehpevor payeiposspot, oinsp ciet Aly wy olver peypet, le parti-
=vor porte sur les deux noms propres “Eppotties el Kalasipies, non
o600t Autrement, il y aurait, suivant 'usage d'Hérodole, zehedpevor Gk

cipe wneo
SUF Py st
y,;(z:{-__’,_r,'_;rr,pn:, ou simplement payaiponig

1. 11 v aurait contradiclion entre VII. 77 :
'[_:(}__éﬁ')_:l‘.lr)‘,. ot 1L 09 : ams 68 Mugov xat Aulov xal Aagoviey xae Kabahiwv, si
dans i.- second de ees textes les manuserits, en présentant plusieurs variantes

it of Maioves, Augdvior 82

ion. Stein propose Avgivimy ou Augviewy.

pour Aaseviwy, n'aulorisaient une correct
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textes il y en a un troisitme (VII, 42) on la ville d'Atarnée est citée
comme un endroit connu : pour étre fidéle & son principe, M. Ad. Bauer
devrait dire que le chap. 42 du liv. VII esl postérieur au chap. 106 du
liv. VIII. Dans d'autres cas, la répélilion de certains détails est indis-
cutable, mais de si mince importance, qu'il serait presque absurde de
fonder la moindre hypothése sur de pareilles minuties.

Ainsi aucun détail préeis ne permel de penser que la lecture d'Heéro-
doted Athénes ait eu pour objet les trois derniers livees de son histoire,
déja rédigés dans la forme ol nous les lisons aujourd'hui, saufl de
légers raccords ou de courles addilions. La théorie de M. Ad. Bauer
sur la publication isoléc des Adyor n'est démontrée ni pour cetle
partie de I'teuvre d’Hérodole ni pour le reste, et, comme le sysléme de
M. Kirchhofl sur Ia publication des premiers livres ne nous a pas paru
plus solide, nous arrivons & cette conclugion que 1'historien a pu lire
i Athenes des exlrails de ses notes de voyage, mais non des mor-
ceaux achevés, déji préts pour une publication délinilive.

Allons plus loin. Parmi ces notes de vovaee, 'historien a di choisir
de préférence, pour intéresser les Alhéniens, celles qu'il avait prises
dans les pays lointains d'ow il venait. Dans le nombre, beaucoup se
rapportaient déja sans doule a la guerre médique, 4 'expédition de
Xerxes, ef notamment aux préparalifs du Grand Roi, & sa marche i
travers 1'Asie Mineure, la Troade, I'Hellespont, la Thrace et la Macé-
doine. Mais ce n'élait I qu'une parlie de la matiére qui devait remplir
les trois derniers livees @ le fond du réeit de la seconde guerre
médique repose sur des Lraditions recueillies i Athénes el en Grece.
Est-il done vraisemblable qu'un voyageur élranger, installé depuis
peu a Athenes, ait aussitol composé pour les Athéniens le récil de ce
qu'il venail d’apprendre chez eux? Nous nous représentons les choses
aulrement. Ce qu'Hérodote avait fait & Gyréne cl dans le Pont, en
Asie et en Egypte, il continua & le faire en Grece, interrogeant les
particuliers et les magistrats, visilant les saneluaires, bref, amassant
les matériaux d'une cenvre qu'il entrevoyait déja, mais comme un but
encore éloigné. Dans ces conditions, pour se faire dire chaque fois
ce (que savaient ses nouveaux hotes, il devait leur conter en échange
ce qu’il avait appris lui-méme dans ses préeédents voyages. De méme
qu'en Asie il avait dd entretenir les Chaldéens ct les Perses de
['histoire, des meeurs et des monuments de la Gréce, ainsi en Gréce
s'elforca-t-il de se faire bienvenir el de plaire en rapportant ce qu'il
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*
avait entendu de Ia bouche des barbares ou recueilli chez eux. Ces
propos variés, inléressants, amusants méme, durent étre d'abord
accueillis avee faveur dans les cercles ehoisis que complait alors la
ville de Périclés, et ce fut Ia le point de départ des lectures plus
¢tendues quil fut invité & faire dans des réunions spéciales, ot se
rencontrait un publie éclairé!, De telles occasions amenérent sans
doute Hérodote & présenter sous une forme acréable et soiznée les
notes (qu'il avail prises en courant dans ses voyages; mais ces mor-
ceaux ne formaient encore ni une suite ni un tout; ¢'élaient les ¢lé-
ments du vaste ouvrage que Uhistorien composa dans la suite, et que
nous possédons; eet ouvrage lui-méme ne ful rédigé qu'a Thurii, dans
une ville ou Hérodote trouva enflin, avee le droit de cité, les loisirs
d'une vie calme et laborieuse 2.

Il ne semble pas que, de sa nonvelle résidence, Hérodote ait entre-
pris de grands voyages *, el nous pensons que, toul plein encore des
souvenirs et de I'impression qu'il rapportait d’Athénes, il se mil
presque aussitot & composer et & rédiger son histoire. Mais voici que
se pose un nouveau probléeme : plusieurs passages des quatre der-
niers livees, a partir du chap. 91 du liv. VI, conliennent des allusions
manifestes & la guerre du Péloponneése; faut-il donc admeltre, avee
M. Kirchholf, que I'auteur n’en ¢tait encore que li de la rédaction de
son ceuvre quand éelata celte guerre, et (qu'il éerivit le récil toul entier
des guerres médiques entre les années 431 et 428, au plus fort des
premiéres hostilités entre Athénes ct Sparte? Telle est la théorie de
M. KirchhofT; mais cetle théorie nous parait dénucée de preuves cer-
laines, el contraire méme a la vraisemblance.

Le point de départ de M. Kirchhoff est le chap. 77 du liv. V,
d'ot il prétend tirer la preuve qu'Hérodote revint de Thurii a
Athénes, qu'il y s¢journa aprés lannée 432, et qu'il y Cerivil tout le
reste de son histoire. On sait de quoi traite ce chapitre : aprés avoir
raconté la coalition des Chalecidiens et des Bcéoliens contre Athenes
en lannée 507/6, Hérodote rappelle en quelques mols la double

1. Aucun texte ancien ne permel d'afficmer que ces lectures aienl pris place
dans le programme d'une féte solennelle comme les Panathénées.

9. Nous croyons inutile de rechercher pourquoi il quitla Atheénes : il 0’y étail
pas chez lui; il n'y avait pas d'intéréts particuliers; il répondit au varu de ses
amis en parlicipant & une euvre althénienne.

3. 11 alla cependant & Métaponte (IV, 15), peal-étre & Crolone (V, &), el Lres
vraisemblablement en Sicile. CI. HiLbeEpraNDT, 0p. cile, p. 3
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victoire des Athéniens, el il ajoute : « Tous les Chalcidiens qu'ils
prirent vivants, ils les jelérent en prison chargés de fers, avee les
caplifs béotiens; plus tard ils les déliveérenl moyennant une rancon
de deux mines par téte. Les enlraves qu'avaient portées ces prison-
niers, ils les sugpendirent a I'Acropole; elles v ¢laient encore de mon
temps, suspendues & un mur brilé par la flamme de lincendie de
Xerxes, en face du temple tourné vers l'occident. Quant aux rancons,
on en consacra la dime aux dieux, sous la forme d'un quadrice
d’airain; ce liu:ulrisic ¢st & gauche i l'entrée des propylées de I'Acro-
pole; on y lil celle inscription @ « Apres avolr domplé par la guerre
« les peuples de la Béolie et de Chaleis, les fils d’Athénes ont réprimé,
« sous le poids de ces sombres entraves, 'insolenee ennemie : sur la
«rancon des prisonniers ils onl préleve la dime pour Pallas, el lui ont
« consaeré ces chevaux. » Ge passage souléve plusicurs queslions
archéologiques inléressantes; mais procédons par ordre. M. Kirchhoff
y voil la preove qu'Hérodote éerivil toul ce chapilre & Athénes, Nous
repondons que e'est impossible; car Pauleur n'aurail jamais dit :

aimen ve wut & dud woay meprzabone. Il n'a pu s'exprimer ainsi que loin

d'Atheénes, en se reporlant au temps ou il élait dans cette ville.
— Mais, dit-on, Hérodote, quatre lignes plus bas, ajoule : =5 32

aprotepic yetpds Eamqre. — Ce parfait, qui a le sens d'un présent, peut,
nous le reconnaissons, avoir été éerit & Athénes; mais alors ecelte
phrase ne date pas du méme temps que la précédente. Ainsi, de deux
choses 'une : ou bien les deux phrases proviennenl d'une scule el
méme rédaction, et dans ce cas le présent sgmqxe s'explique fort bien,
méme i cOté de Iimparfait &5 2ud Foav mecwadon:, mais 4 condition que
I'auteur ait ¢erit ce passage hors d’Athénes; ou bien Hérodole a éerit
la seconde phrase a Athénes, mais alors la premiere appartient & une
rédaction anlérienre, Celle seconde alternative ne laisse pas que d’étre
seduisanle ' : on comprendrail bien que, dans un premier scjour i
Athénes, Hérodote etit vu seulement les chaines, suspendues aux murs
de I'Acropole encore noireis par la fumée (c'était avant le temps des
grands travaux de Péricles), et que plus tard, dans un second voyage,
il elt trouvé le quadrige dairain dress¢ a l'enlrée des Propylées,
Mais, dans celle hypolhése, il ne suffit pas de supposer I'addition des
MOLS zat 6y Abrawy thy SexdTay...... (lignes 20 et suiv. de I'édition Stein);

i. Elle a été adoplée par M. Ap. Baver, Themislokles, Merseburg, 1884, p. 16,
note 1.
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il faut encore rapporter au méme remaniement Paddition de la phrase

Zpove B¢ 5}\-;7-;'_-”,;_,-.,—2;” W3 ATOTLL N34 1LEVG t(ligne 15), qui pré pare cerlai-
nement la mention du quadrige. Or, dans I'état actuel du ¢ hapitre, cette
phrase se lie tout naturellement i celle (qui précede et a celle qui suit,
sans (que rien trahisse une correction. De plus, si Hérodote avait pu
constater lui-méme 'origine récente de Uoffrande, il n'aurait pas dil
aussi naivement, ce semble, que cette offrande avait été faite avee la
dime d'une rancon percue en 'année 506. En supposant, au contraire,
qu’il ait vu a la fois les chaines el le (uadrige en place, on comprend
(que, sans trop s'inquiéter de la date relative de ces deux offrandes. il
les ait mentionnées I'une et I'autre en méme temps. Pour ces raisons,
nous ne croyons pas que le chapitre 77 soit dd 4 une double rédac-
tion; mais alors, avons-nous dit, il n'a pas été éerit & Athénes. A-t-il
done é1é éerit hors d’Athénes, apres I'année 4322 En d'autres termes,
s'agil-il bien ici des Propylées de Mnésicles, de ceux (ue nous con-
naissons, et qui furent achevés en 4329

M. Wachsmuth a le [nu mier signal¢ une difficulté & ce sujet ! : les

mols = 8¢ dptazeph

'.’x,: EGTHXKE T:ill oy __'.,v‘! Ec T:,( "I'f"'.'_u gtx ne i\l uvent
s'interpréter que de la facon suivante : « Ce quadrige est a gauche dos
(quon enlre dans les Propylées ». Or, s'il s'agit des Propylées de Mné-
sicles, véritable édifice convert el soutenu par des colonnes, cela veut
dire que le quadrige est dans l'intérieur méme de cet Gdifice. Mais
M. Wachsmuth a montré qu'il n'y avait de place pour un monument
de cette importance ni sous le portique est ni sous le portique ouest
des Propylées *, et ce fail, considéré comme acquis, a entrainé diffé-
rentes hypotheses : les uns * corrigeant le texte d'Hérodote et éerivant
&udvre t& mpombhatx, Placent le quadrige & gauche « quand on sort des
Propylées pour entrer dans I'Acropole »; les aulres supposent de la
part d'Hérodote une maniére inexacle de s’exprimer, et interprétent :
« & gauche, en avant des Propylées ». Quelques-uns ajoutent qu'une
légére inexaclitude est d’autant moins surprenante que I'historien
parlait par oui-dire, n'ayant pas vu lui-méme le monument *. Ces

1. C. Wacnswurn, Die Stadt Athen, 1. 1, p. 150.

2. On ne peut pas en délerminer au juste les proporlions: mais Pausanias,
en rapprochant ce quadrige de la statue cologsale d’Athéna Promachos (1, 28, ¢ 2)
permel de supposer un monument de dimensions considérables.

3. Wacusnurn, op. cil., p. 150, nole 2,

4. E. Buacuounow, Newe Jahrbiicher, t. CXXV (1882), p. 177. — Cun. Rose, Hal
Herodol sein Werk selbst herausgegeben? p. 15.
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explications hypothétiques ne nous satisfont pas : la correclion
v T moomiiae s'autorise, il eslt vrai, de tournures analogues;
mais, quand Hérodote dit 22z)dvea w3 dotu (V, 104) ou 500y whv yehzmy
(VII, 29), il exprime I'idée de « sortiv de la ville, sortiv du pays »: les
mots é&dvre t& meomdhara, N pourraient done signifier que « quand on
sort des Propylées ». Or en avant des Propylées de Mnésiclis il n'y
avait pas de plaee pour le quadrige. D'autre part, attribuer & Hérodote
une inexactitude de langage, et expliquer ensuite eelle inesaclitude
en supposant que Pauteur n'avait pas vu ce qu'il déerit, ¢'est acen-
muler sans raison les hypothéses.

Aucun passage, en réalité, ne nous parait prouver plus sirement
quHérodote avait va le monument dont il parle, et voiei pourquoi :
déja, en 1869, le hasard avail mis au jour sur I'Acropole un fragment
de la base qui supportait le quadrige au temps d'Hérodote, et I'in-
seription de celte base correspondait exactement a celle que cite I'his -
torien®; or les fouilles récentes de I'Acropole ont fail retrouver un
nouveau fragment analogue, mais un fragment de la base primitive,
sele, aussitot apres la défaite

de celle qui, consacrée a la fin du vi® sii
des Chalcidiens et des Béotiens, fut détruite lors de I'invasion médique
el de l'ineendie de 1'Acropole en 480 *. Cette base porle, elle aussi,
Pinscription que mentionne Hérodole, mais dans un ordre un peu
différent : le vers hexamétre qui chez Hérodote commence le second
distique (3eoué iv dyludevei.......) est en téte de linscription, au com-
mencement du premier distique. Cette particularité intéressante donne
& penser que, dans le monument primitif, le quadrige et les chaines
formaient une sorte de groupe adoss¢ & la muraille de I'Acropole :
il était convenable alors que l'inseription rappelit tout d’abord les
entraves, qui figuraient effectivement & coté du char. Mais, apres que
ce monument eut été brilé en 480, il ne resta plus que les chaines
sur le mur noirei, et dans la suile, les Athéniens, en reconsiruisant
la base ailleurs, ne firent que transposer un vers de P'inscription, de
maniére 4 rappeler d'abord leur victoire sur les Btotiens et les Chal-
cidiens. Ainsi Hérodote n'a pas emprunté ces disliques a un recueil
ancien d'inscriptions (aux épigrammes de Simonide, par exemple); il
les a cités tels quiils étaient sur la base nouvelle.
1. Corp. Inscr, Altic., 1, n" 334

9, Thid.. 1. IV, fasc. 11, Berlin, 1887, n® 33% a.— Cf. Kmcunorr, Sitsungsberichle
der K. preuss. Akademie der Wissenschaften sw Berlin, 1887, p. 111 el suiv.
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Il ne reste plus qu'a se demander a quelle époque remonte cette
restauration du quadrige. M. Kirchhoff, en publiant la premiére des
deux inseriptions retrouvées sur I'Acropole, inelinail & penser que ce
monument avait é(¢ relevé seulement & 'oecasion de la campagne de
Péricles en Eubée (445 ou 444); mais il faisait celle conjecture parce
qu’il doutait de Pexistence du monument primitif. En fait, les carac-
teres de la gravure sur ce marbre convenaient au milieu du ve sitele,
sans qu'on pit en déterminer la date & dix ou quinze ans prés. Or, si
la restauration dale seulement de I'année 444, Hérodote a pu encore
la voir avant son départ pour Thurii; mais dans ce cas on a lieu de
s'ctonner que, ayant vu lui-méme ériger le monument, il en ait parlé
comme d'une offrande ancienne; si, au contraire, quand il visila pour
la premitre fois I'Acropole, il y trouva déji les deux monuments en
place, les chaines d'une part et le quadrige de I'autre, la maniére dont
il s’exprime n'a rien que de naturel. Celle hypothése d'une restau-
ration antérieure a 'année 444 est aussi admissible que l'autre; car les
Alhéniens se mirent de bonne heure, aussilot aprés la reconstruction
de 'Acropole, & rebatir quelques-uns des monuments détruits en 480 *;

. Le fait est cerlain pour les statues des tyrannicides, dues au sculpteur
Anténor, el qui avaient é1é enlevées par Xerxes (Pavsanias, I, 8 8 8): elles furent
refailes Lrois ans aprés linvasion médique par les artistes Critios el Nésiotis,
sous Parchontal d’Adeimantos (477/6), d'aprés le Mavbre de Pares, 1. 70, 71, Nous
apprenons aussi, par Puurarque, Themistocle, 1, que Thémistocle fit restaurer le
sancluaire des Lycomides, au déme de Phlya. Enfin beaucoup de temples,
comme celui de Déméter & Elensis ou d’Athéna Polias a Athénes, étaient Lrop
la cité, pour n’élre

idre @ la letire

neécessaires a la célébration des féles les plus importanles

pas reconsbraits aussitot apres la guerre. Il ne faul done pas pr
la tradition eélebre suivant laguelle les Grees se seraient engagés par serment
a ne pas relever les monumenls détruils el incendiés par le barbare. Le ser-
menl qui contient cetle clause, et qui figure dans un discours de l'orateur
Lycuncue, Contre Léocrafe, 80-81, esl une piéce fabriquée aprés coup, au témoi-
gnage méme de Tnéoromee (Fragm. 167, Fragm. histor. gree., L. 1, p. 306). Iso-
crate, en prononcant son Panégyrique d’ Athénes (vers 'année 380), n’avail pas
connaissance de celle fameuse résolution, puisquil en attribue une toute sem-
blable aux loniens (Panégyiique, 156). 11 est impossible enfin de prouver que
les ruines signalées par Pausanias comme des traces de linvasion médique, i
Haliarte (IX, 32, § 4, et X, 35, 5 2), & Athénes (I, 1, § 5, el X, 35, § 2) el & Pha-
[ére (X, 35,8 2}, proviennent de celle époque reculée :Ale Lradition a dd pour-
lanl naitre de quelque fait réel. Nous voyons, en effet, qu'a I'Acropole, par
exemple, les Athéniens ne reconsiruisirent pas les édifices nouveaux sur 'empla-
cemenl des anciens, el qu'ils laissérent subsister des traces de feu el de fumée
sur les murs (Herovore, ¥, 77); on montrait encore, au lemps de Pausanias, des
slalues calecinées par lincendie de Xerxis (I, 27, § 6). Enfin il est permis de
penser que les architraves de pierre qu'on voil anjourd’hui encore encaslrées
dans la muraille seplentrionale de I'Acropole n'onl pas par l'effet du hasard
conservé la forme réguliére d'une décoralion architectonique : clest & dessein
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el, s'il leur fallait une occasion pour rappeler leur ancienne vicloire
sur les Béotiens et les Chaleidiens, une de ces occasions leur fut
fournie par la bataille d'0OEnophyta en 456.

Mais alors (el ceci est notre conclusion) Hérodole n'a pas parlé en
cet endroil des Propylées de Mnésiclés : I'état de choses quiil a déerit
pendant son séjour a Thurii, e'estl'état de I'Acropole avant les grands
travaux de Péricles, avant la construction du Parthénon et des Pro-
pylées. Le nom de mgomdlaw qu'il emploie désigne un emplacement
silu¢ en avant de la porte de I'ancienne Aecropole '. Plus tard, quand
Mnésieleés éleva en cel endroit ses portiques, on dul déplacer le qua-
drige, et le transporter dans l'intérieur de I'enceinte, on le vit dans la
suite Pausanias *. Hérodote, qui habitait alors I'Italie, n’entendit pas
parler de ce déplacement, ou négligea de corriger ce qu'il avait déja
¢erit. Quoi quil en soit, le chap. 77 du liv. V, loin de confirmer le
systéme de M. Kirchhoff, nous parail prouver au conlraire qu Hérodole
ne revinl pas & Athénes aprés 432, et que cetle partie de son livre ful
¢erite & Thuril, dapres des notes el des souvenirs qui remontaient au
temps qu'il avait passé & Athénes, aux environs de Pannée 445,

La méme conclusion ressort pour nous d'un autre lexte, que
M. Kirchhoff interpréte dans un sens favorable a sa these. Au chap. 98
du liv. VI, Hérodote parle d'un tremblement de terre qui secoua l'ile
de Délos quelque temps avant larrivée de Dalis, en 490, et il remarque
que ¢'élait le premier phénomene de ce genre qui se [al produil dans
cette ile, le dernier aussi jusqu'au temps ol il la visita (wéypr £ued)

Or il se trouve que Thueydide parle d'un tremblement de terre sur-
venu & Délos peu avant le débul de la guerre du Péloponnése, au
commencement de l'année 431, et il ajoule que cet événement émut
beaucoup le peuple parce que jamais rien de pareil n'était arrivé ®. On
a propost, pour concilier ees témoignages conlradictoires, bien des
hypothéses *. Il nous paraif, comme 4 M. Kirchhoff, que Thueydide ne
conlredit pas plus ici Hérodote qu'Hérodote ne eonteste la vérité du

que Thémistocle, ou Cimon, fit disposer ainsi ces resles de vieux temples en
ruines, comme des témoins impérissables de linvasion barbare. Gf. Dinrrevo,
Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. X1 (1886), p. 162 el suiv.

. Nous adoplons ici une hypothése de I'éditeur Stein, Heronote, t. I, p. xxi1,
n- 1, de la ¢ édition.

2. Pausaxias, 1, 28, § 2.

3. Tnucypiog, 11, 8.

4. Nous reviendrons plus loin sur ee sujet, dans l'analyse critique du récit
d’Hérodote (II* parlie, liv. I, chap, v, § 1).
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fait signalé par Thucydide. Les deux témoignages sont indépendants
Fun de I'autre : Thueydide, en ¢erivant le commencement du livre II,
n'avail pas connaissance du fait reeueilli par Hérodole 4 Délos, fait
déja ancien, et qui n'avait aucun rapport avec son sujet; Hérodote,
de son cOté, n'entendit pas parler du tremblement de terre de 431.
Mais c'estici que commence la difficulté dans le systéme de M. Kireh-
hofl': comment expliquer l'ignorance d’Hérodote? M. KirchholT suppose
(ue I'historien n’¢tait pas encore &4 Athénes au moment du trem-
blement de terre; il y vint seulement un peu aprés, dans I'été de 431,
el se mit aussilot & rédiger la fin de son Ve livre (prétendue allusion
aux Propylées, au chap. 77) el toute la suite de son histoire. Ainsi
put-il ¢crire le chap. 98 du liv. VI, et parler du tremblement de terre
de 490 sans savoir qu'il y en avait eu un autre depuis. Il suffit d'énon-
cer celle hypothése pour en montrer la faiblesse »un homme comme
Hérodote, attentif aux moindres signes d’'une intervention divine, pou-
vait-il, s'il élail & Athénes quelques mois aprés ce tremblement de
terre, ne pas enlendre parler d'un phénomeéne qui avait paru au peuple
la manifestation d’une volonté ecéleste? Au contraire, le silence el
Fignorance d'Hérodote s’expliquent bien si ce passage a été céerit par
lui 4 Thurii, vers I'année 440 ou peu aprés.

Il est vrai que le méme chap. 98 du liv. VI contient une allusion
aux malheurs que causa a la Gréce la lulte des principaux Etats entre
cux. M. Kirchholf, qui veul que ce chapitre ait ét¢ éerit tel quel dans
I'élé ou l'automne de 431, ne voit dans cette phrase aucun ftrail qui
se rapporte a la guerre du Péloponnése; mais c'est la de sa part,
suivant nous, le résultat d'un parti pris : en réalité Hérodote désigne
ainsi les fléaux qui frappérent la Gréee pendant les premieres années
de celle guerre. Nous supposons done qu'il ajouta cette note long-
temps apres avoir éerit le début du chap. 98, lorsqu'il remania ou
revisa son ouvrage. Cette addition commenee aux mols xui tolro pév
®ou Tégus... (qui annoncent un développement facile a détacher de
I'ensemble.

Le caractére additionnel des autres passages relalifs a la guerre du
Péloponnése nous parait également certain, méme lorsque 1'endroit
exact on commence la note ne peut étre déterminé sirement dans
I'état actuel du texte. Ainsi P'allusion du VI® livre & 'expulsion des
Eginétes en 431 (VI, 91) est si rapide, que quelques mols ajoulés i la
rédaction primitive ont suffi & 'introduire dans le texte. En revanche,
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le raccord est manifeste au chap. 73 du liv. IX, oit Fauteur parle des
ménagements que valut an déme de Déeclie, de la parl de Sparle, le
service rendu jadis aux Tyndarides par Déeclos. Au liv. V11, chap. 233,
le remaniment porte peut-Gtre sur le chapilre tont entier. Mais au
liv. VII, chap. 137, il s’agit seulement d'une note destinée a rappeler
le meurtre commis par les Athéniens, dans l'automne de 430, sur Ia
personne de plusieurs ambassadeurs sparliates envoyds aupris du
Grand Roi : la rédaclion méme de ce chapilre porle la trace d'un cer-
tain embarras, comme si la note n'avait pas été destinée a entrer sous
celte forme dans la suile du réeit ', Enfin deux autres passages oi
M. Kirehhoff voit des allusions 4 la guerre du Péloponnése et a la
situation d'Athénes et de Péricles a celle époque (VIL, 49, et VI, 121-
131) peuvent avoir éLé éerits aussi bien dix ou quinze ans avant cetle
guerre que pendant le temps méme des hoslililés. Ainsi aucune des
preuves particuliéres signalées par M. Kirchhoff n'est de nalure &
forcer notre adhésion 4 une hypothése qui par elle-méme nous semble
invraisemblable.

Comment en effet supposer qu'un écrivain versé comme Hérodole
dans la connaissance de la politique greeque, et parliculicrement
attaché aux intéréts d'Athénes, ait pu, s'il élait revenu dans celle
ville vers 434, et &'il avait assisté & toules les miséres des premicres
années de la goerre du Péloponnése, se contenler des rares allu-
sions qu’il a jetées ¢h et 14 dans son livre? Loin de penser que ecs
passages attestent sa présence & Athénes durant cetie triste période,
nous y verrions plutét la preuve du conlraire. Cest une impression
(ue nous ayons plusieurs fois ressenlie dans le cours de ce travail :
les allusions d’Hérodote 4 des événements contemporains se présen-
tent sous une forme toujours conlenue, diseréle, qui révele beaucoup
moins un homme mélé de prés aux affaires qu'un observateur désin-
léresse, impartial, supéricur a toul esprit de parti, et qui juge les
choses de loin, en philosophe. En fait, chaque allusion se rattache chez
lui 4 une observation religicuse; les rares incursions qu'il fait dans le
domaine du temps présent ont pour but de montrer U'effet de 1'action
divine dans I¢ monde, ici le ehitiment des coupables, li la récompense
des gens de bien. Ainsi, parmi les nouvelles qui lui arrivaient d'outre-
mer, Hérodote recueillait seulement pour son livre eelles qui venaient

1. C'est une remarque de I'éditeur Slein.
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confirmer les idées morales que 1a vue et histoire du monde avaient
éveillées dans son dme. Retiré & Thurii, il n’assista pas en témoin
oculaire 4 la guerre du Péloponnése, et ces événements lointains lui
fournirent seulement 'oecasion de retoucher par endroits une cuvre
qui ¢tait dés lors achevée dans ses grandes lignes.

Telle est du moins, suivant nous, la solution d'un probléme dont il
nous reste & dire quelques mols.

I
L’histoire d’Hérodote est-elle achevée?

M. Kirchhoff et les partisans de sa Lhéorie sur la formation de T'his-
toire d’Hérodote se représentent I'historien comme occupé pendant les
années 431-428 4 la rédactlion de la seconde moili¢ de son wuvre; ils
le suivent pas a pas dans la marche de son travail, et relevent vers la
fin du livee IX une dernitre allusion & un fait contemporain, & un
événement de I'été de 428 (I1X, 73) : pour eux, si Hérodole cessa peu
aprés d'éerire, ce n'est pas qu'il fil arrivé alors au terme qu'il se pro-
posail d’atteindre; les événements seuls ont arrété dans la compo-
sition de son ouyrage, ¢'est-i-dire ou la mort ou le découragement. Le
découragement parait & M. Kirchholl la cause la plus probable de cet
arrét @ Vadmirateur de Périclés, aprés avoir vu consommer la ruine
des projets que ce grand homme avait congus, ne pouvail pas conli-
nuer une histoire qui tendait & la glorification d’Athénes et de son
plus illustre homme d’Etat. Si donc Hérodote mourul alors a Atheénes,
cette morl le trouva dans des dispositions qui, 4 elles seules, ne lui
permeltaient déja plus de pousser plus loin son histoire. De toutes
fagons, il n’'exécuta pas son plan jusqu'au bout, et il ne mit pas la
derniére main A ce qu'il avait déja composé. L'ceuvre, suivant M. Kirch-
hoff, est doublement inachevée, et dans le fond, et dans la forme.

Pour ee qui regarde le plan primitif d'Hérodote, les ohjections (ue
nous avons déji faites au systéme de M. KirchhofT nous aulorisent &
rejeler aussi les conséquences qui reposent uniquement sur ce sys-
¢me. Sl n'est ni prouvé ni vraisemblable que I'auteur ait cerit a
Athénes toute Uhistoire des guerres médiques pendant les premieres
années de la guerre du Péloponnése; si certaines allusions & cetle
guerre récente sont des addilions faites aprés coup, nous avons le droit
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de penser qu'Hérodote avait eu le temps d'achever en dix ans i Thurii
Fouvrage dont il avait amassé depuis longtemps les matériaux. Rien
ne prouve qu'il ait eu I'intention de poursuivre le réeit de la lutte des
Grees et des barbares aun dela du point ou il s'est arrété, jusqu'a la
bataille de I'Eurymédon, par exemple, ou jusqu'a Iexpédition de
Cimon & Cypre en 449. Bien plus, si le but d'Hérodote avait été de
célébrer la politique de Périclés, c'est au deli de 'année 449 elle-
méme (uil lui aurait fallu suivee la marche des affaires en Gréce; car
le role personnel de Péricles ne commence que du jour oi finit la
guerre conlre la Perse, el ¢’edl ¢1¢ un sinenlier moyen de glorifier
Périclés que de raconter seulement les entreprises d'Athénes contre
le Grand Roi, c'esi-d-dire précisément U'cuvre de Cimon et de son
parli.

Pour nous, qui ne mélons pas Hérodote 4 Ia politique militante des
amis de Périclés au début de la guerre du Péloponnése, il nous semble
prudent de ne chercher dans son livee aucune autre idée mailresse
que celle qu'il exprime lui-méme en commencant son histoire, a savoir
le désir de sauver de I'oubli les actions grandes et mémorables (ui onl
signalé la lutte des Grees et des barbares. Qu'entend done Hérodote
par celie lulte? N'est-ce pas celle qu'il a achevé de raconter, ¢'est-i-dire
Pige héroique des guerres médiques, glorieusement couronné par les
vicloires de Platées et de Myeale?

Iei encore M. Kirchholf croit pouvoir résoudre la uestion avec cer-
titude, d'aprés des indices incontestables !, 11 constate une habitude
(qu'a Hérodote de renvoyer par avance, suivant un plan hien arrété, i
cerlains passages ultérieurs de son livre I'usace de ees renvois permet
& I'historien de réserver pour plus tard un developpement qui inter-
romprait d"abord la marche de son récit. Pour six de ces passages, la
promesse faite par Hérodote se trouve réalisée dans la suite ; trois, au
contraire, restent sans réponse; ce sont les deux renvois aux Asaipuot
Ayor (I, 106 el 184) et le renvoi au récit des causes de la mort
d'Ephialte (VII, 213). M. Kirchhofl estime que ces trois cas doivent
étre assimilés aux six aulres, et que par conséquent Hérodote se pro-

1. M. Kirchholl a repris en détail l'examen de celte question dans les Silzungsbe-
richle der K. preuss, Akademie der Wissensehaften su Berlin, 1885, p- 301 et suiv. :
Ueber ein Selbsicitat Herodots (VII, 213). C'est une réponse & un travail de M. Gou-
resz, Herodoleische Studien, inséré dans les Sitzungsberichte der Kais. Akademie
der Wissenschaften, 1883. M. Gomperz a répliqué dans le méme recueil : Ueber den
Abschluss des Herodoteischen Geschichtswerkes, Vienne, 1386,

%
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posait d'insérer les Assdgior Aéyor dans son histoire, comme aussi de
raconler dans le méme ouvraoe it s eirconstances de [t morl d'Ephialte.
Seulement, s'il explique 'omission des “Asgbzier Adyor par un oubli, il
n'admet pas la méme explication pour le cas o' Ephialte : aucune
occasion, dit-il, ne s'offrait & Hérodote de revenir sur ce fait dans
I'un des deux derniers livres : si auteur n’a pas tenu sa promesse,
cest qu'il n'est pas arrivé dans la composition de son ouvrage an
point oit il comptait le faire, ¢’esl-a-dire au récit de Ia campagne du
roi spartiate Léotychide en Thessalie (476/3), preuve manifeste qu'il
avait I'intention de traiter des événements postérieurs aux batailles
de Platées et de Myeale.,

Cetle argumentalion spéeicuse a trouvé dans M. Ed. Meyer un con-
tradicteur particulicrement habile * : se servant des armes mémes de
M. Kirchhoff, M. Ed. Meyer conteste non pas qu'Hérodote ait voulu
revenir plus loin sur Ephialte, mais qu'il ait eu lintention de donner’
ce supplément & propos de Léotychide. En effet, de I'observation
méme de M. Kirchhoff, M. Ed. Meyer conclut qu'Hérodote n'a pas di
avoir le dessein de revenir sur un fait lorsque, parlant a 'avance de
ce fait, il sabstient de renvoyer & un passage ultérieur de son livre.
Or c'est ce qui arrive pour Léotychide : au chap. 72 du liv. VI, Héro-
dote raconte Ia campagne de Léotychide en Thessalie, ses agissements
coupables, son exil et sa mort, sans ajouter une phrase comme xSt
utv v 1oiot dmlow Jdyog amqyfoousy, mais en disant seulement : =aSza
to. Or c'est 14 une formule toute différente,
fréquente aussi chez Hérodote, mais qui nulle part ne se rapporte #
des événements que 'auteur ait racontés dans la suite; elle peut done

LI, ; o y
HEV 0% Jeov 'J‘T‘TEIQ'J'J' £Y

sinterpréter ainsi : « Cela se passa longlemps aprés, & une époque
dont je ne ferai pas I'histoire ». Si telle est la valeur de cette formule,
comme on la retrouve, avec de Iégéres variantes, dans six aulres pas-
sages relatifs a des événements postérieurs a l'année 4792, on est en
droit de dire qu'Hérodote avail d’avance l'idée de ne pas dépasser
cette date dans la suite de son ouvrage.

1l nous parait, comme & M. Ed. Meyer, qu'Hérodote n’a voulu con-
tinuer son livre ni jusqu'an voyage de Callias en Perse, ni jusqu’a la
prise d’Eion, ni méme jusqu’i la prise de Byzance et aux premiéres
trahisons du roi Pausanias. Tous ces faits, il les mentionne en passant

. 146 el suiv.

151; IX, 64; VII, 13

1. Rheinisches .‘H‘r:'-r h'm L. XLII (1887)
2. Hénonote, VIII, 3; VI, 72; VII, 106,
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comme des sujets sur lesquels il ne reviendra pas; il parle méme de
Cimon & deux reprises ! sans faire la moindre allusion & ses exploits
ultéricurs : silenee incompréhensible, si Pauteur avait dia plous tard
exposer les origines et les progris de 'empire maritime d’Athénes.

Ainsi des indices sérieux permettent de croire qu'Hérodote n'a pas
voulu prolonger son ouvrage au deld des grandes victoires de 479 el
I'abgence d’une réponse au chap. 213 du liv. VII prouve seulement
que I'historien n'a pas eu I'occasion de rattacher, comme il pensait le
faire, le nom du meurtrier d'Ephialte, Athénadés, aux événements
quil devait raconter plus tard. Nous ne voyons pas, il esl vrai, a
quel endroit conviendrail celle mention; mais comment assurer que
cetle liaison prévoe par Hérodote ne e rallachait pas & un fail pure-
ment anecdotique? Clest dans ee cas surloul que s'expliquerail bien
un oubli.

Mais si la fine erilique de M. Ed. Meyer suffit & répondre aux sub-
liles objections de M. Kirchhoff, des raisons plus générales nous
engagent a penser qu'Hérodote n'a jamais songé a se faire historien
de la mevrqxoveaesiz. A celle tdche il n'élail préparé ni par son édu-
cation ni par ses goiils personnels ni par ses voyages. Ge que nous
avons vu plus haut de sa jeunesse et de son role politique nous a
montré que de bonne heure le citoyen d’Halicarnasse, attiré par une
curiosilé naturelle vers le monde barbare et vers 'observalion des
meeurs, des pays et des hommes, avait appris 4 considérer de haut le
temps présent, pour s'élever jusqu'a I'étude des conseils cacheés de
la Providence. Frappé des grands événements de histoire, Hérodote
ne parail pas avoir eu longtemps le goit de l'action dans les lultes
loujours mesquines des cités; il a préféré contempler le passé, qui
lui apparaissait dans une sorle de mirage grandiose. Si quelque
chose I'a décidé a raconler I'histoire des guerres médiques, cest Iidée
(qui s'est offerte & son espril (idée anlique, poétique, homérique) d'un
conflit entre 'Europe el I'Asie. La méme préoccupation I'a conduif en
Grece, el il s'est appliqué 4 y relever surtout les traces de ces lutles
décisives ou la patrie hellénique avait failli suecomber. Pour cela il lui

suffisait de parcourir les villes, de visiler les lemples et d'inlerroger

les hommes sur des ¢vénements que tout le monde encore avail pre-
sents & la mémoire. Ainsi a-t-il pu, méme en peu d'années, apprendre

{. Henonote, VI, 36, et VII, 107.

-
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tout ee quiil voulait savoir. Beaucoup plus long aurait di étre son
sejour 2 Athenes et en Gréee, s'il avail cherché & rassembler les ¢lé-
ments d'une histoire plus récente, s’il avait voulu se débrouiller dans
le chaos des rivalités inteslines qui troublérent la Gréce de 480 & 430.
Certes, s'il avait eu le gont de la politique de parti, s'il avait pénétre
dans la vie intime des Etats grecs, il aurait parlé autrement qu'il
n'a fait, dans son réeil des guerres médiques, de cerfains ¢vénements
et de certains details : il aurait fait allusion, par exemple, au role
politique de I'Aréopage dans le gouvernement ’Athénes apreés Sala-
mine !, il aurail parlé des réformes d'Aristide et de Thémistocle, du
parti de Cimon et de celui de Thueydide, il ne se serail pas contenté
d'une allusion rapide a Périclés! Mais surtoul, s'il avait tenu & éerire
celte histoire quon lui préle l'intenlion de eomposer, Hérodote n'au-
rail pas quitté Athénes pour se retiver & Thurii. Le fait seul qu'il
vint s'établir en Ifalie prouve qu'il ne songeail pas & poursuivre son
enquéte sur la vie politique de la Gréce. Son gout le portail vers un
dge anlérieur, ou s'¢tait manifestée la proteclion des dieux, on les
oracles avaient parlé, o de grandes actions avaient frappé l'imagi-
nation des hommes! Grouper autour de ces fails gloricux tous les
détails amusants et instruelifs que ses voyages lui avaient fait con-
naitre, voil ce qu’il se proposait de faire, dans une ceuvre qui devait
étre & la fois pour les Grees une instruction et une édification, un
enseignement utile et un appel a des sentiments que les générations
nouvelles avaient trop oubliés,

Ajoutons d’ailleurs qu'Hérodote, en suivant ainsi ses gotits de mora-
liste, pouvail facilement justifier la conception qu'il avait de la lulle
entre les Grees et les barbares se terminant & la bataille de Mycale
¢t au retour de la flotte athénienne & Phalére apres la prise de Seslos.
Celte guerre médique qu'il avail voulu raconler, c'était I'attaque de

I'Asie contre I'Europe, ¢'étaient les entreprises des barbares, depuis
Crésus et Cyrus jusqu'a Darius et Xerxes. Or celte lutte était finie :
pour les Grees, la bataille était gagnée, le salut assuré. Désormais la
auerre deviendra offensive de la part des Grees, surtout de la part
des Athéniens. La guerre médique proprement dite est achevée.
Cette maniére de voir peut nous paraitre aujourd’hui inexacte; car
il est évident que les rois de Perse ne se linrent pas pour battus

{. C'est 12 un fait imporlant que ne parait pas avoir connu Hérodote, el qui
nous est révélé par Aristore, Constitution d'Athénes, 23.
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aprés Mycale; les batailles mémes de I'Eurymédon et de Cypre n’ame-
nérent pas, ce semble, une paix définitive. En réalité, & voirsles
choses de haut et de loin, on peut prolonger les guerres médiques
Jusquau temps d’Alexandre, qui leur donna leur véritable conelusion.
Mais les contemporains ne jugent pas comme la postérité, et Hérodote
a pu croire avec les hommes de son temps que les guerres médiques
se résumaient dans la campagne de Xerxés. A cel éeard, Thueydide
pensait exaclement comme lui, el ¢'est une aulorilé que nous nous
¢lonnons de n'avoir pas vu invoquer dans celle question. « De toutes
les guerres précédentes, dit Thueydide, la plus considérable fut la
guerre médique, et pourtant deux combalts sur lerre et antant sur mer
en deciderent promptement I'issue . » Ainsi les Thermopyles et Pla-
lées, Arlémisium et Salamine, voild les rencontres qui constituent
pour Thuecydide la guerre médique : des victoires de I'Eurymédon e
des dernicrs sueces remportés par Cimon & Cypre, I'historien ne parle
pas ici, parce que ces fails militaires appartiennent, selon lui, non i
la guerre médique, mais aux événements qui ont prépare la fondation
de T'empire d’Athénes. Thucydide s’exprime done déji comme les
hisloriens postérieurs, et comme nous faisons nous-mémes d'apris
eux, en marquant la fin des guerres médigques au point ou finit I'in-
vasion de Xerxis.

En résumé, Hérodole a raconté la lutle des Grees et des barbares

jusqu'au point qu'il voulait atleindre, et nous ne pensons pas qu'il

ail jamais song¢ & ajouter & celle histoire de nouveaux chapitres. Son
ouvrage méme contient une conclusion fort bien appropri¢e au sujet
trait¢ : le mot de Gyrus en réponse aux Perses qui voulaient aller
s'¢tablir dans de riehes contrées donne, pour ainsi dire, I'explication
morale de toute la conquéte perse, el contient en méme temps un
avertissement pour les Grees. Cela est si vrai que les savants qui
altribuent & Heérodote lintention de donner une suite 2 celte histoire
reconnaissent du moins dans cetle (in une des divisions capitales de
I'ouvrage (qu'il avail pu projeter d'éerire 2.

Mais ce que nous avons dit de la eomposition du livre d'Hérodote
nous permet daffirmer en méme temps que Vauleur n’a pas achevé la
revision de son ceuvre, qu'il n'y a pas corrigé certaines omissions,
qu'il n'a pas fondu dans une rédaction définitive des notes addition-

1. Tauvcypiog, I, 23.
3. CI. A. Crouser, Histoire de la lilkérature grecque, t. II, p. 571, note 4.
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nelles, inserites par lui en marge de son manuscrit. En un mot. il
nous semble évident qu'Hérodote n'a pas préparé son livre pour une
publication, et qu'il est mort sans y avoir mis la derniére main.

Ge m'est pas que nous acceplions l'anecdote rapportée par Pto-
lemxos Chennos, grammairien du temps de Néron, suivant laquelle
le livre d'Hérodote aurait été publié aprés sa mort par le poile
Plésirrhoos, son ami, qui serait méme auteur du prologue *. Aucune
parlie de I'ouvrage ne nous semble plus authentique que le prologue;
el d'ailleurs, Ptolemaos Chennos,

[ui ne mérite en général aucune
confiance, se trahil ici lui-méme, en citant, immédialement aprés la

premicre, une autre anecdote qui la contredit *. Mais le fait qu Héro-
dote ne fut pas son propre éditeur offre & nos yeux une grande vrai-
semblance, el ¢’est méme ce qui nous semble expliquer le mieux 1'étal
01 Nous est parvenu son ouvrage.

Ainsi Hérodote, demeuré a Thurii dans les derniéres années de sa
vie, se conienta de revoir parliellement et de retoucher i 'occasion
une cuvre qu’il avait composée i loisir pendant son séjour dans cette
ville. Les maleériaux divers dont il I'avait formcée suffisent & faire
comprendre les redites ou les légeres contradictions qui s’y rencon-
trent. L'éerivain se donnait encore du temps pour la rendre plus par-
faite, lorsque la mort vint le surprendre.

Des trois traditions relalives 4 la mort d'Hérodole, celle qui la
place & Thurii nous semble done la meilleure ®, bien que sans aucun
doute I'épitaphe conservée par Etienne de Byzance dale d'une autre
époque. Mais le fexte de Marcellinus %, souvent invoqué en faveur
d’Atheénes, est sans valeur : au lieu du tomheau d'Hérodote silué prés
de la porte Mélitis, a coté de celui de Thucydide, c'est le tombeau
d'Oloros qu'il faul lire ®. A Pella, en Macédoine, fut élevé peut-étre
un cénotaphe.

Quant & la date de cetle mort, elle peut se déterminer approxima-
tivement. Car il parait certain qu'Hérodote n'eut pas connaissance du
régne de Darius Nothus, qui monta sur le trone en 424 : partoul dans
son livre il parle de Darius, fils d'Hystaspe, sans le distinguer de cet
homonyme, et il ne nomme pas Darius Nothus dans le passage pourtant

i. Puorivs, Bibliothéque, éd. Bekker, p. 148 6.

In., ibid., p. 150 b.

(Pest celle que rapportle Suidas.
[ancELLIzus. Vie de Thueydide, § 17.

. N
5. Gf. Sauveee, dela so stelalis graece, t. 11 |‘l-‘-lll.|_|-_ P pal).
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additionnel ot il énumére ses teois prédéecessenrs (VI, 98). D'autre part,
Aristophane semble avoir connu I'ouvrage d'Hérodote, lorsgqu'il éerivil
les Acharniens, représentés en 425 '. La mort de historien se place
done peu aprés les premieéres années de la guerre du Péloponnése,
entre les années 428 et 426. Nous ne doulons pas d'aillenrs que ses
amis n'aient publi¢ et répandu le plus tot possible en Gréee un
ouvrage desliné i tous les Grees, el inspiré par le plus pur sentiment
du patriotisme hellénique.

{. On teouve dans les Acharniens, v. 523 el suiv., une sorte de parodie de
|'L‘\'Jpl'p_n'.|'~ que fait Hérodole des causes de la guerre enbre les Grees et les bar-

bares (I, 1-§). Cf. Hénonore, 1, 133, el Anisropuase, Acharniens, v. 85-87.
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