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Die Episoden des ersten Buches

Zwischen die spartanische Ekklesie und die pelo-
ponnesische Tagsatzung ist eine langere Episode einge-
schoben. die sich in drei scharf von einander abgesetzte
Teile gliedert, den attischen Mauerbau und die Uberlistung
der Sp.m't:mer durch Themistokles [89—93], die Abberufung
des Pausanias und die Griindung des attischen Bundes
[94—96], die s, g. Pentekontaetie [97—118], Dann wird,
nachdem die Versammlung des pcluponne.«:-i:;c'nen Bundes
dargestellt ist, der Fluss der Erzihlung noch einmal unter-
brochen, indem eine spartanisehe Scheinforderung und
eine attische — eine zweite von den Athenern oestellte
[1281] wird nur kurz erklart — zu langeren Exkursen
benutzt werden. Der erste [126. 127], Uber das Kuhbveioy
#yoc, ist insofern motiviert, als er auf das Verlangen
hinauslief, Perikles, den fiihrenden Staatsmann aus Athen
su vertreiben: er gibt die Gelegenheit ihn dem Leser
zum ersten Mal vorzufihren [1273] und bereitet sein Auf-
treten gegeniiber den letzten, nicht mehr superstitigs ver-
schleierten, sondern rein politisch gefassten Zumutungen
der Peloponnesier vor. Dagegen steht die lange Erzih-
lung von der Katastrophe des Pausanias in keinem nd-
heren Zusammenhang mit den Ereignissen selbst; vollends
die Darstellung von Themistokles’ Ausgang ist nicht einmal
durch irgend ein &yoc motiviert, sondern nur dadurch an
die Geschichte des Pausanias angehakt, dass dessen
Prozess den Anlass gab, auch gegen jenen vorzugehen
[135%]. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, dass
diese lose, episodische Komposition von Thukydides selbst
beabsichtigt ist. Durch einen abschliessenden Satz [1389]
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rechtfertigt er nachtriglich bis zu einem gewissen Grade,
dass aus dem Exkurs iiber Pausanias’ Ende ein zweiter
iiber das des Themistokles herausgewachsen ist; es seien
der Spartaner wie der Athener die beriilhmtesten Hellenen
ihrer Zeit gewesen. Ferner sind die beiden fritheren
Episoden fiber den Mauerbau und die Stiftung des attischen
Bundes, in deren Mittelpunkt ja ebenfalls Themistokles
und Pausanias stehen, genau bis zu dem Punkt geftihrt,
an dem die spiteren Exkurse einsetzen. In den Berichten
iiber Pausanias [95° 4+ 128?) springt das ohne weiteres
in die Augen: wenn in denen fiber Themistokles die Fuge
nicht so heraustritt, weil der Anschluss an die Katastrophe
des Pausanias den Schriftsteller zwang, nachtriglich auf
den Ostrakismos zuriickzugreifen, so ist andererseits doch
klar, dass zwischen diesem und dem was in Fortsetzung
des Mauerbaus von Themistokles' politischen Plinen be-
richtet wird, nichts Wesentliches fehlt; im Gegenteil, der
Eifer, mit dem die Spartaner den Mann verfolgen, der sie
{iberlistet hat, und der Undank, den die Athener dem er-
weisen. dem die Stadt ihren notwendigsten Schutz dankt,

)

tritt erst dann grell heraus, wenn die spitere Episode

mit der friiheren zusammengeschlossen wird,

Noch ein drittes Mittel ist angewandt, das den Leser
zwingen soll, sich aus den beiden von einander getrennten
Episodenpaaren ein Ganzes zu bilden. Mauerbau und
Griindung des attischen Bundes tragen eine Uberschrift,
die sic mit dem Vorhergehenden verbinden und in das
Ganze der Darstellung einfiigen soll [897]: o yap ’Adnvaiol
pémwi Towbide fAov ém T& mpdyuata &v oig nUERCAV.
Sie zwingt dazu, in der s. g. Pentekontaetie die Notwei-
dige Fortsetzung des Episodenpaares Zzu sehen; denn
jene beiden Ereignisse reichen nicht entfernt aus, um das
unausrottbare Misstrauen Spartas gegen Athen zu €I-
kldren: es heisst ja in der Erzédhlung vom Mauerbau aus-
driicklich [921], dass damals noch Freundschaft zwischen
den beiden Michten bestand. Ja man kann weiter gehen
und sagen, dass zwar dle ausfiihrliche Darstellung von
Pausanias’ Verhalten motiviert ist, weil dies zur Griindung
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des Bundes fithrte, dagegen die detaillierte Erzéhlung von
Themistokles’ diplomatischem Kunststiick zu dem Zweck
der ganzen Einlage in keinem rechten Verhiltnis steht:
seine Gestalt ist hier mit fast der gleichen Gewaltsamkeit
in den Vordergrund geschoben wie in dem zweiten Exkurs,
Beide Episoden aber, die vom Mauerbau und die vom
Wechsel der Hegemonie, heben sich von ihrer Fortsetzung,
die, aufs Ganze gesehen, sie erst rechtfertigt, so scharf
wie moglich ab durch den verschiedenen Ton der Er-
ziihlung: sie sind reich an Detail und um eine Persin-
lichkeit gruppiert, die Pentekontaetie reiht die Ereignisse
knapp aneinander und geht nur selten ins Einzelne;
Namen von Heerfithrern werden nicht hédufig genannt,
keiner tritt als Personlichkeit hervor. Die augenfillige,
durch den Inhalt des Erzihlten nicht veranlasste Differenz
— man braucht sich nur den Mauerbau und den Hege-
moniewechsel im Stil der Pentekontaetie erzihlt zu
denken, um das einzusehen — wird vom Schriftsteller
noch verstirkt dadurch, dass er vor der Pentekontaetie,
trotz genauem zeitlichem und sachlichem Anschluss, eine
starke Pause macht und sie mit einem besonderen Pro-
oemium versieht, Damit notigt er jeden Leser, der seinen
[ntentionen zu folgen im Stande ist, die beiden voraus-
gehenden Episoden fiir sich zu stellen und bereitet ihn
so auf ihre Erginzungen vor: er muss merken, dass die
Pausanias- und Themistoklesepisoden ein in sich geschlos-
senes Ganzes bilden, das seinen Zweck in sich tridgt: wenn
sie teils vor die Pentekontaetie gestellt, teils in die
letzten Scheinverhandlungen vor dem Krieg eingefiigt
sind, so dient das lediglich der Ankniipfung an die Ge-
samtdarstellung. Diese Ankniipfung muss als misslungen
bezeichnet werden: sie hat verhindert, dass die als ein
Ganzes gedachte Episode iiber die beiden merkwiirdigen
Individuen, die aus ihren Gemeinwesen hinausgetreten
und hinausgedringt waren, auch #usserlich als ein Ganzes
erschien, und doch, obgleich dem Gesamtaufbau dies Opfer
gebracht wurde, nicht verhiiten kdnnen, dass wenigstens
die Themistoklesepisode ein unorganischer Anbau blieb.
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Mit der Pentekontaetie liegt es anders: sie steht wirklich
in innerem Zusammenhang mit dem Teil der Gesamtdar-
stellung, der von dem Gedanken des unheilbaren Gegen-
satzes zwischen Athen und Sparta beherrscht ist. Um
so eher wagt es der Schriftsteller diese €xBohy Tol Adyou
einzugestehen und zu entschuldigen: iiber die Episoden,
die dessen viel mehr bedurften, verliert er kein Wort, in
dem Bewusstsein, dass ein solches sie nur noch mehr aus
dem Gefiige des Ganzen hinausdringen wiirde. Nur am
Schluss fasst er sie, wie schon gesagt, nachdriicklich als
ein Ganzes zusammen,

Die wunderliche Komposition ldsst sich auch nicht
dadurch erkliren, dass die Themistokles- und Pausanias-
episoden zu anderer Zeit als die Pentekontactie geschrieben
seien, Diese setzt die ‘attische Geschichte’ des Hellanikos
voraus [972], die nach schol. Aristoph. Fré. 694 das at-
tische Jahr 407/6 sicher noch mit umfasste; sie ist ferner
fest mit den Gedankengidngen des Geschichtschreibers
verbunden, die, wie in den vorhergehenden Kapiteln aus-
einandergesetzt ist, sich erst nach 404 entwickelt haben
konnen. Mit denselben héngt aber auch die Themistokles-
episode durch die Uberschrift 89! zusammen; die erste
Erzihlung von Pausanias leitet, trotz der formellen Unter-
brechung, sachlich zur Pentekontaetie iiber. Formell stehen
ferner die zweiten Exkurse {iber Pausanias und Themi-
stokles [128—138] dem iiber das KuAuveiov dyog [126. 127]
gleich, der sich selbst durch die Beziehung auf Perikles
rechtfertigt und diesen so kriftig in den Vordergrund
schiebt, wie es in den nach 404 verfassten Partien der bei-
den ersten Biicher iiblich ist. Endlich kann die Stelle iiber
die Peiraccusmauer [935] nur nach 404 geschrieben sein:
die Worte to méyog Tod Teixoug, Omep vV €Ti DAAOV €o0TL
mepi tov TTewpond lassen sich nicht anders deuten. Der
Schluss ist nicht zu umgehen, dass die Themistokles- und
Pausaniasepisoden zu derselben Zeit konzipiert und ge-
schriecben sind wie die Pentekontaetie: die gesamte Masse
bildet einen integrierenden Bestandteil der letzten Retrak-
tation, Sie zeigt ja auch die dieser eigentiimliche Manier,




,wischen weit voneinander entfernten Stilcken innere Be.
siehungen herzustellen: die Synthese der Episoden iiber
Themistokles und Pausanias wird mit #hnlicher Gewalt.
samkeit vom Leser verlangt, wie die der zweiten Korinther-
und der ersten Periklesrede; freilich féllt sie erheblich
schwerer als diese, trotz aller Miihe, die sich der Schrift-
steller mit der Komposition gegeben hat. Eben diese
Miihe verrit, dass er den Episoden einen besonderen
Wert beilegte und mit ihnen Zwecke verband, die ihm
wichtig erschienen: er spricht sie nicht ausdriicklich aus,
ldsst n:- aber an Winken nicht fehlen, die um so eher auf
die richtige Spur leiten, als die Darstellung selbst mit
reifer Kunst den verschwiegenen Absichten dienstbar ge.
macht ist.

Ta pév kot TTavoaviavy 1OV Aaxedaiudviov kot Oeuioro-
K\éq Tov ‘ABnvaiov NouTPOTATOUG YEVOMEVOUS TWY KaB' eoutolg
‘EXMvwy oltwg éTehevTnoey heisst es am Schluss [138¢]: die
Ausgiinge dés ersten Spartaners und des ersten Atheners
ihrer Zeit sind erzihlt und fordern nachtriiglich zum Ver-
gleich heraus. Schon einmal sind die beiden, wenn auch
nicht in ausdriicklicher Parallele, so doch deutlich genug
einander gegeniiber gestellt, in der Athenerrede, die zur
gleichen Zeit geschrieben ist, Themistokles als der wahre
Urheber des Sieges bei Salamis [74 1], Pausanias, der nicht
genannt, aber unmissverstiandlich bezeichnet ist (77 8], als
ein Beispiel fiir die Gefahr, die das starre Spartanertum in
sich birgt, wenn es, der heimischen Kontrolle entzogen, in
leitender Stellung sich auswirts bewithren soll. Der fun-
damentale Gegensatz zwischen Athen und Sparta, der
die gesamte Retraktation der ersten beiden Bicher be-
herrscht, ist auf das Schicksal zweier Individuen {iber-
tragen, die beide von dem staatlichen Ganzen, das sie
einst fiihrten, abgeltst, sich mit dem hellenischen Erbfeind,
den sie selbst besiegt haben, einlassen und nun, als auf
sich gestellte Einzelpersonlichkeiten, zeigen was sie von
Spartaner- oder Athenertum noch bewahren, Pausanias ver-
sagt: die Berlihrung mit dem persischen Wesen macht
ihn zum. Tyrannen und zum Verridter an der Nation.




Anders Themistokles. Er geht nicht freiwillig zum Perser,
sondern erst nachdem ihm die Zufluchtsstitte abgeschnitten
ist, die er zundchst im Westen gesucht hat: ohne es
zu sagen, sorgt der Schriftsteller durch seine Darstellung
daftir, dass der Leser die Beschuldigungen der Spartaner
nicht glaubt, vielmehr in ihnen, wenn er sie mit der
Uberlistung durch Themistokles beim attischen Mauerbau
zusammenhélt, eine Frucht erbitterten Hasses gegen ein
iiberlegenes diplomatisches Genie erkennt. Themistokles
beruft sich auch in seinem Brief an den Konig nicht, wie
man erwarten sollte, auf seine Teilnahme an Pausanias’
Unternehmen; die ‘Wohltaten® die er vorweist, sind die
bekannte List von Salamis, die nicht als Wohltat fiir den

Perserktnig gedacht war das hatte der Schriftsteller

durch die Athener selbst friither verkiindigen lassen [T-llj

—, und eine andere, die nur in einer Fiktion bestand
[187%]. Der Spartaner errcicht mit seinen Verhandlungen
und Intrigen nichts, obgleich der Druck der spartanischen
Disziplin bei ihm in einen hemmungslosen Egoismus um-
geschlagen ist; sein eigener Vertrauter muss, um sich zu
retten, ihn verraten: die durch keinen erzieherischen
Zwang cingeschniirte Genialitdt des Atheners, die gegen
missgiinstigen Klatsch in Schutz genommen wird?), er-
weist sich um so siegreicher, je schwerer die Aufgabe
ist, die sie bewiltigen muss. Um am persischen Hofe

1) Vgl, Herodot 8, 57 ff. Mit 741 (0c aittdiTaTtog ev Tl gTEVUIL
\'{ll‘_Ll[(xﬂﬂLu ereveTto) kombiniert, sichert das Urteil die Originalitit von
Themistokles’ Verdienst, indem sie es als unmittelbaren Ausfluss seines We-
Sens anzuschen zwingt, und greift zugleich in die Kontroverse iber quoicg
und !-iiiul‘,(il\; ein, bei der Themistokles ein I’ar:u!igll]:l zu sein p[lcggic—_ wie
Xenophon [Memorab. 4, 2%] bezeugt. Diese Kontroverse ist die Umbildung
einer ilteren, indem an die Stelle der qud, der adligen Abstammung aus
gottlichem Blut [vgl. Pindar, ol. 2, 86], die @uoig im Sinne der spiteren
EUpuin getreten .ie{l.l; sie hingt ferner mit dem Anspruch der Sophisten zu-
simmen, die dpetf oder das dvdpa dyaBov eivan lehren zu konoen, Da
ferner die Redekunst von den sophistischen Tugendlehrern zur Gpetr| er-
hoben oder, richtiger, an ihre Stelle gesetzt wird, gewinnt die Kontrn‘vefsﬂa
auf die Ausbildung zum Redner bezogen, die Bedeutung eines piida‘goéllsche”
Topos und behilt sie, vom platonischen Phaedrus und Isokrates an, durch

das ganze Altertum hindurch,
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Erfolg zu haben, muss er die Unterjochung der Hellenen
versprechen; aber sie bleibt nur eine Hoffnung, die dem
Grosskonig unterbreitet wird, wéhrend Pausanias, unge-
fragt und ungezwungen, sie anbietet, und Themistokles
tut nichts um die Hoffnung der Erfiilllung néher zu bringen,
Mit kluger Berechnung wird die Tradition erwihnt, dass
er sich vergiftet habe, weil er die Erfuilllung seines Ver-
sprechens fiir unmdoglich hielt; der Schriftsteller hilt sie
nicht fiir verbiirgt, biegt aber durch ihre Erwahnung die
Stimmung des Lesers in eine Richtung, die die Linien
der Darstellung fortsetzt.

So triibe Themistokles endet, er bleibt doch der
iiberlegene Geist, der auch am Perserhofe kein Knecht
des Grosskonigs wird; Pausanias erniedrigt sich zum
Staatsverbrecher, der nicht einmal durch Geschicklichkeit
und Schlauheit imponiert. Es fillt in die Augen, welcher
tpémog sich mehr bewihrt, der attische oder der spar-
tanische. Wer aber, einmal darauf aufmerksam geworden,
dass der attisch-spartanische Gegensatz den Lebensnerv
der Doppeldarstellung bildet, ihre einzelnen Momente voll
auf sich wirken lisst, kann sich der Wahrnehmung nicht
entziehen, dass jener Gegensatz auch nach einer anderen
Seite hin gewirkt hat. Pausanias geht, den schweren
Anklagen der Bundesgenossen zum Trotz, in der Haupt-
sache frei aus [95. 1283], und kann, wenn auch ohne
offizielles Kommando, sich von neuem auf den Schauplatz
seiner Plane begeben. Als er es gar zu arg treibt, wird
er zuriickberufen, bleibt aber nicht dauernd in Haft und
wartet ruhig die Untersuchung ab; nicht einmal seine
Zettelungen unter den Heloten gefihrden ihn ernsthaft:
es ist nicht spartanischer Brauch, einen Spartiaten ohne
unumstossliche Beweise am Leben zu strafen [1325].
Erst der Verrat seines Vertrauten und ein von den
Ephoren gelegter Hinterhalt fithren schliesslich die Kata-
strophe herbei; und auch dann entgeht der Leichnam
der Strafe der Hochverriiter, ja das delphische Orakel
schafft ihm sogar ein Grab und zwei Statuen. Ganz
anders die Athener, Sie vertreiben ihren genialen Staats-
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mann durch ein Scherbengericht und schenken den
gpartanischen Anschuldigungen sofort Gehor: ohne sie
zu priifen, tun sie sich mit den Spartanern zu einem
widerwirtigen Schergendienst zusammen, der den wehr-
losen Fliichtling von Asyl zu Asyl jagt. Selbst das Grab
in der Heimat wird ihm verweigert: nur heimlich sollen
seine Gebeine verscharrt sein: die Differenz gegen Pau-
sanias tritt hier so schneidend hervor, dass sie nicht iiber-
sehen werden kann,

Der Athener ist dem Spartaner iiberlegen, intellek-
tuell sowohl wie am politischen Ethos gemessen; aber
die Demokratie mit ihrer {iblen Gewohnheit, ihre grossen
Minner unbedacht und undankbar zu vergeuden, steht
erheblich hinter der Oligarchie zuriick, die ijhre Standes-
genossen sogar dann schont, wenn sies nicht verdienen.
Das war eine Beobachtung, die in der Zeit, in der Thuky-
dides dies schrieb, einer aktuellen Pointe nicht entbehrte,
Wie des Themistokles, so hatte sich der attische Demos
des Alkibiades entledigt; dagegen brauchte Lysander, als
seine Pline das Konigtum zu stiirzen und sich zum Ty-
rannen der Hellenen aufzuwerfen misslangen, nur (fir
cinige Zeit ausser Landes zu gehen!): es dauerte nicht
lange, da war er wieder der erste Mann, der die sparta-
nische Politik leitete, Seinen Sturz durch Agesilaos hat
Thukydides schwerlich erlebt. Da er nicht dazu gelangt
ist, seine begonnene Zeichnung des Alkibiades zu Ende
zu fiihren, Lysander ganz ausserhalb seiner Darstellung
geblieben ist, lisst sich nicht mehr beweisen, ob diese

1) Die Uberlieferung iiber diese Vorginge ist fragmentarisch und
widerspruchsvoll [Ephoros bei Diod. 14, 13. Plut, Lys. 25. 30; ein zweiter
Bericht, vielleicht aus Theopomp, bei Plut. Lys. 20. 21], aber die Haupt-
sache steht fest, vgl. Aristot, pol. E 1 p. 1301 b 19. Sowohl die asiatischen
Dekadarchien wie die Gewaltherrschaft der Dreissig in Athen waren von Ly-
sander als Stiitzpunkte seiner panhellenischen Tyrannis gedacht; der Plan
scheiterte an der Allianz, die das legitime Kénigtum mit den Ephoren
schloss, Diese gab den Athenern die Demokratie wieder, die Thrasybul aus
eigener Kraft ihnen nie hitte verschaffen konnen, Danach fallt der Sturz
Lysanders ins Jahr 403 [Xen. Hell. 2, 4%]; 398 hat er wieder die Fiihrung
in der spartanischen Politik, Vgl Ind. Rostoch, 1893 p. 7- e

Schwartz, Thukydides.
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Ausblicke auf die eigene Zeit gewollte oder spontane
Folgen seiner scharf gezogenen Parallele sind; dass diese
selbst beabsichtigt ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein,
Es hat seine Griinde, dass der Vergleich zwischen dem
attischen Demos und dem spartanischen Oligarchenregi-
ment, bei dem jener schlecht ahrt, in eine Episode hin-
eingeschoben ist und erst erschlossen werden muss; laut
und offen vorgetragen, wiirde er die Absicht der Retrakta-
tion gefihrden, die, wie schon auseinandergesetzt wurde,
unter anderem darauf ging, die zeitgendssischen Lako-
nisten zu widerlegen.

Nach ihren schriftstellerischen Absichten wie in der
Ausfiihrung fallen die Pausanias- und Themistoklesepi-
soden aus dem historiographischen Stil des Thukydides
hinaus: sie sind ein Experiment des greisen Schriftstellers,
das sich der von ihm selbst geschaffenen Form nur
unvollkommen einfiigt. Dagegen stellt sich die s. g.
Pentekontaetie mit ihrer knappen, alles persOnliche oder
sonstige Beiwerk ausschliessenden Sachlichkeit aut die-
selbe Linie mit dem {ibrigen Werk. Dic Ankiindigung
972 darf nicht zu der Erwartung verfithren, dass eine
kurze Geschichte der 50 Jahre vor dem grossen Krieg
geboten werden solle; dann hétte eine Darstellung Spartas
und der Entwicklung des peloponnesischen Bundes!) nicht
fehlen diirfen. Das lag nicht in der Absicht des Geschicht-
schreibers: er wollte nur den 88! energisch betonten Ge-
danken ausfilhren und zeigen, wie sich das Reich im
Kampf zundchst mit Persien und den widerstrebenden
Bundesgenossen, dann mit den Peloponnesiern gebildet
und konsolidiert hat. Er rechtfertigt den Exkurs, der die
selbstgesteckten Grenzen seines Werkes iberschreitet,

1) Dieser Mangel macht sich z. B, bei der Frage empfindlich geliend,
wann die mit Sparta am Anfang des Krieges verbiindeten Staaten Mittel-
griechenlands der peloponnesischen Symmachie beigetreten sind. Sicherlich
ist es geraume Zeit vor dem Ausbruch des Krieges geschehen, da sonst das
Verhalten der Thebaner unverstindlich wird; man darf vermuten, dass die
Schlacht bei Koronea und der Abschluss des dreissi

gjihrigen Friedens eine
Erweiterung des peloponnesischen Bundes nach sich gezogen haben.
y
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damit, dass es keine geniligende Darstellung der zwischen
seinem und dem herodoteischen Werke liegenden Zeit
gebe: dass er in erster Linie an dieses gedacht hat und
die Wendung toilg mpo éuod dmoaoity zum dykog Thg AéEewg
gehort, um den technischen Ausdruck der rhetorischen
Stillehre !} zu gebrauchen, diirfte kaum einem Zweifel
unterliegen. Das Werk des Hellanikos, das einzige, das
diese Zeit beriihre, sei ungeniigend, wegen seiner Kiirze
und der ungenauen Zeitrechnung [Bpoxéwg Te xai Toig Xpo-
yoic oUk Gkpifdg]. Es ist nicht moglich sich von der “atti-
schen Geschichte’ des Hellanikos nach den spirlichen No-
tizen, die daraus erhalten sind, eine Vorstellung zu bilden:
nur das steht fest, dass wenigstens die letzten Partien
annalistisch komponiert waren [schol. Aristoph. Fro. 694].
Die getadelte Kiirze hat also wohl darin bestanden, dass
nur einzelne Ereignisse, abgerissen und unverbunden, in
das Schema der Eponymenliste eingetragen waren: Thu-
kydides setzte eine geschlossene Darstellung an die Stelle,
die sich zwar von jeder, in cinem Exkurs ungehorigen
Ausfithrlichkeit frei hielt, aber doch einen fortlaufenden
Zusammenhang zwischen den wichtigen Momenten der
attischen Machtentwicklung herstellte. Trotz aller Knapp-
heit lisst die Erzihlung keine wirklichen Liicken und ist
nirgends unvollstindig; sie hilt sich streng in den Grenzen
ihrer Aufgabe, ist aber mit nichten eine Skizze, die die
eigentliche Ausfiihrung vermissen lisst. Es ist notig das
festzuhalten, um den Anspruch auf chronologische Ge-
navigkeit, den der zweite gegen Hellanikos gerichtete
Tadel involviert, richtig zu deuten; er darf nicht dahin
tibertrieben wcrden dass Thukydides die Absicht unter-
gelegt wird, auf dle Pentekontaetie das Schema seiner
natiirlichen Jahre oder richtiger Halbjahre anzuwenden,
Dieses Schema setzt voraus, dass die kriegerischen Ope-
rationen von Jahr zu Jahr in erschopfender Vollstindigkeit
berichtet werden; die Erzéhlung der Pentekontaetie zieht,
weil sie nicht geachlchthche Darstellung im eigentlichen

1) Aristot, rhet, [ 6 p. 1407 P 33.
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Sinne, sondern der historische Beweis fiir eine vom Ge.
schichtschreiber aufgestellte These sein will, die Ereig-
nisse viel zu sehr zusammen um sich einer so bedichtig
fortschreitenden chronologischen Rechnung zu fugen: wollte
man sie eintragen, so wiirden viele Sommer, um von
den Wintern zu schweigen, ein leeres Rahmenwerk bleiben,
Thukydides hat also nicht etwa das annalistische Schema
des Hellanikos als solches, im Gegensatz zu seinen na-
tiirlichen Jahren, getadelt, wie es 5, 20 in freilich nicht
sehr geschickter Weise [s. 0. S.36] geschieht; er muss viel-
mehr gemeint haben, dass Hellanikos Ereignisse nicht in
das richtige Jahr gesetzt und daher in falscher FFolge er-
sahit hat Ihm selbst kam es lediglich darauf an, die
zeitliche Stellung der von ihm Dberichteten Kriege und
Vertrige zu einander richtig zu fixieren und danach zu
erzdhlen; die Annahme also, dass er an irgend einer
Stelle um des sachlichen Zusammenhanges willen sich
ein chronologisches Vorgreifen oder Riickschreiten ge-
statte, ist unzulassig. Ob er aber auch nur in der Lage
war, selbst wenn er es gewollt hatte, die absolute Chro-
nologie, sei es nach Eponymen oder nach nattrlichen
Jahren, durchweg herzustellen, ist mir fraglich; er hat
zum mindesten auf jeden Versuch nach der Seite hin
verzichtet, von einer Ausnahme abgesehen [s. u,], die
den aufgestellten Satz nur bestitigt. Die Intervalle, die
er ab und zu angibt, haben mit der Datierung auf ein
bestimmtes Jahr der Eponymenliste nichts zu tun, sondern
sollen den Verlauf der berichteten Ereignisse charakteri-
sieren und veranschaulichen. Ich stelle sie zusammen,
zunichst die Fille, in denen die Zwischenrdume nur Tage
oder Monate betragen:

1056, 12 Tage nach dem unentschiedenen Treffen
bei Megara errichten die Korinther ein Tropaion; das
Intervall beweist, dass die Korinther sich den Sieg mit
Unrecht zuschrieben, wie denn auch die Athener die Ab-
teilung, welche das Tropaion errichtet, vernichten.

1082. Zwischen den Schlachten bei Tanagra und
Oenophyta liegen 62 Tage. Das ist stillschweigende Po-
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lemik gegen die attische, im Menexenos [242P] erhaltene
Tradition, die das Intervall auf 2 Tage reduzierte und
daraus schloss, dass die unentschiedene Schlacht bei Ta-
nagra strategisch zu einem Siege geworden sei. Thuky-
dides sagt ausdriicklich, dass die Spartaner siegten: die
Verluste seien allerdings auf beiden Seiten gross gewesen.

1171, Den Samiern gelang es, fiir 14 Tage die at-
tische Blokade zu beseitigen; das veranschaulicht den Er-
folg, den sie in Abwesenheit des Perikles davon getragen
hatten.

117%, Samos kapitulierte nach neunmonatlicher Be-
lagerung,

Auch die Jahresintervalle beziehen sich fast durch-
weg auf die Dauer von Belagerungen und Feldziigen,
offenbar um diese zu charakterisieren:

1018, Thasos kapituliert im 3, Jahr der Belagerung.

1031, Ithome im 10.

1094, Das attische Heer in .'-\'.g_\'ptcn‘ wird 1 Jahr 6
Monate belagert,

110!, Der ungliicklich endende #igyptische Feldzug
dauerte 6 Jahre.

Auf gleicher Linie mit diesen Angaben steht die
Notiz 112!, dass ‘nach einem Zwischenraum von drei
Jahren’ der fiinfjihrige Friede zwischen Athen und Sparta
geschlossen wurde; natiirlich sind drei Sommer gemeint,
in denen allein kriegerische Operationen moglich waren,
Dagegen diirfte 1152 ein wirkliches Datum vorliegen: im
6. Jahre (des dreissigjahrigen Friedens) brach Krieg aus
zwischen den Samiern und Milesiern wegen Priene’. Denn
der dreissigjuhrige Friede ist ciner der festen Punkte,
an die Thukydides seine natiirliche Jaln‘csrechnung an-
schliesst [2, 21]; er ist auch sehr dazu geeignet, da er
mit einem bestimmten Tage begonnen haben muss [vgl
5,191), von dem ab die Jahre gezihlt wurden. So ist, da
der Friede im Herbst 446 geschlossen wurde ?), die qlll-
rechnung moglich und sicher: der samisch-milesische Krieg

1) Die Zeugnisse bei Busolt 3, 422
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f4llt in den Herbst 4411). Der Beginn des letzten Er-
eignisses der Pentekontaetie, bei dem der peloponnesisch-
attische Friede noch gewahrt wurde, ist wohl nicht ohne
Grund an die fiir den grossen Krieg massgebende Zeit-
rechnung angeschlossen. Dagegen haben die iibrigen An-
gaben mit absoluter Datierung und Einfiigung in eine
bestimmte Zeitrechnung nichts zu tun; sie sind nicht aus
Notizen einer Chronik berechnet, sondern beruhen auf
direkter Erkundung: die Erinnerung, wie viel Monate eine
Belagerung, wie viel Sommer ein Feldzug gedauert hatte,
konnte zu Thukydides’ Zeit noch lebendig sein?). Auf
dieselbe Art wird er auch die Zeitfolge der Ereignisse
unter einander festgestellt haben; es ist nicht wunderbar,
dass ihm dabei in einem weiter zuriickliegenden Falle
ein Irrtum untergelaufen ist 3).

1) Damit ist der samische Aufstand noch nicht sicher datiert, da
Thukydides keine weiteren Angaben iiber einen natiirlichen Jahresanfang
macht, Ich halte aber fir wahrscheinlich, dass der Herbst 441 und der
folgende Winter mit der allmihlichen Entwicklung des Aufstandes hin-
gingen, die Athener im Friihjahr 440, noch im Jahr des Timokles [schol,
Arist. Wesp. 283] ausfuhren, die samische Flotte schlugen und die Bela-
gerung begannen. Der attische Jahreswechsel [schol. Avist. a. a. 0. Thuk.
117%] fallt hinter die erneute Einschliessung, die Kapitulation in den Winter
440/439.

2) Daraus, dass er die Pentekontaetie erst nach 404 schrieb, folgt
mit nichten, dass er erst damals das Material sammelte, Von etwa 450 an
verfiigt er ausserdem iiber seine personliche Erinnerung; sein historisches
Interesse wird auch nicht erst mit 431 begonnen haben,

3) Nach 100 f, fillt das spartanische Erdbeben etwas spiter als der
Beginn der Belagerung von Thasos, dieser wiederum in etwa die gleiche
Zeit [1003 Hmd Tolg alrtolc Xpdvoug] wie die Niederlage von Drabeskos.
Dieser Synchronismus kann nicht richtig sein. Thukydides wusste in den
thrakischen Dingen besonders gut Bescheid, da er dort ansiissig war; seine
Angabe [4, 1023], dass im 29, Jahre nach jener Niederlage Amphipolis ge-
griindet wurde, beruht auf personlicher Erkundung und ist auf natiirliche
Jahre zu reduzieren, Seine Art, solche Intervalle zu zdhlen, ergibt sich aus
1, 18%: dexdrun dé E€ter per’ avTiv (Schlacht bei Marathon) adfig 6 Pdp-
Bupog Tdn peydhwr oréhwr . . . AABev; zum Kriegsjahr 490 sind 10 hinzuzu-
rechoen. Die attische Chronik [schol. Aeschin. 2, 31] iberliefert fiir die Griin-
dung von Amphipolis das attische Jahr 437/6, fiir Drabeskos 467/6; denn
das uberlieferte émi Avoikpdroug ldsst sich plausibel nur in &mi AuoioTpdrou




emendieren. Mit der thukydideischen Jahreszidhlung kombiniert, ergibt dis

Chronik als Datum der Niederlage von Drabeskos den Sommer 166, Wird
das spartanische Erdbeben in dieselbe Zeit gesetzt, so miisste Ithome 456,
friihestens 457 kapituliert haben [1031], und das ist platterdings unméglich.
Nach der attischen Chronik [schol. Aeschin, 2, 75] umfuhr Tolmides die Pe-
loponnes [1083] im attischen Jahr 456/5. Zwischen diesem Ereignis aber
und der Kapitulation von Ithome liegen mindestens zwei volle Kriegsjahre,
dasjenige des spartanischen Zuges gegen die Phoker und der Schlachten
bei Tanagra und Oenophyta [107. 108] und das der Verlustliste der Erechtheis
SIG % 43: oildbe &v T wokepwr dameBavov év Kimpuwn, év Alyiumrwi, év
Dowviknt, ¢v ‘Ahedow, &v Alrivm, Meyapol To0 adtol EviautoD; wie man
unter dem Jahr ein anderes als das von KEpitaphien (Anfang Pyanopsion)
zu Epitaphien laufende verstehen kann, bekenne ich nicht zu verstehen [Wi-
lamowitz, Aristot. und Athen 2, 2024: Busolt 3, 305, auf den Domaszewski,
Sitzungsber, d, Heidelb, Akad, 1917 VII, sich beruft, bringt dagegen nichts
von Erheblichkeit vor]. * Ausserdem setzt die attische Chronik [schol. Ari-
stoph. Lysistr, 1144] das Erdbeben in das attische Jahr 468[7. Es geht auch
nicht an, wie immer wieder versucht wird, dekdrun 1031 zu korrigieren;

schon Ephoros [Diod, 11, 644%] hat die Zahl gelesen. Somit bleibt nichts

)
anderes fibrig, als mit Wilamowitz [Aristot, und Athen 2, 295 f.] einen Irr-
tum des Thukydides anzunehmen; in der Erinnerung seiner Gewdbrsminner
hatte sich an Stelle des Krieges der Spartaner mit den messenischen Heloten
die Katastrophe geschoben, die ihn veranlasst hatte: sagt doch auch die
aristophanische Lysistrate [1141]: 1) d& Megoryvn téte (als der spartanische
Gesandte um Hilfe bittend in Athen erschien, also geraume Zeit nach dem
Erdbeben) Ouiv éméxerro X Bedc geiwv' dua. Dieser Irrtum hat dann in
der antiken Chronographie weiter gewirkt; auf ihn gehen die falschen Da-
tierungen des Erdbebens auf das 4. Jahr des Archidamos bei Plutarch [Kim,
16] und auf 464/3 bei Pausanias [4, 24°] zuriick, wohl auch der Ansatz der
Kapitulation von Ithome auf 456/5 bei Diodor 11, 848, wenn anders dieser
Ansatz, wie sehr wahrscheinlich, aus dem Chronographen genommen ist,
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