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Thukydides’ Anschauungen {iber die Ursachen
und die Vorgeschichte des Kriegs

Im vorigen Kapitel ist auseinandergesetzt, dass
zwischen dem Sparta des Archidamos und des Sthenelai-
das, zwischen den Korinthern der ersten und der zweiten
Rede ein weiter Abstand sich auftut, dem ein bis auf den
Grund gehender Wandel in den Anschauungen des Ge-
schichtschreibers selbst entsprochen haben muss. Es gilt
nunmehr, diese Anschauungen und ihre Verdnderung niher
zu bestimmen ; damit ist zugleich die Frage gegeben, wie
sie sich zu dem geschichtlichen Hergang verhalten: bei
Thukydides lassen sich die philologische und die historische
Analyse nicht trennen.

Der iltere Entwurf ist von Thukydides zwar nur
begonnen, aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass
er grade die Partieen in Angriff genommen hat, die er
damals fiir die wichtigsten hielt; einem solchen Meister-
stiick seiner Kunst wie der Doppelrede der Korinther und
des Archidamos hat er unter allen Umstdnden eine zen-
trale Stelle in seiner Erzihlung vorbehalten. Aus dem
Gegensatz, in den er die Korinther und den spartanischen
Konig bringt, folgt mit zwingender Gewalt, dass er den
leidenschaftlichen, durch die eigene Ohnmacht nur ge-
steigerten Hass der Korinther gegen die unablissig sich
ausbreitende Macht Athens, vor allem ihre Sorge fiir
Potidaea, das sie nur unvollkommen, mit einer improvi-
sierten, privaten Initiative bis dahin hatten schiitzen konnen,
fiir den treibenden Faktor in der Vorgeschichte des
Krieges gehalten hat, Der spartanischen Vormacht war
diese Agitation unbequem; sie mochte sich nach ihrer
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Tradition auf einen (IUE;%LI'pClOl)i'IIIT]Q“;iS(:lllcn Krieg und
nun gar auf einen Seekrieg nicht einlassen, dessen Erfolg
zweifelhaft war, dessen Opfer unter allen Umstinden fiir
die schmale Basis, auf der die spartanische Herrschaft
ruhte, unverhilinisméssig gross Zu werden drohten,
Freilich hat der Geschichtschreiber den Gegensatz noch
dadurch gesteigert, dass er den greisen, schon wegen
seines Alters allem Neuen abgeneigten Konig die Antwort
auf das ungestiime Drangen der mit dem starren Konser-
vativismus der spartanischen Politik unzufriedenen Bundes-
genossen in den Mund legt; aber es hiesse ihn groblich
missverstehen, wollte man meinen, dass es ihm lediglich
darum zu tun gewesen ware, die individuelle Persénlich-
keit des K('_i-nigs. zu zeichnen. Fir ihn hat das Individuum
nie als solches Interesse, sondern nur insoweit es mit
seinem Charakter, seinen Fihigkeiten, seinen Absichten
in den Gang der Dinge eingreift; was abseits vom
grossen, die Staaten als solche erfassenden historischen
Geschehen bleibt, lidsst er im Dunkel. Wiren die An-
schauungen des Konigs nach seiner Meinung nicht die
fiir das damalige Sparta massgebenden und typischen ge-
wesen, so wiirde er ihm die Rolle des Gegenspielers
gegen die Korinther nimmer zugewiesen haben. Es muss
eine Zeit gegeben haben, in der er glaubte, dass Sparta
von aussen her den Anstoss zum Kriege erhielt und ihm
nur zogernd und nicht ohne schwere Bedenken nachgab;
nicht so sehr die Eifersucht auf Athen sei es gewesen,
die es in den Krieg hineinzwang, als die Furcht, bei den
eigenen Bundesgenossen, die stiirmisch von ihrer Vormacht
den Schutz ihrer Lebensinteressen verlangten, alles und
jedes Prestige einzubiissen. Die Drohung der Korinther
[714], sich, wenn Sparta seine sofortige Hilfe verweigere,
nach einem anderen Bundesgenossen umzusehen, ist von
dem Geschichtschreiber nicht nur als rhetorischer Schluss
effekt gedacht, sondern soll zugleich die politische Situa-
tion drastisch veranschaulichen.

Diese Auffassung des Verhiiltnisses, in dem die
fiihrende Macht der Peloponnesier zum Kriege stand, ist




119

allerdings derjenigen die in der Ephorenrede und an zahl-
reichen anderen Stellen der spiteren Bearbeitung der
Vorgeschichte zu Tage tritt, diametral entgegengesetzt,
aber sie ist keineswegs auf den ‘dlteren Entwurf be-
schriankt: im Gegenteil, sie zieht sich durch das ganze {ibrige
Werk hindurch. Vor dem Kriege von Sparta korrekter
Weise abgewiesen [3, 21, 13!], erscheinen die Mytilenaeer
im vierten Kriegsjahr, 428, nachdem sie auf Anreiz der
Boeoter den Abfall gewagt haben, in Olympia und bitten
um Unterstiitzung, Sie sind keineswegs sicher, gut auf-
genommen zu werden, und rechtfertigen umstdndlich den
an ihren bisherigen Bundesgenossen begangenen Verrat,
setzen also bei den Spartanern nicht eine solche Feind-
schaft gegen Athen voraus, dass die Tatsache des attischen
Seebundes schon an und fiir sich als eine Bedrohung Spartas
angesehen wird; nur auf dem Hintergrund spartanischer
Art, wie sie die Rede des Archidamos zeichnet, wird ver-
stindlich, warum die Mytilenaeer sich so viel Miihe geben,
ihren ‘heiligen Egoismus’ anzuempfehlen, Die Worte, mit
denen sie, nicht ohne einen Tadel durchhéren zu lassen
[3, 131], sich am Schluss auf die Hoffnungen berufen, die
Hellas auf Sparta setzt [3, 14], klingen nicht zufillig an
Wendungen der ersten Korintherrede [1, 69!, vgl. 699
an: Thukydides selbst bemerkt am Ende seiner Ubersicht
iiber die Kriegsriistungen der beiden Grossmiéchte [2, 81},
dass die dffentliche Meinung iiberwiegend auf spartanischer
Seite stand, da das spartanische Prinzip, allen Mit-
oliedern des peloponnesischen Bundes die Autonomie zu
verbtirgen, das Programm der Freiheit von Hellas zu
enthalten schien. Aber Sparta nahm dies ihm mehr ent
gegengetragene als von ihm aufgestellte Programm recht
leicht: so wenig es, den Versprechungen der Ephoren
zum Trotz, Potidaea gerettet hatte, so bitter tausch-
ten sich seine mytilenaeischen Parteiginger in ihm. Die
fir das Jahr 428 in Aussicht gestellte zweite Invasion
Attikas kam nicht zu Stande, weil ein’ grosser Teil der
Contingente ausblieb und die Spartaner sich durch die
energischen Gegenmassregeln Athens ins Bockshorn jagen
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liessen [3, 15 f.]. Thre improvisierte Flotte lief erst im
folgenden Friihjahr aus und vertrodelte auf der Fahrt so
viel Zeit [3, 29|, dass die Mytilenaeer sich vorher auf
Gnade und Ungnade den Athenern ergaben [3, 27 £]; den
Mahnungen einzelner energischer Leute, einen Handstreich
auf f\-‘iyt.i.lcnc [3, 30] oder wenigstens auf die asiatische
ungeschiitzte [3, 332] Kiiste zu wagen [3, 311, verschloss
der spartanische Nauarch eigensinnig die Ohren: da er
einmal zu spit gekommen war, dachte er an nichts
anderes als so schnell wie moglich heimzukehren [3, 312
331. Der Versuch mit dieser Flotte in Korkyra ein-
zugreifen nahm, dank der Unentschlossenheit des Nau-
;11'(-:11(511T ebenfalls ein kligliches Ende [3, 76 fL.]. Als 425
die Spartiaten in Pylos eingeschlossen waren, begannen
sie sofort mit Friedensverhandlungen [4, 15]; es lag nicht
an ihnen, dass sie scheiterten [4, 21]. Nach der Gefangen-
nahme der eingeschlossenen Spartiaten boten sie zum
zweiten Male vergeblich Frieden an [4, 41]; die Be-
setzung Kytheras durch die Athener im Jahr 424 nahm
ihnen vollends jede Lust zum Kriege; sie waren keine
Riickschlige gewohnt und hatten Angst vor der rastlosen
Energie der Athener [4, 55], die fast mit denselben Worten
charakterisiert wird wie in der ersten Korintherrede
[4,55%~1,707. Sie lassen sich freilich auf den von
Perdikkas und den Chalkidiern angeregten thrakischen
Feldzue ein, in der Hoffnung sich dadurch Entlastung zu
verschaffen; aber die Absicht sich bei der Gelegenheit
unbequemer Heloten zu entledigen spielt dabei mit, und
die Personlichkeit des Brasidas ist neben dem Makedonen-
konig und der Feindschaft der Chalkidier gegen Athen
der eigentlich treibende Faktor [4,79 ff.]. Seine Erfolge
sind der spartanischen Regierune wertvoll, so lange sie
ihr die Moglichkeit erdfinen, die gefangenen Spartiaten
wieder zu erhalten; es ist ihr aber unerwiinscht, dass sie
so gross werden, dass sic mehr als eine Kompensation
fiir die Gefangenen sind und zwingen den Krieg weiter-
zufiihren [4, 117; {liber den Text vgl. den textkritischen
Teil]l. So greift siec die Gelegenheit durch einen Waffen-
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stillstand den Frieden vorzubereiten schon 423 nur allzu
bereitwillig auf. Noch einmal gelingt es Brasidas dieses
Hemmnis zu beseitigen, indem er den Waffenstillstand
sofort nach seinem Abschluss bricht; nachdem er 422 ge-
fallen ist, wird der Friede geschlossen, bei dem fiir Sp;lf-m
das Ziel die gefangenen Spartiaten wiederzubekommen
alle politischen Aspirationen von der Art, wie sie Brasidas
verfochten hatte, zurickdrangt. Die Gefahr, die 431 einem
in der traditionellen Zurtickhaltung verharrenden Sparta
drohte, wurde jetzt zur Wirklichkeit: die Bundesgenossen
wandten sich, durch den schwichlichen Frieden verdrgert
und verbittert, von ihm ab. Dass die Bewegung nicht
su einer radikalen Neuordnung der Peloponnes fiihrte,
war nicht das Verdienst der spartanischen Politik, die
sich aus ihrer selbstherrlichen Unentschlossenheit nicht
aufzuraffen vermochte — der Versuch einzelner Ephoren
inderte die ganze Richtung nicht —, das spartanische
Prestige wurde gerettet, weil es in Argos an einem be-
deutenden Staatsmann gebrach, der wie spédter Epami-
nondas die Wurzeln der spartanischen Macht angriff, und
weil die Milizen der argivisch-attischen Koalition der spar-
tanischen in jahrhundertelanger Erziehung ausgebildeten
Tapterkeit in offener Feldschlacht nicht gewachsen waren,
obgleich der spartanische Konig durch ein gewagtes und
von den Unterbefehishabern schlecht ausgefiihrtes Ma-
néver den Siee in unbedachter Weise gefahrdete?), Und
auch dieser Erfolg wurde sofort wieder verdorben: in
Folge der spartanischen Saumseligkeit ging Argos an die
attisch gesinnte Partei wieder verloren. Von 414 an
wird freilich die spartanische Kriegftihrung eine andere;
Dekelea wird schon im Frithjahr 413 besetzt, und nach
der sizilischen Katastrophe beginnt die Offensive gegen
die attische Herrschaft an der asiatischen Kiiste. Aber

1) 5,72% dAAG pdhioTe O waTd mdvta THL éumerplon Aakedauoviot

72
Dacowbévree, Tote T dvdpeim EdeiEay ol MTTOV MEPITEVOUEVOL, Es 1st
verkehrt éumeipion zu dndern; aus Mangel an militirischer Erfahrung war
die Dislokation einer Abteilung im Beginn der Schlacht angeordnet und bei

der Ausfihrung missgliickt.
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auch dafiir kommt der Anstoss von aussen, nicht zum
mindesten — wenigstens nach Thukydides’ Urteil — von
Alkibiades?!). und 411 wurde der Gewinn Euboeas von
den Spartanern so schlecht ausgenutzt, dass der Geschicht.
schreiber das harte Urteil fille, dass Athen keinen vor-
teilhafteren Gegner haben konnte als die Spartaner:
neben der Partei der Entschlossenen habe es immer eine
der Bedenklichen gegeben [8, 96°]. Mit der Schlacht bej
Kvnossema wandte sich in demselben Jahre das Kriegs.
g;liick: das spartanische Friedensangebot von 4102) hat
Thukydides zwar nicht erzihlt, aber doch erlebt, Die
politische Anschauung, die jenen fritheren Entwurf ge-
staltet hat, spiegelt nicht nur eine Stimmung wieder, die
am Anfang des Krieges in Athen herrschte: sie war viel.
mehr durch die Erfahrung immer wieder bestétigt, bis
dicht vor das Ende des Krieges. Um so mehr muss es
auffallen, dass diese, durch ein sich bestdndig wieder-
holendes Erleben sich stets von neuem festigende An-
schauung in der Retraktation durch ecine andere ersetzt
wird, die jener in einem fundamentalen Punkt, dem Ver-
hiltnis Spartas zum Kriege, schnurgerade zuwiderlduft.

Der #ltere Entwurf reicht nicht weiter als bis zum
Schluss der Rede des Archidamos; fiir die folgenden Er-
eignisse liegt nur die Erzihlung der Retraktation vor.
Dass Thukydides dabei die Tatsachen selbst verschoben
oder verindert hat, ist nicht anzunehmen ; trotzdem riicken
die Beschliisse der spartanischen Ekklesie und des pelo-
ponnesischen Bundestags, die Verhandlungen im Winter
432/1, ja auch der Uberfall von Plataeae, wenn die Ge-
schichtsauffassung des #lteren Entwurfs in sie eingeftihrt
wird, in cine Beleuchtung. die von der jetzigen Dar-
stellung nicht unerheblich abweicht. Die Korinther ver-
langten, um Potidaea zu retten, einen sofortigen Einfall

in. Attika [714], trotz der vorgeriickten Jahreszeit, wie es
auch die Mytilenaeer im Herbst 428 taten [3, 13]: die

1) Ausser der Rede 6, 89 ., die eine besondere Erbrterung verlangt,
sind besonders die Berichte 8, 5 ff. zu vercleichen.

2) Vgl Busolt, Griech, Gesch. 3, 1534 [
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Tatsache, dass sie das nicht durchsetzten, erhilt durch
den Redekampf zwischen ihnen und dem Konig ein
anderes Gewicht als jetzt, wo sie durch die Hetzrede des
Ephoren in den Schatten gestellt wird, Aber auch der
Vorschlag des Archidamos zundchst zu verhandeln, der
in der ehrlichen Hoffnung gemacht wird, alle Streitig-
keiten auf friedlichem Wege beizulegen, zugleich aber
rit die Riistungen nicht zu versiumen, um im Notfall
nach zwei oder drei Jahren den Krieg zu beginnen |1, 82,
— auch dieser Vorschlag drang nur unvollkommen durch:
die Ekklesie erkliarte den Frieden fiir gebrochen und die
peloponnesische Tagsatzung stimmte fiir den Krieg. Der
Beschluss erschien energischer als er war; denn er
wurde zunichst nicht ausgefithrt?!), weil man nicht ge-
riistet war, und man begann doch zu verhandeln, aller-
dings nicht in dem Sinne wie es der Konig vorgeschlagen
hatte: man suchte nach einem Grunde fiir einen ‘ge-
rechten’ Krieg ?) [1, 1261, vgl 7, 18%]. Immerhin gingen
die Gesandtschaften eine ganze Weile hin und her, weil
immer wieder neue Punkte vorgebracht wurden; auch
die Ablehnung der letzten Forderungen hatte zunéchst
nur den Abbruch der Verhandlungen, nicht die Kriegs-
erklarung zur Folge, Im Zusammenhang mit den zorni-
gen Klagen der Korinther und den Mahnungen des Knigs

1) An ecine sofortige Erofinung der Feindseligkeiten war ohnehin nicht
zu denken: auch wenn man die Schlacht bei Potidaea, den Beginn der Be-
lagerung, die Agitation der Korinther, die Verhandlung in Sparta und die
Tagsatzung des Bundes so dicht wie moglich zusammenriickt, kommt man
um das Ergebnis nicht herum, dass der Krieg erst im Winter beschlossen
wurde: iiber die falsche Angabe 125° wgl. den textkritischen Teil. Aber es
wurdeﬁ die Bundeskontigente nicht einmal fiir das kommende Frithjahr auf-

geboten, wie im Winter 4143 {7, 183 simtliche Kriegsmassregeln wurden

erst nach dem Uberfall von Plataeae beschlossen.

5} Das diirfte auch der Anlass gewesen sein, weshalb die Aufhebung
des megarischen Psephismas mit hesonderer Energie gefordert wurde [T,
1391], obgleich es schon vor geraumer Zeit erlassen war und die Korinther
HOC}!-;LJ,:; darin keinen Kriegsgrund sahen [1, 42%]. Politisch bedeutete das
Biindnis mit Korkyra, die Intervention bei Sybota und die Belagernng von

Potidaea natirlich mehr, aber das Psephisma erschien als eine grobere

Verletzung des IFriedensvertrags.
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zur Bedidchtigkeit muss dies alles als ein Symptom un-
entschlossenen Schwankens der Vormacht erscheinenl
die dem Dringen der Bundesgenossen teils nachgibt, teils
widerstrebt, bis endlich die Gewalttat der Thebaner wie
ein plétzlicher Blitz die. Spannung entlddt. Erst wenn
die im alteren Entwurf angelegten Linien fortgesetat
werden, entsteht eine Zeichnung, in der der Uberfall von
Plataeae klar und scharf als der Anfang des Krieges
heraustritt: nach diesem Friedensbruch gab es auch fiir
Sparta kein Zuriick mehr, Seine Bundesgenossen haben es
zum Krieg erst getrieben und zuletzt gezwungen; und auch
die Bundesgenossen sind mehr geschoben als sie schieben,
Der Geschichtschreiber hat die Korinther in den Vorde:-
orund geriickt, aus dramatischen Griinden: weil die Po-
tidaea drohende Gefahr schliesslich die Ereignisse ins
Rollen brachte, musste die Mutterstadt Potidaeas die
Wortfithrer des Krieges stellen. ' Aber damit ist nicht

gesagt, dass sie dem Gang der Dinge mit Plan und
Uberlegung die entscheidende Wendung gegeben haben:
ich habe schon in einem fritheren Kapitel auseinander-
gesetzt, dass sie in die potidaeatische Verwicklung mehr
hineingeraten als hineingegangen sind. Das aktive Mo-
ment in all dem Schieben und Stossen der Kriifte, das
schliesslich zum Kriege fiihrt, ist eben die tiberall hin
ausgreifende Macht Athens, wie die Korinther in ihrer
Rede ausfithren ; sie gerit nicht nur mit Korinth zusammen,
sondern auch andere Mitglieder des peloponnesischen
Bundes hatten Grund sich zu beschweren, Noch in der
Retraktation, die, weil sie mit Entschiedenheit den Sitz
des Kriegswillens von den peloponnesischen Staaten weg
und nach Sparta selbst verlegt, sich bemiiht die Bedeutung
der “Rechtsgriinde’ so viel wie moglich hinabzudriicken,
treten neben den Korinthern die Aegineten und Megarer

auf; auch abgesehen von der vielberufenen Ankiindigung
am Schluss der Einleitung [1, 235), die jetzt durch die

Uberarbeitung unklar geworden ist!), zwingt die einfache

1) Vgl den textkritischen Teil,
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Konsequenz der den &lteren Entwurf bestimmenden poli-
_ tischen Anschauung zu der Hypothese, dass der Geschicht-
R schreiber urspriinglich die Absicht hatte, auch die Streitig-
keiten mit Aegina und Megara verhiltnisméissig ebenso
ausflihrlich darzustellen wie die mit Korinth, weil nur so
klar wurde, .wie der Druck der attischen Grossmacht auf
die Nachbarstaaten einen Konflikt nach dem anderen
herautbeschwor, bis schliesslich die Spannung fiir die
Fortdauer des Friedens zu gross wurde. Wenn er selbst
sagt, dass man in Athen den Aegineten ein gut Teil der
Schuld am Kriege beimass [2, 27!; vgl. auch die Argu-
mentation der Thebaner 3, 643], muss er geplant haben,
in seiner einleitenden Erzihlung dafiir die Unterlagen zu
liefern; die knappe Andeutung, mit der die Retraktation
sich begniigt [1, 67%), steht zu jenen Urteilen der Athener
und der Thebaner in einem auffallenden Missverhéaltnis,
Bei den Verhandlungen iiber Korkyra spielen die korin-
thischen Gesandten auf das attische Psephisma gegen
Megara an [1, 422]'): worum es sich handelt, erfihrt der
Leser erst nachtriglich, und auch dann nicht durch eine
ausflihrliche Erzdhlung, die ihn iiber diesen Streitfall in
dhnlicher Weise orientiert wie iiber Korkyra und Potidaea,
sondern durch kurze Bemerkungen [l, 674 139], die iiber
die Entwicklung der Sache nur das Allernotigste, iber
die Zeit nichts besagen, Das fillt um so mehr auf, als

1) Dass nur dies gemeint sein kann, hat, nach dem Vorgang anderer,
Steup mit durchschlagenden Griinden bewiesen [Thukyd. Stud, 2, 21 f. und
in der Ausgabe 1, 367 {f]. Athen rechtfertigte die Massregel mit der ver-
tragswidrigen Bebauung des heiligen und des neutralen Landes an der Grenze
und der Aufnahme entlaufener Sklaven durch die Megarer [1, 1397, In
der komisch parodierten Vorgeschichte des Psephismas bei Aristophanes
[Acharn. 524 fi] entspricht der Dirnenraub deutlich der zweiten aitiay die
Chikanen, denen die megarischen Bauern in Athen unterworfen sein sollen
[s15 f], lassen sich ohne Aufgebot zu grossen Scharfsinnes auf den ersten
Grund zuriickfiihren, sind vielleicht auch von dem Dichter einfach erfunden.
Wer ernsthaft daraus ein vor dem Psephisma ergangenes Einfuhrverbot ab-
leitet, begeht eine dhnliche Geschmacklosigkeit, wie wenn er die Dirnen der
Aspasia in Geschichte umsetzen wollte; noch #rger ist es, wenn die Ymoyla
der Korinther auf eben die Dinge bezogen werden soll, die Aristophanes
selbst ouikpd kdamywpla nennt,
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auch in diesen knappen Andeutungen immer noch deutlich
zu Tage tritt, dass die iiber Megara verhangte Handels-
sperre in den Debatten vor dem Krieg ecine gewaltige, ja
die Hauptrolle spielte!). Die Komdodie bestitigt das, indem
sie ihre Erfindungen iiber die Entstehung des ihr ver
hassten Kriegs grade an das megarische Psephisma kniipft,
von dem an sie den Krieg rechnet?); die im tédglichen

1) 1, 1404 10 Meyapéwy yn@opa . . . 6mep pdhMoTe TpoUxovTaL
el keBaipedzin, un dv yirveobar Tov TOAELOV.

2) Aristophanes bezeichnet 426/5 und 421 das megarische Psephisma
unzweideutig als den Anfang des Kriegs [Acharn. 328 ff. Fried. 6og ff.];
die Erfindungen iiber die Ursachen des Psephismas sind von ihm selbst
deutlich als solche gekennzeichnet und miissen von der Tatsache, die er
als allgemein anerkannt voraussetzt, abgezogen werden, ‘13 Jahre sehnen
wir uns nach dir’, sagt Trygacos zur Eirene [Fried. 99o], an den Dionysien
von 421: also begann der Krieg 434/3. Mit den eben angefithrten Stellen
kombiniert, ergibt diese Rechnung das Datum des Psephismas, Die in das
Jahr des Pythodor [432/1] gestellte Notiz des Philochoros [schol. Ar. Fried,
605] beweist nichts dagegen; sie paraphrasiert mit wirtlichem Anklang
Thukyd. 1, 674 und bezieht sich nicht auf das Psephisma selbst, sondern

auf die Klagen der Megarer in Sparta., Von der Datierung des megarischen

Psephismas hingt, nebenbei gesagt, auch die des Phidiasprozesses ab; denn
wenn auch Aristophanes selbst zugibt [Fri. 615 ff.], dass dieser Prozess
sachlich mit dem Psephisma nichts zu tun hatte, so wiirde er seinen frechen

Einfall doch nicht riskiert haben, wenn der Prozess nicht kurz vor dem

verhingnisvollen Psephisma sich abgespielt und die Gemiiter erregt hiite,

Schon dadurch wird Frickenhaus’ Ve

such ihn ins Jahr 432 zu setzen [Arch,
Jahrb, 28, 343] widerlegt; freilich darf auch das Exzerpt aus Philochoros
im Scholion zu Arist. Fri. 605 nicht -zu einer Datierung aufs Jahr 4387
missbraucht werden, Der Atthidograph berichtete zu diesem Jahr die Auf-
stellung des Kultbilds im Parthenon, das war urkundlich gesichert; was er
iiber das weitere Schicksal des Kiinstlers hinzufiigt, bezeichnet er selbst als
eine Tradition, die er durch das Aéyetar zwar nicht diskreditiert, aber doch
aus der Sphire urkundlicher Bezeugung und Datierung hinaushebt, Die an-
tike Forschung verfiigte fiir den Prozess nur iiber ein Aktenstiick, das Pse-
phisma, das dem Delator Atelie zuerkannte [Plut. Per, 31]; es war wichtig,
weil aus ihm hervorging, dass die Anzeige als richtiz befunden und Phidias
verurteilt war, wie ja auch Aristophanes bezeugt [Fri, 605 Pediag mwpakug
kakdc], aber fir die Zeit gab es, fiir die Alten wenigstens, nichts aus, wenn
diese, wie wahrscheinlich, nur nach dem Namen des Ratsschreibers bestimmt
werden konnte. Es bleibt also nichts anderes iibrig als den Prozess in die
Jahre zwischen 438(7 und 434/3 zu legen: politische Bedeutung hatte er

nicht, Die Verschreibungen und Missverstindnisse der Scholien Arist. Fri,
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Leben empfindlich spiirbare Sperre gegen die Nachbarstadt
hat sicherlich einen tieferen Eindruck gemacht, als die
Epimachie mit Korkyra oder der Streit mit Perdikkas.
Thukydides mag dies Gerede der Masse schon verachtet
haben, als er den dlteren Entwurf konzipierte; dass
Korinth mit voller Leidenschaft in die Agitation eintrat,
gab seiner damaligen Meinung nach den Ausschlag [1, 333,
und er bringt das in seciner Weise auch heraus, durch die
fein berechnete Zusammenwirkung der Rede, welche die
Korinther in Athen, und der welche sie ein Jahr spiter
in Sparta halten. Aber er lisst sie doch schon in Athen
sagen [1, 422] dass wegen Mcgara eine Spannung da sei,
die vor wenigen Jahren, zur Zeit des samischen Krieges,
noch nicht herrschte [1, 41]: es hiesse die Darstellungs-
kunst und das historisch-politische Denken des Thuky-
dides recht tief einschitzen, wollte man um der spiiteren
Retraktation willen dem Schluss ausweichen, dass er
urspriinglich plante, die Entstehung und das anfingliche
Wachsen jener Spannung ebenso vorzufiithren, wie er sie
auf ihrer Hohe, unmittelbar vor den entscheidenden Be-
schliissen Spartas und der Peloponnesier, in dem zunichst
allein ausgearbeiteten Stiick mit allen Mitteln zur An-
schauung zu bringen versucht hatte. Wahrend der
korkyraeischen Verwicklung ist der grosse Krieg in Sicht;
Korkyraeer und Athener rechnen mit ihm!'), und es ist
lediglich ein dialektisches, durch die Polemik gegen die
Korkyraeer gegebenes Argument, wenn die Korinther ihn
eine noch unsichere Moglichkeit nennen?). Woher war
diese drohende Schwiile plétzlich aufgestiegen? Nicht von

605. ggo sind von Rosenberg 'LNr'u:‘ Jahrbb, 1915, 219 H‘,] gut aufgeklirt,
Uber die weiteren Schicksale des Phidias hat nur die von Philochoros ver-
tretene Tradition Anspruch auf Glaubwiirdigkeit, uber die von Plutarch
[Per. 31] angerichtete Konfusion urteilt Frickenhaus [a.a. O. 348] richtig,
Wie Winter zu der Behauptung kommt [Jahreshefte d. osterr. Inst. 18, 1},
dass nach Rosenberg der Tod des Phidias der Durchfithrung des Prozesses
zuvorgekommen sei, verstehe ich nicht; bei Rosenberg steht nichts davon;
ich wiisste auch nicht, wie er das hitte beweisen konnen.
1) 1, 361, 442
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Epidamnos her: dieser Streit fiithrte nur neue Wolken zu
schon vorhandenen herauf. Es missen andere Anlisse
gewesen sein, die zuerst die Spannung erzeugten, die
dann immer neue Nahrung bekam. Thukydides ver-
spricht selbst die Antwort auf jene Frage, in der schon
beriihrten Ankiindigung [1, 23°]: er hat sie also einmal
vollstindig geben wollen.

Fiir die geschichtliche Erkenntnis bedeutet diese
Anderung des urspriinglichen Planes einen nicht unerheb-
lichen Verlust: wir kénnen jetzt nur vermuten, dass mit
der megarischen Handelssperre die Zusammenstosse Athens
mit den Peloponnesiern begannen, die schliesslich in den
Krieg ausliefen; alles einzelne bleibt im Dunkel, und das
Wenige, das die Retraktation {ber Aegina mitteilt, ist
vollends nur ein Rahmen ohne Inhalt. Dartiber jedoch
lasst die Rede der Korinther in Sparta keinen Zweifel,
dass fiir sie der Krieg das letzte, durch die Notwendig-
keit erpresste Defensivmittel ist, und damit erscheint
swar indirekt, aber um so deutlicher als das stirkste,
das eigentlich primire Agens, wie schon gesagt, die
riicksichtslos ausgreifende attische Politik, die den Krieg
nicht direkt provozierte, sich aber auf ihn einrichtete und
ihm um so weniger aus dem Wege ging, je mehr sich der
peloponnesische Widerstand steigerte. Er verschlug zu-
nichst nicht viel: denn Megara bedeutete nichts und Aegina
gehorte rechtlich nicht mehr zum peloponnesischen Bund.
Erst Korinth vermag ein energischeres Gegenspiel ein-
zuleiten, das sich freilich auch nur allmahlich, mit
Zwischenpausen entwickelt. Dagegen bleibt in der Vor-
geschichte des Krieges Sparta untitig im Hintergrund:
es lisst sich, zaudernd und unentschlossen, treiben.

Ein nicht minder scharfes, aber sehr verschiedenes
Bild der Vorgeschichte ist in der Retraktation gezeichnet.
Geblieben ist freilich als primires Moment die unaufhalt-
sam steigende Macht und Grosse Athens: aber nicht der
Druck, den sie auf die Nachbarstaaten, vor allem auf
Korinth austibt, sondern die Furcht, die sie Sparta selbst
einflosst, erzeugt den Krieg. Von dieser Furcht reden
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allerdings die Korkyraeer schon in dem urspriinglichen
Entwurf [1, 33%], aber sie stellen den gewichtigen Einfluss
der Korinther sofort daneben: in der Retraktation begleitet
den Beschluss der spartanischen Ekklesie die Erwiagung
des Geschichtschreibers, dass jener Beschluss viel mehr
durch die Furcht der Spartaner vor dem Wachstum der
attischen Macht hervorgerufen wurde als durch die
Klagen der Bundesgenossen [1,88]. Es war nur konse-
quent, wenn nunmehr der Redekampf zwischen den Ko-
rinthern und dem spartanischen Konig gestrichen wurde:
die Agitation jener verlor ihre Wucht, wenn Sparta
ohnehin den Krieg wollte, und der Widerstand dieses
entsprach der in Sparta herrschenden Stimmung nicht;
um diese zu schildern, musste der Ephor auftreten, der
zu jenen gehéren mochte, die den Potidaeaten Hilfe ver-
sprochen hatten [1, 58], War die Sorge Spartas vor der
attischen Herrschaft iiber Hellas der wahre Kriegsgrund,
so hiissten die Streitereien Athens mit den spartanischen
Bundesgenossen ein gut Teil ihrer Bedeutung ein: wenn
das in dem veroffentlichten Werk [1,23%] offen aus-
gesprochen wird, unmittelbar nachdem eine Darstellung
aller Streitigkeiten und Rechtsgriinde, die zum Kriege
fiihrten, angekiindigt ist, so spiegelt sich in diesem un-
vereinbaren Widerspruch der Wandel wieder, den die
Anschauungen des Geschichtschreibers vom Kriege er-
fahren hatten. Dieser Wandel hat es veranlasst, dass die
aeginetischen und megarischen Handel nicht mehr erzahit,
sondern nur angedeutet werden, so dass sich gegen die
urspriingliche Absicht die ausfiihrliche Erzihlung der
Vorgeschichte auf die korkyraeische und die potidaeatische
Verwicklung beschrinkt, Wenn nicht die Reden der
Korinther und des Archidamos, sondern die des Ephoren
vorangeht, bekommt der Beschluss der spartanischen Ek-
klesie ein anderes Gesicht, und die Korinther der zweiten
Rede haben, in scharfem und gewolltem Unterschied von
denen der ersten, keinen Grund, sich iiber Spartas Un-
entschlossenheit zu beschweren, Nur die mangelnden

Riistungen, nicht innere Bedenklichkeiten halten den
} 9

Sehwartz, Thukydides,
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Kriegswillen der Vormacht auf: der Eifer der Thebaner
cinen Kriegsfall zu schaffen, der unter keinen Umsténden
sich beilegen liess, erscheint in dieser Darstellung im
Grunde tberfliissig.

Es liegt im Wesen dieser Konzeption, dass die Ent-
wicklung zum Krieg erheblich einfacher, mehr in grader
Linie abrollt als in dem ilteren Entwurf, in dem die
Schwerfalligkeit Spartas, die feste Politik Athens, das
wiitende Drangen der peloponnesischen Bundesgenossen,
die brutale Riicksichtslosigkeit der Thebaner sich durch-
kreuzen und hdchst mannigfaltige Situationen schaffen,
die jedesmal ein neues Bild geben und immer von
spannender Aktualitdt sind. Die Retraktation bietet nur
einen wirklich dramatischen Moment, die Ablehnung der
letzten spartanischen Forderungen durch den leitenden
athenischen Staatsmann: er ist auch, wie sich von selbst
versteht, von dem Geschichtschreiber zu kriftigster
Wirkung herausgearbeitet, aber doch in anderer Weise,
als er es im ilteren Entwurf gemacht hatte. Dort ldsst
er die Gegensitze direkt aufeinander stossen, die Korky-
racer und Korinther in Athen, die Korinther und Archi-
damos in Sparta: die attische Macht, um die sich alles
dreht, bleibt drohend im Hintergrund; sie redet nicht,
aber sie ist zum Handeln entschlossen und bereit. In der
Retraktation wird die letzte und im Grunde einzige
Peripetie nicht durch einen Redekampf unterstrichen.
Thukydides lasst nur Perikles zu Worte kommen; denn
die Korrespondenz zwischen seiner Rede und der der
Korinther auf der peloponnesischen Tagsatzung ist eine
schriftstellerische Konstruktion ohne dramatische Wirkung,
Wahrend die Reden des #lteren Entwurfs vollstindig in
die Situation hineinpassen und die in dieser liegenden
Gegensitze zur Entladung bringen, sind die der Retrak-
tation entweder, wie die Athenerrede, nur lose, um nicht
zu sagen gewaltsam mit der Erzdhlung verbunden oder
decken sich nur unvollkommen mit ihr, weil sie iiber sie
hinausgreifen. Das gilt in vollem Masse von der Ko-
rintherrede auf der peloponnesischen Tagsatzung, aber
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auch von der des Perikles: beide erwiagen die Chancen
des kommenden Krieges, sind aber lediglich auf ein Publi-
kum beréchnet, das diese Voraussagungen mit dem wirk-
lichen Verlauf der Dinge vergleichen kann; sie abstrahieren
von den Zuhorern, vor denen sie gehalten sein wollen,
und wenden sich mit einer durchsichtigen Fiktion direkt
an die Leser des Geschichtswerkes!). Mit der Athener-
rede steht es dhnlich, Sie soll, zusammen mit der Ephoren-
rede, den kardinalen Gegensatz zwischen Athen und
Sparta rednerisch veranschaulichen, aber weil die kriege-
rische Losung dieses Gegensatzes von vorn herein fest-
steht und nicht irgendwie aus der Verhandlung resultiert,
kann und soll es zu einem eigentlichen Redekampf nicht
kommen, Das Hauptinteresse der Athenerrede liegt nicht
in dem Zweck, der allein der Situation entspricht, dem
nimlich, vor dem Krieg zu warnen, sondern in der breit
angelegten Apologie der attischen Gewaltherrschaft; und
diese ist, wie schon oben gesagt wurde, nicht fiir die
spartanische Ekklesie, die die Redner selbst als inkom-
petent ablehnen, [1, 731] gehalten, sondern sie will die
Sache Athens vor demselben Forum fiihren, das auch fiir
die zweite Rede der Korinther und die des Perikles
das allein wirklich zustindige ist, vor den Lesern des
Werkes selbst. Es soll zwar den entschlossenen Kriegs-

1) Man hat ein Ritsel darin finden wollen, dass Perikles sich in
seiner Rede gegen die Aufhebung des megarischen Psephismas wendet, ob-
gleich’ die ebenfalls schon vorliegende Forderung den Bindnern die Auto-
nomie zu geben weit dariiber hinausging., Das Riitsel ist nur von denen
geschaffen, die in der letzten Forderung ein Ultimatum sehen, unbekiimmert
darum, dass dieser moderne Begriff dem hellenischen Volkerrecht fremd ist,
und die Rede nicht als das nehmen als was sie sich deutlich genug gibt,
als eine Fiktion des Geschichtschreibers. Sie musste ans Ende geriickt
werden, um ihre volle Wirkung zu tun, und sollte doch vornehmlich das
vielberufene Psephisma beriicksichtigen, weil dies, wie die Komoedie zeigt,
in der offentlichen Meinung als Anfang und vornehmster Grund des Krieges
galt, Um beides zu ermdglichen, richtete Thukydides die Ekklesie, in der
er Perikles sprechen liess, so ein, dass auf ‘alle Forderungen zugleich ge-
antwortet werden sollte’, Einen solchen, von kiinstlerischen Gesichtspunkten
beeinflussten Aufbau darf man nicht behandeln wie ein modernes Blaubuch

iiber die letzten Verhandlungen vor einem Kriege.
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willen der spartanischen Regierung illustrieren, dass der
Ephor auf die athenischen Erorterungen nicht eingeht
[1,861]; aber es gibt zu denken, dass auf L%ILE;C Weise
der Geschichtschreiber zugleich der kiinstlerischen Not.
wendigkeit entgeht, der spartanischen Macht eine Ver.
teidigung in einem gleich hohen, iiber die Gegenwart
hinaus schallenden Ton zu widmen.

Als er die Retraktation ausfiihrte, erfreute Sparta
sich eines schrankenlosen Sieges; die Macht Athens ge.
hdrte der Vergangenheit an. Der greise Geschicht-
schreiber musste sich gegeniiber der Katastrophe, die den
Krieg so ganz anders abschloss als er einst gedacht hatte,
neu orientieren; es spricht fiir die unversiegliche Energie
seines kiinstlerischen Schaffens sowohl wie seines histo-
risch-politischen Denkens, dass er, in reifem Alter, nach-
dem eine grosse Partie seines Lebenswerkes schon so gut
wie fertig vorlag, es unternahm, den Anfang, der die
orundlegende Anschauung vom Sinn des ganzen Krieges
enthalten solite, neu zu formen. Freilich fand er die
Frische und Unmittelbarkeit nicht wieder, mit der er einst,
aus dem geschichtlichen Erleben heraus, das Heranriicken
des furchtbaren Kriegs zu Peripetien von hinreissender,
sich unaufhaltsam steigernder Spannung gestaltet haltL,
dafiir ergab er '\;ivh einer riickschauenden Betrachtung,
der die wechselvolle Mannigfaltigkeit des Geschehens sich
in einfache, grade Tlr ien zusammenzog., Man darf sich
durch die scheinbare Objektivitit dieser von dem unmittel-
baren Anschauen der Dinge abriickenden Vereinfachung
nicht zu dem Glauben verfithren lassen, als verzichte der
Geschichtschreiber darauf, das Urteil des Lesers in eine
bestimmte Richtung hineinzuzwingen: die Retraktation
tut das sogar in sehr viel stirkerem, ja gewaltsamerem
Masse als der dltere Entwurf, der sich in grossartiger
Weise bemiiht, die Dinge selbst wirken zu lassen, In ihm
erscheint die attische Macht als etwas Vorhandenes von
lebendigster Realitidt; die Retraktation verteidigt sie als
etwas Gewesenes, Dort entwickelt sich der Krieg nach
und nach zu einer Notwendigkeit; hier wird diese Not-
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wendigkeit als etwas durch die Eifersucht Spartas von
vorne herein Gegebenes gesetzt um die Politik des Perikles,
die den Frieden nicht durch Konzessionen erkaufen will,
als die allein mogliche zu rechtfertigen?), obgleich der
Krieg ungliicklich ausgegangen ist. Die geschichtliche
Darstellung ist zur Apologie geworden: um den leitenden
Staatsmann von aller Schuld zu entlasten, ist der Kriegs-
wille Spartas, im Unterschied nicht nur von dem ur-
spriinglichen Entwurf der Vorgeschichte, sondern auch
von der Beurteilung der spartanischen Politik, die in der
Erzihlung des Krieges selbst immer wieder durchbricht,
als das entscheidende Motiv angesetzt, neben dem alle
Konflikte Athens mit den spartanischen Bundesgenossen
als zufallige und unwesentliche Anlisse erscheinen,

Diese in einer ebenso iiberlegten wie beredten
Apologie der perikleischen Politik gipfelnde Auffassung
hat auch die langst fertige?) Darstellung der ersten beiden
Kriegsjahre mit Zusatzen versehen, die zum Teil nur lose
angefiigte Anbauten, zum Teil wirkliche Umarbeitungen
sind. Dass der Ausgang des Perikles von seiner Anklage
an bis zu der beriihmten Wiirdigung [2, 59—65], die Rede
eingeschlossen, ein zusammenhingendes, nach 404 ver-
fasstes Stiick ist, diirfte von niemand bezweifelt werden,
und der Epitaphios steht in Gedanken und Tendenz der
Athenerrede des ersten Buches und der letzten Rede des
Perikles?®) so nahe, dass auch er erst nach der Riickkehr
des Thukydides verfasst sein kann.

An anderen Stellen lisst sich die Uberarbeitung
swar noch erkennen, aber nicht reinlich ausldsen. Das
Referat einer Rede des Perikles iiber Athens finanzielle

1) Aakedaiudvior . . wpoTepdv TE dAAOL Tijoav ¢mPovkevovTeg NUIY
kai vOv ovx fikwota sagt Perikles selbst 1, 140 1,

2) 2, 23% muss geschrieben sein, ehe Oropos 411 (8, 60!] boeotisch
wurde, vgl. Wilamowitz Hermes 12, 343. Nach der Blockade Lysanders
405/4 konnte die Kombination eines “dorischen Krieges’ mit einer Hungers-
not nicht mehr so wie es 2, 545 geschieht, als abstrakte Moglichkeit hin-
gestellt werden; das ist eine Bemerkung Ullrichs, die zu widerlegen noch
niemand gegliickt ist,

3) Vgl. vor allem 2, 414 mit 2, 645
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und militirische Bereitschaft [2, 132—°¢] weist auf die Rede
im ersten Buch [2, 13?) zuriick, so wie umgekehrt jene
[1, 1442] die spdtere Rede ankiindigt!): es ist ein beab-
sichtigter Kunstgriff, die eine der beiden, sich ergiinzenden
Reden nur im Auszug mitzuteilen., Von dem Regest der
Rede wird man die fiir Perikles charakteristische Anek-
dote am Anfang des Kapitels um S0 weniger trennen
wollen, als sie seinem Ausspruch 1, 1435 erst den richtigen
Nachdruck gibt; ausserdem wird auf die letzten Ver-
handlungen zuriickgegriffen [2, 13'~1, 127], deren breite
Darstellung unzweifelhaft der Retraktation angehort,
Eine weitL:rc Verweisung auf die Periklesrede steht in
der Erzihlung von dem Entriistungssturm, der sich in
Folge der Verwiistung von Acharnae gegen die Strategie
des Perikles erhob [2, 213]; sie zwingt zu weittragenden
Schliissen, da die ganze Darstellung der Invasion von 192
an eine nicht aufzulssende Einheit bildet, Die Schwierig-
keiten werden dadurch noch gesteigert, dass kurz vorher
[2, 18%] auf die Rede des Archidamos im ersten Buche
angespielt wird, die, wie oben ausgefithrt wurde, dem
friitheren Entwurf der Vorgeschichte angehort und bei
der Retraktation wegfallen sollte,

Es sind aber nicht allein die durcheinandergehenden
Beziehungen zu verschiedenen Schichten des ersten Buches,
die zur Analyse reizen. Thukydides hat es sich zur
Gewohnheit gemacht, bei jeder peloponnesischen Invasion,
den Zug gegen Plataeae eingeschlossen, den Hochst-
kommandierenden ausfiihrlich, mit Hinzufiigung des Vater-
namens und des Amts zu nennen [2, 472, 711, 3, 11, 26%
891 4, 21]; es ist aber kein Grund abzusehen, warum das
bei dem ersten Einfall zweimal, an weit voneinander ent-
fernten Stellen [2, 103. 191], geschieht. Ferner ist an-
stossig, dass die Notiz iiber das boeotische Kontingent
2, 125, auf die, wie der bestimmte Artikel zeigt, der Ge-
fechtsbericht 2, 222 zuriickgreift, an die Erz#hlung von
dem letzten, misslungenen Versuch des Konigs zu ver-

1) Das haben die frilheren Erklirer mit Recht behauptet; Steups
Versuch die Stelle anders zu deuten hat mich nicht iiberzeugt.




handeln zusammenhangslos angehiingt ist; sie gehort zu

der Angabe iiber die Stdrke der peloponnesischen Kon-
tingente [2, 10%, wiederholt 2, 472]. Auf diese Unstimmig-
keiten allein lidsst sich keine analytische Untersuchung
aufbauen: tiefer greift ein Widerspruch in der Darstellung
des Archidamos, Die Rede, die er vor dem Beginn des
Feldzugs halt [2, 11], charakterisiert ihn als den be-
diachtigen Heerfiihrer, der den beschlossenen Einfall in
Feindesland auszufiihren bereit ist, aber zu Husserster
Vorsicht mahnt, da die Verwiistung des Landes die
Athener erbittern und zu einem Angriff reizen werde,
Auf der gleichen Uberlegung beruht der Entschluss bei
Acharnae ein Lager aufzuschlagen; nur der Strategie
des Perikles hatten die Athener es zu danken, dass es
nicht zu der von dem spartanischen Konig gehofiten
Schlacht kam [2, 20 f.]. Von dieser Darstellung hebt sich
deutlich eine andere ab, in der der Kdonig sich keineswegs
auf seine militdrische Aufgabe beschrinkt; er hofft immer
noch, dass die Athener es nicht zum Kriege kommen
lassen werden, sendet, ehe er sich in Marsch setzt, einen
Herold ab, und zieht sich hierdurch sowie durch sein
langes Verweilen vor Oenoe scharfe Angriffe von Seiten
der Peloponnesier zu [2, 18]. Er erwartet nicht, dass die
Verwiistung die Athener zum Losschlagen reizen wird,
sondern glaubt, dass sie einlenken werden um der Ver-
wiistung zu entgehen [2, 184~2,20%). Diese Deutung
der vom Konig getroffenen Massnahmen passt zu dem
Bilde, das die fir den &lteren Entwurf bestimmte Rede
des ersten Buches von ihm entwirft; es wird auch, wie
schon gesagt, auf sie angespielt [2, 18%]. Dagegen ent-
spricht die andere Auffassung der Retraktation, die den
entschlossenen Kriegswillen Spartas in den Vordergrund
dringt; man darf geradezu vermuten, dass die fort-
gefallene Konigsrede des dlteren Entwurfs durch die
Rede vor dem Ausmarsch ersetzt werden sollte und der
Geschichtschreiber sich darum nicht scheute die An-
spielung auf ein Wort Pindars?), mit dem jene Rede be-

1) Frg. 110 yhukd d¢ méhepog AmepdTolc’ dumeipwy 8¢ Tic TeppPel
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gann, fir die einleitenden Worte der neuen zu iiber-
nehmen [1, 80! =2, 111].

Dieser sehr bestimmte Gegensatz diirfte ausreichen,
um zu beweisen, dass die Retraktation in die Darstellung
des ersten Kriegsjahres energisch eingegriffen hat und
ihr auch das Bemiihen Perikles in das hellste Licht zu
riicken zuzuweisen ist; das wirkt auch in der Erzihlung
der Invasion von 430 noch fort [2,55%). Es lasst sich
auch noch zeigen, dass der Riickweis auf das den Spar-
tanern zu Teil gewordene delphische Orakel [2, 54+ 9]
das in der Retraktation berichtet war [l, 118%], sich nicht
glatt einfiigt: der Abschluss talta pév 16 xatd TV VoOOV
ist zwar durch den Zusatz iiber das

yevopeva [2, 54 5]
Oralkel nGtig geworden, passt aber zu der weiteren Er-
zihlung nicht, die noch zweimal auf die Pest zuriick-
kommt [2, 571 582. Andererseits ist zuzugeben, dass
sich der Umfang der Retraktation nicht immer genau
bestimmen und noch viel weniger die dltere Darstellung
so auslosen liasst, dass etwas in sich Geschlossenes und
Vollstdndiges herauskommt; die Uberarbeitung war eben
von dem Geschichtschreiber selbst vorgenommen und so
durchgeftihrt, dass nur wenige Anhaltspunkte fiir die
Analyse iibrig geblieben sind. Sie hat auch nur insofern
Bedeutung, als sie die fur das erste Buch festgestellten Er-
gebnisse dagegen sichert, aus dem zweiten heraus an-
gefochten zu werden; dagegen liefern die grossen Stiicke
dieses Buches, die sich ohne Weiteres aussondern, der
Epitaphios und der Ausgang des Perikles, wertvolle Er-
ganzungen zu dem méchtigen Bau, den der greise Thuky-
dides, nachdem er das Ende des grossen Krieges erlebt
hatte, seinem lingst begonnenen und zum Teil schon
ausgearbeiteten Werke an- und einzufiigen gedachte,
Dass das von der Retraktation eingetiihrte Motiv
des unversthnlichen Gegensatzes zwischen Sparta und
Athen mit der Rechtfertigung der perikleischen Politik
TPOCIOVTE VIV Kapdial mwepooWe.  Zur Lesung vel, Wilamowitz, Berl,

Sitzungsber. 1909, 8072 Die Stelle des ersten Buches steht dem Original
niher und ist ungleich kriftiger,




zusammenhédngt, ist schon hervorgehoben: dadurch
schliessen sich die Rede des spartanischen Ephoren und
die erste des Perikles zusammen, Ein weiteres Moment
tritt in der letzten Periklesrede auf, das diese wiederum
mit der Athenerrede des ersten Buches verbindet. Die
dort in aller Breite vorgetragene Apologie der athenischen
Gewaltherrschaft tiber die zu Untertanen hinabgedriickten
Bundesgenossen bahnt den Weg zu den weit iiber die
gegebene Situation hinausgreifenden Worten des Perikles
(2,63%, in denmen er aus der gegebenen Tatsache der
nur gegen den Hass der Untertanen zu behauptenden
Herrschaft die Konsequenz zieht: bricht sie zusammen,
so ist Athen ebenso verloren wie ein gestiirzter Tyrann.
Weil die von dem Geschichtschreiber den attischen Ge-
sandten in den .Mund gelegte Darstellung der Art, wie
sich aus dem urspriinglichen Bunde mit politischer Not-
wendigkeit die Herrschaft entwickelt hat, vorausgesctzt
werden darf, kann Perikles sich mit dem kurzen Aus-
spruch begniigen, dass auf dem Erwerb der Herrschaft
nur der Schein der Ungerechtigkeit lastet.

Der innere Grund dieser Beziehungen ist klar: es
geniigte nicht, die perikleische Kriegspolitik als eine unaus-
weichliche Notwendigkeit zu verteidigen; da diese Not-
wendigkeit durch die Herrschaft Athens gegeben war,
musste auch diese als notwendig gerechtfertigt werden.
Sie war durch eine in den Dingen liegende Konsequenz
zu einer Gewaltherrschaft geworden und als solche mo-
ralisierenden Einwinden ausgesetzt; aber diese reizen
das politische Denken des die urteilslose Menge verach-
tenden Historikers zu einer bis zur antimoralischen Para
doxie gesteigerten Verteidigung der attischen Machtpolitik:
die Selbstbehauptung einer Grossmacht ist eine so unbe-
dingte Notwendigkeit, dass sie ebenso wie die Tyrannis
eines Einzelnen mit der btirgerlichen Moral zusammen-
stossen muss.

Einer der dunkelsten Flecken auf der attischen Herr-
schaft war die riicksichtslose Vergewaltigung der Melier im
Jahre 416, Sie ist offenbar den Athenern immer wieder
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vorgehalten; auch in dem Pamphlet eines oligarchischen
Parteigiingers Lysanders aus einer attischen Untertanen.
stadt, das Isokrates im Panegyrikos [100 ff.] bekdampft 1),
spielen die ungliicklichen Melier eine Rolle [100. 110], und
Xenophon nutzt in seiner Darstellung der letzten Not
Athens [HG 2, 210] die Ubeltat fiir seine spartafreundliche
Tendenz aus. Weil die Sache in der politischen Discus-
sion grade nach dem Sturz Athens immer wieder erdrtert
wurde, nicht wegen ihrer historischen Bedeutung, hat
Thukydides sie zum Gegenstand seiner rhetorischen Kunst
gemacht; mit geschickter Benutzung der dorischen Art,
die den Demos von der Beratung ausschliesst, schafft er
sich die Méglichkeit einer dialogischen Erotrterung [5,
84 ff,] zwischen den attischen Parlamentdren und der
Regierung von Melos, die schon durch.ihre Form ver-
biirgen soll, dass nur ernsthafte politische Argumente,
nicht auf die Masse berechnete Phrasen vorgebracht
werden?), Eine Anspielung auf den Schutz, den Sparta
dem besiegten Athen 404 gegen den Hass der ehemaligen
attischen Bundesgenossen gewiihrte, beweist, dass das

1) Vgl, Wilamowitz, Aristoteles und Athen 2, 385 f, Mit den Worten
Isokr. 4, 110 ol Tiv dekadopiliv xorvwynoovteg kal tdg adbtdv warpidag
Srahupnvauevor ist die Sphiire deutlich bezeichnet, aus der der Verfasser
stammte; das Pamphlet war im Interesse Lysanders verfasst, der mit dem
modernen Mittel der Publizistik zu arbeiten pflegte, vol. Diodor. 14, 13
[Ephoros]. Plut. Lys. 25. Bei der Gelegenheit mag bemerkt werden, dass
die rhetorische Antithese zwischen den Anklagen gegen ungerechte Urteile
der attischen Gerichte und den Hinrichtungen, die in ‘drei Monaten’ eine
héhere Zahl erreichten als die, welche in der ganzen Zeit der attischen Herr-
schaft erfolgt waren, nichts‘zu tun hat mit dem was Xenophon den Keryx
der Mysten gegen die Bluturteile sagen lisst .[HG 2, 42, die die Dreissig
in acht Monaten gefillt hatten; das zweite Glied der Antithese geht auf
das Treiben jener Camorra in)den ionischen Stidten und &v Ttpioly pnoly
heisst “in ein paar Monaten’; vgl, Pind, nem. 7, 48, Plaut, Mil, 1020, Trin,
963. Catull. 79, 4. Prop. 2, 132,

2) Damit soll nicht bestritten werden, dass es ihn zugleich gereizt
hat, sich in einer von dem iiblichen d&ywv Aétwv abweichenden Form zu
versuchen, nachdem er von diesem so zahlreiche Proben gegeben hatte. Ob
auch die zeitgendssische Redekunst ihnliche Experimente gewagt hat, ist
nicht zu wissen; der sokratische Dialog ist jedenfalls fern zu halten, weil
er nicht rhetorisch, sondern mimisch sein will,
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Gesprich erst nach 404, in derselben Zeit wie die Uber-
arbeitung des ersten und zweiten Buches verfasst ist!),
Noch schroffer als von den attischen Gesandten in Sparta
oder von Perikles in der letzten Rede wird hier von den
attischen Unterhindlern die moralische Phrase aus der
Politik hinausgewiesen; nur der Vorteil gilt. Um den
Anschluss an seine Herrschaft zu fordern, hat Athen es
nicht notig, sich auf seine Verdienste im Perserkrieg zu
berufen [5, 89]: das Naturgesetz, dass der Starke dem
Schwachen seinen Willen aufzwingt, rechtfertigt auch das
riicksichtsloseste Vorgehen, Eine Grossmacht muss die
Konsequenzen auf sich nehmen, die die Notwendigkeit der
Selbstbehauptung nach sich zieht; sie kann am wenigsten
dulden, dass die Kleinen ihre Unabh#ngigkeit behaupten;
denn damit gesteht sie ihre Schwiiche ein und ermutigt
auch ihre eigenen Untertanen zu Widerstand und Abfall
[97. 99]. Die Versuche der Melier, sich gegen die harten
Sitze aufzubdumen, werden mit kiihler Unbarmherzigkeit
niedergeschlagen; am wenigsten verfingt ihr Appell an
die gottliche Vorsehung: dem setzen die Athener mit
voller Uberzeugung, nicht etwa in blasphemischer Ab-
sicht, die These entgegen, dass auch die Macht der Gotter
auf dem Glauben an das Recht des Stirkeren beruhe
[1052]. Weil die Melier nicht begreifen wollen, dass nach
den unabinderlichen Grundsitzen der Politik ein Klein-

1) Die Melier haben den Athenern gedroht [5, 90] &nl perioTnt T1-
uwplar opakévrec dv Toic tAhoig mapdderrua YEVOWOE: darauf antworten
jene [911]; Mueig d¢ Tig Nuerépag dpxig, v kel Tavedfj, olk dBuMODUEY
v TeheuThv: ol yap ol dpyovrec EAwy, Wamep kol Aakedoipoviol, oUToL
bewvol Toic viknBeioty . . ., GAN' fijv ol Hmikool ToU TWY dpEdvTwy adTol
emibépevor kparfowoly, Dass die ehemaligen athenischen Bundesgenossen
die Zerstorung der Stadt, die sie "geknechtet’ hatte, verlangten, behauptet
Isokrates in der Friedensrede [8, 78. rog], mit Recht, wie Thukydides be-
weist. Es braucht nicht bezweifelt zu werden, dass daneben auch die The-
baner und Korinther von den Spartanern zuriickgehalten werden mussten
[Andok. 3, 21. Isokr. 14, 31 f. Xenoph. 2, 2%. 6, 53]; dagegen diirfte die
Behauptung, die Phoker seien fiir Athen eingetreten [Dem. 19, 65. Plut. Lys.
15, wohl aus Theopomp], eine Tendenzerfindung aus der Zeit des heiligen
Krieges sein.
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staat kein Recht auf Unabhédngigkeit hat und die attischen
Forderungen nicht tiber das verniinftige Mass hinausgehen
[111%], weil sie sich lieber vagen Hoffnungen anvertrauen
als klar und ruhig die Machtverhiltnisse erwigen [103],
muss ein politisch geschultes Urteil ihrer riickstdndigen
Verbohrtheit das Mitleid entziehen, das die einfache, durch
kein Raisonnement vorbereitete Erzahlung ihres harten
Schicksals hervorrufen wiirde: mit gutem Grund lisst der
Geschichtschreiber den Athenern das letzte Wort,

Es gab eine Zeit, in der auch Thukydides von der
Schroffheit dieses Macchiavellismus noch weit entfernt
und nicht geneigt war zuzugestehen, dass jede Herrschaft
eine Tyrannis sei, die nur durch tyrannische Mittel be-
hauptet werden kdnné. Schon Lingst ist es aufgefallen,
dass Kleon in der Rede, in der er die Aufrechterhaltung
der harten Beschliisse gegen das abgefallene und unter-
worfene Mytilene verlangt, Gedanken ausspricht, die bis
auf die sprachliche Formulierung mit dem Bekenntnis des
Perikles zu riicksichtsloser Machtpolitik tibereinstimmen 1),
Die Erkldarung, dass Kleon dem Perikles rednerisch wirk-
same Gedanken gestohlen habe, ist zu skurril, um eine
Widerlegung zu verdienen; es muss zugegeben werden,
dass Thukydides diese #dussersten Konsequenzen des Macht-
staates urspriinglich in der Absicht formulierte, sie schon
durch die Person dessen der sie vertrat?®), zu diskredi-
tieren; wenn er sie ferner in der Gegenrede des Diodotos
nicht etwa als moralisch verwerflich, sondern als poli-
tisch verkehrt bekdmpft, so ist das fiir ihn die denkbar

1) 3,372 Tupavvida Eete v dpxfv. 404 el yap odTor bpOig
ameotnoav, Uueic Gv ol xpelv dpyoite. el dé oM kal o wpootikov Guwg
d&wodte ToUTO dpdv, Tapd 1O elkde Tor kal Tovode Eupgpopwe del kohdZeabal
f| maveobar tig dpxfic kai €k Tod dxivdivou dvdpayabilesbar vgl. 2, 632
s (= Tiig dpxiig) 00d' EkorAvar ET1 vuiv EoTiy, €l mig kal TOde &v TN
mopbvtt dedube dmpayuooivm dvdpuradiZerar” Tupavvida Yap THdn Exerte
atThy, v Aafeiv pév ddikov doxel elval, dpeivar d¢ émikivduvov.

2) Er fiihrt Kleons Rede mit der Charakteristik ein (3,36%: Bv xai
€ T dMa Pondtatoc TV oMtV T TE dNUwL Tapd woAl &v T TéTE
mbavwtatog, Wie er iiber den ersten, von Kleon durchgesetzten Beschluss
dachte, deutet er 364, 494 an,
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schirfste Widerlegung. Er war eben ein anderer gewor-
den, nachdem. die attische Herrschaft, deren reale Grisse
sein ganzes Denken erfiillt hatte, trotz zihen Widerstandes
schliesslich zusammengebrochen war, So lange sie sich,
allen Fehlschligen, ja Katastrophen zum Trotz, behauptete,
erschien seinem Glauben an ihren Bestand eine Uber-
spannung ihrer ilberlegenen Macht als ein wildes Ge-
bahren, mit dem eine verwerfliche Demagogie den im
Grunde furchtsamen Chauvinismus der Masse aufpeitscht:
sein Denken wandelte sich, als der Sturz der attischen
Herrschaft dem gehissigen Gerede Recht zu geben schien,
sie sei eine beispiellose Vergewaltigung hellenischer Frei-
heit gewesen. Gegen solche Auffassungen emporte sich
in dem greisen Geschichtschreiber die stolze, durch sein
eigenes Werk immer wieder genihrte Erinnerung an die
Zeiten, in denen Athen die erste Grossmacht der dama-
ligen Welt gewesen war: er wollte diese in der helleni-
schen Geschichte einzig dastehende Schopfung und den
grossen Staatsmann, der kilhn genug gewesen war, sie
im entscheidenden Augenblick einzusetzen, nicht zu Po-
panzen erniedrigt sehen, mit denen ein durch den Krieg
schwach gewordenes Geschlecht davor gewarnt wurde,
nach ungerechter Gewaltherrschaft zu streben. Es muss
Thukydides schwer erschiittert haben, dass das geschicht-
liche Gebilde, dessen Existenzkampf ihn zum Geschicht-
schreiber gemacht hatte, so zusammenbrach, dass es vielen
als ein frevelhafter, mit Recht misslungener Versuch er-
schien; nur aus dem leidenschaftlichen Ankdmpfen gegen
solche Wirkungen der Katastrophe erkldrt sich die un-
geheure Wandlung, dass er die antimoralischen Satze, mit
denen er ehemals einen ihm persénlich verhassten, nach
seinem Urteil politisch und militirisch unfihigen Hetzer
charakterisiert hatte, seinem Perikles als staatsminnische
Axiome in den Mund legte, die die moralisierenden An-
griffe gegen Athen niederschlagen sollten, und sich auf
das unmogliche Wagnis einliess, eine bdse und verkehrte
Grausamkeit der attischen Politik zu verteidigen, obgleich
er einst einen nicht ausgefiihrten harten Beschluss, fur
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den sich bessere Griinde anfiihren liessen, zwar indirekt,
aber doch deutlich genug verurteilt hatte. Er war als
Realpolitiker, dem sein Leben lang die hemmungslose Er-
kenntnis der in der Geschichte wirkenden Krifte das ein-
zige Ziel des Denkens gewesen war, gegen die morali-
sierende Phrase gerade dann gefeit, wenn sie in aller
Munde war; aber eben sein Realismus reichte nicht aus,
sein inneres Gleichgewicht zu sichern, als er, in der wie-
dergewonnenen Heimat von neuem zum Patrioten gewor-
den, von der Grosse der gefallenen Vaterstadt nicht lassen
konnte und dem Erfolg Trotz bieten musste, der das wider-
legt zu haben schien, was zu bewundern er nie aufgehdrt
hatte, In den harten, herausfordernden Paradoxien, mit
denen er die attische Sache fiihrt, entlddt sich ein innerer
Konflikt, wie er nur dem Greise widerfahrt, dem sein
ganzes leben ins Wanken geraten ist.

Mit der gleichen, verhaltenen, sich méoglichst in po-
litische Gedanken umsetzenden Leidenschaftlichkeit, mit
der er das zerschlagene Athen verteidigt, greift er das
siegreiche Sparta an. Urspriinglich mass er das in ver-
alteten Traditionen erstarrte spartanische Wesen, das den
Aufgaben einer Vormacht nicht mehr recht gewachsen
war, an der frischen Tatkraft der modernen attischen
Grossmacht; er buchte zwar unter den Aktivposten Spartas,
dass sein Programm Hellas befreien zu wollen populir
war [2, 84], hob aber um so kriiftiger, wie oben ausgefiihrt
wurde, in der Erzihlung hervor, dass die spartanische
Politik regelmiissig versagte, wenn es galt jenes Pro-
gramm zu verwirklichen. Weil wenigstens das offizielle
Sparta den Krieg mit Athen nur ungern, den Bundesge-
nossen zu Gefallen fiihrte, hielt der Geschichtschreiber
einen Ausgleich zwischen den beiden Méachten fiir moglich,
ja fiir vorteilhaft; der Fehler, den seiner Ansicht nach
die Athener, von Kleon verfiihrt, damit begingen, dass
sie ihre Zufallserfolge bei Pylos [4, 185 nicht benutzten
um Frieden zu schliessen [4, 21 f. 41], richte sich sofort,
indem es Brasidas gelang, die attische Machtstellung in
Thrakien und der Chalkidike schwer zu erschiittern, Es
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hat der Sympathie, die Thukydides fiir den ritterlichen
Helden empfand, keinen Eintrag getan, dass jener die
indirekte Ursache seiner Vertreibung aus Amt und Heimat
wurde; er hat im Gegenteil nicht ohne ingrimmige Scha-
denfreude als Verbannter von seinen Giitern aus die Er-
folge beobachtet, die der spartanische Freibeuter iiber
das von Kleon geleitete Athen davontrug!). Aber diese
Bewunderung galt ausschliesslich der Person des Brasidas,
die spartanische Regierung, die einen solchen Mann so
wenig zu wiirdigen wusste, schitzte er zu gering ein,
um in ihr eine Gefahr fiir Athen zu erblicken. Wihrend
seines Aufenthalts in Sparta, in den Jahrem nach dem
Nikiasfrieden, gewann er zwar Achtung vor der sparti-
atischen Heeresorganisation; aber die spartanische Politik
imponierte ihm immer noch nicht, tat es auch wihrend
der ersten Jahre des dekeleischen Krieges nicht [s. 0. S.
122]. Erst die Erfolge Lysanders, der die spartanische
Herrschaft in Ionien wirklich organisierte und sich die
energische Unterstiitzung Persiens sicherte, zeigten ein
neues Sparta, das der greise Historiker nicht mehr so
ruhig und objektiv zu betrachten vermochte wie einst das
des Archidamos. In der Rede der attischen Gesandten
vor der spartanischen Ekklesie entladt sich die Erbitterung
tiber die spartanische Gewaltherrschaft, die von dem Recht
des Stirkeren noch einen ganz anderen Gebrauch machte
als Athen auf der Hohe seiner Macht, der Situation ent-

1) Um das Verhiltnis des Thukydides zu Brasidas und den thraki-
schen Dingen richtig zu beurteilen, darf man nicht aus den Augen verlieren,
dass er micht nur Geschichtschreiber und Athener, sondern auch Grossgrund-
besitzer im freien, von Athen unabhingigen Thrakien war. Als solcher hatte
er ein Interesse da.ran gute Beziehungen zu Amphipolis, der nichsten hel-
lenischen Gemeinde, zu unterhalten, sonderlich nachdem er durch seine Ver-
urteilung und Amphipolis durch den Krieg von der Verbindung mit Athen
gelost und auf sich selbst gestellt waren. In Amphipolis aber lebte .das
Andenken des Brasidas am stirksten fort; er wurde dort als fjpwg kTioTng
verehrt [g, 111], Diese Beziehungen zu Amphipolis sind auch wohl der
Grund gewesen, wesshalb Oenobios, der Stratege von 410/ [og [SIG3 107], die
Restitution des michtigen Grundherren durchsetzte und Thukydides ihr keine
Folge gab, Vgl, oben S, 582,




144 A gt AR () AR L

sprechend nur in Andeutungen [1, 762 77¢; dagegen
bietet im Gesprich mit den Meliern deren naives Ver-
traven auf das stammverwandte, ehrenhafte Sparta die
Gelegenheit zu einer ganzen Salve von Angriffen [5, 104
—109]: flir Sparta ist das Recht sein Vorteill), es hiitet
sich um der Ehre willen sich in Gefahr zu begeben und
greift nur an, wenn es sich in der Ubermacht glaubt,
Je dunklere Schatten auf die siegreiche Macht fallen, um
so heller wird der Fleck, den die Vergewaltigung der
kleinen Insel auf den Ruhm Athens geworfen hat. Denn
beides. die Verteidigung des gefallenen Athen und die
Verurteilung des siegreichen Sparta haben dieselbe Wurzel,
den Glauben an den geschichtlich gegebenen, uniiber-
briickbaren Gegensatz zwischen den beiden Grossmiichten,
in den die Katastrophe von 404 den Geschichtschreiber
hineinjagte. Er meinte nicht nur Perikles am besten recht-
ferfigen zu konnen, wenn er ihm die rechtzeitige Er-
kenntnis von der Unversohnlichkeit dieses Gegensatzes
beimass, er legte ihm auch den Beweis dafiir in den Mund,
dass es sich dabei nicht nur um eine Rivalitit der Macht
handelte, sondern um einen politischen und kulturellen
Wesensunterschied, der nur tief genug erfasst werden
musste um zu erkennen, dass der unterlegene Teil der
wertvollere war. Das ist der neue und ihm eigene In-
halt, den der Geschichtschreiber in die tiberlieferte Form
des Epitaphios 2) hineingoss. . Der schneidende Gegensatz,

1) Dagegen spricht Archidamos den Grundsatz aus {1, 852]: &mi TOv
diddvra (dlkag) ov mpdTepov vompov g &' ddbwcolvra iévor, und es gab,
nach Thukydides’ eigenem Urteil [6, 182], den Spartanern Kraft, dass 414
nicht sie, wie 431, sondern die Athener den Frieden gebrochen hatten,

2) Die Teilung in Enkomion und Paraenese, die erst ermabnt und
dann trostet, kehrt im Menexenos [236¢] wieder: sie wird sich in den wirk-
lich gehaltenen Epitaphien des 5. Jahrhunderts herausgebildet haben. Auch
dass das Enkomion sich gliedert in den Preis der Vorfahren, der Demo-
kratie — im 5, Jahrhundert sagte man Isonomie, wie bei Thukydides 451
noch durchklingt — und der Gefallenen selbst, liegt zu sehr in dem Feste
begriindet, als dass diese Teile nicht schon zu festen Bestandteilen geworden
sein sollten, ehe Gorgias durch einen fingierten Epitaphios die Form in die
Literatur brachte, Der Preis der Vorfahren war teils durch das Vorbild der
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in den er sich damit gegen den gorgianischen Epitaphios
und dessen panhellenische, den Dualismus kiinstlich ver-

Lyrik, teils durch den Totenkult gegeben: in dem fortwihrend wisderholten
evBade weivrar des Menexenos schimmert das noch durch [242¢ mit einem
falschen mpiitor, 242d.¢, 243e€, 2464], Da die Demokratie die Formen des
Festes geschaffen und vor allem die Rede des Biirgers zum Unterschied vom
Opfivoc des lyrischen Dichters eingefiihrt hatte, verstand es sich von selbst,
dass sie von vorne herein ihre Stelle in der Rede bekam: dass Athens
biirgerliche Freiheit die Nihrmutter seiner Grosstaten war [Herod. 5, 65],
muss in jedem Epitaphios des 5. Jahrhunderts gepredigt sein. Natiirlich ist
der Preis der in dem Jahr Gefallenen in den echten Epitaphien individueller
und breiter gewesen als in den fingierten, die von Gorgias an die Situation
nicht auf den Moment einzustellen pflegen: noch Hyperides arbeitet diese
Eigenart eines echten Epitaphios kriftig heraus, wiihrend der pseudodemo-
sthenische Epitaphios auf die bei Chaeronea Gefallenen die Formen des
echten und des fingierten nicht geschickt vereinigt, Dass in diese Disposi-
tion die des Enkomions auf den Einzelnen [yévog, maibelu, &pya, dpetai)
eindrang, ist rhetorische Entartung, wohl erst des 4. Jahrhunderts. Thuky-
dides folgt der gorgianischen Weise, weil sie ihm die Moglichkeit gibt, die
Rede iiber die Situation hinauszuheben; er redet micht von den Ereignissen
des ersten Sommers, ja nicht einmal von dem vor einem halben Jahr aus-
gebrochenen Krieg: schon dadurch ist vollig ausgeschlossen, dass er einen
von Perikles wirklich gehaltenen Epitaphios wiedergibt. Dagegen schliesst
er sich der iiberlieferten Disposition an, die ihm gestattet, das kriiftig heraus-
zuheben, worauf es ihm ankommt, Das Enkomion der Vorfahren wird nur
markiert, aber der Teil iber die mwoMreie und tpémor durch Einfithrung
[369] und Schluss [421] deutlich als der wichtigste gekennzeichnet, Gleich
im ersten Satz tritt hervor, dass eine gUykpiorg beabsichtigt ist 1371]: xpub-
neba yap mwohtrelar o0 Znhovionm ToUc TWV WéNUg véuoug, TapaderTua dE
uaNov avtol Bvreg Tiolv f) pipovuevor étépouc, d, h. Athen richtet sich
nicht wie die peloponnesischen Staaten nach Sparta, sondern hat sich seine
Ordnungen selbst geschaffen, den Rechtsstaat, der wiederum ein Vorbild
fiir andere, niimlich fiir seine Bundesgenossen ist; Isokrates 4, 39 kommt
in Sache und Ausdruck so nahe, ohne doch von Thukydides abhiingig sein
zu konnen, dass man sehr in Versuchung ist, die Ubereinstimmung auf Gor-
gias zuriickzufiihren, der dann freilich nichts anderes getan hat, als dass er
dem allgemein attischen Selbstbewusstsein das Prunkgewand seiner Diktion
umhing, Vgl. ferner den Ubergang 391 diagépomev d¢ xdv Taig T@V O
Aewk®v pehéraic tmv évavtiwv Toiode: hier zeigt schon der Ausdruck,
dass ein Vergleich mit Sparta folgen soll. Allgemeiner sind die Formeln
394 403 ¢ gehalten, bis xai uévor 409 zum Schluss die Singularitiit Athens
kriiftig unterstreicht, die durch die scheinbare Erweiterung des Staatenkreises,
mit dem Athen verglichen wird, geschickt vorbereitet ist; doch geht das
alles nur den Ausdruck an und die olrkpiolg mit Sparta lsuft durch.
Schwartz, Thukydides. 10
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schleiernde Haltung [Philostr. V. S. 1, 9°] stellte, musste
um so starker wirken, als die formale Abhéngigkeit von
diesem ersten Versuch, die im praktischen Gebrauch er-
wachsene Form der neuen Sprachkunst dienstbar zu ma-
chen, den Zeitgenossen sofort sich aufdrang und aufdrin-
gen sollte, Es war ein gorgianisches Kunstmittel, das
Lob durch den Vergleich zu steigern; der thukydideische
Perikles macht es zur gt:schichLIich—wrlitischcn Waffe und
misst die demokratische Freiheit der attischen Institutionen
an einem anderen Staat, den er stilgemiss nicht nennt,
aber so scharf zeichnet, dass Sparta nicht zu verkennen
ist. Dort geniesst nur ein Teil vollbiirgerliche Rechte und
Armut schliesst aus den Homoeen aus (2, 371, vgl. 6, 391
und Arist. pol. B 9 p. 1271 ® 29], dort gibt es die beschim-
pfenden Strafen [vgl. Persaeos bei Athen. 4, 1401}, die

Yenelasie wird deutlich umschrieben ‘[3‘)1_|, ebenso die den
Spartaner durch sein ganzes Ieben begleitende Disziplin
[394]. Wie die Peloponnesier, die nur mit ihrer gesamten
Macht Athen anzugreifen wagen [392, iiber den Text vel,
den textkritischen Teil], an die schon erwihnte verdcht-
liche Bemerkung
Verbiindeten angreifenden Spartaner erinnern, die die at-
tischen Gesandten der Vertrauensseligkeit der Melier ent-
gegenhalten, so bekommt das an und fiir sich tralaticische

5, 109] iiber die nur im Verein mit ihren

Lob des uneigenniitzigen Schutzes, den Athen so gerne
andern erweist1), seinen historischen Sinn, wenn es mit
1) Es hatte sich an den Geschichten ent

ickelt, die de in den

Epitaphien des 5. Jabrhunderts ausgebildet en, vom Schutz der Herakli-

den und der Intérvention um die Bestattung der vor

Theben | lenen ar-

gc

oivischen Helden durchzusetzen. Als die Aufklirung lehrte, jedem Ding zwei
Seiten abzugewinnen, schob sich neben das Lob der Moral der Tadel der
Politilk, schon im 5. Jahrhundert [vgl, Eur, Herakl. 176 ff. Hiket, 321 fL.], der
dann ebenso tralaticisch wurde [Andok, 4, 28. Isokrat, 4, 53. Menexen, 244 e,
An ihm ldsst Thukydides seine Dialektik spielen [40 4 8]; er stellt das ke-
@ahaov unter den Begriff der dpetv), der bei ihm noch mit dem dyaBov
‘revéoBon zusammenfillt und nicht eine immanente Eigenschaflt bedeutet, son-
dern ein Werturteil, das sich aus dem Handeln immer neu erzeugt. Man
muss paraphrasieren: xdv TWide *ABnvaior diagpépouaiy, Tin wpotEpovs Ko
ol xdpy omeithovrag dyabolg elg AV moMv TiyveoBar,
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den Vorwiirfen zusammengestellt wird, die in demselben

Gesprich [5, 1054, 107

an ihren Vorteil denken und keine Lust haben fiir Ge-

die Spartaner treffen, dass sie nur

rechtigkeit und Ehre gefihrliche Kimpfe zu wagen. Das
Gespriich und der Epitaphios sind ja zu gleicher Zeit und
aus ‘den gleichen Anschauungen heraus geschrieben, und
es gehort zur Manier des alt gewordenen Thukydides, auch
zwischen solchen Reden Beziehungen spielen zu lassen,
deren Situationen weit auseinander liegen, weil ihm die
Rede nicht mehr ein Hohepunkt der Erzéhlung, sondern
lediglich ein Mittel ist, seine eigenen Gedanken ausein-
anderzusetzen. Und diese Gedanken drehen sich, wie es
im Alter nach einem iibermiichtigen Erleben nicht anders
sein kann, um einen Mittelpunkt, um die Verteidigung des
oefallenen Athen, dessen Grosse darum nicht geringer
wird, dass sie dem Los alles Menschlichen anheimgefallen
ist [2, 643], wie sein Perikles stolz denen entgegenhilt,
die ihn nach dem Erfolg zu beurteilen sich unterfangen.
Im gleichen Sinne steht im Epitaphios am Schluss des
zentralen Teils [41] als texufppov fiir die lange Kette der
Enthymeme zum Preis des attischen Staats ein vollténen-
der Hymnus auf seine Macht und seine Taten, die keiner
cpischen Ausschmiickung bediirfen, wie der troische Krieg,
und sich der legendarischen Welteroberung des Sesostris
wiirdig zur Seite stellen [414 vgl. Herod. 2, 102]: der An-
klang an das Prooemium [1, 21!], wo ebenfalls Homer und
Herodot als Antipoden der echten Geschichtschreibung
auftreten, ist gewollt.

Es war nicht so sehr die Katastrophe an sich, die
das Denken und Empfinden des Geschichtschreibers lei-
denschaftlich aufriihrte, als dic geistige Wirkung, die sie
vor allem auf Athen selbst ausiibte. Nicht nur die Po-
litik des Perikles, der den Krieg nicht verhindert, ja nach
der lingst zum festen Urteil gewordenen Meinung aller
Kriegsgegner herausgefordert hatte, wurde jetzt fiir ver-
kehrt erklirt; das Reich als solches war eine unheilvolle
Gewaltherrschaft gewesen. Gegen beide Vorwiirfe richtet
sich, wie oben ausgefiihrt wurde, die letzte Periklesrede,




die mit Absicht vor den Prozess von 430 gelegt ist, um
von dessen, dem Geschichtschreiber unwesentlich erschei-
nendem Detail frei bleiben zu konnen, deren hauptsich-
licher, wenn nicht einziger Zweck es vielmehr ist, das
Andenken des grossen Staatsmannes VOr den Angriffen
zu schiitzen, die nach 404 gegen es erhoben wurden:
diese Angri!‘_'fe haben nicht zum wenigsten die Retrakta-
tion hervorgerufen, die seine Gestalt in einer Weise in
den Mittelpunkt der Darstellung riickte, die bei Thuky-
dides einzig ist, Es versteht sich von selbst, dass die
Angriffe gegen die perikleische Kriegspolitik nur von at-
tischem Standpunkt aus erhoben werden konnten, und da
der thukvdideische Perikles sich nicht nur gegen sie,
sondern auch gegen die moralisierende Verurteilung der
attischen Macht- und Gewaltpolitik wendet, so ist dem
Schluss nicht auszuweichen, dass auch diese nicht so sehr
gegen publizistische Anklagen von spartanischer oder bun-
desgendssischer Seite wie gegen politische Meinungen und
Urteile verteidigt werden sollte, die in Athen selbst wenn
nicht weite, so doch fiihrende und geistig hochstehende
Kreise als Folge des ungliicklichen Krieges ergriffen hatten,
Es sind Athener, denen Perikles, d. h, der greise Thuky-
dides die nur der Form nach allgemeine Sentenz zuruft
[2, 633]: thyioT &v Te m6hv oi TowobTor [n@mlich ol dmpuyuo-
glym avdporadiZopevor, die welche mit moralischer Geste
auf Reich und Untertanen verzichten mdchten] érépouvg Te
meioavreg Gmoléoelny kol € mwou émi opdv avTdV adTOVOUOL
oikioewav; das Schlagwort der Autonomie, das beissend in
das hypothetische Bild eines Staats eingefiigt ist, den diese
politischen Tugendbolde fiir sich allein einrichten und so-
fort durch ihren Unverstand ruinieren, verrdt mit nicht
misszuverstehender Deutlichkeit, dass diese Bosheit auf
Theoretiker zielt, die das spartanische Prinzip der Auto-
nomie zur Parole ihrer Kritik an dem zusammengebro-
chenen attischen Bund gemacht hatten?),

1) Schon 421 erhoben sich solche Stimmen, vgl, Eurip, Hiket. 744 ff.
Nach dem Zusammenbruch von 354 tauchen auch die scharfen Urteile iiber
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Mit der Apologie des Perikles hiingt, wie ebenfalls
schon nachgewiesen wurde, die Anschauung zusammen,
die sich im Gegensatz zu seiner fritheren, oft und in
mannigfaltiger Formulierung ausgesprochenen Meinung,
in dem greisen Thukydides iiber das Verhiltnis Spartas
zu Athen herausgebildet hat. Die Erbitterung fiber die
tible Wirtschaft der Harmosten und Dekadarchien wilrde
an und fiir sich den Realpolitiker, den Lebensstellung
und Lebenserfahrung daran gew®hnt hatten, die Dinge
von oben zu sehen, kaum dazu gebracht haben, sein Ur-
teil so schroff zu 4ndern, dass in seinem Denken und in
seinem Werk geradezu ein Bruch entstand, und am aller-
wenigsten konnte aus ihr die tiefe, leidenschaftliche Er-
kenntnis des fundamentalen, die gesamte politische und
ethische Kultur umfassenden Unterschiedes zwischen at-
tischem und spartanischem Wesen hervorwachsen, die
den Antithesen des Enkomions auf Athen im Epitaphios
eine auch von Thukydides sonst nicht leicht erreichte
pathetische Kraft verleiht, Dazu gehorte ein Kampt gegen
Gegner in unmittelbarer Nidhe, gegen attische Lakonisten,
die meinten, dass das lockere, durch Demokratie?), Han-
del, materiellen und geistigen Luxus ?) zersetzte attische

die Reichspolitik des 5. Jahrhunderts wieder auf; ihr klassischer Ausdruck
ist Isokrates’ Friedensrede,
1) Die Isonomie [371] und die Isegorie [402], ebenfalls ein tralati-

cisches keqdhaiov, miissten wie bei Euripides [Hiket. 433 ff.| zusammen-
stehen, sind aber getrennt, um die Isegorie neben die ghoco@la zu bringen,
die in gorgianisch-isokrateischem, mnicht in sokratisch-platonischem Sinne zu
verstehen ist, Doch sind der Gegensatz zu der peyalompéneia der Oligar-
chien und der témoc iiber den solonischen vduog épryiog [401] unter den
N Stichworten mhoOtoc und mevia dazwischen geschoben, so wie auch bei
Euripides die Tsonomie zwischen Arm und Reich der Isegorie vorausgeht.

2) 401 pihoxahotuéy Te yip per edrtelefac kol @logopolpey. Gveu
polakiag d. h. bei unserer Neigung unser Dasein zu verschonern bleiben
wir einfach und unser Streben nach geistigem Konnen macht uns nicht
weichlich, Das ist kein Axiom, das eine Beschrinkung der gthoxaria und
grhocopio fordert, wie Corssen, Sokrat. 3, 329 meint, sondern eine apolo-
getische Schilderung der attischen Art; die Polemik zielt nicht gegen “Philo-
sophen’, sondern gegen Leute, die den Athenern das QIA0GOQEIV vorwarfen,
Von der gidokahio und @ihocopia der Athener diirfte schon Gorgias ge-
redet haben, vgl, Isokrat, 4, 45 ff.
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Wesen nur durch spartanische Art und spartanische Dis-
ziplin gerettet werden konne?). Solche Richtungen werden
sich schon in den Jahren, in denen der Krieg mehr und
mehr an den Wurzeln der sffentlichen und privaten Exi-
stenz riittelte und ehrliche und unehrliche Reformyersuche
das Gefiige des Staates erschutterten, grade in intellek-
tuellen Kreisen hervorgewagt und durch die Katastrophe
erst recht das Oberwasser erhalten haben. Dem greisen
Geschichtschreiber, dem auch bei und nach der Heimkehr
das Athen immer noch vor Augen stand, das er vor
20 Jahren verlassen hatte, erschien dies Treiben eines
v{jliig veranderten Geschlechts wie ein mutloser Verrat
an den grossen Zeiten, die er selbst noch gesehen und
erlebt hatte, Aus dieser bitteren Stimmung heraus hielt
er einer triiben und dunklen Gegenwart ein Bild der
attischen Demokratie vor, wie €s ijhm jetzt, am lichten
Horizont der Vergangenheit, aufleuchtete. Das Stilgesetz
des Enkomions machte es ihm zur Pflicht keine Schatten
zu sehen; er hat sich auch nicht gescheut, fiir den gefahr-
lichen A-'Ian;}_;el an militdrischer Disziplin klug beschoni-
gende Worte zu finden?): aber, wie immer bei Thukydides,
bleibt die Form letzthin doch nur das Mittel um einen
Zweck zu erreichen, der durch das von ihr unabhiingige
Denken und Wollen des Politikers und Geschichtschreibers

1) Daher steht emphatisch am Schlusse [411] Euvehdv Te AéTw ™y TE
micay oA The ‘EMddog maidevoty elvar, was nicht im Sinne des Hippias
[Plat, Protag. 33794] und Isokrates [4, 50] zu verstehen ist, sondern wie die
Fortsetzung kol xa8' €kaoTov DOKEV dv pot Tov atTdy dvdpa mwap' NHOY
[ja nicht in fuiv zu dndemn] émi mheior’ Av eidn [vgl. Quaest, Tonicae I5]
kol petd yapirwy pdhot’ dv edrpamélwg 10 ohua atitupkes Tapexeabo
zeigt, im Gegensatz zum spartanischen Drill, vgl.,, um von Xenophon zu
schweigen, Plut, Lykurg, 30 und den dort zitierten A usspruch des Antisthenes.
Die attische Erziehung macht den Korper nicht zur militirischen Maschine,
sondern lisst ihm seine mnatiirliche Anmut und vielseitige Beweglichkeit,

2) 391 v Tai¢ wadelmg of pév [die Spartaner] oVl AoKhoEL
enBic véor dvrec TO dvbpeiov petépyovral, el dE dvelévwg dalTHHEVOL
obdév figgov &ml Tovg igomoleic kivbivoug [nicht umzustellen] YWPOUHEY.
Perikles, dessen Strategie die attischen Milizen der offenen Feldschlacht
nicht aussetzte, macht aus der Not eine Tugend: fir seine militirischen Ziele
reichten die Leistungen der Athener aus.
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gesetzt ist, und die Technik des avzev und guykpivery tragt

fiir ihn nicht ihren Wert in sich, sondern sie verhilft ihm
dazu, das herauszuarbeiten, was er aus tiefstem geschicht-
lichem Erleben heraus als die unvergiingliche_Leistung
der attischen Demokratie innerhalb der hellenischen Kultur
erkannt hatte, die allseitiz ausgebildete, frei auf sich
stehende Personlichkeit, die mit ihrer geistigen und sitt-
lichen Kraft den eigenen Staat zugleich gross macht?)
und iiber seine Schranken hinausreicht, Fiir die Klarheit
des geschichtlichen Bildes, das der reifende Mann von
den Ereignissen zu entwerfen begonnen hatte, die zum
Kriege trieben, ist die Retraktation des Greises eher von
Nachteil als von Nutzen gewesen; aber das wird mehr
als ausgeglichen durch die pathetische Tiefe der geistes-
geschichtlichen Betrachtung, mit der der Heimgekehrte
sich in das Wesen seines von der Hohe eines grossen
Wollens hinabgestiirzten Volkes versenkte?).

Die Lakonisten, die Thukydides den Anlass zu seiner
grossten rednerischen Leistung boten, brauchen keines-
wegs mit den, unseren Pacifisten vergleichbaren Schwir-
mern fiir eine gerechte Autonomie identisch gewesen zu
sein; wo das Aas liegt, sammeln sich die Geier, und wenn
ein grosser geschichtlicher Organismus zusammengebro-
chen ist, fehlt es nie an klugen Leuten, die genau wissen,
worans gefehlt hat, aber darum noch lange nicht dasselbe
meinen. Hier zu genau scheiden oder gar bestimmte Na-
men erschliessen zu wollen, ist nicht geraten; am drin-
gendsten ist davor zu warnen, die von Thukydides be-

:-)mi)da_muf kommt es wesentlich an: die Zusitze & Ta kotvd und émi
& 8¢t bei der Isonomie und Isegorie [371 und 40?] kennzeichnen den ka.r'
dinalen Unterschied der klassischen Demokratie von der restaurierten, wie
sie Plato schildert.

2) Wer Thukydides mit Ranke vergleicht, lobt ihn ohne ihn zu ver-
stehen, Jenem ist die ausgeglichene Kontemplation eigen, die hoeh iiber
der vergangenen geschichtlichen Bewegung ihre ruhigen Kreise zieht; die
Grosse des antiken Geschichtschreibers seiner cigenen Zeit liegt in der Krafl
des intellektuellen Wollens, das sich zunichst, unbeirrt von personlichen
Schicksalen, die Erkenntnis der wirklichen politischen und geschichtlichen
Krifte zum ausschliesslichen Ziel setzt und im Alter den Mut ‘ﬁudct: cine
versinkende Grosse im Erinnerungsbilde festzuhalten und zu steigern,
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kampften Richtungen in unmittelbare Verbindung mit So-
krates und der Sokratik zu bringen, Die Probleme, die
Thukydides bewegten, lagen Sokrates fern: es kann kein
Zufall sein, dass weder die Reichspolitik noch der Zu-
sammenbruch Athens in den Diskussionen der Sokratik
irgend eine erhebliche Rolle spielen. Wenn Plato seinen
Staat als einen in sich geschlossenen Kleinstaat kon-
struiert, von dem er Seehandel und Grossmachtpolitik
sorgfiltig ferne hilt, wenn das Problem, das ihn bis ins
hohe Alter hinein beschiftigt hat, wie die Erziehung zu
militirischer Tiichtigkeit mit wissenschaftlicher Bildung zu

vereinigen sei, augenfillig unter dem Eindruck steht, den e
das spartanische Wesen auf ihn gemacht hatte, so ldsst
sich das mit den von Thukydides bekimpften Meinungen -

und Tendenzen vielleicht durch die Annahme verbinden,
dass der junge Plato den Personlichkeiten und Kreisen,
die sie vertraten, nicht ferne stand, Aber auch diese Vor- it
aussetzung, bei der Sokrates ganz aus dem Spiel bleibt, oo e
wiirde nie dahin erweitert werden konnen, dass er dabei o
eine fiihrende Rolle gespielt habe, und nur dann wiirde
er als ein von dem Geschichtschreiber ernst genommener
Gegner in Frage kommen. Eher liesse sich mit einem
gewissen Schein vermuten, dass herbe Urteile, wie sie
Plato am Anfang seiner Schriftstellerei, im Gorgias, gegen i
die grossen Staatsménner der Demokratie, Perikles ein- i
geschlossen, schleuderte, die Apologien des Geschicht-
schreibers hervorgerufen oder ihnen wenigstens die anti-
moralische Firbung gegeben haben., Bei niherem Zusehen
16st sich auch diese Kombination wieder auf. Denn jene
Angriffe griinden sich nicht auf den Zusammenbruch der
attischen Grossmacht, den sie ignorieren'; sie gelten der
restaurierten Demokratie, die Sokrates verurteilt hatte,
und ihrem unsittlichen und feigen Philistertum, das den
tyrannischen Gewaltmenschen #usserlich verdammte und
innerlich beneidete: das ist eine Welt, die rechtfertigen
oder verdammen zu wollen dem greisen Thukydides vollig
ferne lag'). Sein Denken war der Vergangenheit zuge-

1) Das Umgekehrte, dass Plato gegen Thukydides polemisierte, wire
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wandt, und nichts verridt, dass auch nur die Restauration
von 403 irgend einen Eindruck auf ihn gemacht hat. Er
hat sie schwerlich lange {iberlebt ).

an und fiir sich nicht unméglich, und Pohlenz [Aus Platos Werdezeit 240f1]
hat erheblichen Scharfsinn auf den Nachweis verwandt, dass er es witklich
getan hat. Aber seine Interpretationen haben mich nicht tiberzeugt, Bei
der Behandlung der Stelle im achten Buch des Staats iiber die Demokratie
[557P fE] ist iibersehen, dass mwolitela nicht eigentlich Verfassung ist, son-
dern = tpémog Tol mwoMrevecBai: da in der Demokratie, wie Plato sie
nach der attischen des 4. Jahrhunderts schildert, jeder leben kann, wie er
Lust hat, so kommt, dem von einer Lust zur anderen haltlos hinundher-
taumelnden tpémog des dnuokpatikdg dvip entsprechend, in der Gesamtheit
eine moliteia heraus, die wegen der Buntheit und Mannigfaltigkeit der
in ihr sich tummelnden politischen Existenzen mit einer Warenborse ver-
glichen werden kann, in der die verschiedensten Typen zu finden sind [5574],
Mit dem Gedanken des Epitaphios, dass der afttische Rechtsstaat nicht einem
anderen Staate nachgemacht, sondern vielmehr ein Muster fiir andere sei
[2, 371, vgl. oben S. 145], hat das um so weniger zu tun, als wapdderyua hier
Vorbild, dort Probe bedeutet und zum Uberfluss nicht da vorkommt, wo
von der Demokratie selbst, sondern von dem tpdmoc des typischen dnuo-
Kpatikdg dvip die Rede ist [56re]. Tber Thuk, 2, 411 habe ich ebenfalls

oben schon gehandelt; die des Reizes nicht entbehrende, sich gewandt in

%

jede Situation findende korperliche Elastizitiit des Atheners, die dem ein-
seitigen spartanischen Drill entgegengesetzt wird, liegt weit ab von der
alfektierten Jugendlichkeit der alten Minner im Athen des 4. Jahrhunderts,
iber die sich Plato, der menandrischen Komddie vorgreifend, lustig macht
[5632]: xapievrioude und ydpitee sind ihrem Werte nach grundverschieden.
Wenn Plato polemisiert oder parodiert, pflegt er deutlicher zu werden,

1) Der berithmte Satz iiber Archelaos [2, 100 2] ist allerdings ein nach-
triglicher Zusatz, da bei aller Unsicherheit iiber die Zeit der Usurpation
[vgl. Abhdlg, d. Gott. Ges. d, Wiss, 40, 78] doch das angenommen wer-
den kann, dass Archelaos nicht vor 413 zur Herrschaft gelangte; es wird
sich aber noch herausstellen, dass das zweite Buch, von sicheren Einlagen
wie 2, 65 abgesehen, vor dem sizilischen Krieg geschrieben sein muss. Da-
mit ist aber nicht gesagt, dass Thukydides die Stelle erst nach Archelaos’
Tod [399] schreiben konnte; nach einer lingeren Regierung war ein solcher
Hinweis durchaus méglich, Wenn der Schriftsteller nach 404 noch fiinf
oder sogar mehr Jahre zur Verfligung gehabt hitte, wiirde er sein Werk
haben beenden kénnen,
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