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Die Reden in der spartanischen Ekklesie und
auf der peloponnesischen Tagsatzung

Nach der 'iiberlieferten Darstellung des Thukydides
kkommt der Beschluss der Peloponnesier Krieg mit Athen
zu beginnen in der Weise zu Stande, dass zunichst die
spartanische Ekklesie erklirt, der Friede sei von Athen
gebrochen [1,67—87]; nachdem die Spartaner dann den
Bescheid des delphischen Orakels eingeholt haben [1, 1183],
berufen sie eine peloponnesische Tagsatzung, die den
Krieg beschliesst [1,119—125]. Wihrend auf dieser Tag-
satzung nur die Korinther mit einer Rede auftreten, ist
die spartanische Ekklesie mit nicht weniger als vier aus-
gestattet, einer der Korinther, einer der =zufillig an-
wesenden athenischen Gesandten, einer des Konigs Ar-
chidamos und einer des Ephoren Sthenelaidas. Eine so
reiche Debatte kommt bei Thukydides sonst nicht vor;
auffallen muss auch, dass der einen Athenerrede drei pelo-
ponnesische, darunter zwei spartanische gegeniiberstehen.
Wiire diese Asymmetrie in inneren Momenten begriindet,
miisste sie ohne besondere Miihe sich durch die Analyse
der Reden selbst rechtfertigen lassen: tatsichlich erbringt
eine solche den Nachweis, dass die Vierzahl in zwei Paare
zerfallt, die nicht zusammen gehoren und erst sekundir
mit einander verbunden sind,

Die Korinther verklagen Athen vor den Spartanern;
aber mit iiberlegter Kunst richtet die Rede ihre Spitzen
nicht, wie man erwarten sollte, gegen den Feind, sondern
gegen den saumseligen Bundesgenossen, und singt der
Tatkraft jenes ein Lob, das um so schwerer wiegt, weil
es aus des Gegners Munde kommt, Weil die Korinther
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selbst fithlen, dass sie aus eigener Kraft nichts gegen die
mit plstzlicher Ubermacht emporgewachsene Konkurrentin
vermogen und alles von der spartanischen Hilfe” erwarten
miissen, kehrt sich ihr Zorn gegen die hochmiitige Be-
dichtigkeit der Vormacht und. malt ihr die Kraft des
Feindes, die Korinth am schwersten auf sich lasten fiihlt,
drastisch an die Wand: auch Thukydides’ rednerische
Kunst ist nicht oft der dramatischen Spannung einer
grosse Entscheidungen in sich tragenden Situation so
gerecht geworden wie in dieser, bis in jedes Wort, jede
Figur von politischer Leidenschaft durchgliihten Agitations-
rede. Aber neben der rhetorischen behilt er die historio-
oraphische Aufgabe fest im Auge; auf indirektem Wege,
ohne sein eigenes Urteil aufzudringen, will er den denken-
den Leser zu der Erkenntnis zwingen, dass die moderne,
ihre Ziele riicksichtslos verfolgende Grossmacht dem in
veralteten Traditionen befangenen Spartanertum iiberlegen
ist. Wie Euripides, so pflegt auch Thukydides die prota-
goreische Kunst des ‘Redewettkampfes’ grade an den
Hohepunkten der Darstellung in Bewegung zu setzen:
schon um dieses Stilprinzips willen muss das angegriffene
spartanische . Wesen ebenfalls zu Wort kommen. Den
Korinthern, die eine ‘zeitgemisse’ Politik des peloponne-
sischen Bundes verlangen, antwortet als Vertreter der
altspartanischen edkoopio. der greise Konig Archidamos;
seine Rede, das Alte und Vorhandene preisend, ist nur
als defensives Komplement des agitatorischen Angriffs ver-
stindlich. Es ist lediglich stilistische Manier, wenn er
von den Vorwiirfen und Reden der Bundesgenossen [824
839] spricht; er meint die Korinther, wie ein direktes
Zitat!) und wiederholte wortliche Anspielungen ?) deutlich

1) 841 10 Bpudl xai péNkov, 6 péupovral udhora Hudy vel. 694, 214,
2) 821 oUbé dvaroBfTwe avTOUE KELEUW ToUC TE Euppdyoug MUy
tav pramrely kol EmpouledovTag uf xataguwpdv: von dem spartanischen
Stumpfsinn, der nichts merkt und merken will, haben die Korinther 693
gesprochen: hove@dvewv uev oldpevol S to Gvaiocdnrtov dudv Hooov

Bapgodat, yvovreg dE eiddTag mepropiv loyupllg éykeigovral, vgl, auch 701,
Archidamos- fordert

Sie toben gegen die spartanische Wouxia [604. 711 3];
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g
verraten. Dem hohnischen Hinweis jener auf das spar- & v
tanische Selbstbewusstsein [68'] und die unerschiitterte " :
Tradition'[713]1) begegnet er mit einem wuchtigen Appell p
an die grosse Vergangenheit der spartanischen, sich selbst v
bescheidenden Zucht [84]. ‘Eine Politik ruhigen Zuwartens

reicht nicht weit, wenn ihre Riistung sich auf schieds.- P
gerichtliche Verhandlungen®) beschriankt’, sagen die Ko: ‘
rinther in ihrer Schlussparaenese [711]: der Konig beruft
sich auf die Tradition, die nicht gestattet dem Gegner

erst recht zu ruhiger Uberlegung auf (833, $51], weil die ganze Verantwor-
tung schliesslich’ auf Sparta fillt, Fiir die Korinther ist das Selbstbewusst-
sein, das den Spartanern den Ruf der ow@poguvn eintriigt, die Ursache ihrer
Unfihigkeit in der auswirtigen Politik [681]): stolz erwidert der Konig,
dass nur eine ow@poolvn Euppwy Freiheit und Ehre zu verbiirgen vermag
[841, iiber die Gestaltung des Textes vgl. den textkritischen Teil], den Be-
griff des oWppov und der ow@pooyvn, den er schon im Anfang mit Beto-
nung hinausgerufen hat [80%], in den folgenden, durch Klimax und Antithese
rhetorisch gesteigerten Ausfihrungen emphatisch wiederholend [84%]. Der
bitteren Anaphora [694] pévor EAMvwy, @ Aakeduudviol, o Tl duvduer
TIVG, dAAG T peAioer duuvbuevor kal KOYOL 0K dpxouévny Thv alitnaiy
TV exBplv, imhadgioupévny be katahiovreg stellt er die einzigartipe spar-
tanische Bestindigkeit entgegen, die eben auf ihrer gw@poovyn beruht [842];
HOvor yap &' alrd edmpayicic Te otk €EufpiZopev kai Fuugopaic Tjogov
ETEpwV (= podvor) eixopev. Er weist den von Hintergedanken nicht freien
Appell der Korinther an die Jefreierrolle Spartas ilf"'J]J kithl zuriick [842]:
TV .. Ebv émaivun éEotpuvbyvTwy Nuag émi Td dewva mapd T dokodv Nuiv
oUK Emoipbueba Ndovit und lisst sich durch ihre, im Stil des Prodikos vor-
getragene Differenzierung zwischen oiria und katnropic (69 °] nicht beirren:
es bleibt eine Anklage, aber sie dargert ihn nicht [84%]: #v Ti¢ dpa Ev
Katnyopial Tapogivni, ovdév paAlov GxBeoBevTee dvemelobnuev. Die Schil-
derung der attischen Tatkraft, mit der die Korinther Eindruck zu machen
hoffen, ist ihm ein rednerisches Feuerwerk, das verpufft, weil sie nicht im
Stande sind Taten darauf folgen zu lassen; solche modischen Kiinste ver-
fangen bei dem zur Wortkargheit erzogenen Spartaner mnicht [843]: mar-
DEUOUEVOL . . . UM T axpeta Evvetol dyav OvTeg, Tag TV Tmokeufwy -
paokevdg Adyun kahdg MeupoOpevol dvopoiwe €prun Emefiévan, Hohnisch
hatten die Korinther von dem spartanischen Vertrauen auf die Fehler der
Gegner geredet [698]: ‘wir pflegen uns nicht auf solche Unberechenbarkeiten,
sondern auf unsere vor Irrtum sich hiitende Voraussicht zu verlassen’ (841],
entgegnet der Konig,

1) Td dxivnra voupa: der Artikel darf nicht gestrichen werden, da
es sich um bestimmte voupa handelt,

2) Das ist mit dikaio mpdooery gemeint; der Gegensatz ist Bi14Zeq0o,
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den Krieg zu erkldren, der zu Verhandlungen bereit ist
[857]. Wie durch Riickspiegelung aus der Hetzrede der
Korinther ein gldnzendes Bild attischer Kraft entsteht, so
wird das gleiche durch die beddchtigen Warnungen des
Konigs vor der unangreifbaren attischen Macht erreicht:
der Akkord fallt um so stidrker ins Ohr, als er aus einer
polaren Disharmonie heraus erklingt.

Freilich kann diese Doppelrede nur dann die mit
allen Mitteln angestrebte, zugleich rhetorische und historio-
graphische Wirkung ausliben, wenn sie auch zusammen
gelesen wird, wenn die leidenschaftlichen Ttne der ersten
Rede bei der gravititisch einherwandelnden BediAchtigkeit
der zweiten noch mitschwingen und der geschichtlich-
politische Hintergrund fiir beides, die Kraft und Macht
Athens, kontinuierlich hinter dem Redegefecht bleibt und
nicht plotzlich zum Vordergrund wird. Der ganze kunst-
volle Aufbau bricht auseinander, sobald sich, wie es jetzt
der Fall ist, eine Rede dazwischen schiebt, und es wird
um so weniger verstindlich, wie der Geschichtschreiber
darauf verfallen konnte, sein eigenes Werk wieder ein-
zureissen, je deutlicher es ist, dass die zwischenein-
geschobene Athenerrede weder den Korinthern antwortet
noch von Archidamos beriicksichtigt wird., Sie sticht
zuniichst dadurch hervor, dass sie von Thukydides so
ausdriicklich wie es nur irgend méglich war, als Fiktion
eingefilhrt wird. Die attische Gesandtschaft ist ganz
schattenhaft gehalten; ihr Zweck wird so wenig an-
gegeben wie ihre Zusammensetzung; sie erklirt offen
[731], dass sie die Vorwiirfe der Peloponnesier nicht
widerlegen will, und rechnet mit der Moglichkeit von
Verhandlungen ebenso wie mit der des Krieges [78¢]: ihr
einziger Daseinsgrund ist die Apologie der attischen
Herrschaft, die der Geschichtschreiber ihr in den Mund
legt. In der Doppelrede der Korinther und des spartani-
schen Konigs entlidt sich ein aktueller Gegensatz; eine
bestimmte Frage, ob der Krieg sofort erklirt werden soll
oder nicht, bildet das Thema: die Athenerrede enthalt
lediglich ein Werturteil iiber Vergangenes und zerstort
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eben dadurch, wenn sie mit jener Doppelrede zusammen-
genommen wird, das in dieser entworfene eindrucksvolle
Bild der Zukunft, die den Peloponnesiern von der attischen
Macht droht, sei es dass sie ihr Wachstum weiter dulden,
sei es dass sie sie angreifen, Es kann die Schirfe und
Klarheit des Eindrucks, den die bed#chtigen Mahnungen
des Archidamos im Gegensatz zu dem Dringen der
Korinther machen, nur verwischen und triiben, wenn der
Feind selbst vorher zur besonnenen Uberlegung gemahnt
hat [78], um so mehr, wenn diese Ermahnungen nicht so
sehr der Zweck als das Ergebnis einer Rede sind, die
von vorn herein darauf verzichtet, in die Situation ent-
scheidend einzugreifen. Noch weniger kdnnen und wollen
diese stolzen retrospektiven Betrachtungen auf das
hetzende Lob antworten, mit dem die Korinther Athen
verschwenderisch bedenken; der Geschichtschreiber sagt
selbst in der Einfihrung und lisst es nachher die Ge-
sandten sagen, dass die der spartanischen Ekklesie
vorausgehende Agitation der Bundesgenossen, die ihnen
zu Ohren kam, sie bestimmt hat in jener aufzutreten?).
Thre Rede schliesst nicht an die Korintherrede an, sondern
an den Bericht tiber die Klagen der Bundesgenossen [67]2);
diesen Klagen stellen sie die attische Auffassung von der
Entstehung und Berechtigung der Herrschaft Athens ent-
gegen: sie verteidigen sich nicht vor dem Forum Spartas,
das sie nicht anerkennen [73!], sondern vor dem der Ge-
schichte und des rationalen politischen Denkens,

Nur ein Passus in der Rede des Archidamos, die im
Ubrigen die Athenerrede ignoriert und nur auf die
korinthischen Angriffe antwortet, scheint jene voraus-
zusetzen, am Schluss wo der Kénig von der Bereit-

1) 721 (kg HioBovro Thv Adywv, 731 aioBavouevol de kataporv ol
oAimyv olicav Nuwy. Das Verbum passt nur, wenn die Gesandten von einer
Agitation erfuhren, aber nicht, wenn sie eine in der Versammlung selbst
unmittelbar vorher gehaltene Rede mit eigenen Ohren gehort hatten,

2) 721 tdv 8¢ *Abnvaiwy Eruxe ydp xtA. lisst sich ohne Schwierig-
keit mit 674 xal Thg AtTikfic dyoplc wapd Tdg omovdhc verbinden, ja die
Rede wird erst verstindlich, wenn man diesen Anschluss herstellt und die
Korintherrede auslisst,




willigkeit der Athener zu einem schiedsgerichtlichen Ver-
fahren spricht!). Das sieht wie eine Verweisung auf die
letzten Worte der Gesandten [784] aus; indes diirfte der
Schein tiuschen, Denn diese Worte sind lediglich die
Hiilfte einer rednerischen Alternative, weiter nichts; da
der 30jahrige Friede noch galt, konnte jeder attische Ge-
sandte, auch ohne ausdriickliches Mandat, die Spartaner
mahnen den Weg zu beschreiten, den dieser Friede fiir
die Entscheidung auftauchender Streitigkeiten vorschrieb.
Archidamos redet von einer Bereitwilligkeit Athens sich
wegen der Beschwerden der Peloponnesier einem Schieds-
gericht zu stellen; das ist sehr viel mehr als die rheto-
rische Aufforderung, die Streitigkeiten schiedlich zu ent-
scheiden, die die Gesandten am Schluss ihrer Rede an
die Spartaner richten; es setzt einen Beschluss der at-
tischen Regierung voraus, schiedsgerichtliche Verhand-
lungen anzubieten. Ein solches Angebot wird tatsdchlich
im letzten Stadium der Verhandlungen von Perikles vor-
geschlagen und von den Athenern gemacht [1, 1442, 145];
nach der Angabe des Archidamos und des Perikles selbst
[1, 1402 muss angenommen werden, dass es ein fritheres
wiederholte, das freilich ebenso wenig mit der Aussicht
auf Annahme gestellt zu sein braucht wie das letzte,
Nicht die jetzt unmittelbar folgende Rede des Konigs,
sondern die des Ephoren antwortet auf die Athenerrede,
Mit spartiatischer Kiirze hdmmern diese brutalen Sitze
die weit ausgreifende Apologie der Athener entzwei, den
am Anfang stehenden Preis ihrer Grosstaten in den
Perserkriegen [86!] sowohl wie ihre Ermahnung am Schluss,
sich den Krieg reiflich zu iiberlegen, solange es noch
Zeit sei [864]. Die Frage, ob ein Recht des Starkeren
anzuerkennen sei, schiebt der Ephor bei Seite mit dem
Hinweis, dass Spartas Stirke die Bundesgenossen seien,
die nicht im Stich gelassen werden dirfen, Hier steht
auch die mit spartanischer Rhetorik formulierte Antwort
auf die rednerische Mahnung der Gesandten den Frieden
zu achten [863]: oddt bdikug xai NoTOIg dlakpiréo. un A6y

1) 852 d@Awe Te Kol étoipwy GvTwy avuTiv dikag dolval




xai adtode Phomropévouc, GANG TiMwpNTEC €v TAXEl Kol oyt
gbéver. Die Kraft dieser, mit unbedingtem Kriegswillen die
Athener abfertigenden, nicht widerlegenden Antwort wird
gebrochen, der gewollte Gegensatz zwischen der auf der
Hohe geschichtlichen und politischen Denkens stehenden
Athenerrede und dem riicksichtslos das nichstliegende
peloponnesische Interesse ausspielenden Ausbruch des
fanatischen Spartiatentums kommt nicht zur Geltung,
wenn sich die Rede des Konigs dazwischen schiebt. Diese
reprisentiert ja ein Sparta, das von dem des Sthenelaidag
weltenweit absteht, und es ist um so ritselhafter, wie der
Geschichtschreiber zwei so kontrastierende Bilder des-
selben Staats neben einander stellen konnte, als er mit
keinem Wort diese Differenz bertihrt, Rhetorisch be-
trachtet, ist es unertréiglich, dass der Ephor die Bedenken
des Konigs vollig ignoriert; er musste sie widerlegen,
wenn seine Fanfare wirklich auf die Chamade des Archi-
damos folgen soll. Man lasse auf mopehbwyv dé 79% un-
mittelbar 852 folgen ZPevehaidag teheutalog und dies mit
Riickbeziehung auf tdv pév mhedvwy gesetzt sein, dann
riickt die Doppelrede der Gesandten und des Ephoren
zusammen und erginzt sich zu der vom Schriftsteller
beabsichtigten Wirkung,

Das Resultat der Analyse ist also, dass die beiden
Doppelreden einander ausschliessen; nach der Absicht
des Schriftstellers sollte die eine an die Stelle der anderen
treten, und er selbst kann es nicht gewesen sein, der sie
ungeschickt und #Ausserlich mit einander verband und
dadurch die rhetorischen und historiographischen Zwecke
aufhob, die jedem Paar Aufbau und Richtung gewiesen
hatten, Um zu bestimmen, welches der beiden Paare das
dltere ist und worauf der Wechsel in den Anschauungen
und Absichten des Geschichtschreibers beruht, der am

drastischsten in der diametral entgegengesetzten Zeichnung
des spartanischen Wesens zu Tage tritt, ist es zunichst
notig das Verhiltnis zu untersuchen, in dem die beiden
Redenpaare zu der Erzdhlung stehen, in die sie ein-
gelegt sind.
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Im vorigen Kapitel ist nachgewiesen, dass die Dar-
stellung der potidaeatischen Verwicklung nach oben hin
nicht eingefiigt ist. Sie ist es-auch nach unten nicht, Der
Abschluss [66] sieht zundchst so aus, als seien im Vor-
hergehenden alle Rechtsgriinde, die sich beide Parteien
vorhalten konnten, gemass der Ankiindigung 238 erértert 1y
beschriankt sich dann aber auf den Streit wegen Potidaea:
10ic ¥’ 'ABnvaioig kai TTehomovynoioig aition pév alrar mpoeyey -
ynvto €c dAAnhoug, toig upev Kopwvbiowg ot v TTorteidaiov
éautldv oloay amowkiov kol dvdpag Kopivbiwy Te xai TTehomov-
ynoiwy év adtit 6vrog émohdpkouv, Toig dE ‘Abnvaioig ég
toug TTehomovvnoioug 61t éautlv Te TOAV Zupuaxida xal @opou
UTOTEAR] Gméotnoay kol éNBdvTeg o@ioy amd Tol mpogavolg
éuayovro peta TTotewdeardv. Ob man die auffallende Asym-
metrie dadurch beseitigt, dass man zum ersten Glied
éc Ttovc ’Adnvaiouc hinzufiigt oder ég Toug TTehomovvnoioug
beim zweiten streicht, verschligt wenig; denn es bleibt
immer der Fehler, dass die Korinther einfach fiir die
Peloponnesier eintreten, Er ist zwar, nicht durch Zufall,
in etwas dadurch gemildert, dass die von den Korinthern
aus der Peloponnes angeworbenen Soldner [601, 621 6]
mit hineingezogen werden, aber dieser schwéchliche Ver-
such hebt den Anstoss nicht auf, dass, wie 67 berichtet
wird, auch noch andere peloponnesische Staaten ausser
Korinth Beschwerden gegen Athen vorzubringen hatten,
der Abschluss also nicht nur ungeschickt und schief
formuliert ist, sondern auch an falscher Stelle steht. Man
siecht das daran, dass er die Belagerung Potidaeas er-
wihnt, diese aber im Folgenden [67!] durch die Worte
mohopkoupévng d¢ Tig TTotewdaiag als das neue und ent-
scheidende Moment eingefiihrt wird, das die Korinther
dazu bewegt, die Angelegenheit nicht mehr mit privaten
Mitteln?) zu betreiben, sondern eine Staatsaffaire daraus
zu machen, die offiziell vor den peloponnesischen Bund

1) Die alte Vulgata wpooyeyévnvro wird durch die guten Hss. nicht
bestitigt und vertrigt sich mit dem Plural nicht,

2) Die Blomfieldsche Erklirung von idiat [66] ist von Steup mit Recht
wieder aufgenommen.
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gebracht werden musste. Kurzum, der scheinbare Ab-
schluss ist nichts anderes als ein schlechter Flicken, der
eine unvollendet gebliebene Stelle notdiirftig verdecken
soll, und die echte thukydideische Darstellung beginnt
erst mit den Worten [66] o0 pévtol & e mokepog kTh,, die
freilich nach oben nicht anschliessen. Die Erzihlung der
TTotetbeativd ist eben ein Torso, dem Anfang und Ende
fehlen,

Jene, mit o0 pévrol beginnende Darstellung lauft in
die Schilderung der von den Korinthern, Aegineten,
Megarern und anderen in Sparta betriebenen Agitation
aus, die, wie oben nachgewiesen wurde, unmittelbar mit
der Athenerrede zusammenhingt, Jetzt schliesst die Er-
zihlung tibel mit der Einfiihrung der Korintherrede ab,
die aus 1, 119 entlehnt ist; vorher sind die Megarer durch
die Konstruktion &\\o 7€ . . kaf [67%] an die bevorzugte Stelle
gebracht, so dass danach nichts weiter erwartet wird.
Wie auf die Athenerrede unmittelbar die des Ephoren zu
folgen hat, ist ebenfalls schon auseinander gesetzt: das
Paar der Korinther- und der Konigsrede steht also nach
unten wie nach oben {iir sich und ist in dem jetzigen
Gefiige der Darstellung ein stérender Fremdkorper. Der
Bericht iiber die Abstimmung [87] des Bundestages setzt
die Ephorenrede fort; mit ihm héngt, wenn von der
grossen Einlage 88—1182 zunichst einmal abgesehen wird,
die durch ausdriickliche Verweisung mit der Abstimmung
verbundene Erzdhlung von dem Bescheid des delphischen
Orakels und die davon nicht zu trennende Darstellung
der peloponnesischen Tagsatzung [119] unloslich  zu-
sammen.

Thukydides hat es fiir ndtig gehalten, diese folgen-
schwere Sitzung mit einer Rede auszustatten, die er den
Korinthern in den Mund legt. Sie beginnen scheinbar
mit einer Verweisung auf die scharfen Angriffe, die sie
in der friiheren Rede gegen die Vormacht gerichtet hatten

[1201]: Tovg pev Aaxedarpovioug, B Gvdpeg EUupaxol, ovk &v €Tt
oimiacoinebo G o0 Kol adTol éyn@iouévol TOV TTONEUOV €01 Kol
fludg ¢g TodTo vOv Euviyayov. Ist es also doch iibereilt, die
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erste Korintherrede aus dem Zusammenhang auszuldsen, in
dem sie jetzt steht? Man braucht nur die Begriindung dieses
ersten Satzes aufmerksam zu lesen, um zu sehen, dass
das riickweisende &n und die Negierung des bb_icktsatzes
sekundire Zusitze sind, durch die erst die Beziehung auf
die erste Korintherrede, gegen den wahren Sinﬁ der
Periode, hineinkommt: xpfy Y&p ToUg fyepdvag T {da €E
{oou véuovrag T& Kowvd mpookomely, Womep kai €v dhhoig €K
mhyvtwy mpotiudvron. Der echte Zusammenhang ist: ‘Die
Vormacht steht zwar rechtlich den anderen Bundes-
mitgliedern gleich, aber sie hat, ihrer Ehrenstellung ent-
sprechend, die Pflicht, die Gesamtpolitik vorausschauend
zu leiten. Deshalb werden wir sie nicht tadeln, dass sie
fiir sich den Krieg schon beschlossen hat und uns jetzt
zusammenruft um dasselbe zu beschliessen’, Richtig und
passend schliesst sich daran die Erbrterung von der Un-
umginglichkeit des Krieges und seinen glinstigen Chancent)
an. Durch das eingefiigte &n und die Umkehrung des
Objektsatzes in die Negation wurden dieser festgefiigte
logische Bau und die genaue Entsprechung von TOUG UEV
Aaxedopoviovg und fludy dé zerstdrt: die Riuckverweisung
auf die erste Korintherrede ist also nur ein tduschender
Schein. Ob der Herausgeber oder eine spitere Text-
rezension fiir diese Entstellung verantwortlich zu machen
ist, lasst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgiltig.
Mit der ersten Korintherrede verglichen, in der die
politische Leidenschaft auch die Kiinsteleien gorgianischer
Stilmittel mit einem geistigen Inhalt erfiillt, der iiber ihre
barocke Zierlichkeit weit hinauswichst, ist die zweite flau,
um nicht zu sagen schal: sie verzichtet von vorne herein
darauf, etwas durchzusetzen, weil das Ergebnis der Be-
ratungen so wie “so feststeht, und verliert sich in Be-
trachtungen und Erwigungen, die kein gespanntes Inter-
esse erwecken, weil kein Widerspruch erwartet wird.
Allerdings hat sie ein Gegenstiick, aber nicht aus dieser
Versammlung heraus, sondern in der Rede, mit welcher

1) Die Ausgaben setzen falsch ab: der erste Abschnitt schliesst erst

mit 1211 ab,




Perikles seinen Antrag durchsetzt, die peloponnesischen
Forderungen abzulehnen: zu dieser soll die zweite
Korinthm:r“edc die Folie bilden, Jener Rede geht ein Be.
richt tiber das Ultimatum [139] vorauf, der genau auf dep
iiber die Beschwerden eingestellt ist, die die Kor.intherj
Aegineten und Megarer vor der spfu‘tam.schen Ekklesie
vorbrachten [67]; beide Male erscheinen die Megarer mit
besonderer Hervorhebung am Schluss. Was Thukydides
Perikles sagen ldsst, hat einen historiographischen Zweck
ersten Ranges: der leitende Staatsmann {ibernimmt die
Verantwortung fiir den Krieg. In diesem Zusammenhang
ist es richtig und wirksam, dass die fiir Athen giinstigen
Chancen erwogen werden; was die Korinther in um.
gekehrter Richtung dem peloponnesischen Bundestag vor-
tragen, ist auf die Erwdgungen des Perikles im Voraus
abgestimmt!), Das ist eine kiinstliche Komposition, die
dc; Daseinsgrund der vorangehenden Rede von vorn
herein aus der Situation hinauslegt, in die sie gestellt ist;
alle feinen Beobachtungen iiber die wirtschaftlichen

1) Perikles sagt [141%]: ‘ein gefiillter Schatz hilt den Krieg besser
aus als ungewohnte, gewaltsame Umlagen’. ypnuata . .. oigouev haben
die Korinther gesagt [1215]: dass das nicht so einfach ist, gestehen sie

|

selbst durch die Phrasen ein, mit denen sie diesen wunden Punkt zuzudecken
sich bemiihen, “Leute die ihr Feld selbst bestellen’, d. h, die Peloponnesier,
‘geben lieber Menschen als Kapitalien fiir den Krieg her® [1415], fihrt Pe-

rikles fort: die Korinther haben das Argument umgekehrt [1213]: f} d¢ fiue

i
Ay
i
-
i

Tépa (duvauig) . .. Toig dWnaot TO wAEov ioxvovaa f| Toig Ypnuaciy, ‘In einer
Schlacht konnen die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen allen Hellenen
widerstehen® [141%]: dem entspricht in der Korintherrede [1214]: i ..
vikm vavpaylog katd 10 eikdg [mit Beziehung gesagt, denn die Geschichte

hat den Satz widerlegt] dAokovral. Dass der émreiopde in beiden Reden

1221 1422-4] auftritt, besagt weniger, da dies Hinweise auf eine faktisch
eingetretene Zukunft sind, mehr schon die

genau korrespondierende Be-
handlung der erst zu schaffenden peloponnesiscl

n Seemacht [1214, 14258
Auf die delphischen und olympischen Tempelschitze verweisen beide Reden
mit der gleichen Pointe: sie sollen benutzt werden um die attischen Matrosen

und Ruderknechte zu kaufen [121% 1431 2], All denen die von der Vor

stellung nicht lassen konnen, dass Thukydides “wirklich gehaltene’ Reden
wiedergibt, ist das Studium dieser, jede

banale 'Wahrscheinlichkeit ver-
achtenden Korrespondenz zweier, zu verschiedenen Zeiten und an ausein-

anderliegenden Orten gehaltenen Reden dringend zu emvfehle
5 L-]ullj_‘_nix FAL _Iﬂ]]Ll.LTl.
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Wirkungen der attischen Seemacht auf die innere Pelo-
ponnes [120%], alle Kraftworte gegen die ‘tyrannische
Stadt® [122] vermogen jenem Mangel nicht abzuhelfen: die
Rede tragt ihr Recht nicht in sich selbst.

Der einleitende Bericht iiber die Agitation der Bundes-
genossen und die spartanische Ekklesie, die Doppelrede
der athenischen Gesandten und des Ephoren, der Beschluss
der Ekklesie, das delphische Orakel, die peloponnesische
Tagsatzung mit der Korintherrede, die Scheinverhand-
lungen zwischen Sparta und Athen [125. 126 2, 1281 13614,
die letzten spartanischen Forderungen und ihre von
Perikles verlangte und begriindete Ablehnung: das alles
ist ein von dem Geschichtschreiber selbst gefiigter Bau,
der zwar nicht vollendet ist — denn ihm fehlt die formelle
Verbindung mit den TToteideamikd —, der auch durch die
grossen Anbauten, die nach der spartanischen Ekklesie
und bei den Scheinverhandlungen angeftigt sind, seine
Ubersichtlichkeit zum Teil eingebiisst hat, der sich aber
doch immer noch als eine einheitliche Conception erkennen
lisst, Am Anfang und am Schluss stehen zwei Reden-
paare, die der athenischen Gesandten mit der Antwort
des Ephoren und die durch die zweite Korintherrede
vorbereitete Rede des Perikles, Je klarer und bestimmter
sich der ganze Complex heraushebt, um SO schirfer
zeichnet sich das Paar der ersten Korintherrede und der
des ‘Archidamos als ein Fremdkorper ab, der entfernt
werden muss, wenn jener Complex iiberhaupt verstanden
werden soll. Das zeigte sich schon bei der Analyse der
vier Reden, mit denen jetzt die spartanische Ekklesie
iiberreich ausgestattet ist; aber auch die erste und zweite
Korintherrede sind neben einander unmoglich. Die Ko-
rinther, die auf dem Bundestag auftreten, sind von denen,
die in der Ekklesie reden, vollig verschieden, Diese
kennen nur ein Ziel, den sofortigen Krieg mit dem ver-
hassten und gefiirchteten Athen; jede Bedenklichkeit,
jede ruhige Erwigung steigert nur ihren Zorn; jene be-
rechnen mit dem Anschein sicheren Selbstvertrauens die
Chancen, warnen vor Uberhebung im Falle des Sieges
3

Schwartz, Thukydides.

S e i T p— ey e

"

|
£

8
!




114

[1204] und stellen in Aussicht zur rechten Zfzit Frieden
su schliessen, wenn die Athener bestraft sind [1211)
Was ist geschehen, dass dieselben Leute, die. auf der
spartanischen Ekklesie so wilt.l gehetzt haben, jetzt, auf
dem Bundestag so massvoll, ]
Dass Sparta ihnen den Willen getan hat, reicht zur Er.
klarung nicht aus. Wenn das wirklich der Fall gewesen
wire, wiirde man eher einen begcist"et‘ten Ausbruch
jubelnden Dankes erwarten; aber die Spartaner haben
-gm‘ nicht getan, was die Korinther in LI;‘I‘ (.:I‘Stt‘n Rede
verlanoten: sie haben mit nichten den sofortigen Einfall
in ;\l[ikzt beschlossen, was jene als unerliisslich hin
stellten, wenn Potidaea gerettet werden solle [71%], und
auch die Bundesversammlung ist weit davon entfernt, den
Krieg ungesiumt zu eroffnen. Trotzdem sind in der
zweiten Rede alle Klagen und Recriminationen verstummt;
die Korinther sind mit der Vormacht restlos zufrieden
and ermahnen die Bundesmitglieder mit der Ruhe von
[euten, die sicher sind ihren Willen im wesentlichen
durchgesetzt zu haben. Und doch hatte sich die Situation
Potidaeas nicht verbessert, sondern verschlechterte sich
mit jedem Monat, ja jedem Tag, den der Angriff auf
Attika hinausgeschoben wurde. Nicht die Dinge haben
sich verdndert, sondern die Beleuchtung, in die sie der
Geschichtschreiber riickt: der Schluss ist zwingend, dass
die beiden Korintherreden von ihm in verschiedener Zeit
konzipiert sind. Er verrdt das selbst, indem er mit
merkwiirdiger Deutlichkeit in der zweiten Rede die erste
fiir iiberfliissig erklirt und zuriicknimmt. Etwas anderes
bedeutet es nicht, wenn er die Korinther sagen lisst, dass
die welche mit den Athenern zu tun gehabt haben, keiner
Belehrung bediirfen, um sich vor ihnen in Acht zu nehmen
[120%], oder ihnen die Frage in den Mund legt: t6 pév ovy
TPOTETEVNLEVD Ti del paxpdtepov 1) éc Goov Tolc vOv EULEpEL,
ain@o6on [1231]. Und doch ist die zweite Rede alles andere
als eine verbesserte Auflage der ersten; sie ist, rednerisch
betrachtet, erheblich schwicher als diese, erreicht auch

die Hohe der drei anderen Reden nicht, die zu der

a so zahm geworden sind?
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gleichen Konzeption gehoren. Das erkliirt sich durch die
Annahme, dass der Geschichtschreiber bei ihrer Abfassung
sich nicht frei fiihlte; unter dem Zwange seiner eigenen
Schépfung stehend, die er durch eine neue ersetzen
wollte, konnte er den rechten Ton nicht finden.

Es stellt sich also zum mindesten als wahrscheinlich
heraus, dass die erste Korinther- und die Konigsrede einem
dlteren, von Thukydides spiter aufgegebenen Entwurf
angehoren; wenn er sein Werk zum Abschluss gebracht
hitte, wiirden sie iiberhaupt nicht auf die Nachwelt ge-
kommen sein. Das Resultat der Analyse wird durch die
davon unabhiangige Beobachtung bestitigt, dass wenigstens
die Athenerrede eine sichere Spur spitester Abfassung
trigt: der scharfe Passus gegen die spartanischen Har-
mosten, die sich ausserhalb des Bannes der spartiatischen
Zucht tiber diese picht nur, sondern {iber jedes Gebot
und jede Schranke griechischer Sitte hinweg setzen,. die
Anspielung auf den Sturz der attischen Herrschaft und
den Sieg Spartas [77¢] kénnen, wie langst gesehen ist,
nur nach 404 geschrieben sein. Perikles prophezeit un-
missverstindlich die sizilische Katastrophe und ihre Folgen
[1, 1441]; seine Rede ist also friithestens nach 413, wahr-
scheinlich ebenfalls erst nach 404 von Thukydides wver-
fasst, da jene Stelle kaum von der Wiirdigung der peri-
kleischen Politik 2, 651 ff, getrennt werden kann, die das
ungliickliche Ende des Krieges ausdriicklich ' erw#hnt,
Damit ist gegeben, dass der Komplex, dem die Athener-
rede angeh¢rt, jiinger und zwar erheblich jlinger ist
als die Doppelrede der Korinther und des Archidamos:
die Katastrophe von 404, Thukydides' Riickkehr in die
Heimat erkliren den Wandel in seinen Anschauungen,
ohne den die Beseitigung des fritheren Entwurfes, die
Differenz zwischen den beiden Korintherreden ritselhaft
bleiben wiirden.

Dagegen diirften die Kepkupaika und das Fragment
der TToreweatikdé dem fritheren Entwurf angehoren; denn
diese Verwicklungen bilden den unentbehrlichen Hinter-
grund fiir die erste Korigtherrede. Es sind alles Bruch-
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stiicke, zwischen denen die Verbindung fehlt; der Ge:
schichtschreiber hatte offenbar die Einleitung zurtick.
gestellt und zundchst die Erzahlung des Krieges selbst
ausgearbeitet. Als er nach 404 das Werk wieder auf-
nahm, strich er die beiden Reden und komponierte die
Vorgeschichte neu, von wesentlich verinderten Gesichts-
punkten aus; die Retraktation sollte an die TTotewentikg
anschliessen, aber weder diesen Anschluss noch die Ver-
bindung mit der korkyraeischen Verwicklung hat er
fertig stellen konnen. Der Herausgeber arbeitete dann so
gut es ging, alles zusammen.
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