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Die Verhandlungen zwischen Sparta und Argos

Der Sieg bei Mantinea im Sommer 418 stellte das
spartanische Prestige, das durch die schwichliche Fiihrung
des Krieges gegen Athen und den noch schwichlicheren
Friedensschluss im Jahr 421 schwer gelitten hatte, mit
einem Schlage wieder her, und die auf den Anschluss an
Sparta hinarbeitenden Oligarchen in Argos gewannen so
viel Einfluss, dass die spartanische Regierung es wagte
an die argivische Ekklesie die Frage zu richten, ob Argos
den Krieg fortsetzen wolle oder nicht. Sie gab ihrem
Abgesandten zu dem Zweck zwei Propositionen mit, eine
fiir den Fall, dass man in Argos gewillt war den Krieg
fortzufiihren; sie war jedentalls eine scharfe Drohung,
Die andere stellte eine Reihe von Bedingungen auf, unter
denen ein die Feindseligkeiten beilegender Vertrag zwischen
Sparta und Argos geschlossen werden konne: sie ist im
Wortlaut mitgeteilt, Der Form nach ist sie eine Vollmacht,
die sich die spartanische Regierung fiir den Abschluss des
Vertrages von der spartanischen Ekklesie ausstellen liess,
das zeigt der Schlussparagraph, der sich nicht an die
Argiver richtet, sondern an die spartanischen Unterhéndler:
sie sollen erst abschliessen, wenn die Bundesgenossen,
nimlich Spartas, den in der Proposition enthaltenen Be-
dingungen zugestimmt haben; sollten die Bundesgenossen
etwas verlangen oder Erginzung der Bedingungen bean-
tragen, so seien diese Vorschlige heimzusenden, um in
Sparta beraten zu werden, ehe mit Argos abgeschlossen
wiirde!). Es ist weder notig noch geraten dieser Klausel

1) 5,777 émdelEavrag d¢ Toic Euppdyors FupBakécBar, al ka abtois
dokfL ai € 1 dokit Toi¢ Euwupdyolc, oikad’ dmidkAnv.
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eine praktische Bedeutung zuzumessen, sie iSF eine, wahy.
ccheinlich hergebrachte Form um das Prinzip des pelo.
ponnesischen Bundes, die Autonomie der einzelnen Mit.
glieder zu wahren. B

Einige Bestimmungen handeln von der Riickgabe von
Kindern oder Mannern, die im Gewahrsam der feindlichen
Partei sind: dmodidovTog (ndmlich die Argiver) tig moibac
Toic *Opyouevioig kol TG Gvdpag toic Mouveliog koi Twg dy-
dpac Tiug &v Mavriveim TOIg Aaxedapoviolg 4roddOVTAS . . . kai
o Tiva 7ol Aakedorudvior maida EXOVTL, amrodouey Toig molieao
mdomg. Aus der ausdriicklichen Unterscheidung von mj-
dec und dvdpeg diirfte ohne weiteres zu folgern sein, dass
noidvec Geiseln und nicht etwa, wie einige gemeint haben,
Krieger bedeutet; dass die Orchomenier bei ihrer Kapitu-
lation im Feldzug des Jahres 418 den Mantineern Geiseln
oestellt hatten, ist erzéhlt [61°]. Was es mit den “Ménnern,
die den Mainaliern, und den Minnern in Mantinea, die den
Spartanern wiedergegeben werden sollen’, auf sich hat,
muss dahingestellt bleiben, da auch hier, wie gewdhnlich
bei den in den thukydideischen Text eingelegten Urkun-
den, nicht alles durch die Erzdhlung aufgeklirt wird; die
gewdhnliche Annahme, dass Kriegsgefangene zu verstehen
seien, ist mir sehr unwahrscheinlich, und ich mdéchte eher
glauben, dass die Mantineer sich beim Ausbruch der Feind:
seligkeiten einzelner Personen aus Sparta und dem unter
spartanischer Kontrolle stehenden arkadischen Grenzgebiet
bemichtigt hatten, um ein Gegenpfand gegen die in spar-
tanischen Hinden befindlichen arkadischen Geiseln [vgl. 61%]
zu haben. Mag dem nun sein wie ihm wolle, jedenfalls
waren diese Knaben und Minner entweder alle oder zum
Teil in mantineischem, nicht argivischem Besitz; damit
Argos bei seinem Verbiindeten ihre Riickgabe durchsetzen
konnte, versprach Sparta alle arkadischen Geiseln, die
noch in seinen Hénden waren, freizugeben.

Die Spartaner hatten den Feldzug des Jahres 418
nicht zum wenigsten begonnen, um den bedringten Epi-
dauriern zu Hilfe zu kommen [5671]; so verlangten sie jetzt
Aufhebung der Blockade von Epidauros und Beseitigung
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der zernierenden Befestigungen [vgl. 755 6], kamen aber
Argos insofern entgegen, als sie den Epidauriern in dem
Streit, der den Krieg veranlasst hatte [53], nicht ohne
Weiteres Recht gaben, sondern wvorschlugen ihn durch
einen zugeschobenen oder geleisteten Eid zu entscheiden?).
Ging dies Argos allein an, so waren an der Blockade alle
seine Verbiindeten beteiligt, ja die Athener waren die ein-
zigen, die die Zernierungsarbeiten wirklich ausgefiihrt
hatten, Die spartanische Proposition nimmt darauf Riick-
sicht, behandelt aber die Alliierten nicht gleichmissig.
Sie rechnet damit, dass nur die Athener sich weigern von
Epidauros abzuziehen, und verlangt fiir diesen Fall, dass
Argos und seine Verbiindeten sie ebenso wie Sparta und
seine Verbiindeten als Feinde behandeln, d. h, sie stellt
den peloponnesischen Verbiindeten der Argiver, Mantinea
und Elis, frei, an dem Biindnis mit Argos festzuhalten,
wenn sie ebenso wie Argos bereit sind, sich Sparta und
seinen Verbiindeten anzuschliessen und die Athener aus
der Peloponnes hinauszuwerfen. Damit wurde der Eintritt
von Argos, Mantinea und Elis in den peloponnesischen
Jund, dessen Mitglieder die beiden letzteren ja auch bis
421 gewesen waren, zwar noch nicht direkt, aber doch
unverkennbar vorbereitet; es werden denn auch zwei
‘Grundprinzipien des Bundes ausdriicklich in die Proposi-
tion hineingesetzt, die Autonomie aller, auch der kleinsten
Staaten, und die Verpflichtung, die Peloponnes gemeinsam
gegen den Angriff eines ausserpeloponnesischen Staats zu
schiitzen, Jenes zielte gegen die Eroberungspldne von Man-
tinea [vgl, 691, 811, dieses gegen das Biindnis mit Athen. Da
dies wesentlich unter dem Eindruck zu Stande gekommen
war, den das kurz vorher zwischen Sparta und den Boeo-
tern abgeschlossene Separatbiindnis auf die Argiver ge
macht hatte [441], musste den Spartanern um so mehr
daran liegen, die Anerkennung jenes Sonderbiindnisses bei
Argos durchzusetzen, als damit Argos und Athen unheil-
bar verfeindet wurden, Diesem Zweck dient der letzte

1) Ich halte Ahrens’ Deutung der iiberlieferten Schriftzeichen fiir richtig.
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77 ) -G o vaow twv A ¢
Paragraph [777]: 60001 D €KTOS ﬂei\cmonv Sk uxeday
poviwy Edpuoxoi evti, ¢y T o0t €ogolvrar €v TMmEp kai
ol Ty Aoxedartoviwy kel Tol TV *Apreiwy EUUMOXOL €VTL, Tay
Das Partizip spricht scheinbar nur einep

Uty EYOVTEG. :
Grundsatz des peloponnesischen Bundes [317] aus, bedeutet
aber faktisch die Forderung, dass Argos die Schicifung
von Panakton durch die Boeoter [42!] und die Eroberung
von Platacae als rechtmissig anerkenne. Ebenso ist die
Bedingung, dass das spartanische Bilindnis mit Boeotien
dem peloponnesischen Bunde gleichgestellt werden solle,
nicht ohne Grund ins Allgemeine umgesetzt und das Ver-
langen, das den Eintritt von Argos mitsamt seinen pelo-
pfn;nt.-sist:llcn Alliierten in diesen Bund vorbereiten sollte,
dadurch verschleiert, dass die spartanischen und argivi-
schen Bundesgenossen einander gleichgestellt werden;
man darf nicht iibersehen, dass den argivischen Oligarchen
die Aufgabe nicht allzusehr erschwert werden durfte, die
Annahme der spartanischen Bedingungen bei dem argi.
vischen Demos durchzusetzen, der zu Athen neigte und
von Alkibiades in seinem Widerstand gegen ein Abkommen
mit Sparta bestidrkt wurde [76 3]

In der auf die Urkunde folgenden Erzihlung wird
nur berichtet, dass die Argiver die spartanischen Vor-
schlige annahmen. Ob und wie sie die darin enthaltenen
Forderungen ausfiihrten, wird, zuniichst wenigstens, nicht
mitgeteilt, obgleich dies keine so ganz einfache und selbst-
verstindliche Sache war, da sie sich mit ihren bisherigen
Verbilindeten auseinandersetzen mussten, Nach dem vor-
liegenden Text muss man annehmen, dass dies nicht
gliickte; er leitet mit der kurzen Bemerkung, dass das
Biindnis mit Mantinea, Athen und Elis aufgegeben und
ein solches mit Sparta abgeschlossen wurde, zu der Ur-
kunde dieses Biindnisses iiber. Auch es ist den Grund-
satzen des peloponnesischen Bundes unterstellt; zu denen
der Autonomie und der Sicherung des Besitzstandes tritt
jetzt der der Schiedsgerichte iiber auftauchende Streitig-
keiten hinzu. Dass dieser in der anfinglichen Proposition
nicht ausgesprochen wurde, ist leicht verstandlich: Sparta
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traute den inneren Zustinden in Argos noch nicht genug,
um sich von vorne herein einer friedlichen Austragung
der Differenzen zu unterwerfen, die aus der Proposi-
tion hervorwachsen konnten; begab es sich doch da-
mit der rechtlichen Moglichkeit, jeden Widerstand gegen
seine Forderungen auf die Weise niederzuschlagen, dass
es drohte den Kriegszustand wieder eintreten zu lassen.
Auch der auf das spartanisch-boeotische Biindnis zielende
Paragraph weist charakteristische Abfinderungen auf: die
ausserpeloponnesischen Verbiindeten Spartas kénnen jetzt
ohne Bedenken den Spartanern selbst gleichgestellt werden,
da die Gegenleistung, dass auch Argos die Freiheit erhilt,
Allianzen abzuschliessen, ohne Gefahr gew#dhrt werden
kann, weil die Abmachungen mit den Gegnern Spartas,
vor allem mit Athen, aufgehoben sind, Wie eng im
(Gegensatz nicht nur zu der Zeit vor der Schlacht bei
Mantinea, sondern auch zu dem Zustand der Dinge, auf den
die von Lichas iiberbrachten Vorschlige berechnet waren,
das Verhiltnis zwischen den beiden Machten geworden
ist, verrdt die weitere Bestimmung, die die Fiihrung eines
Bundesgenossenkriegs geradezu zwischen Sparta und Ar-
gos teilt: ein solches Zugestdndnis kann die spartanische
Regierung nur gemacht haben, wenn sie der argivischen
vollig sicher zu sein glaubte, d. h. wenn die oligarchische
Partei so fest im Regiment sass, dass ein Umschwung in
der inneren und dusseren Politik nicht zu beftirchten war,

Es muss um so mehr auffallen, dass Thukydides von
einem so volligen Siege der argivischen Oligarchen, wie
er aus den Bestimmungen des Biindnisses erschlossen
werden muss, nicht unmittelbar vor der Biindnisurkunde,
sondern an einer erheblich spéteren Stelle [81 2] berichtet,
als das was auf die Urkunde folgt, in so argem Wider-
spruch zu ihr steht, dass jedes gewdohnliche Mittel der
Erklarung versagt. Mit einer Breite, die von der knappen
Einleitung der Biindnisurkunde auffallend absticht, werden
eine ganze Reihe von Massnahmen der Argiver und Spar-
taner berichtet, die nichts anderes sein konnen als die
Ausfiihrung der ersten, dem Biindnis vorangehenden Pro-
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position des Lichas?). oméon GAAAwY TONEUWL R .ei' .n d\\o
elyov, dehvoavto [80']: das passt haarscharf auf (he. dort
stipulierte Auswechselung der Geiseln und anderer in Ge-
wahrsam gehaltener Personen. Die Argiver fordern die
Athener auf, die Befestigungen vor Epidauros zu rédumen
[803]: das gehorte zu den Bedingungen der Proposition
und musste geschehen sein, ehe das Biindnis abgeschlossen
wurde. Wenn beide Staaten beschlossen, den diploma-
tischen Verkehr mit den Athenern abzubrechen, falls dic
attischen Truppen nicht von Epidauros abzogen, und nur
wemeinsam mit ihnen zu paktieren?) [801], so lag in diesem
Qemcinsnmcn Vorgehen allerdings ein Entgegenkommen
Spartas, das iiber sein Angebot hinausging, aber Argos
war durch die Annahme der Proposition dazu verpflichtet,
Athen im Fall der Weigerung als Feind zu behandeln,
und die spartanische Regierung musste einen solchen Be-
schluss verlangen, ehe sie sich auf das Biindnis einliess.
Der Geschichtschreiber hebt besonders hervor, dass ‘beide’
sich zu einer gemeinsamen Politik [80' xowijt fidn 1a mpéy-
uata TiBéuevor] gegeniiber Athen verpflichteten, ja er sieht
darin eine dhnliche Ubereilung 8) wie in den Verhandlungen,
die von ihnen zusammen mit den Chalkidiern und Per-
dikkas angekniipft wurden. Ein solches Urteil ist unver-
standig und unverstidndlich, wenn das Biindnis schon
existierte, das formell die Hegemonie des peloponnesi-
schen Bundes zwischen Sparta und Argos teilte: es ist
richtig, wenn die argivischen Oligarchen nur die Annahme
der spartanischen Proposition und auch diese nicht ohne
Widerspruch [763] durchgedriickt hatten. Denn dieser
erste Erfolg verbiirgte noch mnicht, dass die argivische
Politik sich dauernd in den Dienst Spartas stellte; die Oli-
garchen nutzten zwar ihren Sieg aus, so gut sie konnten,
und die spartanische Regierung half ihnen dabei auf jede

1) Das Richtige ahnte schon Kirchhoff, Uber die von Th, benutzten
Urk., 122 ff,

2) Uber den Text vgl, den textkritischen Teil.
3) 802 1d Te GA\a Buuin Epepov kal &g Ta émi Opdixng ywpia Kol
g TTepdikkav Emepypav mpéapeic.
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Weise, aber noch war die Demokratie nicht gestiirzt, und
bis dahin war es berechtigt, Verhandlungen, die beide
Michte verpflichteten, als eine Unvorsichtigkeit zu charak-
terisieren. Der schlaue Perdikkas durchschaute die Situa-
tion: er hiitete sich vor einem sofortigen Bruch mit Athen
und nahm ihn sich nur vor, weil er sah, dass auch die Ar-
aiver ihn nur planten und er sich von seinen Stammver-
wandten nicht trennen wollte 1), Mit anderen Worten, er hielt
es nicht fiir ausgeschlossen, dass in Argos ein Umschwung
eintrat, und er behielt Recht. Denn der Sturz der demokra-
tischen Regierung, der den Oligarchen allerdings gegen
Ende des Winters 418/7 gliickte, war nicht von Dauer: im
Sommer 417 warf der Demos in siegreichem Aufstand die
Oligarchen nieder; die spartanische Hilfe kam zu spat. Mit
athenischer Unterstiitzung wurde die Stadt durch lange
Mauern mit der See verbunden; der Krieg mit Sparta
begann von Neuem, und-im sizilischen Krieg unterstiitzte
Argos die Athener [7,57Y. Man sollte meinen, die restau-
rierte Demokratie habe nichts eiligeres zu tun gehabt
als das Bindnis mit dem verhassten Sparta zu beseitigen;
Thukydides schweigt vollig davon.

Dies alles zwingt dazu, die Frage aufzuwerfen, ob
das Biindnis eine geschichtliche Realitit ist oder ob es mit
ihm ‘#hnlich steht wie mit dem spartanisch-attischen. Die
Versuchung sich fiir diese Losung zu entscheiden, ist sehr
stark: die Erzdhlung erhilt erst Sinn und Verstand, wenn
80! xoi O6méoo — diehboavro. kowvit dE 1jdn TG mpayUATO
Ti0éuevor kth. unmittelbar an 78! kai T@v Aakedoipoviwy —
¢’ oixou anschliesst. Auch auf die Urkunde des Biind-
nisses selbst fallt plotzlich ein {iberraschendes Licht, War
sie z, B, nur ein Entwurf, den die argivischen Oligarchen

1) 802 xal dvémewoav TTepdikkav Evvoudoar opigv: ol pévror €UBUC
ve améotn Twv ‘ABnvaiwy, dAhd dewvoeito, 6T kol Tove *Apreiovg élpar
qv b¢ kal adtog 10 dpyaiov & "Aprouc. Syntax und Zusammenhang ver-
langen, dass zu Ewpe nicht dmooTdvroc, wie der Scholiast will, sondern
davooupévouc ergiinzt wird. Der Schlusssatz gibt nur dann einen geniigen-
den Sinn, wenn er den Grund enthilt, mit dem Perdikkas selbst es recht-

fertigte, dass er sich nach Argos richten wolle,
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in Sparta vorlegten, so wird die Gleichstellung der ausser-
peloponnesischen Bundesgenossen beider Staaten und vor
allem die Teilung der Bundeshegemonie erheblich leichter
verstindlich. Dass das Aktenstiick unorganisch in den
Text eingefiigt ist, verrit eine Stelle der vorbereitenden
Erzdhlung [76?]: éBovhovro [die argivischen Oligarchen]
bt TPWTOV OMOVDAG TOWTAVTES TPOS touc Aaxedoipovioug [abBic
Yotepov kel Euvupaxiov kai] oltwg Hon T dnuwt emTiBecBan.
Die eingeklammerten Worte sind auf keine Weise zu
konstruieren: es musste entweder heissen alfig Uotepov
koi Euupaxiov mowfjom ohne das Folgende oder aufic bt
Uotepov koi  Evppoxiov, olTtwg - émrifecBor.  Sieht man
aber in ihnen einen misslungenen Versuch die Mitteilung
der Biindnisurkunde anzukiindigen und entfernt sie, so
kommt alles in Reihe und entspricht der Erzidhlung, wie
ich sie oben mit Ausschaltung der Blindnisurkunde rekon-
struiert habe. Wie bei dem vermeintlichen spartanisch-
attischen. so hat der Herausgeber auch bei diesem Biindnis
versucht, durch eine méglichst knappe Einfiihrung den
Text der Urkunde mit der von Thukydides selbst her-
rithrenden Erzihlung zu verbinden: dass ihm das mangel-
haft gelungen ist, bedeutet keinen Tadel seines Konnens,
sondern eine Anerkennung seiner gewissenhaften Zuriick-
haltung.

Dass endlich die Urkunde der von Lichas nach Argos
tiberbrachten Proposition nicht von Thukydides selbst in
den Text eingelegt ist, hat Wilamowitz [Herm. 37, 308]
kurz und iberzeugend nachgewiesen. In dem Satz [768|
kol Gqikveitor, mpozevog Wy "Apyeiwy, Aixoag 6 "Apkedihdou mapd
v Aakedaipoviwy dUo Aoyw @epwy ég TO “Apyog, TOV HEV
kaB0TL €1 Bouhovtal moOAeUElV, TOV D' g el elpvny Gyerv stehen
die beiden Partikeln ka®ém und wg in der Luft; die Satz-
glieder die sie einleiten sollen, sind nicht da, Der Schrift-
steller hatte die Stellen bezeichnet, an denen das Resumé
der beiden spartanischen Propositionen eingeschaltet wer-
den sollte, war aber nicht dazu gelangt, diese Absicht
auszufiithren. Dagegen fand sich wenigstens der Vorschlag,
der angenommen wurde, in Abschrift vor; ihn schaltete

1
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der Herausgeber ein, ohne den von Thukydides hinter-
lassenen Entwurf zu veriindern und die leergelassene
Stelle auszuftillen. Er konnte freilich nicht vermeiden,
dass er mit dem Satz, der die Urkunde nach unten ein-
rahmen sollte [781], Toltov pév TOV AOYOV TPOCEdEEQVTO
npdrov of "Apyeior, den Abschluss, den Thukydides selbst
seiner Darstellung der Verhandlungen geben wollte, wieder-
holte [76%]: of dvdpeg oi Tolg Aakedonpoviolg mPATCOVTES, 1dN
kil &k ToU @avepod Toludvreg, €mewav Toug "Apyeioug mpoo-
d¢EacBon tOv EupBathpiov Aétov. Dieser Schaden ist nicht
oross, schiimmer ist, dass durch die Einlagen der beiden
Urkunden die Erzihlung der Verlandlungen von ihren
Fortsetzungen 781 [kal T@v Aaxeduipoviwy — ém’ ofkou] und
801 [xai 6méow GAMAAwv kTh] so weit getrennt wird, dass
die Subjekte des in 80 Berichteten unklar geworden sind.
Es sind nicht, wie es jetzt aussieht, die Spartaner und
Argiver, sondern die Spartaner und die argivischen Oli-
garchen, die 763 in den oben ausgeschriebenen Worten
deutlich genannt sind; der Charakteristik fdn — ToAudvTEG
entspricht genau 14 7e &M Oupdr €pepov [801). Nicht
ohne Grund hebt Thukydides die Ubereilung jener Manner
so scharf hervor: sie bildet den gewollten Gegensatz zu
der Saumseligkeit der spartanischen Regierung, die sie
schliesslich im Stiche liess. So stellt sich auf diese Weise
von Neuem heraus, wie die gesamte Erziihlung gewinnt,
wenn die Urkunden, vor allem die des Biindnisses, aus-
geschaltet werden.
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