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Der Friede des Nikias

Der Friedensurkunde [5, 18. 19] geht ein ldngerer
Stimmungsbericht voraus [5, 14—17)], der schliesslich in
eine kurze Darstellung der Verhandlungen und des fak-
tisch erfolgten Abschlusses auslauft!). Er fangt so an,
als beginne ein neuer Abschnitt [14]: Euvépn Te evblg pete
my év Auguméher pdxnv kol v ‘Paupiov dvoxupnow ék Oeo-
galioc doTe?) TOAEUOU pev undev €m ayacdat UNDETEPOVG, TP OG
ot Thy €ipnvny pdrhov v yywunv eixov kth.; aber dieser
Anfang stimmt iibel zv der unmittelbar vorhergehenden

1) Dass der Abschnitt sahlreiche Anstosse enthilt, hat Steup [Rh,
Mus. 25, 273 ff. und in seiner Ausgabe 3, 247 ff.] bemerkt. So vielfach ich
im einzelnen mit ihm zusammentreffe, so wenig kann ich mich davon iiber-
zeugen, dass mit umfangreichen Athetesen die Schwierigkeiten beseitigt
werden,

2) Man verbindet gewdhnlich toTe mit Euvépn, aber diese Konstruk-
tion widerspricht Thukydides’ Sprachgebrauch; man erwartet Euvepn dugo-
TEpolc TOMEUOU MEV pndEv €Tt dyacOar, wpog d¢ TV eipnvny piklov ™V
yvidiunv Eewv, vgl, z. B. 2, 612. Wie Thukydides die Konsekutivkonjunk-
tion in Sitzen mit Fuvén verwendet, zeigt 4,793 EuvéPn d¢ adroic thoTe
patov &x Thg TTehomovviigou atpatov EEayayety, N TOv Aakedaipoviwy ev
tin mapévtt kaxompayic. Danach scheinen hier die beiden Partizipial-
konstruktionen, die an oi uév 'A@nvaior ... . of d' al Adkedmpéviol ange-
hingt sind, als Subjekt zu Euvépn gedacht zu sein; diesem Euvéfn wiirde
das richtig gebrauchte fuvéfaive 144 dem Sinne nach genau parallel sein.
Allerdings kommt dann eine sehr harte Konstruktion heraus, besonders
darum, weil man gezwungen ist das zweite Kolon des K onsekutivsatzes
(pdg € v eipfiyny pddlov TV Tvbunv elyov) mit der grossen Partizi-
pialkonstruktion zu vereinigen. Der unmotivierte Wechsel vom Infinitiv zum
Imperfekt und die itble Wiederholung des kurz vorher [132] gebrauchten
Ausdrucks kann zur Athetese verlocken, doch steht der wiederum uév im
ersten Kolon entgegen. Mit textkritischen Mitteln ldsst sich also die

Schwierigkeit so wenig beseitigen, wie durch Interpretation,
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Erzihlung [13] von Rhamphias’ Umkehr. Denn obgleich
deren Schluss pdhiota bé GmijA@ov eiddteg ToUg Aakeduiuo-
vioug, Ote éEfioav, mpdg TNV €ipAvny pédAlov THV YVUW-
unv ¢xovrag auf das Folgende vorzubereiten scheint,
nimmt diese Fortsetzung auf die Vorbereitung so wenig
Riicksicht, dass sie den von den Spartanern gebrauchten
Ausdruck auf beide Parteien anwendet und die Zeit-
bestimmung [6te é&foay und petd . . v ‘Popeiov dvaxdpno]
verschiebt, Die Motive der in beiden Staaten um sich
greifenden Neigung, Frieden zu schliessen, folgen in zwei
langen Partizipialkonstruktionen, die an ol upev ’Abnvaior
und oi d' ad Aokedopévior angeschlossen sind, Passend wird
mit ZuvéBoave bé [144] das Novum angehdngt, das durch den
Ablauf des spartanisch-argivischen Friedens in die Macht-
verhaltnisse hineinkommt; dagegen stért im ersten Glied
eine Parenthese, die schon Gesagtes wiederholt, die bei
aller Linge doch klare Konstruktion empfindlich?), Im
ganzen betrachtet sind die Motive rein politischer und
strategischer Art, in scharfem Gegensatz zu einer zwei-
ten Motivierung, die nach dem Abschluss der ersten [15'
1007 00V GU@OTEpOIC onTolg AoyiZopévolg €ddker momTén elval
f| E0upacic] anhebt und lauter perstnliche, zum Teil mit
reichem und vortrefflichem Detail ausgestattete Ursachen
der zum Frieden dringenden Tendenz aufzihlt: den Wunsch
der Spartaner, ihre den vornehmsten Hdusern nahestehen-
den Gefangenen?) wieder zu erhalten, den Tod des Brasi-
das und Kleon, die aus sehr verschiedenen Griinden den
Krieg fortsetzen wollten, das im Charakter des Nikias, im
Schicksal des Pleistoanax begriindete Streben nach Frieden.,

1) kal Tobe Euppdyoug dua édédicay oeWV p1 il TR OQAApOTH
tmenpouevol el mhéov @moatdol entspricht mhnyévree — ‘Augimdrer und
petepéhovtd Te B1i petd T év TTUAw kehle Tapagxdv ol Euvéfnoav ist
nichts anderes als obk €xovtec — Tas omovddc. Dabei ist nicht zu iber-
sehen, dass die feine Abstufung von mAnTévreg zu olk EXOVTEC TV E-
wida the puung €rt durch die breite Wiederholung des gleichen Gedankens
verwischt wird., Ferner ist peta Té év TTOUAwt zum mindesten ungenau; die
Spartaner hatten schon vor der Schlusskatastrophe bei Pylos den Frieden
angeboten [4, 15 fl.]. Steup athetiert den Passus.

2) Uber den Text von 15! vgl, den textkritischen Teil,
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Es ist nichts dagegen zu sagenm, dass der Schriftsteller ,[y

'} e 4] : : : Ij‘
diese zweite Reihe von der ersten abtrennte; er brauchte 5;’
¢ : : : 3 17 ol
nicht selbst den Unterschied der beiden Reihen zu unter- e
streichen, da er auch so in die Augen fallt, Auch der [:{ Fl

Anschluss mit odx flocov TOIg r‘\axebamgwmg? ¢mbuuion Ty y
avdpiy TV €k TG YNOOY xoutoagBai [151] ist nicht zu tadeln; Pl

ac =15 10 L 4

4 vdides .ot ihn anzuwenden, wenn nachtraglich g

Chukydides pflegt , :

etwas besonderes hervorgehoben werden soll [1, 81, 824,
9. 521, 5, 265]: dass der Wunsch, die in Pylos GL.‘f‘dﬂgcnen
wieder zu erhalten, die spartanische Politik irrationell
bestimmte, betont er auch sonst [4, 1081, 117%]. ~Aber
was dann folgt, ist allerdings so verkehrt, dass Thuky-
dides es nieht geschrieben haben kann. Die Spartaner
begannen nicht ‘gleich nach der Gefangennahme® zu ver-
h;lﬁdcln. sondern schon vorher; grade diese Verhandlun-
oen \\-'c--ll‘den von Thukydides mit voller Absicht ausfiihe- :
lich dargestellt [4, 15ff.]. Ferner wurde der Walffenstill- @
stand nicht sofort nach der Schlacht bei Delion abge-

schlossen, die in dem Raisonnement 4, 117 tiberhaupt nicht

B

vorkommt; oi Acxedoiudvior . . . morobvral THV .. . EKEXEpioy
ist schlecht von einem Vertrage gesagt, zu dem sich beide
Parteien aus verschiedenen Griinden entschlossen. - Durch
Athetese wird nichts erreicht: dann steht der Temporal-
satz émedn) ot xai | év "Apguméle Hooa xr\., der das Vorher-
gehende fortfiihrt, in der Luft. Hier ist also eine Fuge
schlecht verstrichen: nimmt man die Anstdsse im Anfang
des Abschnitts [141] hinzu, so ergibt sich, dass er aus
zwei Entwiirfen besteht, die nicht geschickt vereinigt und
in das Ganze eingefiigt sind, schwerlich von Thukydides
selbst.

Nachdem in sehr gedringter Form iiber die Verhand-
lungen, die sich lange hinzogen, berichtet ist, folgt der
Friedensschluss selbst [17%]: mowbvron v Edufactv kol
éomeigovto Tpog Toug *ABnvoiove ket Wuooay. -Der durch den
Tempuswechsel in zwei Halften zerlegte Ausdruck um-
fasst die Stipulationen und die rituellen Zeremonien des
Abschlusses, Spende und Eidesleistung : vgl. die Protokolle
5, 19. 4, 1192 und die Bestimmung im Waffenstillstand von
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4231) 4, 11814, Inkorrekt, ja unmoglich ist die Anfiigung
der Urkunde mit tdde, da omévdeoban und éuviven hier die
zu den Abmachungen hinzutretenden Formalititen be-
zeichnen, also ein Objekt, das auf die Abmachungen hin-
weist, nicht regieren konnen. Nach thukydideischem
Sprachgebrauch?) hitte die Ankiindigung lauten konnen
mololvTor ™V EuuBadiv kol omévdovror TOldode TAC OmMOVDAC
|5, 57% vgl. 5, 144 8, 43%]; aber diese an und fiir sich
korrekte .gewohnliche Ubertragung des die religitse Zere-
monie des Vertragschlusses bedeutenden Wortes auf den
Vertrag selbst ist hier- durch das hinzugefiigte xoi dipo-
oav ausgeschlossen. Endlich verstésst es gegen die ele-
mentarsten Regeln einer geordneten Erzihlung, dass
zunédchst die Feierlichkeiten beim Friedensschluss aus-
driicklich berichtet und dann das Protokoll #n extenso
mitgeteilt wird, das diese Feierlichkeiten beurkundet. Das
kann ein Sachwalter tun, der beweisen will, dass ein Ver-
trag wirklich geschlossen wurde, er wird in einem solchen
Fall die mitgeteilte Urkunde auch ausdriicklich als Be-
weisinstrument kennzeichnen: fiir einen Geschichtschreiber
ist eine solche Umstindlichkeit zwecklos, ja absurd, da
an der Realitit des Nikiasfriedens zu zweifeln keinem
verniinfticen Menschen einfallen konnte. Ja man kann
weitergehen und behaupten, dass das Protokoll geradezu
irrefiihrt. Es bezeugt nur die Eidesleistung der Athener
und Spartaner, aber nicht derjenigen spartanischen Bundes-
genossen, die den Frieden annahmen [vgl, 172]. Erst eine
Mitteilung: aller Protokolle gab ein richtiges Bild des Sach-
verhalts; ein einzelnes herauszugreifen, auch wenn es das
wichtigste war, niitzte nichts und stiftete hochstens
Schaden.

Nicht weniger mangelhaft als der nach oben, ist der
Anschluss der Friedensurkunde nach unten [201]: adron @i

1) Uber den Text vgl. den textkritischen Teil,

2) Wenn omévbeoBat mit einem Akkusativ verbunden wird, bezeichnet
dieser entweder die Frist [2, 731 4, 631 1142 3, 60l 6, 71] oder den in
ein Wort zusammengefassten Inhalt des Vertrags [3, 24 3 10g?], niemals die

einzelnen Bedingungen.
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vio Teheutdvrog ToD Xedvog dpa ipr & A

grovdbal EYEVO ! ’
aUTObEKe ETWV  DIENBOVTWY xof

yuoiwy €08Ug TAV GOTIKAY,
fuep®v SAiywy Tapeverkouodv fi Wg 1o mplTov 1) ECBOM) f) é
hy ’ATTIKRV Kol f) dpxi) TOD MONEHOU T00d€ éyévero. Vom ersten
Rinfall der Peloponnesier bis zum Abschluss des Friedens
waren es nicht etwas mehr, sondern etwas weniger als
zehn Jahre; sodann ldsst der Anfang des zweiten Buches
auch nicht den geringsten Zweifel daran zu, dass Thu.
kvdides als Anfang des Krieges nicht die erste Invasion
d:zr Peloponnesier, sondern den Uberfall von Plataeae -an-
sah. Man hat versucht, die Anstosse durch Streichung
von # ¢oBoM) f € TV "ATTIKAV xai fortzuraumen; dagegen
hat Wilamowitz [Curde Thuc, 16. Hermes 20, 486] mit Recht
eingewandt, dass den Anfang des Intervalls als Anfang
des Krieges zu definieren, eine leere Tautologie und die
Angabe eines bestimmten Ereignisses unerlisslich ist. Im
folgenden wird umstindlich entwickelt, dass nur bei der
Rechnung nach Sommern und Wintern die zehn Jahre des
Kriegs bis auf ihre natiirlichen Hilften genau heraus-
kommen, wihrend bei Eponymenjahren, die immer voll
gezdhlt werden miissen, der Zweifel bleibt, ob das erste
und letzte auch wirklich volle Jahre gewesen sind?!). Dass
Thukydides beabsichtigt hat, die Vorteile seiner Chrono-
logie in dieser Weise zu entwickeln und seine Gedanken
in den kraus formulierten Sitzen stecken, will ich nicht
bezweifeln, halte es freilich fiir unwahrscheinlich, dass er
es bei Gelegenheit dieses Intervalls tat: mit Wilamowitz
bestreite ich entschieden, dass der erste Satz des Ab-
schnitts von ihm geschrieben ist. Damit ist die Verbin-
dung mit der Friedensurkunde geldst; diese sowohl wie
die chronologische Betrachtung 202 hingen in der Luft.

Die Urkunde selbst zerfillt in die eigentlichen Stipula-
tionen [18] und das Protokoll des rite erfolgten Abschlusses
[19]. Nach dem Bericht 172 liegt den Abmachungen das
von beiden Seiten zugestandene Prinzip zugrunde, den
status quo ante bellum wiederherzustellen, Besondere
Schwierigkeiten machten dabei die chalkidischen Verhilt-

1) Uber den Text vgl. den textkritischen Teil.
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nisse. Die dortigen Stddte waren z. T. schon vor Ausbruch
des Krieges mit Potidaea zusammen abgefallen, besonders
Olynth und Spartolos [1, 58], die Hauptstadt von Bottiaea
[2, 79]; aber erst das Eingreifen des Brasidas hatte die
attische Macht ernsthaft erschiittert. Im Herbst 424 ge-
wann er Akanthos und Stagiros [4, 88], im Winter Argilos
[4, 103], Amphipolis [4, 1064, die Edonenstadt Myrkinos
und die thasischen Kolonien Galepsos und Oisyme [4, 107 %],
sodann auf der Athoshalbinsel die iiberwiegend von Nicht-
oriechen bewohnten Stidtchen Thyssos, Kleonae, Akro-
thoon und Olophyxos [4, 109] und endlich Torone [4, 110ff.].
Dazu kamen noch im Sommer 423, unmittelbar nach dem
Abschluss des Waffenstillstands, Skione [4, 120'] und
wenig spiter Mende [4, 1231]. Bei der Kapitulation von
Akanthos [4, 88! wird ausdriicklich bemerkt, dass die
spartanische Regierung den von Brasidas gewonnenen
Stiadten Bundesgenossenschaft und Autonomie zusicherte.
Mende [4, 130] wurde schon 423, Torone [5, 3'] im Sommer
492 von den Athenern zuriickerobert; Skione wurde noch
belagert, als der Friede abgeschlossen wurde, und fiel erst
im Sommer 421 [5, 321].

Wenn der Grundsatz des status quo ante bellum
stricte zur Anwendung gelangte, musste Athen auf Olynth
und Spartolos verzichten: das war eine politische Unmdg-
lichkeit. Fiir Sparta hingegen war es unter allen Um-
stianden peinlich, die Stddte, denen es Bundeshilfe und
Autonomie in feierlicher Form zugesagt hatte, einfach
preiszugeben: es war der schwerste Schlag, der dem
spartanischen Prestige zugefiigt werden konnte, Solche
Schwierigkeiten sind nur durch Kompromisse zu iiber-
winden, die ihrer Natur nach unlogisch sind;. die Diplo-
maten haben es schon damals verstanden, Widerspriiche
zu kopulieren und Lgsungen auszurechnen, die eine prin-
zipielle Deutung nicht vertragen. Zu bedenken ist end-
lich, dass die wihrend des Waffenstillstands abgefallenen
Stadte auf Schonung keinen Anspruch hatten und ferner,
dass die Stadte und Orte der Chalkidike nicht auf gleicher
Linie standen: deutlich scheiden sich drei Kategorien, die
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attische Kolonie Amphipolis, die Hellenenstadte und die
der Hauptsache nach von barbarischen Stimmen bewohp.
ten Ortschaften, wie Myrkinos und die Stadtchen auf der
Athoshalbinsel, Es ist nur natiirlich, dass diese Kategorien
nicht ganz gleichmissig behandelt werden.

Am einfachsten lag die Sache bei der attischen
Kolonie Amphipolis: Sparta trug kein Bedenken, ihre
Riickgabe ohne Klausel zuzusagen [5, 18°: GmodovTWY b
'ABnvaioig Aakedaévior kat ol Edupoxor ‘Augimohv. Um so
sither wehrten sich die spartanischen Unterhdndler bei
den Hellenenstadten der Chalkidike; wenn sie sie auch
der Hauptsache nach preisgeben mussten, so suchten sie
doch soviel wie irgend moglich fiir sie herauszuschlagen;
dabei kam ihnen zu statten, dass sie, wenn sie auch
Olynth und Spartolos opferten, iiber das Prinzip des status
quo hinausgingen und dafiir Gegenleistungen fordern
konnten. Es wurde zunichst freier Abzug mit der Habe
zugesichert [187]: éEéotw dméven Gmor Gv Povlwyrtal, avTovg
ko T éautdv €xovrac. Damit sind diejenigen gemeint, die
sich beim Abfall von Athen hervorgetan hatten; sie soll-
ten die Moglichkeit erhalten, sich vor Chikanen und Ver-
folgungen zu sichern, die sie wahrscheinlich mehr noch
von ihren attisch gesinnten Mitblirgern als von den
Athenern selbst zu gewirtigen hatten. Die ‘Stédte selbst’
— das ist offenbar im Gegensatz zu der vorhergehefiden
Bestimmung iiber einzelne gesagt — sollen autonom sein:
durch diese Klausel versuchte Sparta sein durch Brasi-
das gegebenes Versprechen [4, 881] aufrecht zu erhalten,
Freilich war diese Autonomie ein blosses Wort; Sparta
musste zugleich die Wiederherstellung der attischen Ober-
hoheit konzedieren, allerdings in der mildesten Form; die
Stidte sollten nur den zur Zeit des Aristeides festgesetz-
ten Tribut zahlen und den Athenern wurde nicht gestattet,
die Stiadte mit Krieg zu iiberziehen, wenn sie nach Ein-
tritt des Friedens ihren Tribut zahlten, d.h, Athen sollte
nicht mit bewaffneter Hand Riickstinde einfordern oder

sonst fiir den Abfall Rache nehmen: tdc d¢ méheig Qepov-
oag TOV POpov TOV ém’ ApioTeidou avtovéuoug elvant Omha b
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un éEéoTw em@épey "Adnvaioug unde TOUg Fupudyoug €mi Kokl
ATodIbGYTWY TOV @Opov, emetdy ol omovdal érévovro. Erst jetzt
werden: die Stiadte ausdriicklich genannt, auf welche diese
Stipulationen Anwendung finden sollen: eiot d¢ "Apyihog
S rénipog “Akoveog ZTihog “Oruvbog Trdprwhog. An der Spitze
stehen die drei wichtigsten Erwerbungen des Brasidas;
Olynth, Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos, das in
den thlll\_\dldtlb(_h(,ﬂ Berichten iiber Brasidas' Feldziige
nicht vorkommt, waren schon vor Ausbruch des Krieges
abgefallen. Dagegen fehlen die Stiadte, die wihrend des
Waffenstillstands abgefallen waren, die beiden thasischen
Kolonien und die Barbarenstadte.

Weist schon die Zuriickschiebung der Namenliste auf
Schwierigkeiten bei der Redaktion, so zeigt der folgende
Paragraph noch deutlicher, dass die beiden Frieden
schliessenden Parteien immer wieder von neuem ansetzen
mussten, um ein Kompromiss zustande zu bringen. Athen
verlangte, um jedes geféhrliche Missverstdndnis auszu-
schliessen, dass Sparta die Stadte formell aus seiner
Bundesgenossenschaft entlasse, verstand sich aber zu der
Gegenleistung, auch seine fritheren Bundesvertrige zu
kassieren : doch wahrte es sich das Recht, neue zu schliessen,
nur sollten diese nicht mit Gewalt erzwungen werden:
Fuupdyoug o €ival UNOETEPWY, UNTE Aokedawpoviwy pnre "Adn-
vaiwy® Hv ot *Anvaiol meibwor Tag TOMEIS, Bouhopévag TAUTAG
¢eéotw Eupudyoue moieioBon avTovg "ABnvaio. Im Grunde
sollen diese auf und ab schaukelnden Bestimmungen die
vor der Namenliste stehenden Paragraphen davor sichern,
von einer der beiden Parteien zu ihren Gunsten ausge-
veitet zu werden: das Hin und Her der Forderungen
und Konzessionen verrit, wie bei den Verhandlungen vor
dem Abschluss gemarktet und gefeilscht ist?).

Der letzte Paragraph dieses Abschnitts, der Meky-
berna, Sane und Singos dieselbe staatsrechtliche Stellung
einriumt wie Olynth und Akanthos, ist von Kirchhoff
[Uber die von Thukydides benutzten Urkunden 45 {f.] und

i) 172 & TV Euvodwy Gua ToANGS DikalioELg TPOEVETKOVTWV.
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Steup [Thuk)d Studien 1, 40ﬂ| aurgckla,rt Athen, das
Olynth und Akanthos oeqenubcr nicht vollig freie Hand
hatte, wollte Mekyberna vor einer Vergewaltigung durch
das -bmaahbmte Olynth, Sane und Singos vor Akanthos
schiitzen. Es verfolgte ja durchweg die Politik, die Selb.
standigkeit der Kleinstddte zu pr otegieren, um auf diese
Weise einen Machtzuwachs der grosseren zu hindern und
die Bildung von Biinden, wie es der chalkidische unter
Olynth, der bottische unter Spartolos war, nach Moglich-
keit hmtcmmhdltcn, das in der Inschrift SIG 389 erhal-
tene Biindnis mit bottischen Kleinstddten illustriert trotz
seines fragmentafischen Zustandes diese Politik vortreff-
lich. Dabei machte es nichts aus, wenn solche Kleinstddte
vorwiegend von Barbaren bewohnt waren. Im Gegenteil,
deren Gegensatz gegen die michtigeren hellenischen
Nachbarstidte wurde von der attischen Machtpolitik aus.
genutzt, die ja auch in Sizilien die Sikuler gegen Syra-
kus, die Egestaeer gegen Selinus ausspielte; Mekyberna
wenigstens verrdt thrakischen Ursprung im Namen,
Andrerseits hat Sparta die Barbarennester auf dem Athos
oder Myrkinos leichteren Herzens preisgegeben: iiber sie
ist nichts ausgemacht, und wahrscheinlich stecken sie in
dem Satz, der auf die Bestimmungen iiber die Kriegs-
gefangenen folgt [18%]: Zxwvaiwv d¢ kai Topwvaiwv ka
Tepuuhidy xoi €@ Tiva dAAny mohv éxouciy "Abnvaior, *Abnvaioug
BoukevecBon mépt [avTdV kai TWV dMwy wéhewy von Kirchhoff
und Steup gestrichen] 6 ti dv dokf adtoig. Da Skione noch
gar nicht erobert war, bedeutet éxovow nicht den fak-
tischen, sondern den von Sparta anerkannten rechtlichen
Besitz; in diesem verallgemeinernden Zusatz waren alle
Stadte der Chalkidike ausser den sechs mit Namen ge-
nannten inbegriffen: man versteht, dass Sparta kein Inter-
esse daran hatte, dass all die Stidte und Stidtchen, die
es preisgegeben hatte, namentlich aufgeziihlt wurden. -
Sermylia scheint Schwierigkeiten zu machen, da es als
Erwerbung des Brasidas nicht genannt wird, und doch
nach der gewdhnlichen Auffassung der Stelle 1, 652 vor
Ausbruch des Krieges noch zu Athen hielt, Aber ich be-
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zweifle ob diese Auffassung richtig ist, vgl den text-
kritischen Teil u. d. St.

Es bleibt noch iibrig die seltsame Zusammenfassung
zu erkliren, die wie eine Uberschrift den Abschnitt tiber
die sechs chalkidischen Stidte einleitet [18%]: doag de mé-
eig mapédooav Aakedapévior “Abnvaioig. Weil die Spartaner
tatsidchlich den Athenern keine Stadte ‘libergeben’ haben,
wird immer wieder behauptet, dass die Stelle verdorben
sein miisse: Kirchhoff sowohl wie Steup haben sehr ge-
waltsame Anderungen vorgeschlagen, die nach entgegen-
gesetzten Richtungen auseinandergehen. Nach Analogie
von &ouotv in 188 oder von gmélafov in 302, was auch
nur von der Stipulation der Riickgabe, nicht von dieser
selbst verstanden werden kann, verstehe ich auch hier
napédooav nicht von der faktischen Ubergabe, die ja zur
Zeit des Friedensschlusses gar nicht eingetreten sein
konnte, sondern von der Anerkennung des attischen An-
spruchs auf die sechs Stddte, die bei der Vorbereitung
der Friedensbedingungen von Sparta ausgesprochen war:
der Indicativ des Aorists ist im eigentlichsten Sinne zu
verstehen. Es hat auch seine guten Grinde, dass nicht
wie bei Amphipolis die faktische Ubergabe im Imperativ
ausdriicklich ausbedungen wird: mit dem Hinweis auf die
rechtlich schon erfolgte ‘Ubergabe’ driickte sich Sparta
um die fiir sein Prestige peinliche Notwendigkeit herum,
die Forderung der faktischen Ubergabe offen zuzugestehen.
Die Erzdhlung von der Ausfiihrung der Stipulationen [21%]
stimmt zu dieser Erklidrung: Sparta gibt seinem Harmosten
den Befehl Amphipolis zu ibergeben und fordert die
iibrigen, d. h. die Chalkidier, auf, den Frieden gemass
den ausgemachten Bedingungen anzunehmen. Athen gab
in der Form nach, zufrieden, dass sein Anspruch auf Olynth,
Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos tuber das Prin-
zip des status quo hinaus anerkannt wurde: nur durfte
nicht unklar bleiben, welche Stidte in das Kompromiss
eingeschlossen waren, und so wurden sie nachtraglich
aufgezihit.

Ausgefiihrt wurde das diplomatische Kunststiick nie:
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die chalkidischen Stidte nahmen den Frieden nicht an
[21?]. Thukydides war also durch den Gang der Dinge
nicht gendtigt die verzwickten Abmachungen seinen Lesern
auseinanderzulegen: damit ist noch nicht gesagt, dass er
es nicht getan haben wiirde, wenn er sein Werk vollendet
hatte. Es ist schwer, wenn nicht unmdglich, tber seine
Intentionen zu urteilen, da die chalkidischen Dinge nach
dem Friedensschluss ebenso kurz, abrupt, um nicht zu
sagen zusammenhangslos erzihlt sind, wie Brasidas' Feld-
zil‘?zc ausfithrlich und anschaulich, Was von jenen er-
w;‘ﬁmt wird, steht entweder in engstem Zusammenhang
mit den pc].r_mponnesisc]u:n Verhiltnissen und wird nur um
dieser willen erwihnt, wie die Weigerung der Chalkidier
den Frieden anzunehmen und der Abzug der spartanischen
Besatzungen [5, 21. 35% °], das Biindnis der Chalkidier mit
Argos [5, 31¢], der vergebliche Versuch einer Quadrupel-
allianz der Boeoter, Korinther, Megarer und Chalkidier
5, 38], die Erneuerung des spartanischen Biindnisses [5,80?),
oder es sind abgerissene, fast chronikartige Notizen, wie die
Eroberung von Thyssos durch die Dier [5,35!], von Meky-
berna durch Olynth [5,391], der Abfall Dions von Athen [,
821]. Bei Gelegenheit einer von Athen iiber Makedonien ver-
hingten Blockade wird nachtriglich, mit dusserster Kiirze,
tiber einen misslungenen Feldzug des Nikias gegen die
Chalkidier referiert [5, 834]. Ebenso wird nur nebenbei
erwihnt, dass die Chalkidier mit Athen einen 10 tdgigen,
immer wieder erneuerten Waffenstillstand hatten und sich
weigerten Perdikkas gegen die Athener zu unterstiitzen
[6,74]; im iiberndchsten Sommer [414] ist Perdikkas plitz-
lich wieder auf attischer Seite und belagert Amphipolis
[7,9]. Eine irgendwie zusammenhingende Darstellung ist
also nicht einmal angelegt, geschweige denn ausgefiihrt.

Eine politische Urkunde ist hiufig ebenso wichtig fiir
den Geschichtschreiber durch das was sie verschweigt
wie durch das was sie sagt. Dass in dem Text des Nikias-
friedens Plataeae und Nisaea nicht vorkommen, ist min-
destens so bedeutungsvoll wie die umstindlichen Stipula-

tionen iiber die chalkidischen Stiadte oder gar die Kriegs-
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gefangenen. Auch wenn der Historiker die Friedensurkunde
in extenso mitteilen wollte, musste er sie mit einem erkld-
renden und erginzenden Bericht ausstatten. Danach sieht
nun aber das was 172 vor der Urkunde steht, nicht aus.
Thukydides berichtet den Streit iiber Platacae und Nisaea:
daraus erklart sich, dass Boeoter und Megarer den Frieden
nicht annehmen. Er behauptet das Gleiche von Korinth und
Elis, holt aber die Griinde dafiir erst an den Stellen nach,
wo er die weiteren Folgen jener Weigerung dem Frieden
beizutreten erzahlt [302. 31]. Das war sein gutes Recht
und entsprach seiner Gewohnheit: so berichtet er tiber den
Entschluss der spartanischen Regierung Brasidas in die
Chalkidike zu schicken nicht bei Gelegenheit seines Aus-
marsches [4,701], sondern erst spiter, als ihm der Marsch
durch Thessalien gegliickt ist und er den Schauplatz seiner
Eroberungen betritt [4,79 ff.]. So wohl {iberlegt aber jene
Verteilung des Stoffes ist, zu der Absicht die Friedensur-
kunde zu erldutern und zu ergédnzen passt sie nicht, ja sie
wird durch die Mitteilung der Urkunde gestdrt und unklar
gemacht. Umgekehrt wird die Erzéblung dadurch nicht
unverstindlich, dass man die Urkunde entfernt. Der Streit
um Amphipolis [21], Panakton [35% 39. 42], Pylos [35]
verlangt die Kenntnis des urkundlichen Textes nicht, nach-
dem das Prinzip des status quo mitgeteilt war [17%]; die
Riickgabe der Kriegsgefangenen wird erzahlt [212. 24%;
dass eine genaue Kenntnis der Stipulationen uber die
Chalkidier zur Erklarung ihrer Weigerung dem Frieden
beizutreten nicht unbedingt notig war, habe ich schon
bemerkt. Ob die Athener Methana, das unbekannte Pteleon
und die Insel Atalante herausgaben oder nicht, war fir
den Gang der Dinge ohne jede Bedeutung. Nur ein Punkt
fehlt in der Erzahlung, der nicht fehlen durfte, eine An-
gabe iiber die Dauer: das an zwei Stellen [27°. 325] vor-
kommende Attribut ‘flinfzigjihrig’ ersetzt eine solche An-
gabe nicht, sondern verlangt sie. Das beweist aber nur,
dass der Bericht iiber den Frieden 17% ebensowenig durch-
gearbeitet und fertig ist, wie der ihm vorhergehende iiber
die Umstinde die den Frieden hervorriefen und ermog-
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lichten: es wire absurd aus diesem einzelnen Mange]
schliessen zu wollen, dass die thukydideische Darstellung
die wortliche Mitteilung der ganzen Urkunde voraussetzt,
Gegen einen solchen Schluss wiirde, von allem anderen
:tbéeseh&n, eingewandt werden konnen, dass der Friede
951 genau nach dem attischen Archonten und dem spar-
tanischen Ephoren datiert wird, an und fir sich durchaus
passend, da auch der Anfang des zehnjahrigen Krieges
in derselben Weise chronologisch fixiert ist [2, 2']. Aber
nach den noch genaueren Tagesdaten der Urkunde ist
die weniger genaue Wiederholung der Eponymen ({iber-
fliissig; sie verliert dagegen alles Auffallende, wenn die
Urkunde nicht mitgeteilt war.

Kirchhoff glaubte aus der mangelhaften Einfligung
der Urkunde, die er richtig erkannt hatte, mit nahezy
apodiktischer Sicherheit folgern zu konnen, dass Thuky-
dides selbst sie erst spiter eingelegt habe; sie sei aller
Wahrscheinlichkeit nach ihm erst nach seiner Riickkehr,
also nicht vor 404, bekannt geworden. Was er fiir diese
Hypothese anfiihrt, beruht entweder auf falscher Deutung
der Urkunde oder auf der verkehrten Voraussetzung, dass
nur das attische Exemplar in attischem Dialekt abgefasst
gewesen sei; jene ist durch die obigen Ausfiihrungen er-
ledigt, iiber diese hat Wilamowitz [Herm. 43, 601] alles
Notige bemerkt. Es ist einfach undenkbar, dass Thuky-
dides nicht ebenso wie jeder den es anging, sich gleich
nach dem Friedensschluss eine Abschrift des sofort ver-
offentlichten Aktenstiickes verschaffen konnte, und es ist
miissig Betrachtungen dariiber anzustellen, wie er das an-
gefangen hat.

Dass der Geschichtschreiber die Urkunde von Anfang
an besass, ist mit Sicherheit anzunehmen; folgt daraus,
dass er sie mitteilen wollte? Ein Beweis, dass er die
Absicht hatte, muss um so mehr verlangt werden, als
eine solche Einlage sich nicht von selbst verstand, viel-
mehr etwas neues, unerhirtes gewesen wire und die Stil-
einheit seines Werkes, die er doch sonst streng wahrt, ohne
die die Form der Reden einfach unverstindlich wird, auf
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das schwerste geschidigt haben wiirde. Es diirfte nicht
moglich sein, diesen Beweis zu fiihren; dagegen steht fest,
dass die Urkunde mit dem Text nicht organisch verbunden
ist und dass die Anordnung der Erzidhlung ihre wortliche
Mitteilung geradezu ausschliesst. Dazu kommen die man-
gelhaft iiberkleisterten Fugen zwischen der Erzihlung von
Rhamphias’ Riickzug und dem grossen Bericht tiber die
Friedensstimmung in Sparta und Athen, der wiederum in
zwei nur durch ein unthukydideisches Einschiebsel ver-
bundene Hilften auseinanderfillt; endlich die Unvollstin-
digkeit des Referats iiber den Frieden selbst. In dem an
die Urkunde angehiingten Stiick sind grobe Verkehrt-
heiten mit Gedankensplittern vereinigt, die thukydideisch
sein konnen, Fiir all diese Erscheinungen gibt es m. E.
nur eine Erklirung: der Herausgeber, der fiir das von
Thukydides unvollendet hinterlassene Werk unter allen
Umstanden angenommen werden muss, fand anstelle einer
ausgearbeiteten Darstellung des Nikiasfriedens nur Ent-
wiirfe und die Abschrift der Urkunde selbst vor und ar-
beitete dies alles zusammen, so gut es eben ging. Er
befolgte den verstindigen Grundsatz, so viel zu erhalten
und so wenig zu 4ndern wie nur moglich: daher zwingte
er auch die Urkunde in den Text hinein, die der Geschicht-
schreiber selbst nicht in ihrem Wortlaut mitteilen wollte:
sie war fiir ihn nur Rohmaterial.



	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45

