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Das Problem

Franz Wolfgang Ullrich hat den Ruhm, die Frage
nach der Art wie das Geschichtswerk des Thukydides
entstanden sein konne, zu einem Problem erhoben zu
haben, das seit dem Erscheinen seiner ‘Beitrige zur Er-
klirung des Thukydides, Hamburg 1846° aus der philo-
logischen Wissenschaft nicht wieder verschwunden ist.
Er ging nicht von allgemeinen Erwidgungen aus, auch
nicht von der nie bestrittenen und unbestreitbaren Tat-
sache, dass das Werk von dem Schriftsteller unvollendet
hinterlassen ist!), sondern von einer Frage der Inter-
pretation und zwar, entsprechend seinem scharfen histo-
rischen Urteil #), von einer solchen, die mit dem geschicht-
lichen Inhalt des Werkes unmittelbar zusammenhingt.
Was ist unter dem ‘Krieg der Peloponnesier und Athener”
zu verstehen, den Thukydides im Titelsatz als Gegenstand
seiner Darstellung auffiihrt? Wer das Ganze und vor
allem die Auseinandersetzung im fiinften Buch [25f.] tiber
den unsicheren Friedenszustand nach 421 gelesen hat,
muss glauben, der siebenundzwanzigjihrige sei gemeint;
aber diese, schon im Altertum allgemein angenommene
Deutung ist eine Wirkung des thukydideischen Werkes
selbst, die sein Verfasser nicht vorwegnehmen durfte oder
auch nur konnte. An und fiir sich war es ebenso be-
rechtigt von zwei Kriegen zu sprechen, dem ersten zehn-

1) Durch diese Tatsache ist das thukydideische Problem von vorn-
herein auf einen anderen Boden gestellt, als z, B. das des platonischen Staates.

2) Dadurch unterscheidet sich Ullrich vorteilhaft von seinem Nach-
folger Classen, dessen Begabung die Aufgabe Thukydides zu erkliren nicht
lag: er war ein feiner grammatischer Kopf, aber der Sinn fiir das Geschicht-
liche ging ihm ab.
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jahrigen, den der Friede des Nikias formell abschloss, und
dem zweiten, der im Altertum allgemein der dekeleische
hiess: mehrfache Stellen aus Schriftstellern des 4. Jahr-
hunderts beweisen, dass die allgemeine Auffassung da-
mals noch diesen Krieg als einen besonderen in der Er-
innerung behalten und die thukydideische Konstruktion
nicht etwa eine schon feststehende, ohne weiteres ein-
leuchtende Meinung formuliert hatte. Lag aber die Sache
so, dann war der Schriftsteller verpflichtet seine Er-
kenntnis, dass die beiden Kriege in Wahrheit eine ge-
schichtliche Einheit darstellten, gleich im Anfang seines
Werkes auszusprechen, um so mehr als er das Ende des
von ihm zu erzihlenden Krieges zur Datierung benutzt
[1, 1445 181] und seine Dauer, unter der an und fir sich
ebenso gut 10 wie 27 Jahre verstanden werden kdnnen,
wie eine feststehende Grosse mit der des Xerxeszuges
vergleicht [1, 231], Solche Stellen beweisen, dass es Thu-
kydides’ Absicht nicht gewesen sein kann, den Leser bis
zum Ende der Erziithlung des ersten Krieges im Unklaren
iiber die Dauer und das Ende des Krieges zu lassen, der
nach dem Titelsatz den Gegenstand des Werkes bilden
sollte, und die genaue Bestimmung des Themas erst dann zu
bringen, nachdem der erste Teil zum Abschluss gelangt
war. Ein so sonderbares Verfahren ist um so weniger zu
erkliren, als es fiir den Geschichtschreiber ein leichtes war,
den Umfang des Krieges den er erzihlen wollte, gleich
am Anfang genau zu priizisieren, vorausgesetzt, dass ihm
selbst der Gedanke der die beiden Kriege umfassenden
Einheit fest stand, als er sein Werk zu schreiben unternahm,

Es war nur notig die Aporie scharf zu formulieren,
um ihre Losung zu finden: Thukydides wollte urspriinglich
nur den zehnjihrigen Krieg erziihlen, aus dem einfachen
Grunde, weil er mit der Ausarbeitung seines Werkes sofort
nach dem Frieden des Nikias begann, zu einer Zeit, wo er
noch nicht voraussehen konnte, dass der eben formell be-
endete Krieg in neuen Kdmpfen seine Fortsetzung und sein
Ende finden werde, Sofort stellten sich auch die Beweise
fiir diese Hypothese ein: eine Reihe von Stellen der ersten

fon
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“hig, drei Biicher erhalten erst dann ihren richtigen Sinn, wenn
£ siec nicht auf den ganzen, sondern auf den ersten Krieg
_F  Dbezogen werden.
£

Der Hauptgedanke, dass Thukydides’ erster Plan nur
den zehnjihrigen Krieg umfasst, ist richtig und fruchtbar:
das hat am sichersten die immer wieder dagegen ver-
suchte Polemik erwiesen. Auch in der Auswahl und Deu-
tung der Beweisstellen hat Ullrich eine selten gliickliche
Hand gehabt; dass er sich bei einigen wenigen vergriffen
hat, kommt dagegen nicht auf. Zu einer vollen Ausge-
staltung des Problems reichten freilich seine Beobachtungen
noch nicht aus. Die Stellen in den ersten drei Biichern,
| die erst nach dem Ende des ganzen Krieges geschrieben

f ‘sein konnen, die tiber Perikles [2, 65°ff.] und, wie er
| meinte, auch die fiber Archelaos [2, 100?], liessen sich
: leicht als Einlagen ausscheiden; aber das vierte Buch wies
solche auf [812f, 1084), deren Tragweite Ullrich ruhig
und sicher genug abschitzte um zu sehen, dass sie sich
nicht in jener Weise erledigen lassen. Er erkannte ferner
zuerst die Wichtigkeit der Wendung §oa ye xotd TOV TT0-
Nepov Tévde 4,485 und bezog sie auf die von Diodor

.
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e 2t 13, 48 berichteten korkyraeischen Unruhen, so dass unter
elangt | dem ‘hier dargestellten Krieg®> nur der erste' verstanden
werden kann, Auch mit dieser Erkldrung hat er Recht
behalten; dagegen ist die Behauptung, dass die Restriktion
gleich | erst nachtriaglich von Thukydides eingefligt sei, ein Irrtum,
s ot zu dem er durch seine eigene Hypothese verfithrt wurde.
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Er hatte namlich, methodisch und konsequent, nach einer

. Konstruktion gesucht, die seine meist, wie gesagt, richtigen
- Beobachtungen mit seiner Grundanschauung vereinigte,

_ dass Thukydides urspriinglich nur den zehnjihrigen Krieg
':__.[ darstellen wollte, und kam zu folgenden Aufstellungen.
i Thukydides begann mit der Darstellung des ersten Krieges

‘nach der Beendigung desselben durch den Nikiasschen
Frieden und zwar gleich mit dem Prooimion des ersten
Buches und schrieb dieses, die beiden folgenden und auch
noch die erste Hilfte des vierten, ehe er den spdteren
Krieg kennen konnte. Den in seiner Darstellung be-




dichtig fortriickenden Geschichtsschr_eiber i.iberho.lte der
Gang der Dinge. Eine neue allgemeine Knegsz.«?lt hatte
Griechenland wieder ergriffen, bevor er noch seinen ur-
spriinglichen Plan ganz ausgefiihrt hatte . . . . Da wird
er mit seiner Darstellung inne gehalten haben, um die
Entwickelung dieses zweiten Krieges abzuwarten . . .,
Dem Geschichtsschreiber musste alsbald der Gedanke
entstehen, auch diesen fortgesetzten Kampf zu schreiben,
der ja doch mit dem ersten ein und derselbe Kampf war
i Abgewartet aber hat er die vollstindige Entwicke.
lung des neuen Krieges, ehe er ihn darzustellen begann,
das ersehen wir mit aller Zuverlissigkeit aus seinen
eigenen Erklidrungen 5, 26 . . . Bis zur Mitte etwa des
vierten Buches . . . mochte er den ersten Krieg gefiihrt
haben. als die Unterbrechung seiner Arbeit eintrat .
Als er . . . nach einer Unterbrechung von 10 bis 11 Jahren
etwa von dem Beginne des dekeleischen Krieges bis zu
seiner Riickkehr nach Athen, ... den Faden seiner Arbeit
von neuem aufnahm, um vor dem Anfange mit der zweiten
Kriegszeit den ersten Krieg erst ganz zum Abschluss zu

bringen, damals mochte in die schon frither vollendete
Stelle 4, 485 . . . jene Hinweisung auf den zweiten kor-
kyraeischen Biirgerkrieg ... eingefiigt worden sein!)...

1) An dieser Stelle [S. 135] behauptet Ullrich ohne Umschweile, dass
die Restriktion erst nach 404 zugesetzt sei; dass der zehnjihrige Krieg nicht
ausdriicklich als der erste bezeichnet wird, erkliirt er aus der Absicht des
Schriftstellers “die Geschichte des ersten Krieges ganz in der Weise zu Ende
zu fithren, wie er sie urspriinglich gedacht hatte’, Es ist zuzugeben, dass
er bei der Besprechung der Stelle selbst [S. 101] sich weniger bestimmt aus-
gedriickt hatte; ‘als er diese Verbesserung nachtrug, war ihm zwar der
zweite Krieg schon einem guten Teile nach bekannt; doch folgt daraus noch
nicht, dass er damals auch schon entschlossen gewesen sei, sein Geschichts-
werk auch noch iiber diesen auszubreiten’, Die vorsichtige und umstind-
liche Beweisfithrung Ullrichs will hier nur ein Mindestmass dessen festlegen,
was aus der Restriktion geschlossen werden darf; die volle Ausdeutung
wird fiir den grosseren Zusammenhang aufgespart, in dem die gesamte
Hypothese auseinandergesetzt wird, Es ist daher zum mindesten nicht ganz
genau, wenn Steup {Quacstg. Thucyd. p. 9] seiner Polemik nur die Stelle
S. 1or zugrunde legt und Cwiklifiski [Quaestt, de tempore ete, p. 38] ge-
radezu behauptet, nach Ullrich sei die Restriktion im Jahr 410 eingefigl.
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Diese Stelle bezeichnet fiir uns jetzt den Wendepunkt von
der ersten in die zweite (Kriegszeit), und somit in ge-
wissem Sinne den Mittelpunkt des Werkes . . . Thuky-
dides fithrt . . . die Geschichte des ersten Krieges ganz
in der Weise zu Ende, wie er sie urspriinglich gedacht
hatte. Den einen Einfluss nur iibte . . . bei der ab-
<chliessenden letzten Darstellung seines Endes die, wéhrend
er vom ersten Anfange an bis zur Mitte des vierten Buches
schrieb, ihm selbst noch nicht bekannte spatere Kriegszeit
aus, dass von da an diese neue Kenntnis in fiinf Stellen
(4,485, 812f. 1084, 5,209, 24%] hervortritt... Die Geschichte
des zweiten Zeitraums beginnt mit 5, 25. Diese hat Thu-
kydides, wie durch seine eigene Mitteilung feststeht, ge-
wiss erst nach seiner Riickkehr in die Vaterstadt begonnen
___Sollte der Geschichtschreiber .., vielleicht noch eine nach-
bessernde Durchsicht seines Werkes beabsichtigt haben?
Wahrscheinlich ist dieses nicht. Das scharf ausgeprigte
Wesen der Darstellung driickt vielmehr aus, dass wie ein
Buch einmal fertig aus der Hand gelegt war, es auch fiir
oanz abgeschlossen gelten mochte. Doch scheint das
zweite in so weit eine Ausnahme hiervon zu machen, als
zwei erst spiter nachgetragene Stellen, 2, 65 und 100,
darin enthalten sind’.

Ullrich hatte ein feines Gefiihl dafiir, dass ein Ge-
schichtswerk, das aus dem michtigen Eindruck eines
grossen gegenwirtigen Geschehens heraus geschaffen ist,
nur dann verstanden werden kann, wenn man sich von
den Wirkungen, die die Ereignisse auf den Schriftsteller
machen mussten, ein lebendiges Bild macht., Weil er dies
versuchte, kam er zu der Erkenntnis, dass Thukydides
schon 421, nach dem formellen Abschluss des ersten
Krieges, sein Werk begann, Dann aber triibte dem scharf-
sinnigen Mann, so sehr er sich dagegen wehrte, die klas-
sizistische Bewunderung des ‘grossten antiken Geschichts-
werkes’ den Blick; ihm schien die Darstellung so rund
und fertig, dass er den naheliegenden Gedanken abwies,
der Schriftsteller kénne durch die Ereignisse dazu ge-
driangt sein, die einmal geschriebenen Stlicke zu fiber-




arbeiten, und sogar auf die Scllsﬂmc‘ \f'orsu;]lung verfie],
dass er den crsten Krieg nach 404 einfach in der einmg|
pegonnenen Weise weiter erzihlt habe. Er scheute sich
vewissermassen davor, in dem durch das ehrfiirchtige
;Launen der Jahrtausende geheiligten Bau mehr Spriinge
und Risse aufzusuchen als die, deren Entdeckung ihn zy
seiner grossartigen Konzeption gefiihrt hatte; diente doch
diese Konzeption vor allem dazu, den Schriftsteller von
einem Tadel zu befreien, der notwendig gegen ihn er.
hoben werden musste, wenn die gewdhnliche Anschauung
richtig war, dass unter ‘dem Krieg” bei ihm nur der 27.
jiahrige verstanden werden miisse.

Ullrichs Hypothese fand manchen Beifall, aber lange
Zeit niemand der sie mit Entschiedenheit aufnahm und
weiter ausbaute, bis schliesslich der Widerspruch Classens,
der in der Einleitung zu seiner erklirenden Ausgabe [l
Aufl, 1862] mit mehr Warme des Gefiihls als Schirfe der
Interpretation die Einheitlichkeit des Werkes gegen die
Ullrichsche Analyse verteidigte, die allgemeine Meinung
zundchst mit sich fortriss, obgleich um nicht zu sagen
weil — er, in dem traditionellen Klassizismus tiefer als
Ullrich befangen, den Kern des Problems, die Wirkung
der Ereignisse auf den Schriftsteller selbst, tiberhaupt nicht
erfasst hatte., Dieser verfehlten Polemik gegeniiber stiitzte
Julius Steup in seiner Dissertation [Quaestt Thucydideae,
Bonn 1863]!) Ullrichs Auffassung einiger Stellen mit neuen
Griinden und trat entschieden dafiir ein, dass Thukydides
urspriinglich nur den ersten Krieg habe erziithlen wollen.
Nur setzte er die Fuge zwischen dem #lteren und dem
jingeren Stiick anders an. Er leugnete, mit Recht, dass
die Restriktion 4, 485 nachtriglich von dem Schriftsteller
eingefligt sei, ferner auch, dass die beiden anderen Stellen
des vierten Buches [B12f, 1084] und 5, 203, 242 nicht ver
404 geschrieben sein konnten. Da nun 4, 485 nach 410

1) In der Einleitung zu seiner Neubearbeitung der Classenschen Aus:

gabe [
holt,

£1896] hat er im wesentlichen die Resultate seiner Dissertation wieder:
Die Thukydideischen Studien |L 1881, II. 1886] gehen auf analytische
Fragen hochstens beiliufig ein,
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geschrieben sei, “dieser Krieg’ aber den zehnjihrigen be-
deute, miisse angenommen werden, dass Thukydides noch
wihrend der ersten Jahre des dekeleischen Krieges an
dem urspriinglichen Plan festgehalten habe. Etwa 409
oder 408 habe er den ersten Teil beendet; noch vor dem
Abschluss sei er zu der Ansicht gekommen, dass der
dekeleische Krieg mit dem ersten eine Einheit bilde und
habe daher 5, 25 angefiigt. Mit 5, 26 beginne der zweite,
erst nach 404 geschriebene Teil. Die Bemerkung, dass
die beiden Stellen des vierten Buches iiber Brasidas und
die Widerstandskraft Athens ebenso gut wihrend des io-
nischen Krieges wie nach 404 geschrieben sein konnen,
ist treffend; der Schluss aus 4, 485 scheint logisch unan-
fechtbar, und doch kann Steups Hypothese nicht richtig
sein, ja sie bedeutet in gewissem Sinne gegen Ullrich einen
Riickschritt. Denn sie filhrt zu der unmoglichen Vorstel-
lung, dass Thukydides nach der sizilischen Katastrophe,
nach dem Wiederbeginn des grossen Ringens zundchst an
seinem alten Plan unerschiittert festhielt und erst allméh-
lich, nach Jahren, zu der Einsicht von der geschichtlichen
Einheit des ganzen Krieges gelangt sei. Damit wird einer
der besten Gedanken Ullrichs geopfert, dass spitestens die
Ereignisse von 413 und 412 so iiberwaltigend auf den Ge-
schichtschreiber einwirkten, dass er seinen urspriinglichen
Plan nicht festzuhalten vermochte. Es war der Fehler
Ullrichs, dass er diesen Gedanken nicht konsequenter durch-
fiihrte; er musste neu aufgenommen und fruchtbar gemacht,
durfte aber nicht ginzlich preisgegeben oder durch den
Einfall ersetzt werden, dass Thukydides ja wohl schon
friith den Plan gefasst haben konne, auch den sizilischen
und dekeleischen Krieg zu erzihlen, aber in einem beson-
deren Werke. Fiir Thukydides war die Geschichte des
Krieges den er erlebte, spitestens nach seiner Verbannung
der Inhalt seines I.ebens geworden, den er so wenig teilen
konnte wie sein Leben selbst.
Gliicklicher war Steup in der Polemik gegen Ullrichs
Behauptung, dass eine nachtrigliche Uberarbeitung des

ersten Teils nicht anzunehmen sei. Classen hatte zu-
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gunsten der vulgdren Anschauung, dass das giill?ie Werk
erst nach 404 geschrieben sel, auf zwei Stel}c—n d_e.k ersten
Buches verwiesen, von denen die erste |1, 937 die Schiei.
fung der Peiraceusmauer im Jahr 40‘% y\r‘orauss’ctzt, die
sweite [1,97¢] gegen Hellanikos "Attih Eurrpagri polemi.
siert, die nach schol. Aristoph. Frd. 694 das attische Jahr
407/6 noch behandelt, also doch wohl den ganzen Krieg
erzfihit hatte. Auf Grund dieser Stelle — die erste halt
er, mit Unrecht, nicht fir huwctisen(.l —m{'zrkliirte Steup
den ganzen Abschnitt 1,89—118 fiir emne Einlage, die der
Schriftsteller erst nach 404 hinzuftigte.

Noch entschiedener setzte an diesem Punkt Kirchhoff
ein; er liess schon im Jahre 1868, in der akademischen
Abhandlung “Uber die Abfassungszeit des herodoteischen
Geschichtswerkes’ [S. 19], ohne irgend eine weitere Aus.
fiihrung, den Satz drucken: ‘Das Werk Herodots war dem
jlingeren Zeitgenossen zwar bekannt geworden, als dieser
nach dem Ende des peloponnesischen Krieges den zweiten
Teil der Geschichte dieses Krieges schrieb und den ersten,
frither entworfenen iiberarbeitete, schwerlich aber schon
zu der Zeit ein Gegenstand des Studiums, als jene Worte
des zweiten Buches?!) zuerst niedergeschrieben wurden.’
Vermutlich von Kirchhoff angeregt, versuchte der Pole
Cwiklifski, in der Ende 1873 erschienenen Dissertation
[Quaestiones de tempore quo Th. priorem historiae suae
partem composuerit] den Beweis fiir die mit apodiktischer
Sicherheit angedeutete Hypothese des Meisters zu liefern;
ein Corollar, das moglicherweise iiber Kirchhoffs An-
schauungen selbstindig hinausgeht, fligte er 1877 hinzu
in dem Aufsatz ‘Uber die Entstehungsweise des zweiten
Teiles der thukydideischen Geschichte’ [Hermes 12, 23 ff.].

1) 2, 85 iiber das delische Erdbeben, wvgl, den textkritischen Teil
Der Schluss, dass Thukydides das Werk des Herodot moch nicht gekannt
haben kdnne, weil er hier von Herod, 6, 98 abweicht ohne gegen ihn zu
polemisieren, gehort zu den paiven Fehlschliissen. denen ein so selbst-
bewusster Rationalismus wie der Kirchhoffs besonders leicht erliegt, Da-

gegen ist es richtig, dass die Polemik, die 1, 20 unverhohlen auf Herodot
zielt, erst der letzten Retraktation angehdrt,




|
"

LS >

R

B s —

In der Dissertation bedeuten manche Beobachtungen einen
wirklichen Fortschritt, dass die Periklesrede des ersten
Buches auf die zweite Korintherrede antwortet und manche
Reden des ersten Buches Stellen enthalten, die erst nach
dem Ende des gesamten Krieges geschrieben sein kénnen,
auch die letzte Rede des Perikles im zweiten Buch von
der beriihmten Verteidigung der perikleischen Politik durch
Thukydides selbst nicht getrennt werden darf. Freilich
werden diese wichtigen und weittragenden Schliisse wie-
der verdorben durch die seltsame Hypothese, dass alle
Reden des ersten Teiles, besonders die der beiden ersten
Biicher erst bei der Uberarbeitung ihre kiinstlerische For-
mung erhalten hétten, und auch sonst kommt der Versuch,
im einzelnen die spitere Retraktation des ersten Teils nach-
zuweisen, nicht iiber ein unsicheres Tasten hinaus; die be-
stimmter vorgetragene Trennung zwischen den Abschnitten
1,89—96 und 1, 971182, von denen nur der zweite, die
eigentliche Pentekontaetie, der Retraktation angehoren
soll, tragt zur Losung der vorliegenden Schwierigkeiten
nicht bei, so wenig wie die mit einer mechanischen Ge-
waltsamkeit, wie sie in den eigenen Analysen Kirchhofts
nicht selten vorkommt, bewerkstelligte Verbindung zwi-
schen 1, 11 und 1, 23, durch die das ganze Zwischenstiick
der Retraktation zugewiesen wird, Die Polemik gegen
Ullrichs Hypothese, dass der neu ausbrechende Krieg den
Geschichtschreiber veranlasste, die Darstellung des ersten
Krieges zundchst zu unterbrechen, bewegt sich in unklaren
Allgemeinheiten und vermag nicht zu begriinden, aus wel-
chem Grunde das Ende des ersten, nach 404 geschriebenen
Teils unmittelbar vor die Urkunde des Nikiasfriedens ge-
legt wird ). In dem Aufsatz von 1877 wird versucht, den
sizilischen Krieg aus dem Ganzen des Werkes auszuldsen;
er sei vor 404 und vor dem fiinften Buch (von 25 ab), so-
wie den ‘vornehmlich iiber die Ereignisse im Mutterlande
referierenden’ Stellen des 6, und 7. Buches und dem 8, Buche
verfasst. Ich halte diese Hypothese fiir verfehlt, erkenne
1) So die Dissertation p. 39; in dem spiteren Aufsatz wird der erste

Teil einfach bis §, 24 ausgedehnt,




aber an, dass Cwiklifiski zuerst z‘lu‘f diﬂ: u_ﬂmﬁgliche Ein.
fiigung der Alkibiadesrede 6, 89 ﬁ.‘ in die Erzéhlung ung
die Schwierigkeiten von 7, 28 aufmerksam gemacht hat

Im Jahre 1880 begann der Meister selbst das Wort
U ergre.ifcn. in den Monatsberichten der ]?{:I‘liner Aka-
demie: der ersten Abhandlung folgten weitere, die er
1895 als Buch unter dem Titel “Thukydides und sein Ur.
kundenmaterial’ gesammelt herausgab. Von diesen Ab.
handlungen stehen nur die beiden ersten, tiber den Waffen.
stillstand von 423 und iiber den Nikiasfrieden, in direktem
Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehung des
thukvdideischen Werkes, diese allerdings in einem sg
uugu—n, dass Kirchhoff die zweite mit den Worten beschloss
[S. 71]: “Zum Schlusse will ich, um ganz ehrlich zu sein,
nicht unterlassen ausdriicklich anzuerkennen, dass die Auf-
fassung des Sachverhaltes, welche im Vorstehenden zu be-
oriinden versucht worden ist, allerdings vortrefflich zu der-
jenigen Vorstellung von der Entstehung der iiberlieferten
Fassung des ersten Teiles des Thukydideischen Geschichts-
werkes stimmt, welche ich fiir die richtige halte und nach
welcher dieser Teil (bis 5, 20 einschliesslich) geraume Zeit
vor dem Ende des Krieges entworfen worden ist, nach
dem Ende desselben aber eine Uberarbeitung erfahren
hat, welche dem Verfasser in der beabsichtigten Weise
zu vollenden und abzuschliessen nicht beschieden sein
sollte.” Kirchhoff versuchte von beiden Urkunden nachzu-
weisen, dass sie, die Walffenstillstandsakte iiberhaupt, und
das Friedensdokument bis inkl. 5, 20 mit der sie begleiten-
den Erzéihlung so wenig harmonierten, dass Thukydides
sie, als er jene Erzihlung niederschrieb, noch nicht ge-
kannt haben konne; sie enthalten beide eine Fiille von
Detail, das in der Darstellung ignoriert wird, ja die
Waffenstillstandsurkunde ist ohne einen Kommentar un-
verstandlich, der aber von dem Geschichtschreiber nicht
gegeben wird, Er sucht diesen ‘Sachverhalt’ damit zu
erkliren, dass Thukydides in der Verbannung keine Ge-
legenheit gefunden hatte, sich Abschriften der Urkunden
zu verschaffen, als er die Geschichte des zehnjihrigen
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Krieges nach 421 schrieb; nach seiner Riickkehr habe er

sich zunichst begniigt, die Abschriften, deren Beschaffung

ihm keine Schwierigkeiten mehr machte, in die Darstel-
lung einzulegen, sei aber nicht mehr dazu gelangt, diese
selbst nach dem neuen Material umzuarbeiten,

Die Beobachtung, dass die beiden Urkunden zur Dar-
stellung nicht passen, ist richtig, aber es war ein ver-
hingnisvoller Irrtum Kirchhoffs, sie auf diese beiden Ur-
kunden zu beschranken, sie muss vielmehr auf alle aus-

. gedehnt werden, auch auf die, welche in dem nach Kirch-

hoffs Meinung erst nach 404 abgefassten Teil stehen.
Dann sind sie freilich zur Begriindung seiner Hypothese¢
nicht mehr zu gebrauchen. Um ferner davon zu schwei-
gen, dass dic Meinung, der Geschichtschreiber habe sich
in der Verbannung Abschriften jener Urkunden nicht ver-
schaffen konnen oder wollen, im hochsten Grade unwahr-
scheinlich ist, Kirchhoff hat nicht gesehen, wo der sprin-
gende Punkt des Problems liegt; er musste sich die
Frage vorlegen, wie Thukydides dazu kommen konnte, die
sonst so streng gewahrte Stileinheit seines Werkes durch
wortliche Mitteilungen von z. T. geradezu unverstidndlichen
Aktenstiicken in groblicher Weise zu verletzen. Wenn
zu dieser Aporie die Beobachtung sich gesellt, dass diese
Einlagen mit der Darstellung nur ungeniigend verknipft
sind, so ergeben sich Schliisse, die von der Kirchhoft-
Cwikliniskischen Hypothese weit abfiihren.

Schon in demselben Jahr, in dem Cwiklinskis zweite
Abhandlung erschien, wies Wilamowitz in einer Anmer-
kung seines nach allen Seiten kriiftig einschlagenden Aui-
satzes ‘Die Thukydideslegende® [Herm. 12, 33821] darauf
hin, dass die im Wortlaut mitgeteilten Aktenstiicke samt-
lich sich nur in Partien finden, die so wie so als unfertig
angesehen werden miissen; in den ausgearbeiteten Teilen
setzt Thukydides sie in seinen Stil um, z. B. 2, 24 oder
4,16. Das war einstweilen nur eine Andeutung; erst acht
Jahre spiter!) sprach er in den Curae Thucydideae [Got-

1) Herm, 20, 487 f. [1885]: “Wenn sich nun herausstellt, dass sich
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tinger Vorlesungsverzeichnis von 1885] und einem zur

Verteidigung di
im Hermes desselben Jahres [20, 477 fl.] “Thukydideische

Daten’ in bestimmter Form, auf einzelne Stellen sich
stiitzend, den Gedanken aus, in den das Problem des
thukydideischen Werkes schliesslich fiir jede methodische
Betrachtung einmiinden musste, die tiberhaupt zugab, dass
es mit Recht aufgeworfen war. Das Werk des Thukydi-
des ist so unvollstindig, dass die Meinung vOollig ausge-
schlossen ist, der Verfasser habe selbst es in dieser Form
herausgegeben: es bricht ja mitten in der Erzdhlung,
lange vor dem Ende des Krieges, ab. Mit der ilteren
Auffassung, dass Thukydides sein Werk in einem Zuge
niedergeschrieben habe, bis ein dusseres Hemmnis, Krank-
heit oder Tod, die Vollendung verhinderte, hatten Ullrichs
Analysen ein fiir allemal aufgerdumt; die Spuren einer
spiteren Uberarbeitung dlterer Entwiirfe waren ,mit un-
widerleglicher Evidenz aufgedeckt, die unorganische Ein-
tiigung der Aktenstiicke in die Darstellung verlangte eine
Erklirung, die auf alle passte: ist es bei diesem Tatbe-
stand auch nur wahrscheinlich, dass die zu verschiedenen
Zeiten geschriebenen Stiicke, die Retraktationen, die fri-
heres doch nicht nur ergiinzen, sondern auch ersetzen
sollten, das unverarbeitete Rohmaterial der Urkunden
schon von dem Schriftsteller selbst so weit geordnet zu-
sammengefiigt waren, dass derjenige, der die Herausgabe
des Werkes unter allen Umstinden besorgt haben muss,
gar nichts mehr zu tun fand, als das Manuskript, so wie er
es vorfand, abschreiben zu lassen? Eine solche Frage
liess sich, seitdem die analytische Betrachtung des Wer-
kes sich durchgesetzt hatte, auf die Dauer nicht abweisen:
sobald sie ernsthaft aufgeworfen und durchdacht wurde,
musste sie zu dem Versuch fiihren, durch die Hypothese

eses Programms geschriebenen Aufsatz

in jenem Kitte, der die einzelnen Teile verbindet, eine falsche Zeitrechnung
findet, wahrlich, dann freue ich mich fiir Thukydides, dass objektive Kri-
terien den Beweis fiir das ermdglichen, was als subjektiven Glauben mir
wenigstens schon seit zehn Jahren das kiinstlerische Empfinden eingegeben
hatte?,
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eines Herausgebers die Schwierigkeiten und Aporien zu
1osen, denen bislang nicht beizukommen war, und es kam
nur darauf an, die prizisen Beweise zu finden, die durch
den Versuch zeigten, dass jene Hypothese kein miissiger
Einfall, sondern der Weg war, den die Forschung zu
gehen hatte, um vorwirts zu kommen. Wie bei einem
Geschichtswerk billig, ging Wilamowitz von geschicht-
lichen Tatsachen aus: er fiihrte mit epigraphischem Mate-
rial den Beweis, dass das doppelte evfig, welches 1, 561, 571
die Tlotedeamké und die Kepkupoukd verbindet, sachlich
falsch ist: die Schlacht bei Sybota muss im Hochsommer
433 geschlagen sein, der Abfall Potidaeas dagegen fallt
erst in den Sommer 432. Damit kombinierte er die fal-
sche Monatsangabe 2. 21 und vor allem die Stellen [1, 125.
5, 201], an denen, gegen Thukydides ausdriickliche An-
gabe 2, 1, die peloponnesische Invasion als Beginn des
Krieges angesetzt oder der Beginn eines Kriegsjahres
falsch bestimmt wird [5, 242]. Das waren freilich nur An-
finge; eine Fortsetzung lieferte Wilamowitz selbst geraume
Zeit [1902] spiter durch eine schlagende Beobachtung iiber
die mangelhafte Art, mit der die argivisch-spartanische
Waffenstillstandsurkunde eingelegt ist [Hermes 37, 308].
Dagegen lasst er, fiir manche Fille wenigstens, jetzt die
Moglichkeit offen, dass “Thukydides sich damit abfinden
wollte, nicht alle Teile seines Werkes auf gleiche schrift-
stellerische Hohe zu bringen® [Sitzungsber. d. Berl. Akad.
1915, 621]; das ist ein Nachlassen der kritischen Energie,
dem zu folgen ich weniger geneigt bin, als der sich immer
wieder als richtig erweisenden Beobachtung, dass ‘der
Herausgeber mit der grossten Schonung gegénﬁber dem
Nachlass verfahren ist. Es darf nur nicht iibersehen
werden, dass eine Schonung, die von dem Schriftsteller
selbst verworfene Entwiirfe neben der Retraktation ste-
hen lisst und Aktenstiicke mitteilt, die in die Darstellung
aufgelost werden sollten, vom Standpunkt des Schrift-
stellers aus keine Schonung, sondern eine Vergewaltigung
ist und eben darum der Analyse ganz andere Handhaben
bietet, als eine von dem Schriftsteller selbst vorgenom-
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mene Uberarbeitung, bei der es auch nicht immer ohne
Unstimmigkeiten abgeht, die grellen WLders_pruche aber
doch in der Regel entfernt werden, Fir smh_steht die
schon 1895 [Aristot, u. Athen 1, 107 %) angel(iindlgte, aber
erst 1908 durchgefiihrte und verdffentlichte Untersuchung
iiber “Thukydides VIII’ [Herm. 43, 578 ff.]. Das Buch, des.
sen singulire Stellung im Ganzen des Werkes schon den
Alten aufgefallen war, hatte bis dahin nur einmal eine,
nicht gegliickte, analytische Behandlung erfahren und war
in die' Debatten iiber das gesamte Problem noch nicht
hineingezogen. Mehr Wert als auf die Analyse mochte
ich nulul’ die Beobachtung legen, dass es vor 404, bald nach
den Ereignissen geschrieben ist; damit war das Schema
der beiden nach 421 und nach 404 geschriebenen Teile
durchbrochen, mit dem Kirchhoffs Rationalismus das ganze
Problem zu mechanisieren drohte.

Auf der neuen Basis, welche Wilamowitz dem Pro-
blem gegeben hatte, ist bis jetzt nicht weiter gebaut,

Dagegen hat der englische Historiker Grundy, als Topo- ‘3"m .
- graph des Schlachtfelds von Plataeae und der Insel Sphak- g
"'3 teria rithmlich bekannt, den Versuch unternommen, die ARECE
% deutschen Behandlungen des Problems von Ullrich bis '1’7_
—g Wilamowitz zu einer zusammenfassenden Hypothese zu ‘
5 verarbeiten '), Ihre Hauptsitze sind folgende. Thukydides i e
' schrieb zunéchst, nach 421 und vor dem Anfang der B 8

sizilischen Expedition, eine Geschichte des zehnjihrigen

Krieges, die wahrscheinlich auch veréffentlicht wurde.
Den sizilischen Krieg fasste er anfinglich als etwas ganz CE

neues auf, das in einem besonderen Werk zu behandeln
sei; er begann mit ihm schon 412, nachdem er unmittel-
bar nach der athenischen Niederlage in Syrakus selbst
den Stoff gesammelt hatte, wurde aber durch den Aus-
bruch des dekeleisch-ionischen Krieges auf eine neue Auf-
fassung gebracht, die zwar die sizilische Expedition immer
noch filir sich stellte, aber den neu anhebenden Krieg mit
dem zehnjihrigen zu einer Einheit verband und erkannte,
1) G. B. Grundy, Thucydides and the history of his age, London
1911, p. 385—534 Appendix: The composition of Thucydides’ History.
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dass der Nikiasfrieden keinen wirklichen Abschluss ge-
bracht hatte. In dieser Periode, zwischen 412 und 404,
wurde die Sondergeschichte des sizilischen Zuges vervoll-
standigt, nach ihr, aber noch vor der Riickkehr nach
Athen, die Grundy geraume Zeit nach 404 ansetzt, die
Geschichte der Friedensjahre von 421—415. Erst nach
der Riickkehr entstand der Plan, die Darstellung des sizi-
lischen Zuges in das Ganze aufzunehmen; jetzt wurde
auch die schon vollendete Geschichte des zehnjéhrigen
Krieges mit Zusétzen versehen, zu denen die Aktenstiicke
7u rechnen sind, die Thukydides erst jetzt in Athen er-
hielt, Wiithrend er noch an der Geschichte des dekeleisch-
ionischen Krieges arbeitete, ereilte ihn der Tod.

Grundy will Historiker sein: das verrit sich in dem
anerkennenswerten Bemiihen, die literarische Analyse in
eine innere Beziehung zu den Ereignissen zu bringen
und sich ein Bild davon zu machen, was fiir geschicht-
liche Auffassungen in dem Werk niedergelegt sind und
wie sie sich allm#hlich gebildet haben. Es fehlt auch
nicht ganz an selbstdndigen und guten Beobachtungen;
so hat er erkannt, dass der Gedanke, der im ersten Buch
immer wieder hervortritt, der wahre Grund des Krieges
sei die Eifersucht Spartas auf die gefahrliche Macht
Athens gewesen, zu der Darstellung, die Thukydides von
dem Ausbruch des Krieges und diesem selbst gibt, nicht
stimmt und erst der letzten Konzeption angehéren kann,
die in dem 27jahrigen Krieg ein Ganzes sah und Ten-
denzen, die erst in dessen letzter Phase lebendig wurden,
in den Anfang zuriick projizierte. Andrerseits ist jedoch
nicht zu verkennen, dass der englische Forscher den
Hypothesen, die er vorgefunden hat, nicht selbsténdig
genug gegenitbersteht, um mehr fertig zu bringen, als
ein etwas mechanisches Konglomerat, in dem gerade die
[rrtiimer seiner Vorganger, wie z. B, Cwiklinskis Abson-
derung des sizilischen Kriegs, einen nur zu wesentlichen
Bestandteil bilden. Er ist eben nicht von dem Schrift-
steller selbst ausgegangen, sondern von dem, was iiber
ihn geschrieben ist; eine originelle Interpretation, eine
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neue, aus dem Text geschopfte Beol)achtuljlg \‘vird ‘man
trotz aller fleissigen und umsténdlichen Breite in seinem
Raisonnement nicht finden, eher Ubersetzungen und
Deutungen?), die ein gewisses Misstrauen gegen seine
Fuhigkeit, den Wortlaut des gfiech_ischt‘n Originals voll
zu verstehen, nicht ganz unberechtigt el'schqnen lassen.
Mit der Herausgeberhypothese weiss er nichts anzu-
fangen. Er imputiert Wilamowitz mit einem seltsamen
Missverstiindnis den Gedanken, dass ‘der Abschnitt
1. 56—66 (die TToteweatikd) und der vorhergehende iiber
Epidamnos entweder ganz oder teilweise die Arbeit (the
composilion) eines Herausgebers seien und dass in diesem
Falle selbstverstandlich diese Abschnitte in ihrer vor-
liecenden Form erst nach Thukydides Tod entstanden
sein konnen?). Dass eifig 1, 561 571 falsch sei, gibt er
zu, erklirt den Fehler aber damit, dass Thukydides erst
von Beginn des Krieges an genaue Nachrichten gesam-
melt habe, fiir die Zeit vorher sei er auf weniger zuver-
lissiges Material angewiesen gewesen [p. 403], eine Aus-
flucht, die die orthodoxen Verteidiger der ‘Einheitlichkeit’
des Werkes wenig erbauen mochte, An anderen Stellen
wagt er die kiihnsten Annahmen iiber Entwiirfe und
Skizzen, ohne sich die Frage vorzulegen, wie sie ver-
ffentlicht werden konnten, Der Dialog zwischen Meliern
und Athenern, der ihm sehr missfallt?), sei die Skizze der

1) So bezeichnet er p. 432 die berihmte Stelle 1, 23 3 als the pas-

sage relating to the various forms of pestilence whick occurred during the
war und the refevence to the Plague as the greatest pestilence of the itime.
In den griechischen Worten steht nichts derartiges.

2) P, 439. An einer anderen Stelle [p. 444 1] heisst es geradeu:
Professor Wilamosovitz-Moellendorff ascribes the whole of the first hook from
the twenty=fourth o the one hundred and forly-fifth chapler to an editor
of Thucydides.

3) P.436 As it stands in the history the Melian Dialogue in the fifth
book is unique, Thucydides never wrole anything else which resembled i
even remolely . . . . the idea of two sels of persons, whose respective posi-
tions at the time were such as those of the Athenians and Melians, engagmg
in a quasi-philosophical dialogue like that which appears in the fifth book
is too farcical for it to be possible to suppose that Thucydides could have
been guilly of representing such a thing lo have taken place, No doubt the

-
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Argumente von zwei Reden, die der Geschichtschreiber
nicht mehr Gelegenheit gehabt habe, in eine literarische
Form zu bringen. Man mag die Sprache des Dialogs als
iiberkiinstelt, manieriert usw. verurteilen: dass sie nicht
die einer Skizze, eines vorliufigen Konzepts sein kanm,
muss jeder zugeben, der, mit auch nur einiger Kenntnis
des thukydideischen Stils ausgeristet, den Dialog im
Original liest. Wie aus einer solchen Skizze ein Dialog
werden konnte, dariiber sich den Kopf zu zerbrechen,
iiberlisst der verwegene englische Forscher dem Wohl-
wollen seines Lesers, das sich freilich bei den meisten in
eine etwas andere Empfindung verwandeln diirfte.

In allen Stadien, die das thukydideische Problem
durchlaufen hat, ist stets von neuem die Einheitlichkeit
des klassischen Werkes mit mehr oder weniger Geist und
Temperament verteidigt. Derartige Verteidiger werden
immer wieder aufstehen, auch gegen meinen Versuch, der
seit Ullrich zum erstenmal es unternimmt, nicht nur ein-
zelne Aporien zu behandeln, sondern einen Weg zu finden,
um das Ganze besser zu verstehen, als es bisher moglich
gewesen ist: ich bin durchaus darauf gefasst, dass es von
sehr vielen abgelehnt wird; mancher wird das Buch tiber-
haupt nicht lesen mogen. Der Klassizismus der Schule
ist ein machtiger, nie ganz zu besiegender Gegner; er
verlangt, nicht aus wissenschaftlichen, sondern pidagogi-
schen Grinden nach einem Ganzen, das er kanonisieren
kann, und weist Analysen ab, die mehr wollen, als das
einmal Vorhandene deuten, die Widerspriiche und Unge-
reimtheiten in dem gefeierten Meisterwerk aufdecken,
schon darum, weil der Unterricht dadurch noch mehr er-
schwert wird, als er so schon ist, Eine analytische Be-
trachtung lasst sich nicht als etwas Festes {ibermitteln ;
sie kann nur nachprifend und nachschaffend von dem
aufgenommen werden, der mitforschen will, und das geht

nun einmal in der Schule nicht, Etwas anderer Art, aber

dialogue is Thucydides’ work: but it s @ sheteh which ke never intended to

see the light in the form in which it 55 extan!, Es war notig die Worte

selbst herzusetzen, um nicht in den Verdacht boswilligen Referats zu geraten.
(3]
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kaum minder zah ist die mehr oder weniger entschigdena
Opposition eines nicht nur der Zahl I‘lﬁ(:l:l erheblichen
Teils der Historiker, Sie sind gewohnt, in dem Werk
lediglich die ‘Quelle’ zu sechen, deren ganz besondere
Reinheit und Reichhaltigkeit es ihnen leichter macht, als
es in der alten Geschichte die Regel ist, die Dinge so zu
erzihlen, ‘wie sie gewescn sind>. Da ist es verzeihlich,
wenn sie Versuche, diese Quelle zu triilben, mit nicht
freundlichem Auge ansehen, Ich gebe ohne weiteres zu,
dass, wer iiber Thukydides mitsprechen will, \-'erp_ﬂichtet
ist. sich von den Dingen, die er erzihlt hat, ein Bild zu
machen, und dass eine lediglich geschichtliche Betrach-
tungsweise des Werkes, das ausschliesslich der geschicht-
lichen Erkenntnis dienen zu wollen, in monumentaléen
Worten behauptet, unter allen Umstinden, auch wenn sie
einseitig bleibt, ihr gutes Recht hat. Sie soll nur einer
anderen auch ihr Recht lassen, die sich nicht oder doch

‘nicht in erster Linie das Ziel setzt, zu erkennen, wie es

hergegangen ist, sondern zu untersuchen, wie unter dem
Druck des Geschehens die Formung des geschichtlichen
Inhalts durch eine Geschichte schreibende Personlichkeit
zustande gekommen ist, sonderlich dann, wenn €s sich
um eine Personlichkeit handelt, die in gewissem Sinne
zuerst die Aufgabe eines Geschichtschreibers klar und
gross erfasst hat, und zweitens der Prozess seiner Ent-
wicklung sich noch in einziger Weise verfolgen lasst dank
dem Umstande, dass der Schriftsteller selbst daran ver-
hindert® wurde, die Spuren dieses Prozesses durch den
volligen Abschluss seines Werkes zu tilgen, Durch eine,
diese Zwecke verfolgende analytische Behandlung kommt
etwas Hypothetisches in das Werk hinein, das seine Be-
nutzung fiir den Historiker unbequem macht, weil es ihn
zwingt, sich mit literarischen Problemen auseinanderzu-
setzen, die ihn von den Dingen selbst abzulenken drohen:
er kann den Sachverhalt nicht mehr so einfach aus dem
Buche ablesen, wie er es verlangt, und er wird unlieb-
sam daran erinnert, dass in der alten Geschichte die Uber-
lieferung immer und unter allen Umstinden dem Forscher
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und Darsteller enge Grenzen zieht, auch dann, wenn ein
Thukydides die Hauptmasse der Uberlieferung tiber-
mittelt. Grade die Meister des Erzidhlens lassen sich
durch ihr Konnen leicht dazu verfiihren, sich nicht klar
zu machen, dass die Geschichte nicht aus den Dingen
selbst entsteht, sondern aus der Wirkung, die sie auf die
Menschen ausgeiibt haben.

So tiusche ich mich dariiber nicht, dass die Unter-
suchungen, die ich in meinem Buche vorlege, von vorne-
herein zur Unpopularitit verurteilt sind, in jetziger Zeit
noch mehr als sonst: mich macht das nicht irre. Auf
dem Wege der wissenschaftlichen Erkenntnis vandeln
immer nur wenige und sie wissen vorher, dass die Mehr-
zahl Zielen nicht nachstreben mag, die nur annihernd zu
erreichen sind: sie wissen aber auch, dass diese wenigen
nicht aussterben diirfen.
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Die Stileinheit des thukydideischen Werkes

Die hellenische Geschichtschreibung ist eine Tochter
des Epos, das zeigt das Werk Herodots!). Er iibernahm

1) Die xAée’ dvdpiv schimmern im Prooemion deutlich durch: ‘Hpo-
d6tou Oouplou ioToping GmodERIC fide, g pnTe T TEVOUEVA ¢F GvBpuimwy
T ypdvun EElmAa revnTal ufTe Epya peydia TE kol BavucoTd, TG uev
"ENAnotv, T d€ BopBdpotoy amodexévra, dxhéa TevnTA T4 TE GhAa Kol
o1 fiv airiny émohéunoay a\hhotory. Es heisst meines Erachtens die Pe-
riodisierungskunst Herodots nicht richtig abschitzen, wenn man darauf aus
ist, zwischen Tl YeEVOMEVE und €pyo einen Unterschied zu finden; am aller-
wenigsten kann ich der Erklirung zustimmen, die Epya als Bauwerke ver-
steht. Denn dazu passt dxhéa so wenig, wie die Verteilung aul Hellenen
und Barbaren; Herodot beschreibt heilenische Bauwerke nur ausnahmsweise,
da sie in der Regel weder ihm noch seinem Publikum als Kuriosititen er-
scheinen, é&pyo heisst Taten [vgl. z. B. 8, 17. 9, 26] so gut wie Tl TEVOUEVH;

gegeniibergestellt werden der allgemeine Gedanke, dass das was Menschen

tun, nicht vergessen werden soll, und die speziellen, dass erstens grosse Taten
— der Artikel fehlt nicht ohne Grund — Ruhm verdienen und zweitens,
dass der Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren sich in solchen Taten
entladen hat, Das schafft einen leichten Ubergang zu den verschieden er-
Zihlten Rechtsgrinden des Streits und ldsst sugleich den Hinweis auf die
epische Verhenlichung des Kampfes zwischen Hellenen und Asiaten er-
klingen, die mehr und mehr der Zweck der troischen Epen — von der Ilias
an — geworden war, Nach dem kurzen Referat iiber die alten aitiai lenkt
Herodot 1,5 zu dem geschichtlichen Ursprung des Kampfes zwischen Asien
und Europa iiber, womit er sein eigenes Epos in Prosa beginnen will. Die
absichtlich an Homer [o 3] anklingenden Worte opoiwg olIKpd Kol peEyala
doten GvOpuiTwy émeEihy kTA. biegen zum ersten Prooemion zuriick; dass
Herodot dabei nicht an das Hussere Stidtebild und die Bauwerke, sondern
an die Geschichte denkt, beweist unwiderleglich der Abschluss: TRy avOpw-
afmy Ov Emotduevog eddapoviny ovbaud &v TWUTML HEVOUTEY, Empvn:
gopar Gugotépwv [der kleinen und der grossen] opoiwg. Wie weit Herodot
noch davon entfernt ist in seinen Perioden die Gegensitze dahin zu legen,
wo man sie nach der rhetorisch durchgebildeten Technik erwartet, mag z. B.

7,214 lehren: To0to pév yap Thde xph orteduwoogOor (dass Ephialtes
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von der absterbenden epischen Dichtung, zu der nicht
zum wenigsten die redigierende Zusammenarbeitung der
dlteren Produktion gerechnet werden muss, die Neigung
und das Geschick grosse und disparate Massen zu dis-
ponieren und aufzubauen; ob das immer gelungen ist, trigt
fiir das geschichtliche Urteil weniger aus, als dass ein
kiinstlerisches Wollen sich deutlich in dieser Richtung
bewegt. Mit dieser erstrebten Technik des Aufbaus ist
nicht zu verwechseln die Forderung der organischen Ein-
heit, die erst Plato und ihm folgend Aristoteles bewusst
aufgestellt haben: sie ist als kiinstlerisches Gesetz der
Alteren griechischen Poesie und vor allem dem Epos fremd.
Auch Herodot will kein év im Sinne der platonisch-ari-
stotelischen Kunstlehre schaffen; wenn auch die aus dem
nationalen Erleben hervorquellende Empfindung fiir den
Gegensatz der Hellenen und Asiaten seinem in der ganzen
Buntheit ionischer ioropin prangenden Werke den inneren
Halt gibt, so ist er doch weit davon entfernt, jene Em-
pfindung zu der Kraft eines geschichtlichen Gedankens
zu verdichten, der den ganzen Stoff von innen heraus
durchdringt und formt. Die Einheit die er erstrebt, ist
eine andere, es ist die des Stils, Wenn auch die lange
Zeit der Abfassung ihre Wirkungen gehabt hat und z. B.
die letzten Biicher mehr Spuren sophistischer und rheto-
rischer Kunst zeigen, so ist doch eine erstaunliche Gleich-
massigkeit der sprachlichen Form erreicht, und wire das
Werk bis aufs letzte fertig geworden, so wiirden ver-
mutlich auch alle jetzt noch merkbaren Schwankungen
geschwunden sein, Die Energie dieser kiinstlerischen Ar-
beit muss um so hoher eingeschitzt werden, als hier ein
einzelner das zu leisten hatte, was im Epos durch eine
fast zunftmissige Tradition erwachsen war; das Ziel als

der Verriter war), 6m of td@v ‘EAMjvwy TTukaydpor émexfipukav ovk Eémi
OviTn e kol Kopubahhdn dpytpiov, &N’ émi *Emdhrnr min Tonywviwt,
wdvTwe xov TO drpexéoTatov muBduevor® TodTto dE gelyvovra EmGATNV
Tavtnv THY aitinv oidauev' eideln mév yap dv ktA. Die Hauptsitze sind
gleich und die Versclfiedenheit steckt in den mit &t und yép eingeteilten

Fortfihrungen.



solches aber war allerdings dem ‘\-’ate.r de.|.' Geschichte’
lediglich darum so wichtig, weil sr.:m Splgcfuhl durch das
Epos geschult war, in dem diese Eml'l.clt‘zum alles b"(:‘htl"l‘-
schenden Gesetz geworden war. Wie jede aus kiinstle-
rischem Wollen hervorgegangene Einheit sich durch Zu-
sammenfassen einer Mannigfaltigkeit als organisch erweist,
so haben auch die epischen Dichter nach Mitteln gesucht
am den Fluss der Erzihlung zu unterbrechen, sich einen
Boden zu verschaffen, auf dem ihrer Sprachkunst neue
Aufgaben erwuchsen. Tiuscht die Beobachtung an dem
durch den Untergang so vieler ‘homerischen’ Epen arg
verengten Material nicht, so sind diese Mittel der Ver-
mannigfaltigung im Lauf der Entwicklung von urspriinglich
grosserem Reichtum — man denke an das Schwinden der
Vergleiche — schliesslich im wesentlichen auf eins redu-
ziert, auf die Reden, die schon im Epos zu einem fiir das
hellenische Stilgefiihl unerlésslichen Ingrediens der Erzih.
lung werden und durch die Mischung mit ihr den ver-
langten Zusammenklang verschiedener TOne erzeugen,
Herodot hat diese Mischung als Kunstmittel mit bewusster
Absicht dem Epos entlehnt; scine Reden verraten auf das

deutlichste ihren Ursprung und die Flitter moderner Rhe-
torik, die sich hier und da darauf gesetzt haben, bestd-
tigen durch den grellen Kontrast, nur in erhohtem Masse
den Eindruck den die Betrachtung der ganzen Masse
macht: nicht die Redekunst des 5. Jahrhunderts, sondern
die des Epos hat die Rede zum vornehmsten Kunstmittel
der hellenischen Historiographie gemacht, so wenig ge-
leugnet werden soll, dass das Drama sowohl wie die
Macht, welche die Rede als politisches Kampfmittel in der
attischen Demokratie gewann, das ihrige dazu getan haben
um die Ubernahme und Ausbildung epischer Beredsam-
keit in die Geschichtschreibung zu erleichtern und zu férdern.

Als Herodot noch an den letzten Biichern seines
Werkes schrieb, war Thukydides ein ausgereifter Mann,
der Unterschied des Alters der beiden kann hdochstens
eine Generation betragen haben. Aber wihrend jener
von der Aufklirung nur noch gestreift, ferner ein un-
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politischer Kleinasiate ist, lebt der einem nicht rein-
hellenischen Geschlecht entstammte Athener vollstindig
in der modernen kritischen Reflexion und kennt, sonder-
lich nachdem seine eigene staatliche Laufbahn mit einér
schweren Katastrophe geendet hat, nur noch das eine
Ziel, das Ringen der realen M#chte zu erkennen, ungestort
von irgend einem Glauben an Unwirkliches und Uber-
irdisches. Fiir diesen bohrenden Erkenntnistrieb ist die
Epik Herodots nicht besser als Epos oder Mythographie;
er tritt durchaus mit dem Anspruch auf, die wirkliche
Geschichtschreibung erst zu schaffen, und will sich durch
die Tust am Schildern und Fabulieren, die sich dem Ge-
schauten ‘und Gehorten unbefangen ergibt, nicht ablenken
lassen. Der Stoff wird mit selbstbewusster Energie ver-
engt, weil nur die als real anerkannten, politischen oder
militarischen Krafte als wiirdige Objekte der Erkenntnis
gelten und alles ausgeschieden wird, was sich in diesen
Zusammenhang nicht rational gingliedern lasst; nichts er-
strebt Thukydides weniger als ein A6yiog dwip zu sein,
ein Erzihler der moglichst viel Uberliefertes weiss und
weitergibt, nur weil es interessant, unterhaltend, erbaulich
oder erschiitternd ist. So wachsen ihm nicht entfernt so
verschiedenartige Stoffmassen zu wie seinem Vorginger,
und die schon dadurch sich ergebende Einheit des Sach-
lichen steigert er noch durch die Straffheit mit der er sich
auf sein Thema, den Krieg der Peloponnesier und Athener,
beschriankt und nahezu alles ausschliesst, was nicht un-
mittelbar dazu gehort: Thukydides denkt nicht daran, etwa
dig, Geschichte von Hellas wahrend des peloponnesischen
Krieges zu schreiben, schon darum nicht, weil er daran
verzweifelt haben wiirde, die formlose Mannigfaltigkeit
eines solchen Stoffes darstellend zu bewdiltigen.

Die Aufgabe, die er sich stellte, das Geschehene ra-
tional zu begreifen, hat den Trieb zum kiinstlerischen
Schaffen nicht gehemmt, im Gegenteil: er wollte Herodot
auch als Schriftsteller weit hinter sich lassen. Wie wenig
er geneigt war, die Form dem Inhalt zu opfern, zeigt seine
Sprache., Bald nach der Mitte des 5. Jahrhunderts setzte
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die Richtung des Prosastils ein, die, in der Wortwahl alles
ungewdthnliche und neue meidend, die einfache Rede ledig-
lich durch die Formung des Satzes iber das Gewdohnliche
hinaushebt, mit einer ihre Mittel absichtlich verst_'eckemlen
Kunst, damit das Publikum nicht misstrauisch wird, wenn
es die Absicht rhetorischer Wirkung merkt. Thrasymachos
scheint dieser Richtung zum Durchbruch verholfen zu ha-
ben; Euripides zeigt auch darin den Blick fiir das Zukiinf-
tige, dass er ihr einen starken Einfluss auf seine Sprache
vergdnnte: wie sie in der praktischen Rede durchschlug,
verraten Andokides und Lysias im Vergleich mit Antiphon,
Man sollte meinen, dass dieser Stil der nur die Realitiiten
anerkennenden Art des Thukydides als der fir die Ge-
schichtschreibung geeignete hitte erscheinen miissen, und
konnte sich darauf berufen, dass die hellenistische Histo-
riographie der Konige, Generale und Diplomaten — zu
denen ich Polybius nicht rechne — und die ihr nach-
eifernde Caesars es sich zum Gesetz machen, so wenig
wie moglich von sprachlicher Kunst an die Oberfliche zu
lassen: dass es eine Theorie gegeben hat, die dies ver-
langte, verrit das Beispiel Caesars so deutlich wie mdg.
lich, Aber sie diirfte erst im Hellenismus gewachsen sein;
nicht nur die im Bann der Rhetorik stehende Geschicht.
schreibung des 4. Jahrhunderts, auch Thukydides weiss
nichts von ihr. Er folgt im Gegenteil um so mehr der
#lteren attischen Weise, die vom Prosastil ein unablissi-
ges, fiihlbares Abweichen vom Gewdéhnlichen verlangte,
als er sich bewusst war, mit seinen Gedanken abseits vom
Haufen zu wandeln, und trigt kein Bedenken, die Mittel
und Mittelchen, mit denen Gorgias die unmittelbaren Klang-
wirkungen der poetischen Sprache dem Prosaiker zugdng-
lich machen wollte, seinem Stil einzufigen. Diesem ge-
waltsamen, manierierten Stil bleibt er die ganze lange Zeit
hindurch treu, in der sein Werk entstand; er kennt keine
andere Form fiir seine Gedanken, weder in den voll aus-
gefihrten noch in den nur skizzierten Partien, und verrit
schon damit, dass sein kiinstlerisches Wollen dem Trieb
zu forschen und zu erkennen in nichts nachgab, Die For-
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derung der einheitlichen sprachlichen Form, die Herodot
vom Epos iibernommen hatte, wird um so riicksichtsloser
gestellt und erfiillt, als diese Form selbst alles andere als
eine natiirlich gewachsene, gewissermassen von selbst ge-
gebene war. Sie entfaltet ihre Herrschaft am freiesten, wo
sie lediglich Gedanken zu bilden, nicht Tatsachen zu re-
produzieren hat, in den Reden, die sie durch die Verge-
waltigung der natiirlichen Rede und die von dem jewei-
ligen Sprecher vollig unabhidngige Gleichmissigkeit der
sprachlichen Stilisierung aus aller Wirklichkeit, man mochte
sagen, brutal hinaushebt: schon weil alle Redner, die Thu-
kydides auftreten lisst, thukydideisch reden, ist es undenk- .
bar, dass es auch nur einer wirklich getan hat, auch ganz
davon abgesehen, dass er sich damit um alle praktische
Wirkung gebracht haben wiirde. Hier hat also derselbe
Geschichtschreiber, der in der Darstellung der rational
erkannten Wirklichkeit den Anspruch seines Werkes auf
Unverganglichkeit erblickt, sogar den Schein der Wirk-
lichkeit der Stileinheit zum Opfer gebracht, mit vollem
Bewusstsein, wie die beriihmten Worte iiber die Reden
[1,22] beweisen. Sie werden von den Neueren immer wie-
der missverstanden, die sich nicht darin finden k&nnen,
dass Thukydides zwar die sprachliche Form der Reden
als seine eigene Leistung hinstellt, flir den Inhalt aber ge-
schichtliche Wirklichkeit behauptet. Die Alten haben nie
daran gezweifelt, dass dies eine Fiktion des Schriftstellers
ist, und Thukydides fiir den Inhalt der Reden ebenso ver-
antwortlich gemacht wie fiir die Form; das Stilgesetz war
nie aus dem Bewusstsein geschwunden, dass jede Erorte-
rung Offentlicher Angelegenheiten die Form der Rede an-
nehmen miisse, und das Publikum, das eine Rede nur mittel-
bar, durchs Lesen, in sich aufnahm, verfiel in der Regel nicht
darauf, sich die Frage vorzulegen, ob sie Nachschrift einer
wirklich gehaltenen oder eine Fiktion sei, sondern erwog
hiichstens, ob sie so gehalten sein kénne. Es hat zwar
eine hellenistische, auch nach Rom gelangte, historiogra-
phische Theorie 1) gegeben, die die Fiktion der direkten

1) Sie wird ausgesprochen von Pompeius Trogus [Tust. 38, 311]: quam
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Rede als einen Widerspruch gegen die Aufgabe, die.ge-
wesene Wirklichkeit darzustellen, empfand; aber auch diese
will nicht etwa die Reflexion des Historikers selbst anstelle
der Rede setzen, sondern verlangt nur, dass die direkte

Rede vermieden wird, weil eine solche ohne weiteres als

finoiert erkannt werden muss. Das Regest in indirekter
=

orationem . obliguam Pompeius Lrogus exposuil, quontam in Livio ¢t in
Sallustio reprehendit quod contiones directas pro sua oratione [so richtig
- i ; ~ . . . 3 3

die Hss.: “statt ihrer, nimlich der Geschichtschreiber eigenen Rede® d, h, statt
der indirekten] operi suo
schliesst die direkte Rede von seinen Commentarien nahezu aus, Im BG

lisst er nur die barbarische ferocitas des Arverners Critognatus direkt zu

insevendo histoviae modum excesserint, Auch Caesar

Worte kommen [7, 77]: eine solche Wildheit vertriigt kein Regest. Wenn
er im BC [z, 31 £] seinen Parteigiinger Curio, den redegewaltigen Tribunen
[Cic. Brut. 280 ff.], unmittelbar vor seinem letzten Sieg im Kriegsrat und
.w)r den Soldaten durch seine Rede einer kritischen Situation Herr werden
lisst, so ist das wohl als Denkmal fiir den genialen jungen Freund gedacht,
der seinem Ungestim und Selbstvertrauen zum Opfer fiel; dass die beiden
Reden die Wirklichkeit nicht genau wiedergeben sollen, wird durch kurze
Einfihrungen in indirekter Rede angedeutet. Ahnlich ist es auch aufzu-
fassen, wenn BG 5, 30 der verhingnisvolle Vorschlag des Titurius Sabinus
suletzt ans dem Regest in die oratio directa iibergeht. Von der eigentlichen
Rede sind die kurzen Ausspriiche wohl zu unterscheiden, die hier und da
in direkter Form in die Erzihlung eingesprengt werden: meist sind es Glo-
rifikationen caesarischer Zroupiers [BG 4, 25. 5, 44. 7, 59 BC 3, 64. 91}, ge-
legentlich auch Ausspriiche von Barbaren [BG 6, 35. 7, 38]; das Wort des
Rebilus an Curio [BC 2, 34] und dessen eigene letzte Ansprache, die keine
Rede ist [BC 2, 39], dienen dem oben ausgefiihrten Zwecke, Die Worte, die
Caesar sich selbst sowie Pompeius und Labienus vor der Schlacht bei Phar-
salus in den Mund legt [BC 3, 85. 86. 87], Pompeius’ Befehl nach der Nie-
derlage [BC 3, 94], ein anderer Ausspruch desselben, fiir den ausdriicklich
Zeugen [BC 3, 18] angefiihrt werden, das bose Diktum des Labienus [BC
3, 19] sind Apophthegmen, die sich einprigen und politische Wirkung tun
sollen: dazu eignet sich nur die oratio directa. Nicht ganz dasselbe, aber
doch verwandt ist der Tadel, den Kratippos gegen die thukydideischen Reden
in dem Vorwort zu seiner erginzenden Fortsetzung richtete [Dionys. de
Thue, 16]; dass der Mann in das erste vorchristliche Jahrhundert gehort,
habe ich Hermes 44, 496 ff. wahrscheinlich gemacht und sehe mich nicht
veranlasst irgend etwas von dem was ich dort ausgefiihrt, zuriickzunehmen,
Wer nicht einsehen will, dass ein wirklicher Zeitgenosse des Thukydides
weder die Fabeleien iiber seinen Tod in Umlauf setzen noch die Torheiten

iiber den Mangel der Reden im achten Buch vorbringen konnte, dem kann
ich nicht helfen,
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Rede ist es nicht weniger, aber es erweckt eher den Schein
einer Berichterstattung, die nicht mehr in der Wiedergabe
festhalt, als verniinftigerweise moglich ist. Von solchen
Theoremen, wie sie nur eine Jahrhunderte alte, ihrer Kunst-
mittel satt werdende, {iberreife Gattung ausbildet, ist Thu-
kydides noch weit entfernt: er hat den Gegensatz gegen
das Epos und Herodot nicht so weit getrieben, dass er auf
das angesehenste, wirksamste Kunstmittel des hohen Er-
zihlungsstiles verzichtete, sah vielmehr in ihm die einzige
Form, die es ihm ermdglichte, neben dem Bericht der Tat-
sachen das ganze Getriebe von Motiven und politischen
Gedanken vorzufiihren, das dem #dusseren Geschehen Sinn
und Zusammenhang verlieh. Es hiesse aber seine Absichten
groblich verkennen, wollte man meinen, dass er in den
Reden nur das einmal vorhandene, bequemste Vehikel fiir

all die Subjektivititen sah, die in der Erzidhlung keinen

Platz hatten; er hat die Formen der technischen Rhetorik

sorgfiltig studiert und rechnet auf Beifall und Verstindnis,

wenn er sie raffiniert anwendet und mit einem neuen, be-

deutenden Inhalt erfiillc. Das ganze Kunstmittel war ihm

auch an sich, als Paradigma seiner sophistisch-rhetorischen

Bildung, so wertvoll, dass er den Widerspruch, in dem es

zu den Wirklichkeitsanspriichen seiner Geschichtschreibung

stand, mit der allgemein anerkannten Fiktion verdeckte,

dass die Reden wirklich gehalten seien, und nur die Form

fiir sich in Anspruch nahm; der ganze Passus ist ja auch

nicht um seiner selbst willen geschrieben, sondern soll

nur die in Gegensatz zu ihm gestellte Erorterung tber die

Darstellung des Tatsichlichen vorbereiten, in der der Schrift-

steller es ablehnt, wie Herodot, das Gehorte einfach wie-

derzugeben, sondern versichert, das Material auf das sorg-

faltigste beschafft und gepriift zu haben, also anders ver-

fahren zu sein, als bei den Reden.

Der in harter Arbeit die Sprache meisternde, alles
gleichmassig umkleidende Stil des Thukydides und die Re-
den, die er als gewollte Glanzleistungen seines politisch-
rhetorischen Denkens und seiner sprachlichen Kunst in die
Erzihlung eindichtet, beweisen unwiderleglich, dass er sich
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nicht mit der Rolle des einfachen Berichterstatters be-
gniigen wollte und kein Bedenken. trug, kuTTStlel'ISChe
7wecke auch da voranzustellen, WO SI€ der sachlichen Auf-
gabe des Geschichtschreibers nicht unbedingt forderlich
waren: so einsam seine Grosse im Sachlichen ist, dem fiir.
alle literarischen Gattungen der Hellenen geltenden Gesetz,
dass die einmal vorhandene Form massgebend bleibt und
hochstens umgebildet, nie zerschlagen wird, hat auch sein
kritischer, um nicht zu sagen revolutionirer Geist sich ge-
fiigt. In ‘einem Falle scheint freilich das sachliche Inter-
esse ein ungewdohnlich grosses Opfer an Stileinheit gefor-
dert zu haben, darin namlich, dass Thukydides mehrfach?)
Urkunden direkt mitteilt, Sie sind Einlagen ganz anderer
Art als die Reden, Diese sind ein anerkanntes Kunstmittel,
eine fiir den Stil des Ganzen wesentliche Abwechslung:; die
Urkunden fallen, einerlei ob sie in der attischen oder dori-
schen Kanzleisprache abgefasst sind, vollstindig aus dem
im iibrigen streng festgehaltenen Ton des Werkes heraus
und stehen in schreiendem Widerspruch zu der straffen
Konzentration der Darstellung, die sorgfiltig darauf aus
ist, ein scharfes, in sich verstindliches Bild der Dinge zu
geben. Denn sie miissen bald einfache, im Regest mit
wenig Worten zu erledigende Dinge mit breiten, identi-
sches wiederholenden Formeln umschreiben oder sie ent-
halten eine Fiille von Detail, das ohne einen sehr ausfiihr-
lichen Kommentar nicht verstindlich ist; dieser Kommentar
fehlt aber durchweg ?). Derartige Mingel werden in den
Kauf genommen, wenn die Urkunde Beilage sein soll, wie
im Plaidoyer oder in der politischen Broschiire; sie braucht

1) Es sind, wie allbekannt, 1, der Waffenstillstand von 423 [4, 118,
119]; 2. der Nikiasfrieden von 421 [5, 18, 19]; 3. das spartanisch-attische
Biindnis von 421 (5, 23. 24]; 4. das Biindnis zwischen Athen und Argos
mitsamt Mantinea und Elis, 420 [5, 47]; 5. die 418 in Argos vorgelegte und
angenommene Proposition der Spartaner [5, 77]; 6. das spartanisch-argivische
Biindnis, 418 [5, 79]; 7 —9. die drei persischen Vertrige mit Sparta, 412/1
[8, 18. 37. 58].

2) Am ernstesten zeigt sich das in der Waffenstillstandsurkunde von
423, die auch dem antiken Leser ein vblliges Ritsel sein musste; vgl. jetzt
Wilamowitz, Sitz-Ber. d. Berl. Akad. 1915, *Iuo,“ ff.
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dann nicht ohne weiteres verstdndlich zu sein und beweist
bei genauem Zusehen oft nicht das was sie soll; das ist
sogar eine bis zum Raffinement ausgebildete Technik, fiir
welche die attischen Sachwalter des 4. Jahrhunderts ebenso
Beispiele liefern wie Athanasius und Hilarius von Poitiers.
Oder sie wird von einem gelehrten Forscher, als Roh-
material oder als Beleg fiir irgend etwas mitgeteilt: dann
gehort sie ins Umépvnpa. Die Geschichtschreibung hohen
Stils hat sie nie geduldet: sie setzt urkundliches Material
immer um1). Dass Xenophon einmal [HG 1, 1%] eine kurze
spartanische Depesche im originalen Wortlaut einschaltet,
ist eine fiir den im Alter zum Schriftsteller gewordenen
Landsknecht bezeichnende Stillosigkeit, die die Regel nicht
umstdsst und die Mitteilung langer, ausgedehnter Akten-
stiicke nicht entschuldigt; auch der Konigsbrief [HG 5, 131,
der den Frieden von 386 befiehlt, ist im giinstigsten Falle
nur ein Auszug aus dem Original. Die beriihmten romisch-
karthagischen Handelsvertrige bei Polybius gehoren zu
einer kritischen Diskussion, die unter allen Umstdnden,
mag sie von ihm spiter eingelegt sein oder nicht, die Er-
zahlung unterbricht; derartiges ist erst in der technisch
gewordenen hellenistischen Wissenschaft mdoglich. Man
konnte ja allenfalls einwenden, dass die Stilgesetze der
spiateren, mehr oder weniger durchweg im Bann der Rhe-
torik stehenden Historiographie auf Thukydides nicht an-
gewandt werden diirfen, dass er, allen Kunstregeln zum
Trotz, die Aktenstiicke selbst dem Urteil des Lesers unter-
breite. Dass damit aber nur eine idealisierende Bewun-
derung bis zur Missachtung klar vorliegender Tatsachen
tiberspannt wird, ist aus dem Werk des Thukydides selbst
ohne grosse Miihe zu erweisen: es gibt in ihm gar nicht

1) Nipperdey [opusc. 98. 418 {.] hat nachgewiesen, dass die lateinische -
Historiographie Originalbriefe nicht mitzuteilen pflegt, sondern Briefe eigener
Komposition einlegt, Dasselbe Stilgesetz verbietet auch Urkunden im Wort-
laut mitzuteilen; dass die Rémer wie die gesamte kiinstlerische Geschicht-
schreibung, so auch dies Stilgesetz von den Griechen iibernommen haben,

versteht sich von selbst, Fiir Annalen und {por hat es nicht gegolten,
aber Thukydides' Werk ist alles andere als eine Chronik,
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wenig Beispiele!) fiir die Manier, «die er eifenSc} w.ie die
spiteren Geschichtschreiber befolgt, Aktenstiicke so in den
usetzen, dass ihr Text zwar noch durch-
nicht durch die einfache Abschrift
Ton des ganzen hervorruft, die
als sie sachlich keinen Gewinn

cigenen Stil umz
schimmert, aber doch
eine Dissonanz mit dem
um so unertriglicher ist,
abwirft.

Diese Ausfiihrungen diirften fiir den Nachweis ge-
niigen, dass die in das thukydideische Werk eingelegten
Alktenstiicke keineswegs nur durch ihren Inhalt, sondern
schon durch ihr Vorhandensein ein Problem stellen, das
sehr ernst zu nehmen ist. Es lidsst sich auch nicht da-
durch beseitigen, dass die Aktenstiicke fiir spétere, erst
im Verlauf der Uberlieferung eingedrungene Zutaten er-
kliart werden, wie etwa die, an sich sehr wertvollen, Inter-
polationen in den beiden ersten Biichern von Xenophons
Fortsetzung des Thukydides oder gar die unechten Ur-
kunden in Demosthenes’ Kranzrede: kein Verstidndiger
kann leugnen, dass sie vom ersten Erscheinen an im Werk

1) Dass die Einschaltung der in sich nicht verstindlichen, mit gleich-
giltigem Detail iiberladenen Urkunde des Waffenstillstands von 423 den
historiographischen Grundsitzen des Thukydides schnurgerade zuwiderlduft,
zeigt der Vergleich mit der Art, wie das Angebot der Spartaner nach der
Einschliessung von Pylos [4, 16] und die von Kleon beantragte und durch-
oesetzte Antwort der Athener [4, 219 in einem Regest berichtet werden,
das aus der noch deutlich erkennbaren Formulierung der Originale das We-
sentliche knapp und scharf heraushebt. Mit den beiden Urkunden, die einen
3ericht iiber die spartanisch-argivischen Verhandlungen nach der Schlacht
bei Mantinea nur hochst unvollkommen ersetzen, lidsst sich z. B, das Resumé
des argivischen Beschlusses iiber einen zu griindenden Hellenenbund 5,274
281 zusammenstellen, Sonst konnen als Regesten urkundlicher Texte noch
angefithrt werden das attische Psephisma von 431 [2, 24!], die Kapitulationen
von Mytilene [3, 281] und Amphipolis [4, 10583, 1062], der Vertrag der Akar-
nanen und Amphilocher mit Ambrakia [3, 1142]. Besonders sind die Briefe
zu stellen: die Ubersetzung des Konigsbriefls [4, 50] aus dem Aramaeischen
— das bedeutet ék T@v *Accuplwv ypapudtwy —, oder die Korrespondenz
des Phrynichos mit dem spartanischen Nauarchen [8, 50] sind im Regest ge-
geben; dass der Brief des Nikias [7, 11—15] und die in “persischem’ Stil ge-
haltene Korrespondenz zwischen dem Kénig und Pausanias (x, 1287, l‘—‘93,!_~
sowie das Schreiben des Themistokles [r, 1374] aus Thulkydides’ eigener

Feder geflossen sind, bezweifelt hoffentlich niemand,
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gestanden haben. Stellt sich also heraus, dass Thuky-
dides selbst sie nicht eingelegt haben kann, so ist damit
erwiesen, dass die Veroffentlichung des unvollendet hinter-
lassenen Werkes doch keine so einfache Sache war, wie
die orthodoxe Auffassung es immer noch hinzustellen liebt;
dass die Frage unter Umstidnden iiber das Literarische
aufs Geschichtliche iibergreift, wird sich noch zeigen,

Ich habe zwei Urkunden von der Behandlung im
cinzelnen ausgeschlossen, die des Biindnisses zwischen
Athen und der argivischen Symmachie, weil sie nichts
austrigt, und die des Waffenstillstands von 423, da ich zu
der Erdrterung von Wilamowitz nichts wesentliches hin-
zuzusetzen habe: die Einzelheiten, in denen ich von ihm
abweiche, habe ich in den textkritischen Teil verwiesen,
Ist der geschichtliche Inhalt des Aktenstiicks von Wila-
mowitz auch nur der Hauptsache nach richtig bestimmt,
so ist der Schluss unausweichlich, dass Thukydides ent-
weder mit unverzeihlicher Nachlissigkeit seine Leser vor
ein fiir sie unlosbares Ritsel gestellt oder das Aktenstiick
nicht hat mitteilen wollen, Wer sich fiir das letztere ent-
scheidet, wird jedenfalls nicht beschuldigt werden diirfen,
dass er es an der notigen Achtung vor dem grossen Ge-
schichtschreiber fehlen lasse.




Der Friede des Nikias

Der Friedensurkunde [5, 18. 19] geht ein ldngerer
Stimmungsbericht voraus [5, 14—17)], der schliesslich in
eine kurze Darstellung der Verhandlungen und des fak-
tisch erfolgten Abschlusses auslauft!). Er fangt so an,
als beginne ein neuer Abschnitt [14]: Euvépn Te evblg pete
my év Auguméher pdxnv kol v ‘Paupiov dvoxupnow ék Oeo-
galioc doTe?) TOAEUOU pev undev €m ayacdat UNDETEPOVG, TP OG
ot Thy €ipnvny pdrhov v yywunv eixov kth.; aber dieser
Anfang stimmt iibel zv der unmittelbar vorhergehenden

1) Dass der Abschnitt sahlreiche Anstosse enthilt, hat Steup [Rh,
Mus. 25, 273 ff. und in seiner Ausgabe 3, 247 ff.] bemerkt. So vielfach ich
im einzelnen mit ihm zusammentreffe, so wenig kann ich mich davon iiber-
zeugen, dass mit umfangreichen Athetesen die Schwierigkeiten beseitigt
werden,

2) Man verbindet gewdhnlich toTe mit Euvépn, aber diese Konstruk-
tion widerspricht Thukydides’ Sprachgebrauch; man erwartet Euvepn dugo-
TEpolc TOMEUOU MEV pndEv €Tt dyacOar, wpog d¢ TV eipnvny piklov ™V
yvidiunv Eewv, vgl, z. B. 2, 612. Wie Thukydides die Konsekutivkonjunk-
tion in Sitzen mit Fuvén verwendet, zeigt 4,793 EuvéPn d¢ adroic thoTe
patov &x Thg TTehomovviigou atpatov EEayayety, N TOv Aakedaipoviwy ev
tin mapévtt kaxompayic. Danach scheinen hier die beiden Partizipial-
konstruktionen, die an oi uév 'A@nvaior ... . of d' al Adkedmpéviol ange-
hingt sind, als Subjekt zu Euvépn gedacht zu sein; diesem Euvéfn wiirde
das richtig gebrauchte fuvéfaive 144 dem Sinne nach genau parallel sein.
Allerdings kommt dann eine sehr harte Konstruktion heraus, besonders
darum, weil man gezwungen ist das zweite Kolon des K onsekutivsatzes
(pdg € v eipfiyny pddlov TV Tvbunv elyov) mit der grossen Partizi-
pialkonstruktion zu vereinigen. Der unmotivierte Wechsel vom Infinitiv zum
Imperfekt und die itble Wiederholung des kurz vorher [132] gebrauchten
Ausdrucks kann zur Athetese verlocken, doch steht der wiederum uév im
ersten Kolon entgegen. Mit textkritischen Mitteln ldsst sich also die

Schwierigkeit so wenig beseitigen, wie durch Interpretation,
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Erzihlung [13] von Rhamphias’ Umkehr. Denn obgleich
deren Schluss pdhiota bé GmijA@ov eiddteg ToUg Aakeduiuo-
vioug, Ote éEfioav, mpdg TNV €ipAvny pédAlov THV YVUW-
unv ¢xovrag auf das Folgende vorzubereiten scheint,
nimmt diese Fortsetzung auf die Vorbereitung so wenig
Riicksicht, dass sie den von den Spartanern gebrauchten
Ausdruck auf beide Parteien anwendet und die Zeit-
bestimmung [6te é&foay und petd . . v ‘Popeiov dvaxdpno]
verschiebt, Die Motive der in beiden Staaten um sich
greifenden Neigung, Frieden zu schliessen, folgen in zwei
langen Partizipialkonstruktionen, die an ol upev ’Abnvaior
und oi d' ad Aokedopévior angeschlossen sind, Passend wird
mit ZuvéBoave bé [144] das Novum angehdngt, das durch den
Ablauf des spartanisch-argivischen Friedens in die Macht-
verhaltnisse hineinkommt; dagegen stért im ersten Glied
eine Parenthese, die schon Gesagtes wiederholt, die bei
aller Linge doch klare Konstruktion empfindlich?), Im
ganzen betrachtet sind die Motive rein politischer und
strategischer Art, in scharfem Gegensatz zu einer zwei-
ten Motivierung, die nach dem Abschluss der ersten [15'
1007 00V GU@OTEpOIC onTolg AoyiZopévolg €ddker momTén elval
f| E0upacic] anhebt und lauter perstnliche, zum Teil mit
reichem und vortrefflichem Detail ausgestattete Ursachen
der zum Frieden dringenden Tendenz aufzihlt: den Wunsch
der Spartaner, ihre den vornehmsten Hdusern nahestehen-
den Gefangenen?) wieder zu erhalten, den Tod des Brasi-
das und Kleon, die aus sehr verschiedenen Griinden den
Krieg fortsetzen wollten, das im Charakter des Nikias, im
Schicksal des Pleistoanax begriindete Streben nach Frieden.,

1) kal Tobe Euppdyoug dua édédicay oeWV p1 il TR OQAApOTH
tmenpouevol el mhéov @moatdol entspricht mhnyévree — ‘Augimdrer und
petepéhovtd Te B1i petd T év TTUAw kehle Tapagxdv ol Euvéfnoav ist
nichts anderes als obk €xovtec — Tas omovddc. Dabei ist nicht zu iber-
sehen, dass die feine Abstufung von mAnTévreg zu olk EXOVTEC TV E-
wida the puung €rt durch die breite Wiederholung des gleichen Gedankens
verwischt wird., Ferner ist peta Té év TTOUAwt zum mindesten ungenau; die
Spartaner hatten schon vor der Schlusskatastrophe bei Pylos den Frieden
angeboten [4, 15 fl.]. Steup athetiert den Passus.

2) Uber den Text von 15! vgl, den textkritischen Teil,
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Es ist nichts dagegen zu sagenm, dass der Schriftsteller ,[y

'} e 4] : : : Ij‘
diese zweite Reihe von der ersten abtrennte; er brauchte 5;’
¢ : : : 3 17 ol
nicht selbst den Unterschied der beiden Reihen zu unter- e
streichen, da er auch so in die Augen fallt, Auch der [:{ Fl

Anschluss mit odx flocov TOIg r‘\axebamgwmg? ¢mbuuion Ty y
avdpiy TV €k TG YNOOY xoutoagBai [151] ist nicht zu tadeln; Pl

ac =15 10 L 4

4 vdides .ot ihn anzuwenden, wenn nachtraglich g

Chukydides pflegt , :

etwas besonderes hervorgehoben werden soll [1, 81, 824,
9. 521, 5, 265]: dass der Wunsch, die in Pylos GL.‘f‘dﬂgcnen
wieder zu erhalten, die spartanische Politik irrationell
bestimmte, betont er auch sonst [4, 1081, 117%]. ~Aber
was dann folgt, ist allerdings so verkehrt, dass Thuky-
dides es nieht geschrieben haben kann. Die Spartaner
begannen nicht ‘gleich nach der Gefangennahme® zu ver-
h;lﬁdcln. sondern schon vorher; grade diese Verhandlun-
oen \\-'c--ll‘den von Thukydides mit voller Absicht ausfiihe- :
lich dargestellt [4, 15ff.]. Ferner wurde der Walffenstill- @
stand nicht sofort nach der Schlacht bei Delion abge-

schlossen, die in dem Raisonnement 4, 117 tiberhaupt nicht

B

vorkommt; oi Acxedoiudvior . . . morobvral THV .. . EKEXEpioy
ist schlecht von einem Vertrage gesagt, zu dem sich beide
Parteien aus verschiedenen Griinden entschlossen. - Durch
Athetese wird nichts erreicht: dann steht der Temporal-
satz émedn) ot xai | év "Apguméle Hooa xr\., der das Vorher-
gehende fortfiihrt, in der Luft. Hier ist also eine Fuge
schlecht verstrichen: nimmt man die Anstdsse im Anfang
des Abschnitts [141] hinzu, so ergibt sich, dass er aus
zwei Entwiirfen besteht, die nicht geschickt vereinigt und
in das Ganze eingefiigt sind, schwerlich von Thukydides
selbst.

Nachdem in sehr gedringter Form iiber die Verhand-
lungen, die sich lange hinzogen, berichtet ist, folgt der
Friedensschluss selbst [17%]: mowbvron v Edufactv kol
éomeigovto Tpog Toug *ABnvoiove ket Wuooay. -Der durch den
Tempuswechsel in zwei Halften zerlegte Ausdruck um-
fasst die Stipulationen und die rituellen Zeremonien des
Abschlusses, Spende und Eidesleistung : vgl. die Protokolle
5, 19. 4, 1192 und die Bestimmung im Waffenstillstand von
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4231) 4, 11814, Inkorrekt, ja unmoglich ist die Anfiigung
der Urkunde mit tdde, da omévdeoban und éuviven hier die
zu den Abmachungen hinzutretenden Formalititen be-
zeichnen, also ein Objekt, das auf die Abmachungen hin-
weist, nicht regieren konnen. Nach thukydideischem
Sprachgebrauch?) hitte die Ankiindigung lauten konnen
mololvTor ™V EuuBadiv kol omévdovror TOldode TAC OmMOVDAC
|5, 57% vgl. 5, 144 8, 43%]; aber diese an und fiir sich
korrekte .gewohnliche Ubertragung des die religitse Zere-
monie des Vertragschlusses bedeutenden Wortes auf den
Vertrag selbst ist hier- durch das hinzugefiigte xoi dipo-
oav ausgeschlossen. Endlich verstésst es gegen die ele-
mentarsten Regeln einer geordneten Erzihlung, dass
zunédchst die Feierlichkeiten beim Friedensschluss aus-
driicklich berichtet und dann das Protokoll #n extenso
mitgeteilt wird, das diese Feierlichkeiten beurkundet. Das
kann ein Sachwalter tun, der beweisen will, dass ein Ver-
trag wirklich geschlossen wurde, er wird in einem solchen
Fall die mitgeteilte Urkunde auch ausdriicklich als Be-
weisinstrument kennzeichnen: fiir einen Geschichtschreiber
ist eine solche Umstindlichkeit zwecklos, ja absurd, da
an der Realitit des Nikiasfriedens zu zweifeln keinem
verniinfticen Menschen einfallen konnte. Ja man kann
weitergehen und behaupten, dass das Protokoll geradezu
irrefiihrt. Es bezeugt nur die Eidesleistung der Athener
und Spartaner, aber nicht derjenigen spartanischen Bundes-
genossen, die den Frieden annahmen [vgl, 172]. Erst eine
Mitteilung: aller Protokolle gab ein richtiges Bild des Sach-
verhalts; ein einzelnes herauszugreifen, auch wenn es das
wichtigste war, niitzte nichts und stiftete hochstens
Schaden.

Nicht weniger mangelhaft als der nach oben, ist der
Anschluss der Friedensurkunde nach unten [201]: adron @i

1) Uber den Text vgl. den textkritischen Teil,

2) Wenn omévbeoBat mit einem Akkusativ verbunden wird, bezeichnet
dieser entweder die Frist [2, 731 4, 631 1142 3, 60l 6, 71] oder den in
ein Wort zusammengefassten Inhalt des Vertrags [3, 24 3 10g?], niemals die

einzelnen Bedingungen.
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vio Teheutdvrog ToD Xedvog dpa ipr & A

grovdbal EYEVO ! ’
aUTObEKe ETWV  DIENBOVTWY xof

yuoiwy €08Ug TAV GOTIKAY,
fuep®v SAiywy Tapeverkouodv fi Wg 1o mplTov 1) ECBOM) f) é
hy ’ATTIKRV Kol f) dpxi) TOD MONEHOU T00d€ éyévero. Vom ersten
Rinfall der Peloponnesier bis zum Abschluss des Friedens
waren es nicht etwas mehr, sondern etwas weniger als
zehn Jahre; sodann ldsst der Anfang des zweiten Buches
auch nicht den geringsten Zweifel daran zu, dass Thu.
kvdides als Anfang des Krieges nicht die erste Invasion
d:zr Peloponnesier, sondern den Uberfall von Plataeae -an-
sah. Man hat versucht, die Anstosse durch Streichung
von # ¢oBoM) f € TV "ATTIKAV xai fortzuraumen; dagegen
hat Wilamowitz [Curde Thuc, 16. Hermes 20, 486] mit Recht
eingewandt, dass den Anfang des Intervalls als Anfang
des Krieges zu definieren, eine leere Tautologie und die
Angabe eines bestimmten Ereignisses unerlisslich ist. Im
folgenden wird umstindlich entwickelt, dass nur bei der
Rechnung nach Sommern und Wintern die zehn Jahre des
Kriegs bis auf ihre natiirlichen Hilften genau heraus-
kommen, wihrend bei Eponymenjahren, die immer voll
gezdhlt werden miissen, der Zweifel bleibt, ob das erste
und letzte auch wirklich volle Jahre gewesen sind?!). Dass
Thukydides beabsichtigt hat, die Vorteile seiner Chrono-
logie in dieser Weise zu entwickeln und seine Gedanken
in den kraus formulierten Sitzen stecken, will ich nicht
bezweifeln, halte es freilich fiir unwahrscheinlich, dass er
es bei Gelegenheit dieses Intervalls tat: mit Wilamowitz
bestreite ich entschieden, dass der erste Satz des Ab-
schnitts von ihm geschrieben ist. Damit ist die Verbin-
dung mit der Friedensurkunde geldst; diese sowohl wie
die chronologische Betrachtung 202 hingen in der Luft.

Die Urkunde selbst zerfillt in die eigentlichen Stipula-
tionen [18] und das Protokoll des rite erfolgten Abschlusses
[19]. Nach dem Bericht 172 liegt den Abmachungen das
von beiden Seiten zugestandene Prinzip zugrunde, den
status quo ante bellum wiederherzustellen, Besondere
Schwierigkeiten machten dabei die chalkidischen Verhilt-

1) Uber den Text vgl. den textkritischen Teil.
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nisse. Die dortigen Stddte waren z. T. schon vor Ausbruch
des Krieges mit Potidaea zusammen abgefallen, besonders
Olynth und Spartolos [1, 58], die Hauptstadt von Bottiaea
[2, 79]; aber erst das Eingreifen des Brasidas hatte die
attische Macht ernsthaft erschiittert. Im Herbst 424 ge-
wann er Akanthos und Stagiros [4, 88], im Winter Argilos
[4, 103], Amphipolis [4, 1064, die Edonenstadt Myrkinos
und die thasischen Kolonien Galepsos und Oisyme [4, 107 %],
sodann auf der Athoshalbinsel die iiberwiegend von Nicht-
oriechen bewohnten Stidtchen Thyssos, Kleonae, Akro-
thoon und Olophyxos [4, 109] und endlich Torone [4, 110ff.].
Dazu kamen noch im Sommer 423, unmittelbar nach dem
Abschluss des Waffenstillstands, Skione [4, 120'] und
wenig spiter Mende [4, 1231]. Bei der Kapitulation von
Akanthos [4, 88! wird ausdriicklich bemerkt, dass die
spartanische Regierung den von Brasidas gewonnenen
Stiadten Bundesgenossenschaft und Autonomie zusicherte.
Mende [4, 130] wurde schon 423, Torone [5, 3'] im Sommer
492 von den Athenern zuriickerobert; Skione wurde noch
belagert, als der Friede abgeschlossen wurde, und fiel erst
im Sommer 421 [5, 321].

Wenn der Grundsatz des status quo ante bellum
stricte zur Anwendung gelangte, musste Athen auf Olynth
und Spartolos verzichten: das war eine politische Unmdg-
lichkeit. Fiir Sparta hingegen war es unter allen Um-
stianden peinlich, die Stddte, denen es Bundeshilfe und
Autonomie in feierlicher Form zugesagt hatte, einfach
preiszugeben: es war der schwerste Schlag, der dem
spartanischen Prestige zugefiigt werden konnte, Solche
Schwierigkeiten sind nur durch Kompromisse zu iiber-
winden, die ihrer Natur nach unlogisch sind;. die Diplo-
maten haben es schon damals verstanden, Widerspriiche
zu kopulieren und Lgsungen auszurechnen, die eine prin-
zipielle Deutung nicht vertragen. Zu bedenken ist end-
lich, dass die wihrend des Waffenstillstands abgefallenen
Stadte auf Schonung keinen Anspruch hatten und ferner,
dass die Stadte und Orte der Chalkidike nicht auf gleicher
Linie standen: deutlich scheiden sich drei Kategorien, die
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attische Kolonie Amphipolis, die Hellenenstadte und die
der Hauptsache nach von barbarischen Stimmen bewohp.
ten Ortschaften, wie Myrkinos und die Stadtchen auf der
Athoshalbinsel, Es ist nur natiirlich, dass diese Kategorien
nicht ganz gleichmissig behandelt werden.

Am einfachsten lag die Sache bei der attischen
Kolonie Amphipolis: Sparta trug kein Bedenken, ihre
Riickgabe ohne Klausel zuzusagen [5, 18°: GmodovTWY b
'ABnvaioig Aakedaévior kat ol Edupoxor ‘Augimohv. Um so
sither wehrten sich die spartanischen Unterhdndler bei
den Hellenenstadten der Chalkidike; wenn sie sie auch
der Hauptsache nach preisgeben mussten, so suchten sie
doch soviel wie irgend moglich fiir sie herauszuschlagen;
dabei kam ihnen zu statten, dass sie, wenn sie auch
Olynth und Spartolos opferten, iiber das Prinzip des status
quo hinausgingen und dafiir Gegenleistungen fordern
konnten. Es wurde zunichst freier Abzug mit der Habe
zugesichert [187]: éEéotw dméven Gmor Gv Povlwyrtal, avTovg
ko T éautdv €xovrac. Damit sind diejenigen gemeint, die
sich beim Abfall von Athen hervorgetan hatten; sie soll-
ten die Moglichkeit erhalten, sich vor Chikanen und Ver-
folgungen zu sichern, die sie wahrscheinlich mehr noch
von ihren attisch gesinnten Mitblirgern als von den
Athenern selbst zu gewirtigen hatten. Die ‘Stédte selbst’
— das ist offenbar im Gegensatz zu der vorhergehefiden
Bestimmung iiber einzelne gesagt — sollen autonom sein:
durch diese Klausel versuchte Sparta sein durch Brasi-
das gegebenes Versprechen [4, 881] aufrecht zu erhalten,
Freilich war diese Autonomie ein blosses Wort; Sparta
musste zugleich die Wiederherstellung der attischen Ober-
hoheit konzedieren, allerdings in der mildesten Form; die
Stidte sollten nur den zur Zeit des Aristeides festgesetz-
ten Tribut zahlen und den Athenern wurde nicht gestattet,
die Stiadte mit Krieg zu iiberziehen, wenn sie nach Ein-
tritt des Friedens ihren Tribut zahlten, d.h, Athen sollte
nicht mit bewaffneter Hand Riickstinde einfordern oder

sonst fiir den Abfall Rache nehmen: tdc d¢ méheig Qepov-
oag TOV POpov TOV ém’ ApioTeidou avtovéuoug elvant Omha b
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un éEéoTw em@épey "Adnvaioug unde TOUg Fupudyoug €mi Kokl
ATodIbGYTWY TOV @Opov, emetdy ol omovdal érévovro. Erst jetzt
werden: die Stiadte ausdriicklich genannt, auf welche diese
Stipulationen Anwendung finden sollen: eiot d¢ "Apyihog
S rénipog “Akoveog ZTihog “Oruvbog Trdprwhog. An der Spitze
stehen die drei wichtigsten Erwerbungen des Brasidas;
Olynth, Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos, das in
den thlll\_\dldtlb(_h(,ﬂ Berichten iiber Brasidas' Feldziige
nicht vorkommt, waren schon vor Ausbruch des Krieges
abgefallen. Dagegen fehlen die Stiadte, die wihrend des
Waffenstillstands abgefallen waren, die beiden thasischen
Kolonien und die Barbarenstadte.

Weist schon die Zuriickschiebung der Namenliste auf
Schwierigkeiten bei der Redaktion, so zeigt der folgende
Paragraph noch deutlicher, dass die beiden Frieden
schliessenden Parteien immer wieder von neuem ansetzen
mussten, um ein Kompromiss zustande zu bringen. Athen
verlangte, um jedes geféhrliche Missverstdndnis auszu-
schliessen, dass Sparta die Stadte formell aus seiner
Bundesgenossenschaft entlasse, verstand sich aber zu der
Gegenleistung, auch seine fritheren Bundesvertrige zu
kassieren : doch wahrte es sich das Recht, neue zu schliessen,
nur sollten diese nicht mit Gewalt erzwungen werden:
Fuupdyoug o €ival UNOETEPWY, UNTE Aokedawpoviwy pnre "Adn-
vaiwy® Hv ot *Anvaiol meibwor Tag TOMEIS, Bouhopévag TAUTAG
¢eéotw Eupudyoue moieioBon avTovg "ABnvaio. Im Grunde
sollen diese auf und ab schaukelnden Bestimmungen die
vor der Namenliste stehenden Paragraphen davor sichern,
von einer der beiden Parteien zu ihren Gunsten ausge-
veitet zu werden: das Hin und Her der Forderungen
und Konzessionen verrit, wie bei den Verhandlungen vor
dem Abschluss gemarktet und gefeilscht ist?).

Der letzte Paragraph dieses Abschnitts, der Meky-
berna, Sane und Singos dieselbe staatsrechtliche Stellung
einriumt wie Olynth und Akanthos, ist von Kirchhoff
[Uber die von Thukydides benutzten Urkunden 45 {f.] und

i) 172 & TV Euvodwy Gua ToANGS DikalioELg TPOEVETKOVTWV.
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Steup [Thuk)d Studien 1, 40ﬂ| aurgckla,rt Athen, das
Olynth und Akanthos oeqenubcr nicht vollig freie Hand
hatte, wollte Mekyberna vor einer Vergewaltigung durch
das -bmaahbmte Olynth, Sane und Singos vor Akanthos
schiitzen. Es verfolgte ja durchweg die Politik, die Selb.
standigkeit der Kleinstddte zu pr otegieren, um auf diese
Weise einen Machtzuwachs der grosseren zu hindern und
die Bildung von Biinden, wie es der chalkidische unter
Olynth, der bottische unter Spartolos war, nach Moglich-
keit hmtcmmhdltcn, das in der Inschrift SIG 389 erhal-
tene Biindnis mit bottischen Kleinstddten illustriert trotz
seines fragmentafischen Zustandes diese Politik vortreff-
lich. Dabei machte es nichts aus, wenn solche Kleinstddte
vorwiegend von Barbaren bewohnt waren. Im Gegenteil,
deren Gegensatz gegen die michtigeren hellenischen
Nachbarstidte wurde von der attischen Machtpolitik aus.
genutzt, die ja auch in Sizilien die Sikuler gegen Syra-
kus, die Egestaeer gegen Selinus ausspielte; Mekyberna
wenigstens verrdt thrakischen Ursprung im Namen,
Andrerseits hat Sparta die Barbarennester auf dem Athos
oder Myrkinos leichteren Herzens preisgegeben: iiber sie
ist nichts ausgemacht, und wahrscheinlich stecken sie in
dem Satz, der auf die Bestimmungen iiber die Kriegs-
gefangenen folgt [18%]: Zxwvaiwv d¢ kai Topwvaiwv ka
Tepuuhidy xoi €@ Tiva dAAny mohv éxouciy "Abnvaior, *Abnvaioug
BoukevecBon mépt [avTdV kai TWV dMwy wéhewy von Kirchhoff
und Steup gestrichen] 6 ti dv dokf adtoig. Da Skione noch
gar nicht erobert war, bedeutet éxovow nicht den fak-
tischen, sondern den von Sparta anerkannten rechtlichen
Besitz; in diesem verallgemeinernden Zusatz waren alle
Stadte der Chalkidike ausser den sechs mit Namen ge-
nannten inbegriffen: man versteht, dass Sparta kein Inter-
esse daran hatte, dass all die Stidte und Stidtchen, die
es preisgegeben hatte, namentlich aufgeziihlt wurden. -
Sermylia scheint Schwierigkeiten zu machen, da es als
Erwerbung des Brasidas nicht genannt wird, und doch
nach der gewdhnlichen Auffassung der Stelle 1, 652 vor
Ausbruch des Krieges noch zu Athen hielt, Aber ich be-
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zweifle ob diese Auffassung richtig ist, vgl den text-
kritischen Teil u. d. St.

Es bleibt noch iibrig die seltsame Zusammenfassung
zu erkliren, die wie eine Uberschrift den Abschnitt tiber
die sechs chalkidischen Stidte einleitet [18%]: doag de mé-
eig mapédooav Aakedapévior “Abnvaioig. Weil die Spartaner
tatsidchlich den Athenern keine Stadte ‘libergeben’ haben,
wird immer wieder behauptet, dass die Stelle verdorben
sein miisse: Kirchhoff sowohl wie Steup haben sehr ge-
waltsame Anderungen vorgeschlagen, die nach entgegen-
gesetzten Richtungen auseinandergehen. Nach Analogie
von &ouotv in 188 oder von gmélafov in 302, was auch
nur von der Stipulation der Riickgabe, nicht von dieser
selbst verstanden werden kann, verstehe ich auch hier
napédooav nicht von der faktischen Ubergabe, die ja zur
Zeit des Friedensschlusses gar nicht eingetreten sein
konnte, sondern von der Anerkennung des attischen An-
spruchs auf die sechs Stddte, die bei der Vorbereitung
der Friedensbedingungen von Sparta ausgesprochen war:
der Indicativ des Aorists ist im eigentlichsten Sinne zu
verstehen. Es hat auch seine guten Grinde, dass nicht
wie bei Amphipolis die faktische Ubergabe im Imperativ
ausdriicklich ausbedungen wird: mit dem Hinweis auf die
rechtlich schon erfolgte ‘Ubergabe’ driickte sich Sparta
um die fiir sein Prestige peinliche Notwendigkeit herum,
die Forderung der faktischen Ubergabe offen zuzugestehen.
Die Erzdhlung von der Ausfiihrung der Stipulationen [21%]
stimmt zu dieser Erklidrung: Sparta gibt seinem Harmosten
den Befehl Amphipolis zu ibergeben und fordert die
iibrigen, d. h. die Chalkidier, auf, den Frieden gemass
den ausgemachten Bedingungen anzunehmen. Athen gab
in der Form nach, zufrieden, dass sein Anspruch auf Olynth,
Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos tuber das Prin-
zip des status quo hinaus anerkannt wurde: nur durfte
nicht unklar bleiben, welche Stidte in das Kompromiss
eingeschlossen waren, und so wurden sie nachtraglich
aufgezihit.

Ausgefiihrt wurde das diplomatische Kunststiick nie:
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die chalkidischen Stidte nahmen den Frieden nicht an
[21?]. Thukydides war also durch den Gang der Dinge
nicht gendtigt die verzwickten Abmachungen seinen Lesern
auseinanderzulegen: damit ist noch nicht gesagt, dass er
es nicht getan haben wiirde, wenn er sein Werk vollendet
hatte. Es ist schwer, wenn nicht unmdglich, tber seine
Intentionen zu urteilen, da die chalkidischen Dinge nach
dem Friedensschluss ebenso kurz, abrupt, um nicht zu
sagen zusammenhangslos erzihlt sind, wie Brasidas' Feld-
zil‘?zc ausfithrlich und anschaulich, Was von jenen er-
w;‘ﬁmt wird, steht entweder in engstem Zusammenhang
mit den pc].r_mponnesisc]u:n Verhiltnissen und wird nur um
dieser willen erwihnt, wie die Weigerung der Chalkidier
den Frieden anzunehmen und der Abzug der spartanischen
Besatzungen [5, 21. 35% °], das Biindnis der Chalkidier mit
Argos [5, 31¢], der vergebliche Versuch einer Quadrupel-
allianz der Boeoter, Korinther, Megarer und Chalkidier
5, 38], die Erneuerung des spartanischen Biindnisses [5,80?),
oder es sind abgerissene, fast chronikartige Notizen, wie die
Eroberung von Thyssos durch die Dier [5,35!], von Meky-
berna durch Olynth [5,391], der Abfall Dions von Athen [,
821]. Bei Gelegenheit einer von Athen iiber Makedonien ver-
hingten Blockade wird nachtriglich, mit dusserster Kiirze,
tiber einen misslungenen Feldzug des Nikias gegen die
Chalkidier referiert [5, 834]. Ebenso wird nur nebenbei
erwihnt, dass die Chalkidier mit Athen einen 10 tdgigen,
immer wieder erneuerten Waffenstillstand hatten und sich
weigerten Perdikkas gegen die Athener zu unterstiitzen
[6,74]; im iiberndchsten Sommer [414] ist Perdikkas plitz-
lich wieder auf attischer Seite und belagert Amphipolis
[7,9]. Eine irgendwie zusammenhingende Darstellung ist
also nicht einmal angelegt, geschweige denn ausgefiihrt.

Eine politische Urkunde ist hiufig ebenso wichtig fiir
den Geschichtschreiber durch das was sie verschweigt
wie durch das was sie sagt. Dass in dem Text des Nikias-
friedens Plataeae und Nisaea nicht vorkommen, ist min-
destens so bedeutungsvoll wie die umstindlichen Stipula-

tionen iiber die chalkidischen Stiadte oder gar die Kriegs-
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gefangenen. Auch wenn der Historiker die Friedensurkunde
in extenso mitteilen wollte, musste er sie mit einem erkld-
renden und erginzenden Bericht ausstatten. Danach sieht
nun aber das was 172 vor der Urkunde steht, nicht aus.
Thukydides berichtet den Streit iiber Platacae und Nisaea:
daraus erklart sich, dass Boeoter und Megarer den Frieden
nicht annehmen. Er behauptet das Gleiche von Korinth und
Elis, holt aber die Griinde dafiir erst an den Stellen nach,
wo er die weiteren Folgen jener Weigerung dem Frieden
beizutreten erzahlt [302. 31]. Das war sein gutes Recht
und entsprach seiner Gewohnheit: so berichtet er tiber den
Entschluss der spartanischen Regierung Brasidas in die
Chalkidike zu schicken nicht bei Gelegenheit seines Aus-
marsches [4,701], sondern erst spiter, als ihm der Marsch
durch Thessalien gegliickt ist und er den Schauplatz seiner
Eroberungen betritt [4,79 ff.]. So wohl {iberlegt aber jene
Verteilung des Stoffes ist, zu der Absicht die Friedensur-
kunde zu erldutern und zu ergédnzen passt sie nicht, ja sie
wird durch die Mitteilung der Urkunde gestdrt und unklar
gemacht. Umgekehrt wird die Erzéblung dadurch nicht
unverstindlich, dass man die Urkunde entfernt. Der Streit
um Amphipolis [21], Panakton [35% 39. 42], Pylos [35]
verlangt die Kenntnis des urkundlichen Textes nicht, nach-
dem das Prinzip des status quo mitgeteilt war [17%]; die
Riickgabe der Kriegsgefangenen wird erzahlt [212. 24%;
dass eine genaue Kenntnis der Stipulationen uber die
Chalkidier zur Erklarung ihrer Weigerung dem Frieden
beizutreten nicht unbedingt notig war, habe ich schon
bemerkt. Ob die Athener Methana, das unbekannte Pteleon
und die Insel Atalante herausgaben oder nicht, war fir
den Gang der Dinge ohne jede Bedeutung. Nur ein Punkt
fehlt in der Erzahlung, der nicht fehlen durfte, eine An-
gabe iiber die Dauer: das an zwei Stellen [27°. 325] vor-
kommende Attribut ‘flinfzigjihrig’ ersetzt eine solche An-
gabe nicht, sondern verlangt sie. Das beweist aber nur,
dass der Bericht iiber den Frieden 17% ebensowenig durch-
gearbeitet und fertig ist, wie der ihm vorhergehende iiber
die Umstinde die den Frieden hervorriefen und ermog-
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lichten: es wire absurd aus diesem einzelnen Mange]
schliessen zu wollen, dass die thukydideische Darstellung
die wortliche Mitteilung der ganzen Urkunde voraussetzt,
Gegen einen solchen Schluss wiirde, von allem anderen
:tbéeseh&n, eingewandt werden konnen, dass der Friede
951 genau nach dem attischen Archonten und dem spar-
tanischen Ephoren datiert wird, an und fir sich durchaus
passend, da auch der Anfang des zehnjahrigen Krieges
in derselben Weise chronologisch fixiert ist [2, 2']. Aber
nach den noch genaueren Tagesdaten der Urkunde ist
die weniger genaue Wiederholung der Eponymen ({iber-
fliissig; sie verliert dagegen alles Auffallende, wenn die
Urkunde nicht mitgeteilt war.

Kirchhoff glaubte aus der mangelhaften Einfligung
der Urkunde, die er richtig erkannt hatte, mit nahezy
apodiktischer Sicherheit folgern zu konnen, dass Thuky-
dides selbst sie erst spiter eingelegt habe; sie sei aller
Wahrscheinlichkeit nach ihm erst nach seiner Riickkehr,
also nicht vor 404, bekannt geworden. Was er fiir diese
Hypothese anfiihrt, beruht entweder auf falscher Deutung
der Urkunde oder auf der verkehrten Voraussetzung, dass
nur das attische Exemplar in attischem Dialekt abgefasst
gewesen sei; jene ist durch die obigen Ausfiihrungen er-
ledigt, iiber diese hat Wilamowitz [Herm. 43, 601] alles
Notige bemerkt. Es ist einfach undenkbar, dass Thuky-
dides nicht ebenso wie jeder den es anging, sich gleich
nach dem Friedensschluss eine Abschrift des sofort ver-
offentlichten Aktenstiickes verschaffen konnte, und es ist
miissig Betrachtungen dariiber anzustellen, wie er das an-
gefangen hat.

Dass der Geschichtschreiber die Urkunde von Anfang
an besass, ist mit Sicherheit anzunehmen; folgt daraus,
dass er sie mitteilen wollte? Ein Beweis, dass er die
Absicht hatte, muss um so mehr verlangt werden, als
eine solche Einlage sich nicht von selbst verstand, viel-
mehr etwas neues, unerhirtes gewesen wire und die Stil-
einheit seines Werkes, die er doch sonst streng wahrt, ohne
die die Form der Reden einfach unverstindlich wird, auf
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das schwerste geschidigt haben wiirde. Es diirfte nicht
moglich sein, diesen Beweis zu fiihren; dagegen steht fest,
dass die Urkunde mit dem Text nicht organisch verbunden
ist und dass die Anordnung der Erzidhlung ihre wortliche
Mitteilung geradezu ausschliesst. Dazu kommen die man-
gelhaft iiberkleisterten Fugen zwischen der Erzihlung von
Rhamphias’ Riickzug und dem grossen Bericht tiber die
Friedensstimmung in Sparta und Athen, der wiederum in
zwei nur durch ein unthukydideisches Einschiebsel ver-
bundene Hilften auseinanderfillt; endlich die Unvollstin-
digkeit des Referats iiber den Frieden selbst. In dem an
die Urkunde angehiingten Stiick sind grobe Verkehrt-
heiten mit Gedankensplittern vereinigt, die thukydideisch
sein konnen, Fiir all diese Erscheinungen gibt es m. E.
nur eine Erklirung: der Herausgeber, der fiir das von
Thukydides unvollendet hinterlassene Werk unter allen
Umstanden angenommen werden muss, fand anstelle einer
ausgearbeiteten Darstellung des Nikiasfriedens nur Ent-
wiirfe und die Abschrift der Urkunde selbst vor und ar-
beitete dies alles zusammen, so gut es eben ging. Er
befolgte den verstindigen Grundsatz, so viel zu erhalten
und so wenig zu 4ndern wie nur moglich: daher zwingte
er auch die Urkunde in den Text hinein, die der Geschicht-
schreiber selbst nicht in ihrem Wortlaut mitteilen wollte:
sie war fiir ihn nur Rohmaterial.



Das spartanisch-attische Biindnis

Die Urkunde, die eine nach dem Nikiasfrieden [5, 234|
zwischen Sparta und Athen geschlossene Epimachie zu
bezeugen scheint [5, 23. 241], bietet an und fiir sich dem
Verstindnis keine besonderen Schwierigkeiten: ein paar
kleine Storungen der Uberlieferung sind lingst beseitigt.
Weil an zwei Stellen der nachfolgenden Erzidhlung [393
cipnuévoy dveu @AMAwv pATte omévdecBal Tl unte moheuety,
462 xaddmep elpnto Gvev GAMAWY undevi fupBaiverv] auf eine
Bestimmung angespielt wird, die beide Staaten zu einer
vollig gemeinsamen Politik verpflichtet haben wiirde, ist
der Versuch unternommen, eine solche in die Urkunde
hineinzubringen: dagegen ist mit Recht eingewandt '), dass
jene Bestimmung eine sachliche Unmoglichkeit ist und die
sie erwiihnenden Stellen zu den Interpolationen gehoren,
die gerade im Mittelstick des fiinften Buches auffallend
hiaufig sind.

Dagegen zeigen sich Ungereimtheiten iiber Unge-
reimtheiten, wenn man auch nur mit einiger Aufmerksam-
keit betrachtet, wie die Urkunde in die Darstellung ein-
gefiiogt ist. Von den Anstdssen, die in der mit 5,21 wie-
der anhebenden Erzidhlung bis zum Abschluss des Biind-
nisses wahrzunehmen sind ?), filhren zwei iiber das Gebiet
der Textkritik hinaus. Der Bericht iiber die widerspen-
sticen Bundesgenossen in Sparta [221!] wird gewdhnlich
dahin verstanden, dass von den Vertretern der spartani-
schen Bundesgenossen die Rede ist, die zu den Verhand-
lungen {iiber den Nikiasfrieden nach Sparta gereist und

1) Vgl. Kirchhoff, Uber die von Thukyd, benutzten Urkunden 731

Steup, Thukydideische Studien 1, 73 ff,

2) Vgl. den textkritischen Teil.
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nach dem Abschluss des Friedens noch dageblieben waren.
Doch ist nicht zu iibersehen, dass diese Erklirung nur
durch Konjekturen gesichert werden kann und sich mit
¢ruxov schlecht vertriagt, da jene Vertreter nicht ‘zufallig’,
sondern auf Grund einer Einladung des Vororts sich in
Sparta aufhielten; der Wortlaut und der durch pev — d€
hervorgehobene Gegensatz zu der Erzidhlung von Kleari-
das [21?] fiihren eher darauf, an eine nicht durch den Frie-
den veranlasste Anwesenheit der Bundesgenossen in Sparta
zu denken, so unbestimmt und ungeschickt auch ein der-
artiger Bericht sein wiirde. Aber auch zugegeben, dass
die hergebrachte Interpretation richtig oder moglich ist, so
schafft sie die neue Schwierigkeit, dass diese ganze Er-
zihlung von der Abreise der Bundesgenossen aus Sparta
eine Doublette und zwar eine schlechte Doublette des
Stiickes [271] ist, mit dem die Erzihlung der diplomati-
schen Verwicklungen einsetzt, die auf den Nikiasfrieden
folgten. Diese Erzdhlung scheint zwar an das Biindnis
anzuschliessen: émadn yop of TEVTNKOVTOUTEIS Omovdal Eyé-
vovto Koi Uotepov ai Fumpoyxiar [so die Hss.), at [kai] amd tiig
TTehomovvicou TpedBeion, oimep mapexhnBnoav ég avtd, avexw-
pouv €k Tiic Aakedaipovog, wenn namlich fi Zuppaxio hergestellt
wird; aber dann entsteht in der Beziehung von auta eine
Unklarheit ') — zum Abschluss des spartanisch-attischen
Separatbiindnisses hatten die Spartaner doch die Vertreter
der peloponnesischen Bundesstaaten nicht geholt — und
ferner ein Widerspruch zu 22, wo die Bundesgenossen
sich vor dem Biindnis entfernen. Wird aber die Erwéh-
nung des Biindnisses beseitigt ) — dass sie auch in 272

1) Der Anstoss liisst sich nicht durch einfache Streichung von é¢ aiTa

beseitigen, weil das was dann iibrig bleibt, aimep mapexhnénoay, im Aus-

driuck zu kahl und dem Sinne nach iiberflissig wird; die Symmetrie der
Periode verlangt, dass die zu der Abreise der Gesandtschaften im Gegensatz
stehende Ladung durch einen Zweck begriindet wird, der mit dem Tem-
poralsatz korrespondiert.

2) Am besten so: éme1dy — é&yévovro xal [Uotepov, vgl 24¥] ai
[fupuaxion ol kai] — mpeafeiar — dvexuwpouy ék Tiig Aakedaipovoc, [kai] ot
uév dAhot & ofkou dmih@ov, KoplvBior kt\, Die Streichung des zweiten
kat ist mehrfach vorgeschlagen.
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nicht richtig ist, wird sich noch herausstellen —, so riickt
die ganze Stelle auf das gleiche Niveau wie 221: die Biing.
nisurkunde trennt zwei identische Berichte.

Nicht besser steht es um den Versuch, das sparta.
nisch-attische Biindnis durch den Ablauf des dreissig-
jahrigen Friedens zwischen Sparta und Argos zu moti.
vieren [222], Dieses Moment hat schon einngal eine Rolle
gespielt; in der Vorgeschichte des Nikiasfriedens [144],
Ohne jeden ersichtlichen Grund wird hier ein Detail, die
Namen der spartanischen Unterhdndler, nachgeholt, das
in den dort erzahlten Versuch der Spartaner gehort den
Frieden zu erneuern, und diese Zerreissung des Erzih.
lungsstoffes fillt um so unangenehmer auf, als tberhaupt
nicht abzusehen ist, wie das scharfe politische Denken
des Thukydides darauf verfallen konnte, mit dem Ablauf
des spartanisch-argivischen Friedensvertrags zwei auf-
einander folgende und von einander recht verschiedene
Ereignisse, den Nikiasfrieden und das spartanisch-attische
Biindnis zu motivieren. Die Spartaner entschlossen sich
zum Frieden mit Athen, um der Gefahr einer attisch-ar-
givischen Koalition zu entgehen, das ist klar und ver-
stindlich, schimmert auch in dem tiberlieferten Wortlaut
noch durch; nicht verstindlich ist, wie diese Gefahr noch
fortbestehen sollte, nachdem Athen durch den Frieden
gehindert war an einem Krieg der Argiver gegen Sparta
teilzunehmen, Freilich schuf der Nikiasfrieden eine andere
Gefahr, dass sich die in der Peloponnes gegen den Frieden
entstandene Fronde mit Argos gegen Sparta zusammen-
tat: dieser Gefahr konnte ein attisch-spartanisches Biindnis
begegnen, Aber ein solcher Zusammenhang ist in dem Wirr-
warr des iiberlieferten Textes von 222 nur diirftig mit den
Worten angedeutet thv dAAnv TTehomdvvnoov pdhiot’ &v nov-
xaZewv, und diese Andeutung reicht um so weniger aus,
als die peloponnesische Opposition gegen Sparta sich erst
allmihlich entwickelte und diese Entwicklung breit und
ausfiihrlich von 27 an geschildert wird, gleich als ob sie
erst nach dem Abschlusse des Biindnisses begonnen habe.

Es steht also fest, dass die Vorgeschichte des Biind-
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nisses, wenn iiberhaupt, nur in unzuldnglichen und un-
Kklaren Andeutungen erzithlt ist. Das ist ein Mangel der
su starken Bedenken Anlass gibt. Ein spartanisch-attisches
Defensivbiindnis, abgeschlossen unmittelbar nach einem
zehnjahrigen Krieg der Grossmichte, bedeutete einen un-
erhorten Umschwung in den hellenischen Verhiltnissen,
einen radikalen Verzicht Spartas auf alle Ziele, mit denen
es an der Spitze des peloponnesischen Bundes in den
Krieg gezogen war und die es noch bei den Verhand-
lungen iiber den Nikiasfrieden, so weit es irgend moglich
war, verteidigt hatte, bedeutete umgekehrt einen Triumph
der attischen Fill;‘dt,nbp:llt(,‘, den diese sich schwerlich
traumen liess, als sie, um ihr Ziel zu erreichen, das wich-
tige Pfand, die gefangenen Spartiaten, hergab und all die
Klauseln zugestand, die die Wiedergewinnung der thra-
kischen Provinz nicht gerade erleichterten. Es ist kaum
denkbar, dass Thukydides sich damit begniigt haben sollte,
ein solches Ereignis, das, auch wenn es nur Episode blieb,
doch zu den grossten Merkwiirdigkeiten des \xech%el
vollen Krieges gehdrte, gewissermassen nur anzudeuten,
indem er dem Leser die nackte Biindnisurkunde hinwarf,
ohne ein Wort der Erklirung, und eine Einleitung vor-
ausgehen liess, die ein ungeschicktes Stammeln, keine ge-
schichtliche Motivierung ist.

Staunt man schon iiber dies bei Thukydides uner-
horte Versagen der Darstellung gegeniiber einem Stoff,
der gerade den politischen Denker reizen musste, S0
steigert sich dies Staunen zu unbesieglichem Zweifel, wenn
man daran geht, die Wirkungen zu betrachten, d1e ein
spartanisch-attisches Biindnis unter allen Umsténden, durch
den blossen Abschluss, auch ohne dass der casus foederis
eintrat, in der Konstellation der hellenischen Méchte her-
vorbringen musste, Sie sind in der thukydideischen
Darstellung, wenn man von ein paar lose aufliegenden
Interpolationen absieht, nicht zu spiiren, ja diese wird
geradezu unverstandlich, wenn man ver sucht das Biindnis
als eine geschichtliche Realitit in sie einzufiihren.

Von den Korinthern angestiftet, beginnt die argi-
4
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vische Regierung einen Hellenenbund zusammen zu bringen,
in den Sparta und Athen nicht aufgenommen werden sollen,
Mantinea tritt zuerst bei, dann redet die iibrige Peloponnes
davon, das Gleiche zu tun [29®fl.]. Man war gegen Sparta
erbittert wegen der Schlussklausel des Nikiasfriedens,
durch die die beiden Grossméichte sich die Moglichkeit
vorbehalten hatten die Stipulationen nachtrdglich zu #n-
dern; diese Moglichkeit habe allen Bundesgenossen der
Spartaner eingerdumt werden miissen?). Diese, ausdriick-
lich angehingte Bemerkung zwingt, an die Schlussklausel
des Friedens, der den peloponnesischen Bund mit um-
fassen sollte, nicht an die des Biindnisses zu denken, das
dieselbe Klausel enthielt: es macht nichts aus, dass der
Wortlaut in der Biindnisurkunde demjenigen den die Pelo-
ponnesier aus dem Frieden zitieren, genauer entspricht
als dem der Friedensurkunde?), da beide Fassungen
genau dasselbe bedeuten, Die Klausel barg an und fiir
sich keine politischen Hintergedanken und sollte nur ver-
hindern, dass religitse, aus den Eiden abgeleitete Bedenken
der nachtridglichen, natiirlich gemeinsam vorzunehmenden
Abidnderung einer einzelnen Stipulation, die sich als ver-
besserungsbediirftig erwies, sich entgegenstellten. Wenn
nun die Erbitterung der Peloponnesier einen solchen Grad
erreicht hatte, dass sie einer harmlosen, hergebrachten
Klausel die bosesten Absichten unterschob, so musste die
blosse Tatsache eines formellen Biindnisses zwischen den
beiden Grossmichten, die nicht geheim bleiben konnte

1) 292 tovg Aakedapoviovg . . O bpyfAc €xovrec . . . 6T év Tuic
amovdeic Toig "AtTikaic évéypumto eliopkov elvar mpooBeivonr kal dpeleiv
071 dv dugoiv Tolv mohéowv doki, Aaxedopoviolg xal "Aenvaioic. Todto yip
TO Tpdppa pdhora v TTehomdvvnoov dieBoplifer xal etc Hmrowlav kabiom
un perd “ABnvalwy opdc Povhwvrar Aaxebardvior douhioaaBor’ dikaiov
fup elvat m@ar Toic Euppdyolg yerpdedar Ty petdOearv.

2) 181 [Friedensurkunde]: €l & 1 duvnuovoiowy émoTepor oliv kol
otov (oUv erg. Herwerden) mépi, Aéyorc dikaiorc ypwpévorc etioprov efvar
augotépole Tl petabeivar St dv doxit dugotéporc, *ABnvaiorc kal
Aakedaipoviorg, 239 [Biindnisurkunde]: fiv 8¢ 71 ook Aakedouuoviorg kal
‘AbBnvaiolc mpocbeivar kol dqelely mepi Tc Eupunaxiag, & T1 Gv dokl,
eliopkoy dugoTéporc eival.
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und sollte, die iibelsten Folgen fiir Sparta haben: es ist
unbegreiflich, dass in diesem Zusammenhang mit keinem
Wort von dem Biindnis die Rede ist. Dieser Anstoss
wird auch dadurch nicht aufgehoben, dass am Anfang
der Erzihlung [272] neben dem Frieden das Biindnis als
das treibende Motiv der von den Korinthern mit Argos
eingeleiteten Verhandlungen erscheint: \déyoug molodvrar
pde Tivag TV év Téhel dvrwy ‘Apyelwv wg Xpn, emedn Acxe-
duwuovior ovk ém dyoBdn, GAN’ émi katadoulwoer tiig TTehomov-
wigou omovdic [kol Euppayiov] mpog "Abnvaiovg tovg mpiv éxOi-
gtoug memoinvrat, Opdv toug *Apyeioug 6mweg cwenoeton 1 TTeko-
mévvnooc. Denn wenn bei dieser Gelegenheit Frieden und
Biindnis verbunden werden, hiitte bei der Auseinander-
setzung iiber die Klausel des Friedens erst recht auf das
Biindnis hingewiesen werden miisssen. Ferner konnten
die Korinther leugnen, dass der Frieden zum Vorteil der
Peloponnes geschlossen sei, w#hrend die Spartaner dies
behaupteten und behaupten mussten, wenn sie die Bundes-
genossen zum Beitritt bewegen wollten: das Biindnis
diente von vorn herein und eingestandenermassen nur
dem spartanischen Interesse und erhob iiberhaupt den
Anspruch nicht, das Wohl der Peloponnes zum Zwecke
zu haben. Der Verdacht ist nicht abzuwehren, dass die
Erwihnung des Biindnisses hier grade so verkehrt ein-
geschoben ist, wie 271; durch die Entfernung von xai Zup-
poxiov erhilt das Raisonnement erst Schéirfe und Prizision.

Die Spartaner suchten der Gefahr, die von den pelo-
ponnesischen Mittelstaaten drohte, zu begegnen und er-
innerten zunéchst die Korinther an ihre Bundespflicht, die
verbiete sich mit Argos, sollte es von Sparta abfallen,
zu alliieren und ihnen auflege, dem Frieden mit Athen
beizutreten. In den Rechtsgriinden, die die Korinther
Sparta entgegenhalten, spielt nur der ‘ungerechte’ Frieden
eine Rolle; jeder Hinweis auf das attische Biindnis fehlt,
obgleich ein solcher mehr durchgeschlagen haben wiirde
als alle anderen Beschwerden. Auch der Einwand, dass
die Korinther nach 302 nicht offen mit der Sprache her-
ausriickten, verfangt nicht; denn Thukydides setzt aus-
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driicklich hinzu, was die Korinther verschwiegen: es ge.
hort alles in die Debatte iiber den Frieden und hat nichts
mit dem Biindnis zu tun b,

Am Ende des Sommers 421 angelangt, zahlt der Ge.
schichtschreiber die Zwistigkeiten auf [35], die zwischen
den beiden Grossmichten gleich nach dem Frieden aus.
gebrochen waren. Sie drehen sich alle nur um diesen:
das Biindnis ist nicht vorhanden, Athen macht es nicht
Jum casus foederis, dass die Boeoter Panakton, ein Stiick
attischen Gebietes, besetzt halten, und Sparta verspricht,
susammen mit Athen Boeoter und Korinther zu zwingen
dem Frieden beizutreten, ohne dass des Biindnisses ge.
dacht wird. Da die Versprechungen nicht erfiillt werden
schopfen die Athener Verdacht, halten Pylos zuriick, be-
reuen, dass sie die Gefangenen ausgeliefert haben: was
sie von dem Biindnis denken, wird nicht gesagt.

Mit dem Ephorenwechsel am spartanischen Neujahr,
dem Neumond nach dem Herbstiquinoktium, kommt in
Sparta die Kriegspartei wieder in die Hohe; zwei der
neuen Ephoren agitieren gegen den Frieden [36]. Warum
nicht gegen das Biindnis, das ihren Plinen noch mehr im
Wege stand? Sie stiften boeotische und korinthische Ge-
sandte zu einer grossen Intrigue gegen den Frieden an:
so lange ein offentliches, allgemein bekanntes attisch-spat-
tanisches Biindnis bestand, war an den Erfolg einer solchen
Intrigue nicht zu denken; die Boeoter und Korinther hatten
den kriegslustigen Ephoren ins Gesicht lachen miissen,
wenn sie ihnen mit solchen Plinen kamen. ‘Schafft erst
das Biindnis mit Athen fort’, wire die notwendige Antwort
auf derartige Zettelungen gewesen: Thukydides weiss nur
von bedingungsloser Zustimmung zu erzidhlen. Zwei Mit-
glieder der argivischen Regierung, die mit den heimkeh-
renden boeotischen und korinthischen Gesandten zusammen-
treffen, dussern die Meinung, dass, wenn Boeotien dem
Bunde von Argos, Korinth, Elis und Mantinea beitrete,

1) 302 & pév Ndikodvro, ol dnhodvrec dvrtikpug, Ot otire ZoMhiov
opiowy dméhafov map' "ABnvaiwy olte *Avaxtéplov el Te 11 GAho Evomlov
£haooolabal.
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dieser Sparta und jeder anderen Macht gegeniiber vollig
freie Hand habe [37¢]. Wenn das attisch-spartanische Biind-
nis iiberhaupt einen Sinn haben sollte, so konnte es nur
der sein, einer derartigen Koalition der Mittelstaaten zu
begegnen: es ist unbegreiflich, dass die argivischen Poli-
tiker dies michtige Hemmnis ihrer Projekte iiberhaupt
nicht in Rechnung stellen.

Durch die Ungeschicklichkeit der Boeotarchen schei-
terte der von den kriegslustigen Ephoren angezettelte
Plan; das Biindnis zwischen Boeotien und Argos kam nicht
sustande. Dagegen gelang der boeotischen Politik, in auf-
fallendem und von Thukydides nicht hervorgehobenem,
geschweige denn erklirtem Gegensatz zu diesem Versagen
ihrer offiziellen Organe, gegen Ende des Winters 421/0
ein diplomatischer Streich von perfider Riicksichtslosigkeit,
der die ganze Konstellation plotzlich verschob. Als Sparta,
um von den Athenern Pylos wiederzubekommen, die Bitte
an die Boeoter richtete, ihnen Panakton zur Riickgabe a
die Athener auszuliefern, verlangten diese, dass Spm'ta
mit ihnen ein Sonderbiindnis eingehe, Sparta kam, wenn
auch mit schlechtem Gewissen, diesem Verlangen nach,
erreichte aber die Riickgabe von Panakton doch nicht;
die Boeoter begniigten sich damit, die von den Athenern
erbauten Festungswerke zu schleifen [39]. In dem iiber-
lieferten Text taucht hier allerdings das spartanisch-atti-
sche Biindnis auf [393]: ol d¢ Bowrol ovk épacav dmodwoev
[Panakton], fiv uh opiot Euppayiov idiav womowvro [(boTep
‘Adnvoiorc]. Aber auch diese Erwihnung ist falsch. Die
Boeoter konnten allenfalls auf die Erfiillung ihrer Forderung
rechnen, wenn Sparta und Athen nur durch den Frieden
oebunden waren, obgleich auch dann Sparta sich ins Un-
recht setzte, da rechtlich der Kriegszustand zwischen
Athen und Boeotien fortdauerte und Sparta den Athenern
wiederholt versprochen hatte, von Boeotien den Beitritt
zum Frieden zu erzwingen [353]: mit einem spartanisch-
attischen Biindnis war ein spartanisch-boeotisches nicht zu
vereinen, so lange die Boeoter dem Fr ieden nicht beitraten,
und das wollten sie augenscheinlich nicht. Dass tatséch-
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lich Womep *Adnvaiog ein verkehrter Zusatz ist und dag
Biindnis auch hier nicht vo]‘dus,t,t‘-’elft \’Hld /L’]D’(‘ﬂ die
Wirkungen, welche der Abschluss des spartanisch-boeoti.
schen Biindnisses auf Argos ausiibte [40]. Dort glaubte
man aus diesem Biindnis und der Schleifung von Panakton
schliessen zu miissen, dass Boeotien dem Frieden beige:
treten und Athen mit dem Biindnis und der Schleifung
der Grenzfestung einverstanden sei: damit schwand jede
Hoffnung auf ein Biindnis mit Athen, und Argos sah sich
isoliert. Man fiihre in diese Erwigungen das attisch-spar-
tanische Biindnis ein: sie werden unverstindlich und sinn-
los: die Argiver hdtten sich lingst sagen miissen, dass
die durch :l(;‘ﬂ Frieden schon stark herabgeminderte!)
Chance, bei Athen Schutz vor Sparta zu suchen, durch
das Btindnis vollig verspielt war, und sie waren Narren,
wenn sie sich erst durch das spartanisch-boeotische Biind-
nis aus ihrer Vertrauensseligkeit aufriitteln liessen, Aber
jene Erwagungen waren durchaus ernsthaft; sie bewogen
die Argiver, ihrerseits in Sparta um Erneuerung des Frie-
dens nachzusuchen, wihrend sie bis dahin die spartani-
schen Angebote schntde abgewiesen und Sparta dadurch

1) Argos konnte von Athen nur in dem Fall Hilfe gegen Sparta er-
warten, wenn der Nikiasfriede in Stiicke ging [vgl. das Raisonnement des
Alkibiades gegen den Nikiasfrieden 43%|; das war eine letzte Hoffnung,
nachdem die anderen Koalitionspline, die Sparta und Athen ausschlossen,
gescheitert waren, Es wire wiinschenswert, wenn der Geschichtschreiber
das ausdriicklich hervorgehoben hiitte, aber er hat es nicht getan, und der
Versuch ist misslungen, mit dem ein Interpolator das iiberkurze Raison-
nement deutlicher zu machen bestrebt war, die Worte zusetzend [40%]: mpo-
Tepov EAmiZovreg €k TWYV dapoply, €l ui peivelnv adtoic al wpog Auke-
dapoviovg omovdal, Tolg yolv "ABnvaiolg EOupaxor éoeoBon. Bezieht man
abtoic auf die Argiver, so entsteht die Unrichtigkeit, dass eine Fortdauer
des spartanisch-argivischen Friedens noch fiir moglich gilt, nachdem er
schon iiber ein Jahr abgelaufen war und die Argiver selbst die Erneuerung
noch vor dem Nikiasfrieden abgelehnt hatten, wie es richtig im folgenden
heisst: mwpéTepov ol dexomevor Tig Aakedmpoviwy omovdég. Darum hat
Cwiklinski [Herm. 12,84 ff.] die Worte gestrichen. Steup sucht sie zn ver-
teidigen, indem er adtoic von den Athenern versteht: dem steht aber Toig
yoOv ’ABnvaioig entgegen. Denn man miisste in diesem Falle erwarten,
dass Thukydides schrieb el un peiveiav toic ‘Abnvaloc al gmovda, au-
T0i¢ yolUv EOuuaxor écecBar. .
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zum Abschluss des Nikiasfriedens gezwungen hatten. Die
argivischen Angebote wurden in Sparta kiihl aufgenom-
men, und die Lage dnderte sich von neuem, als Athen
sich weigerte, die Schleifung von Panakton als Ersatz fiir
die Riickgabe anzuerkennen und das boeotisch-spartanische
Sonderbiindnis fiir einen Bruch des spartanischen Ver-
sprechens erkirte, den Beitritt zum Frieden von den Boeo-
tern erzwingen zu wollen [422, vgl. 35%]. Jetzt, im Som-
mer 420, ein Jahr nach dem Friedensschluss, bekam die
attische Kriegspartei, an der Spitze der junge Alkibiades,
Oberwasser. Weder dieser noch die Argiver, die er zum
Abschluss eines Biindnisses mit Athen anstachelt, kiim-
mern sich irgendwie um das spartanisch-attische Biindnis
[43. 44]. Aber auch die spartanischen Gesandten, die nun-
mehr in Athen eintreffen, um das Biindnis mit Argos zu
hintertreiben und das Sonderbiindnis Spartas mit Boeotien
zu rechtfertigen, erinnern mit keinem Wort an die Epi-
machie, die einer von ihnen, Philocharidas, personlich be-
schworen haben soll [442, 271]: und doch sollte man mei-
nen, dass die blosse Versicherung Spartas, die Verpflich-
tungen dieser Epimachie ernsthaft zu nehmen, ihre Wirkung
tun und zum mindesten Alkibiades’ Treibereien erschweren
musste, Nachdem Alkibiades durch ein schlaues Mandver
die spartanischen Gesandten um jeden Kredit gebracht
hat, setzt Nikias mit Mithe und Not durch, dass er als Ge.
sandter nach Sparta geschickt wird, um die Riickgabe Pa-
naktons und die Auflssung des Sonderbiindnisses mit Boeo-
tien zu fordern, falls dieses nicht dem Frieden beitrete:
wiederum wird die Epimachie nicht erwihnt. Die attischen
Gesandten erreichen nichts, als dass der Nikiasfriede von
neuem beschworen wird [464]: es hitte zum mindesten
gesagt werden miissen, dass und warum das Biindnis nicht
erneuert wurde. Uber den Misserfolg erbittert, schliessen
die Athener das Biindnis mit Argos, Mantinea und Elis
ab; doch wird der Nikiasfriede darum nicht aufgesagt:
nur so konnen nach der Erzihlung 43—46 die Worte ver-
standen werden [481]: kai oi TdV Aakedaiuoviwy kel "Adnvaiwy
(oTovdal) obk &meipnvro ovd’ U@’ érépwv. Im Winter 419/8
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Stele der Friedensurkunde,
geworden seien [56%]; um

lich aufgezeichnet werden

schrieben die Athener auf die
dass die Spartaner eidbriichig
das Biindnis, das auch offent
sollte [23°?], kiimmern sie sich nicht.

Ein neckisches Spiel des Zufalls hat es gefiigt, dass
derselbe Kirchhoff, der sich vergeblich abmiiht, zu bewei-
sen, dass die thukydideische Erzahlung die Kenntnis der
Urkunden des Waffenstillstands von 423 und des Nikias-
friedens nicht voraussetze, diese also von dem Schrift-
steller erst spiter eingelegt seien, iiber die Biindnisurkunde
mit der ihm eigenen apodiktischen Ausdrucksweise be.
merkt [Uber die von Th. benutzten Urkunden 84], es np-
tige durchaus nichts zu der Annahme oder berechtige auch
nur zu der Vermutung, ‘dass die Urkunde ... erst nach-
traglich in die Erzéhlung eingelegt worden sei’; er will
sogar ‘deutliche Spuren® davon finden, dass sie ‘von An-
fang an einen integrierenden Bestandteil der Darstellung
ausgemacht hat’. Wenn irgendwo, so hiitte er seine Me-
thode auf das Verhiltnis der Biindnisurkunde zur Erzih-
lung anwenden konnen: allerdings wire dann seine Hypo-
these, dass Thukydides ‘das fiinfte Buch vom 21. Kapitel
an nach dem Ende des Krieges und nach seiner Riickkehr
aus der Verbannung in Athen’ niedergeschrieben habe
[a. a, O. 85], in die Briiche gegangen. [ch halte es frei-
lich fiir unmoglich, aus den von mir beobachteten Tat-
sachen zu schliessen, dass Thukydides die Urkunde des

Biindnisses erst nachdem er seine Darstellung niederge-
schrieben hatte, in die Hand bekam und sie nun nachtrig-
lich hineinzwiingte: auch ganz abgesehen davon, dass eine
solche Hypothese dem Meister historiographischer Kunst
ecine unsfglich primitive und rohe Arbeitsweise imputiert,
ist es unvorstellbar, dass er von dem Biindnis nicht so-
fort erfuhr und sich eine Abschrift seines Wortlauts ver-
schaffte, wenn es wirklich abgeschlossen wurde: die Ver:
offentlichung war ja ausdriicklich stipuliert, Somit stehen
sich zwei Tatsachen gegeniiber, die unvereinbar scheinen:
das Biindnis ist keine geschichtliche Realitiit und doch hat
seine Urkunde immer in dem Werk des Thukydides gé-
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standen; jeder Gedanke an Interpolation oder Filschung
ist ausgeschlossen,

Aus dieser Aporie sehe ich nur einen Ausweg: die
Urkunde ist ein Entwurf, ein diplomatisches Angebot,
das in einem bestimmten Moment eine der beiden Gross-
michte der anderen gemacht hat, das dann aber nicht
realisiert ist. Es kann auch ohne weiteres behauptet wer-
den, dass die anbietende Macht nur Sparta gewesen sein
kann; dafiir spricht die politische Situation unmittelbar
vor und nach dem Nikiasfrieden, und der Paragraph, der
die Unterstiitzung Athens im Falle einer Erhebung der
spartanischen Horigen sichert [233]). Schwieriger scheint
es, wenigstens auf den ersten Blick, den geschichtlichen
Moment zu erraten, in dem ein solches Biindnisangebot
wahrscheinlich oder denkbar ist; indess schliesst ein Para-
graph der Urkunde selbst das tastende Vermuten in ver-
hiltnisméssig enge Grenzen ein, der Paragraph némlich,
der far das Biindnis die gleichen Eideshelfer wie fiir den
Frieden vorschreibt [234]: épolvrar b€ TaiTa oimep kol Tag
dM\\ac omovddg (uvuov EKaTEPWV. Das bedeutet jedenfalls,
dass das Biindnis sofort nach der Ratifikation des Friedens
formell abgeschlossen werden soll; damit ist aber nicht
gesagt, dass es erst nach dem Friedensschluss angeboten
wurde. In die thukydideische Darstellung wiirde sich jeden-
falls ein solches Angebot nur unter der Voraussetzung
hineinzeichnen lassen, dass diese Darstellung in wesent-
lichen Punkten unvollstandig ist, und eine solche Voraus-
setzung ist, soweit ich sehe, nicht gerechtfertigt. Bleibt
noch die Moglichkeit, dass Sparta withrend der Verhand-
lungen iiber den Frieden das Biindnis anbot, um sich ge-
gen die Fronde seiner eigenen Bundesgenossen und vor
allem gegen weitgehende Forderungen der Argiver zu
sichern; der Ablauf des dreissigjdhrigen Friedens stand
ja bevor. Es spricht nicht gegen diese Moglichkeit, dass
Sparta zugleich mit der Drohung eines Epiteichismos auf
attischem Gebiet arbeitete [177]; jede Politik versucht, so
lange noch verhandelt wird, Mittel der verschiedensten
Art. Und einer solchen Annahme kann nicht mit dem
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oleichen Recht, wie jener anderen, entgegcngehalten wer-
zlcn, dass bei Thukydides keine S}?m" eines solchen Ap.
gebots zu finden ist. Im vorigen f\‘ﬂplt{:] ist pzuthgewie_
sen, dass sein Bericht iiber den Frieden so wie so nicht
vollstandig ist: er schliesst nicht aus, dass Sparta in einem
oewissen Stadium der Verhandlungen den Entwurf eineg
:Icich nach dem Frieden zu ratifizierenden Biindnisseg
::orlegtcu Diesen Entwurf bekam Thukydides in die
Hinde: er ist ja iber die Verhandlungen und Machen.
schaften, die nach dem Frieden spielten, so vorziiglich
unterrichtet, wie es nur einem grand seigneur moglich ist,
der zu den hochsten Regierungskreisen Zutritt hat, Aus
seinem Bericht iiber die Schlacht bei Mantinea ist lingst
geschlossen, dass er zu jener Zeit sich in der Peloponnes und
wahrscheinlich in Sparta selbst aufhielt 2). Die ganze Er-
zahlung der Jahre von 421 bis 417 verrit ausserdem deut-
lich, dass seine Informationen lediglich aus peloponnesi-
schen und spartanischen Kreisen stammen, nicht aus atti-
schen. Da er zu einer abgerundeten Darstellung des
Nikiasfriedens nicht kam, blieb die Abschrift der Biindnis-
urkunde neben der des Friedens unverwertet unter seinen
Entwiirfen liegen, und der Herausgeber seines Nachlasses
sah sich vor der schwierigen Aufgabe, die Urkunde, die

1) Aus dem Imperfektum duvuov [234] kann ein Einwand gegen diese
Vermutung nicht entnommen werden; es ist ebenso aufzufassen wie der
Aorist émedn ol omwovdal éyévovro 199,

2) 5,68% Es ldsst sich auch m. E, noch mit einiger Walrschein-
lichkeit erraten, warum und wann Thukydides sich in die Peloponnes be-
geben hat, Nach seiner Verurteilung 423 wird er sich zuniichst auf seine
thrakischen Besitzungen zuriickgezogen haben, die jenseit des attischen
Machtbereichs lagen; wvon dort aus hat er Brasidas’ Feldziige beobachtet.
So lange dieser dort titig war, brauchte er die Athener nicht zu firchten:

nach der Schlacht bei Amphipolis und gar nach dem Nikiasfrieden, der die

Riickgabe von Amphipolis stipulierte, musste er erwarten, dass das ganze

an seine Besitzungen angrenzende Gebiet wieder in die Hiinde seiner ihm
feindlichen Mitbiirger gelangte, Unter diesen Umstinden hielt er es fir ge-
raten in die Peloponnes zu gehen; dort diirfte er bis mindestens 417 ge-
blieben sein. Von da an ist alles unsicher; fest steht nur, dass er 404, nach
der Kapitulation, mit den iibrigen Verbannten zuriickkehrte, Uber das Pse-
phisma des Oenobios vgl. Herm, 44, 497 1.
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er selbstverstindlich fiir das Dokument eines wirklich ge-
schlossenen Biindnisses hielt, irgendwie einzuordnen. Dass
er sie wegen der Stipulation iiber die Ratifikation nach
dem Frieden ansetzte, ist ihm nicht {ibelzunehmen, ver-
zeihlich auch, dass er sich aus diesem Paragraphen das
Recht entnahm, das Protokoll iiber die Beschworung der
Friedensurkunde wortlich abzuschreiben und der Biindnis-
urkunde anzuhingen., Eine Einleitung musste er wohl
oder iibel beigeben; es ist kein Wunder, dass sie kurz und
ungeniigend ausgefallen ist.

Dass der Nikiasfrieden formell einen Krieg beendete,
konnte und kann niemand bestreiten; eine andere Frage
ist, ob dieser Abschluss auch geschichtlich etwas bedeutet,
Das Werk, das Thukydides hinterliess, bezeugt trotz sei-
ner Unvollstindigkeit, dass der Geschichtschreiber die
Frage verneinte; er hat zweifellos den Krieg, den man
spiiter den peloponnesischen nannte, bis zum Ende erzihlen
wollen. Man kann auch annehmen, dass er die Kapitula-
tion von 404 fir das Ende gehalten hat, obgleich die ein.
zige Stelle, an der dies Ende erwihnt wird [5, 261], in der
iiberlieferten Fassung nicht von ihm geschrieben sein kann
[vgl. den textkritischen Teil]. Aber diese Annahme hilft
tiber den Schluss nicht hinweg, dass der Geschichtschrei-
ber am Anfang, gleich nachdem er sich anheischig ge-
macht hatte, den Krieg der Peloponnesier und Athener zu
erzithlen, den Umfang dieses Themas eben darum genau
umgrenzen musste, weil der Widerspruch zwischen der
formellen und der faktischen Bedeutung des Nikiasfriedens
dies unklar machte. Der Leser durfte um so weniger im
ungewissen dariiber bleiben, was er sich unter dem Ende
des Krieges vorzustellen habe, als dieses gleich in der
Einleitung zu Datierungen benutzt wird [1, 133-4, 18]
Diese Tatsache geniigt allein zum Beweis, dass das was
jetzt in dem sog, zweiten Prooemium steht, der Nach-
weis, dass der Friede des Nikias kein wirklicher Friede
war, das aus dem Orakel entnommene texunprov fiir die
27jahrige Dauer des Krieges und die personlichen Bemer-
kungen, Bestandteile des geplanten, an den Anfang ge-
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herigen Prooemiums sind, die der Herausgeber an falscher
Stelle untergebracht hat. Dass es Bruchstiicke und Ent.
wiirfe sind, denen die abschliessende Redaktion mangelt,
verrit schon der aus dem Stil fallende Gebrauch der ersten
Person an der Stelle, wo der Geschichtschreiber sich selbst
als zur unparteiischen Darstellung besonders berufen vor.
stellt, Steup hat ferner richtig beobachtet, dass die Ausfiih.
rung iiber den Nikiasfrieden in doppelter Fassung vorliegt
[253~.26%]. Die erste ist am Anfang durch eine falsche Da-
tierung entstellt: xai ém €€ &m pév kai déxa pfivag dmeoxovio
un ém Ty €katépwy YNV otpatedoor. Die Angabe ftillt den
Zeitraum bis zu der 6,105 erzdhlten Verletzung spartani-
schen Gebiets durch die Athener nicht aus, obgleich die-
ser allein gemeint sein kann, lasst sich aber erklaren,
wenn jene Gebietsverletzung schematisch an den Beginn
des l{{'icgsjnhrus 414 gesetzt und, ebenfalls schematisch,
als Zeit zwischen Frieden und Biindnis zwei Monate
gezihlt werden. So konnte Thukydides nicht rechnen;
aber den chronologischen Fehlern, die .der Herausgeber
l,125% und 5, 20! begeht, reiht sich dieser wiirdig an,
Demselben Herausgeber mochte ich auch den Irrtum zu-
schreiben, dass der gesamte Krieg 27 Jahre mit cinem
Uberschuss von wenigen Tagen gedauert habe. Nach Plat.
Lys. 15 wurden die attischen Kriegsschiffe und Mauern
am 16, Munichion iibergeben. Wenn dieser Tag der End-
punkt der 27 Jahre ist — und nach 26! ist man berechtigt
das anzunehmen —, schiessen wenige Tage nur dann iiber,
wenn der Anfang des Krieges gleich dem Einfall der Pe-
loponnesier in Attika, 80 Tage nach dem Uberfall von Pla-
tacae [2, 191] gesetzt wird; da der Strassenkampf in Pla-
tacae am Ende des Gamelion?) [2, 4] stattfand, rtickt der
Einfall der Peloponnesier in die Mitte des Munichion, Das
ist dieselbe, der ausdriicklichen Angabe des Thukydides
2, 21 widersprechende Rechnung, die auch 1, 1252 und
5, 20 auftritt. An der zweiten dieser Stellen findet sich
auch das gleiche, stark nach Pedanterie schmeckende

1) Es ist nicht zu fibersehen, dass das attische Jahr 432/1 ein Schalt-
jahr war,
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Streben, bis nahezu auf den Tag genaue Jahresinter-
valle herauszurechnen, sogar der Ausdruck, mit dem die
geringe Tagesdifferenz?) bezeichnet werden soll, stimmt
tiberein, und das Wort, das dort [202] fiir die thukydidei-
schen Halbjahre im Gegensatz zu den Eponymenjahren
gebraucht wird, xpévor, kehrt hier wieder [26% homiZouevog
xat Tovc ypévoug). Nimmt man aber an, dass der Uber-
fall von Platacae als Anfang des Krieges festgehalten ist,
so riickt dieser, falls man genau 27 Jahre von der Kapitu-
lation Athens zuriickrechnet, zu weit ins Jahr hinein, ge-
gen den Neumond des Thargelion: damit ist die Moglich-
keit gegeben, die verkehrte Monatsangabe 2, 2! zu erkldren.

Zwischen den beiden Ausfiihrungen iber den un-
sicheren Friedenszustand steht wiederum ein Flicken, der
so nicht von Thukydides geschrieben sein kann; ich ver-
weise dafir auf den textkritischen Teil. All diese Be-
obachtungen durften geniigen um nachzuweisen, dass das
gesamte s, g. zweite Proomium ein aus thukydideischen
Concepten und eigenen Zutaten vom Herausgeber zu-
sammengesetztes Redaktionsstiick ist, das er in die nach
dem Frieden neu einsetzende Erzihlung eingeschoben hat.
Dass dieser Anfang echt thukydideisch ist, folgt schon
daraus, dass er eine Datierung des Friedens enthilt, die
voraussetzt, dass die Urkunde nicht mitgeteilt war; nur
muss das vom Herausgeber eingeschwirzte xal thv Euppa-
xiav entfernt werden, das sich mit 7oig pev deEapevoig aUTaS
eipivn Aiv nicht vertrigt: es ist doch klar, dass sich altog
nur auf perd tég omovddg, nicht auf perd Tag omovdag Ko
v Euppoyiav zuriickbeziehen kann. Der falsche Einschub
ist umgekehrt ein Beweis dafiir, dass in der echt thuky-
dideischen Darstellung zwischen dem Frieden und den aus
ihm entspringenden diplomatischen Verwicklungen fiir das
Biindnis kein Platz war, An die Ankiindigung der-eigent-
lichen, 271 beginnenden Erzdhlung xoi €0bug dAAn  TOPOXN
xofioTaro TV Euppdywyv mpog v Acxedaipovo [251] ist das
oben analysierte Redaktionsstiick mit der Bemerkung an-

1) 5,201 ist die Differenz etwas grosser, von Ende Elaphebolion [19]
bis Mitte Munichion,
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gefiigt: kai dpa xai Toig *Abnvaioig of Aakedaiudvior wpoiby-
To¢ T00 Xpbvou Umomrol €YEVOVTO oty €v oig ol molodvrec
&k T@v Euykapévwy & elpnro. Sie widerspricht dem was
an der Stelle berichtet wird, wo die Darstellung der athe-
nisch.spartanischen Hindel, die einstweilen um der pelo-
ponnesischen Verwicklung willen zuriickgestellt war, riick-
oreifend nachgeholt wird [352]: Ombnrevov d& dAMiloug
el0lUc pera Tdg omovdag of TE "ABnvaiot kol Aakedaiudvion
xaté ™y TOV Ywpiwv GAAAoig olk GTOdOCLY.

Wire das s.g. zweite I”rooemium von Thukydides
selbst fiir die Stelle verfasst, an der es jetzt steht, so miisste
man annehmen, er habe die Erz;thlung der Zeit von 421 bis
zur Eroberung von Melos [5, 27—83] erst nach 404 ge-
schrieben: eine solche Annahme ist unwahrscheinlich. Die
Darstellung ist ja teilweise reich an Detail, aber es ist
nicht durchgearbeitet, verrit deutlich, woher es kommt;
weil es nicht aus Athen stammte, tritt die attische Politik
ungebiihrlich zurtick. Es fehlt an Ruhepunkten; keine ein-

zige Rede ist eingelegt, obgleich Gelegenheit genug dazu

war, Die Dinge ausserhalb der Peloponnes, sonderlich die
chalkidischen werden nur fliichtig und abgerissen erwihnt
Das sieht alles so aus, als liege eine unmittelbar aus den
Ereignissen heraus geschriebene, vorliufige Erzéhlung
vor, mit allen Vorziigen und Schwiichen einer solchen;
wie Thukydides ein halbes Menschenalter spiter, nach den
Katastrophen in Sizilien und lonien, so hitte darstellen
kénnen, ist mir wenigstens unerfindlich.

Auch iiber den Abschluss des zehnjihrigen Krieges,
den Nikiasfrieden, hatte Thukydides nur eine vorliufige,
unfertige Darstellung hinterlassen; sie wird der gleichen
Zeit wie die folgenden Partien angehoren, An sie hingte
der Herausgeber die beiden Urkunden und umgab sie mit
cinem -Gemisch von thukydideischen Bruchstiicken und
eigenen Zutaten, durch die Not gedringt, Man mag es
bedauern, dass dem so ist, aber dies Bedauern darf nicht
dazu fihren, die einmal vorhandenen und Erkldrung for-
dernden Anstdsse zu leugnen oder durch gewaltsame
Interpretationen hinwegzudeuten,
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Die Verhandlungen zwischen Sparta und Argos

Der Sieg bei Mantinea im Sommer 418 stellte das
spartanische Prestige, das durch die schwichliche Fiihrung
des Krieges gegen Athen und den noch schwichlicheren
Friedensschluss im Jahr 421 schwer gelitten hatte, mit
einem Schlage wieder her, und die auf den Anschluss an
Sparta hinarbeitenden Oligarchen in Argos gewannen so
viel Einfluss, dass die spartanische Regierung es wagte
an die argivische Ekklesie die Frage zu richten, ob Argos
den Krieg fortsetzen wolle oder nicht. Sie gab ihrem
Abgesandten zu dem Zweck zwei Propositionen mit, eine
fiir den Fall, dass man in Argos gewillt war den Krieg
fortzufiihren; sie war jedentalls eine scharfe Drohung,
Die andere stellte eine Reihe von Bedingungen auf, unter
denen ein die Feindseligkeiten beilegender Vertrag zwischen
Sparta und Argos geschlossen werden konne: sie ist im
Wortlaut mitgeteilt, Der Form nach ist sie eine Vollmacht,
die sich die spartanische Regierung fiir den Abschluss des
Vertrages von der spartanischen Ekklesie ausstellen liess,
das zeigt der Schlussparagraph, der sich nicht an die
Argiver richtet, sondern an die spartanischen Unterhéndler:
sie sollen erst abschliessen, wenn die Bundesgenossen,
nimlich Spartas, den in der Proposition enthaltenen Be-
dingungen zugestimmt haben; sollten die Bundesgenossen
etwas verlangen oder Erginzung der Bedingungen bean-
tragen, so seien diese Vorschlige heimzusenden, um in
Sparta beraten zu werden, ehe mit Argos abgeschlossen
wiirde!). Es ist weder notig noch geraten dieser Klausel

1) 5,777 émdelEavrag d¢ Toic Euppdyors FupBakécBar, al ka abtois
dokfL ai € 1 dokit Toi¢ Euwupdyolc, oikad’ dmidkAnv.
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eine praktische Bedeutung zuzumessen, sie iSF eine, wahy.
ccheinlich hergebrachte Form um das Prinzip des pelo.
ponnesischen Bundes, die Autonomie der einzelnen Mit.
glieder zu wahren. B

Einige Bestimmungen handeln von der Riickgabe von
Kindern oder Mannern, die im Gewahrsam der feindlichen
Partei sind: dmodidovTog (ndmlich die Argiver) tig moibac
Toic *Opyouevioig kol TG Gvdpag toic Mouveliog koi Twg dy-
dpac Tiug &v Mavriveim TOIg Aaxedapoviolg 4roddOVTAS . . . kai
o Tiva 7ol Aakedorudvior maida EXOVTL, amrodouey Toig molieao
mdomg. Aus der ausdriicklichen Unterscheidung von mj-
dec und dvdpeg diirfte ohne weiteres zu folgern sein, dass
noidvec Geiseln und nicht etwa, wie einige gemeint haben,
Krieger bedeutet; dass die Orchomenier bei ihrer Kapitu-
lation im Feldzug des Jahres 418 den Mantineern Geiseln
oestellt hatten, ist erzéhlt [61°]. Was es mit den “Ménnern,
die den Mainaliern, und den Minnern in Mantinea, die den
Spartanern wiedergegeben werden sollen’, auf sich hat,
muss dahingestellt bleiben, da auch hier, wie gewdhnlich
bei den in den thukydideischen Text eingelegten Urkun-
den, nicht alles durch die Erzdhlung aufgeklirt wird; die
gewdhnliche Annahme, dass Kriegsgefangene zu verstehen
seien, ist mir sehr unwahrscheinlich, und ich mdéchte eher
glauben, dass die Mantineer sich beim Ausbruch der Feind:
seligkeiten einzelner Personen aus Sparta und dem unter
spartanischer Kontrolle stehenden arkadischen Grenzgebiet
bemichtigt hatten, um ein Gegenpfand gegen die in spar-
tanischen Hinden befindlichen arkadischen Geiseln [vgl. 61%]
zu haben. Mag dem nun sein wie ihm wolle, jedenfalls
waren diese Knaben und Minner entweder alle oder zum
Teil in mantineischem, nicht argivischem Besitz; damit
Argos bei seinem Verbiindeten ihre Riickgabe durchsetzen
konnte, versprach Sparta alle arkadischen Geiseln, die
noch in seinen Hénden waren, freizugeben.

Die Spartaner hatten den Feldzug des Jahres 418
nicht zum wenigsten begonnen, um den bedringten Epi-
dauriern zu Hilfe zu kommen [5671]; so verlangten sie jetzt
Aufhebung der Blockade von Epidauros und Beseitigung
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der zernierenden Befestigungen [vgl. 755 6], kamen aber
Argos insofern entgegen, als sie den Epidauriern in dem
Streit, der den Krieg veranlasst hatte [53], nicht ohne
Weiteres Recht gaben, sondern wvorschlugen ihn durch
einen zugeschobenen oder geleisteten Eid zu entscheiden?).
Ging dies Argos allein an, so waren an der Blockade alle
seine Verbiindeten beteiligt, ja die Athener waren die ein-
zigen, die die Zernierungsarbeiten wirklich ausgefiihrt
hatten, Die spartanische Proposition nimmt darauf Riick-
sicht, behandelt aber die Alliierten nicht gleichmissig.
Sie rechnet damit, dass nur die Athener sich weigern von
Epidauros abzuziehen, und verlangt fiir diesen Fall, dass
Argos und seine Verbiindeten sie ebenso wie Sparta und
seine Verbiindeten als Feinde behandeln, d. h, sie stellt
den peloponnesischen Verbiindeten der Argiver, Mantinea
und Elis, frei, an dem Biindnis mit Argos festzuhalten,
wenn sie ebenso wie Argos bereit sind, sich Sparta und
seinen Verbiindeten anzuschliessen und die Athener aus
der Peloponnes hinauszuwerfen. Damit wurde der Eintritt
von Argos, Mantinea und Elis in den peloponnesischen
Jund, dessen Mitglieder die beiden letzteren ja auch bis
421 gewesen waren, zwar noch nicht direkt, aber doch
unverkennbar vorbereitet; es werden denn auch zwei
‘Grundprinzipien des Bundes ausdriicklich in die Proposi-
tion hineingesetzt, die Autonomie aller, auch der kleinsten
Staaten, und die Verpflichtung, die Peloponnes gemeinsam
gegen den Angriff eines ausserpeloponnesischen Staats zu
schiitzen, Jenes zielte gegen die Eroberungspldne von Man-
tinea [vgl, 691, 811, dieses gegen das Biindnis mit Athen. Da
dies wesentlich unter dem Eindruck zu Stande gekommen
war, den das kurz vorher zwischen Sparta und den Boeo-
tern abgeschlossene Separatbiindnis auf die Argiver ge
macht hatte [441], musste den Spartanern um so mehr
daran liegen, die Anerkennung jenes Sonderbiindnisses bei
Argos durchzusetzen, als damit Argos und Athen unheil-
bar verfeindet wurden, Diesem Zweck dient der letzte

1) Ich halte Ahrens’ Deutung der iiberlieferten Schriftzeichen fiir richtig.
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77 ) -G o vaow twv A ¢
Paragraph [777]: 60001 D €KTOS ﬂei\cmonv Sk uxeday
poviwy Edpuoxoi evti, ¢y T o0t €ogolvrar €v TMmEp kai
ol Ty Aoxedartoviwy kel Tol TV *Apreiwy EUUMOXOL €VTL, Tay
Das Partizip spricht scheinbar nur einep

Uty EYOVTEG. :
Grundsatz des peloponnesischen Bundes [317] aus, bedeutet
aber faktisch die Forderung, dass Argos die Schicifung
von Panakton durch die Boeoter [42!] und die Eroberung
von Platacae als rechtmissig anerkenne. Ebenso ist die
Bedingung, dass das spartanische Bilindnis mit Boeotien
dem peloponnesischen Bunde gleichgestellt werden solle,
nicht ohne Grund ins Allgemeine umgesetzt und das Ver-
langen, das den Eintritt von Argos mitsamt seinen pelo-
pfn;nt.-sist:llcn Alliierten in diesen Bund vorbereiten sollte,
dadurch verschleiert, dass die spartanischen und argivi-
schen Bundesgenossen einander gleichgestellt werden;
man darf nicht iibersehen, dass den argivischen Oligarchen
die Aufgabe nicht allzusehr erschwert werden durfte, die
Annahme der spartanischen Bedingungen bei dem argi.
vischen Demos durchzusetzen, der zu Athen neigte und
von Alkibiades in seinem Widerstand gegen ein Abkommen
mit Sparta bestidrkt wurde [76 3]

In der auf die Urkunde folgenden Erzihlung wird
nur berichtet, dass die Argiver die spartanischen Vor-
schlige annahmen. Ob und wie sie die darin enthaltenen
Forderungen ausfiihrten, wird, zuniichst wenigstens, nicht
mitgeteilt, obgleich dies keine so ganz einfache und selbst-
verstindliche Sache war, da sie sich mit ihren bisherigen
Verbilindeten auseinandersetzen mussten, Nach dem vor-
liegenden Text muss man annehmen, dass dies nicht
gliickte; er leitet mit der kurzen Bemerkung, dass das
Biindnis mit Mantinea, Athen und Elis aufgegeben und
ein solches mit Sparta abgeschlossen wurde, zu der Ur-
kunde dieses Biindnisses iiber. Auch es ist den Grund-
satzen des peloponnesischen Bundes unterstellt; zu denen
der Autonomie und der Sicherung des Besitzstandes tritt
jetzt der der Schiedsgerichte iiber auftauchende Streitig-
keiten hinzu. Dass dieser in der anfinglichen Proposition
nicht ausgesprochen wurde, ist leicht verstandlich: Sparta
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traute den inneren Zustinden in Argos noch nicht genug,
um sich von vorne herein einer friedlichen Austragung
der Differenzen zu unterwerfen, die aus der Proposi-
tion hervorwachsen konnten; begab es sich doch da-
mit der rechtlichen Moglichkeit, jeden Widerstand gegen
seine Forderungen auf die Weise niederzuschlagen, dass
es drohte den Kriegszustand wieder eintreten zu lassen.
Auch der auf das spartanisch-boeotische Biindnis zielende
Paragraph weist charakteristische Abfinderungen auf: die
ausserpeloponnesischen Verbiindeten Spartas kénnen jetzt
ohne Bedenken den Spartanern selbst gleichgestellt werden,
da die Gegenleistung, dass auch Argos die Freiheit erhilt,
Allianzen abzuschliessen, ohne Gefahr gew#dhrt werden
kann, weil die Abmachungen mit den Gegnern Spartas,
vor allem mit Athen, aufgehoben sind, Wie eng im
(Gegensatz nicht nur zu der Zeit vor der Schlacht bei
Mantinea, sondern auch zu dem Zustand der Dinge, auf den
die von Lichas iiberbrachten Vorschlige berechnet waren,
das Verhiltnis zwischen den beiden Machten geworden
ist, verrdt die weitere Bestimmung, die die Fiihrung eines
Bundesgenossenkriegs geradezu zwischen Sparta und Ar-
gos teilt: ein solches Zugestdndnis kann die spartanische
Regierung nur gemacht haben, wenn sie der argivischen
vollig sicher zu sein glaubte, d. h. wenn die oligarchische
Partei so fest im Regiment sass, dass ein Umschwung in
der inneren und dusseren Politik nicht zu beftirchten war,

Es muss um so mehr auffallen, dass Thukydides von
einem so volligen Siege der argivischen Oligarchen, wie
er aus den Bestimmungen des Biindnisses erschlossen
werden muss, nicht unmittelbar vor der Biindnisurkunde,
sondern an einer erheblich spéteren Stelle [81 2] berichtet,
als das was auf die Urkunde folgt, in so argem Wider-
spruch zu ihr steht, dass jedes gewdohnliche Mittel der
Erklarung versagt. Mit einer Breite, die von der knappen
Einleitung der Biindnisurkunde auffallend absticht, werden
eine ganze Reihe von Massnahmen der Argiver und Spar-
taner berichtet, die nichts anderes sein konnen als die
Ausfiihrung der ersten, dem Biindnis vorangehenden Pro-
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position des Lichas?). oméon GAAAwY TONEUWL R .ei' .n d\\o
elyov, dehvoavto [80']: das passt haarscharf auf (he. dort
stipulierte Auswechselung der Geiseln und anderer in Ge-
wahrsam gehaltener Personen. Die Argiver fordern die
Athener auf, die Befestigungen vor Epidauros zu rédumen
[803]: das gehorte zu den Bedingungen der Proposition
und musste geschehen sein, ehe das Biindnis abgeschlossen
wurde. Wenn beide Staaten beschlossen, den diploma-
tischen Verkehr mit den Athenern abzubrechen, falls dic
attischen Truppen nicht von Epidauros abzogen, und nur
wemeinsam mit ihnen zu paktieren?) [801], so lag in diesem
Qemcinsnmcn Vorgehen allerdings ein Entgegenkommen
Spartas, das iiber sein Angebot hinausging, aber Argos
war durch die Annahme der Proposition dazu verpflichtet,
Athen im Fall der Weigerung als Feind zu behandeln,
und die spartanische Regierung musste einen solchen Be-
schluss verlangen, ehe sie sich auf das Biindnis einliess.
Der Geschichtschreiber hebt besonders hervor, dass ‘beide’
sich zu einer gemeinsamen Politik [80' xowijt fidn 1a mpéy-
uata TiBéuevor] gegeniiber Athen verpflichteten, ja er sieht
darin eine dhnliche Ubereilung 8) wie in den Verhandlungen,
die von ihnen zusammen mit den Chalkidiern und Per-
dikkas angekniipft wurden. Ein solches Urteil ist unver-
standig und unverstidndlich, wenn das Biindnis schon
existierte, das formell die Hegemonie des peloponnesi-
schen Bundes zwischen Sparta und Argos teilte: es ist
richtig, wenn die argivischen Oligarchen nur die Annahme
der spartanischen Proposition und auch diese nicht ohne
Widerspruch [763] durchgedriickt hatten. Denn dieser
erste Erfolg verbiirgte noch mnicht, dass die argivische
Politik sich dauernd in den Dienst Spartas stellte; die Oli-
garchen nutzten zwar ihren Sieg aus, so gut sie konnten,
und die spartanische Regierung half ihnen dabei auf jede

1) Das Richtige ahnte schon Kirchhoff, Uber die von Th, benutzten
Urk., 122 ff,

2) Uber den Text vgl, den textkritischen Teil.
3) 802 1d Te GA\a Buuin Epepov kal &g Ta émi Opdixng ywpia Kol
g TTepdikkav Emepypav mpéapeic.




PRI Y R T T R S

o

-2 _’?'.lerl'ln..'t-\'.. -

H
Weise, aber noch war die Demokratie nicht gestiirzt, und
bis dahin war es berechtigt, Verhandlungen, die beide
Michte verpflichteten, als eine Unvorsichtigkeit zu charak-
terisieren. Der schlaue Perdikkas durchschaute die Situa-
tion: er hiitete sich vor einem sofortigen Bruch mit Athen
und nahm ihn sich nur vor, weil er sah, dass auch die Ar-
aiver ihn nur planten und er sich von seinen Stammver-
wandten nicht trennen wollte 1), Mit anderen Worten, er hielt
es nicht fiir ausgeschlossen, dass in Argos ein Umschwung
eintrat, und er behielt Recht. Denn der Sturz der demokra-
tischen Regierung, der den Oligarchen allerdings gegen
Ende des Winters 418/7 gliickte, war nicht von Dauer: im
Sommer 417 warf der Demos in siegreichem Aufstand die
Oligarchen nieder; die spartanische Hilfe kam zu spat. Mit
athenischer Unterstiitzung wurde die Stadt durch lange
Mauern mit der See verbunden; der Krieg mit Sparta
begann von Neuem, und-im sizilischen Krieg unterstiitzte
Argos die Athener [7,57Y. Man sollte meinen, die restau-
rierte Demokratie habe nichts eiligeres zu tun gehabt
als das Bindnis mit dem verhassten Sparta zu beseitigen;
Thukydides schweigt vollig davon.

Dies alles zwingt dazu, die Frage aufzuwerfen, ob
das Biindnis eine geschichtliche Realitit ist oder ob es mit
ihm ‘#hnlich steht wie mit dem spartanisch-attischen. Die
Versuchung sich fiir diese Losung zu entscheiden, ist sehr
stark: die Erzdhlung erhilt erst Sinn und Verstand, wenn
80! xoi O6méoo — diehboavro. kowvit dE 1jdn TG mpayUATO
Ti0éuevor kth. unmittelbar an 78! kai T@v Aakedoipoviwy —
¢’ oixou anschliesst. Auch auf die Urkunde des Biind-
nisses selbst fallt plotzlich ein {iberraschendes Licht, War
sie z, B, nur ein Entwurf, den die argivischen Oligarchen

1) 802 xal dvémewoav TTepdikkav Evvoudoar opigv: ol pévror €UBUC
ve améotn Twv ‘ABnvaiwy, dAhd dewvoeito, 6T kol Tove *Apreiovg élpar
qv b¢ kal adtog 10 dpyaiov & "Aprouc. Syntax und Zusammenhang ver-
langen, dass zu Ewpe nicht dmooTdvroc, wie der Scholiast will, sondern
davooupévouc ergiinzt wird. Der Schlusssatz gibt nur dann einen geniigen-
den Sinn, wenn er den Grund enthilt, mit dem Perdikkas selbst es recht-

fertigte, dass er sich nach Argos richten wolle,
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in Sparta vorlegten, so wird die Gleichstellung der ausser-
peloponnesischen Bundesgenossen beider Staaten und vor
allem die Teilung der Bundeshegemonie erheblich leichter
verstindlich. Dass das Aktenstiick unorganisch in den
Text eingefiigt ist, verrit eine Stelle der vorbereitenden
Erzdhlung [76?]: éBovhovro [die argivischen Oligarchen]
bt TPWTOV OMOVDAG TOWTAVTES TPOS touc Aaxedoipovioug [abBic
Yotepov kel Euvupaxiov kai] oltwg Hon T dnuwt emTiBecBan.
Die eingeklammerten Worte sind auf keine Weise zu
konstruieren: es musste entweder heissen alfig Uotepov
koi Euupaxiov mowfjom ohne das Folgende oder aufic bt
Uotepov koi  Evppoxiov, olTtwg - émrifecBor.  Sieht man
aber in ihnen einen misslungenen Versuch die Mitteilung
der Biindnisurkunde anzukiindigen und entfernt sie, so
kommt alles in Reihe und entspricht der Erzidhlung, wie
ich sie oben mit Ausschaltung der Blindnisurkunde rekon-
struiert habe. Wie bei dem vermeintlichen spartanisch-
attischen. so hat der Herausgeber auch bei diesem Biindnis
versucht, durch eine méglichst knappe Einfiihrung den
Text der Urkunde mit der von Thukydides selbst her-
rithrenden Erzihlung zu verbinden: dass ihm das mangel-
haft gelungen ist, bedeutet keinen Tadel seines Konnens,
sondern eine Anerkennung seiner gewissenhaften Zuriick-
haltung.

Dass endlich die Urkunde der von Lichas nach Argos
tiberbrachten Proposition nicht von Thukydides selbst in
den Text eingelegt ist, hat Wilamowitz [Herm. 37, 308]
kurz und iberzeugend nachgewiesen. In dem Satz [768|
kol Gqikveitor, mpozevog Wy "Apyeiwy, Aixoag 6 "Apkedihdou mapd
v Aakedaipoviwy dUo Aoyw @epwy ég TO “Apyog, TOV HEV
kaB0TL €1 Bouhovtal moOAeUElV, TOV D' g el elpvny Gyerv stehen
die beiden Partikeln ka®ém und wg in der Luft; die Satz-
glieder die sie einleiten sollen, sind nicht da, Der Schrift-
steller hatte die Stellen bezeichnet, an denen das Resumé
der beiden spartanischen Propositionen eingeschaltet wer-
den sollte, war aber nicht dazu gelangt, diese Absicht
auszufiithren. Dagegen fand sich wenigstens der Vorschlag,
der angenommen wurde, in Abschrift vor; ihn schaltete

1
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der Herausgeber ein, ohne den von Thukydides hinter-
lassenen Entwurf zu veriindern und die leergelassene
Stelle auszuftillen. Er konnte freilich nicht vermeiden,
dass er mit dem Satz, der die Urkunde nach unten ein-
rahmen sollte [781], Toltov pév TOV AOYOV TPOCEdEEQVTO
npdrov of "Apyeior, den Abschluss, den Thukydides selbst
seiner Darstellung der Verhandlungen geben wollte, wieder-
holte [76%]: of dvdpeg oi Tolg Aakedonpoviolg mPATCOVTES, 1dN
kil &k ToU @avepod Toludvreg, €mewav Toug "Apyeioug mpoo-
d¢EacBon tOv EupBathpiov Aétov. Dieser Schaden ist nicht
oross, schiimmer ist, dass durch die Einlagen der beiden
Urkunden die Erzihlung der Verlandlungen von ihren
Fortsetzungen 781 [kal T@v Aaxeduipoviwy — ém’ ofkou] und
801 [xai 6méow GAMAAwv kTh] so weit getrennt wird, dass
die Subjekte des in 80 Berichteten unklar geworden sind.
Es sind nicht, wie es jetzt aussieht, die Spartaner und
Argiver, sondern die Spartaner und die argivischen Oli-
garchen, die 763 in den oben ausgeschriebenen Worten
deutlich genannt sind; der Charakteristik fdn — ToAudvTEG
entspricht genau 14 7e &M Oupdr €pepov [801). Nicht
ohne Grund hebt Thukydides die Ubereilung jener Manner
so scharf hervor: sie bildet den gewollten Gegensatz zu
der Saumseligkeit der spartanischen Regierung, die sie
schliesslich im Stiche liess. So stellt sich auf diese Weise
von Neuem heraus, wie die gesamte Erziihlung gewinnt,
wenn die Urkunden, vor allem die des Biindnisses, aus-
geschaltet werden.
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Das achte Buch

Im achten Buch sind drei Vertragsurkunden [18. 37,
58] in die Erzihlung eingeschaltet. Die erste ldsst sich
glatt auslosen; in den einleitenden Worten [174] xai #
mpog Badiéa Euppayic Aakedaipoviolg fi wpltn Miknoiwy etbig
amoordviwy o Twooagépvoug kol Xahkidéwg eréveto fide sind
der bestimmte Artikel und die Zahlangabe grobe Ver-
stosse gegen den Stil der fortlaufenden Erzdhlung,

Schlimmer noch steht es um die zweite Urkunde,
Zun#chst [36'] wird die Lage der Peloponnesier bei der
Ankunft des Astyochos in Milet mit glinzenden Farben
geschildertt): trotzdem sind die Peloponnesier mit dem
ersten Vertrag unzufrieden und schliessen einen neuen.
Die Gedanken fiigen sich um so schlechter zusammen,
als jene Schilderung etwas anderes erwarten ldsst, einen

Umschlag in das Gegenteil, das durch ein &n — es heisst
eumépwg €m eixov Gmavra — geradezu angekiindigt wird.

Sodann wird ignoriert, dass Tissaphernes nach 29 den Sold
um nahezu die Hilfte herabgesetzt hatte: will man ein-
wenden, dass ein tdglicher Sold von etwas mehr als drei
Obolen immer noch hinreichend gewesen sei, so bleibt es
doch auffallend, dass der Geschichtschreiber an dieser
Stelle mit keinem Wort auf die friihere zuriickgreift. Zu
dem Uberfluss trug die Beute von Iasos bei: nach 29 re-
duzierte Tissaphernes den Sold, nachdem er den Besitz
von lasos, den ihm die Peloponnesier verschafft hatten,

1) ol Tlehomovviotor edmdpwe €t elyov dmavra T8 katd Td oTpard-
medov" kal Yap WioBog Edidoto dprolvrwe kal T 2k Th¢ 'ldoov pevdla
xpripaTa dopruidévra HmAv Toic otpaTuibrag of Te Midnolot mpodluwe
@ tol mohéuov Epepov.
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gesichert und damit ein gut Teil seines Interesses an
deren weiteren Erfolgen verloren hatte. Die Annahme
ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Schilderung
361 nicht nach, sondern vor 29 stehen und auf sie eben
die Erzihlung von den Soldstreitigkeiten folgen sollte,
Freilich fielen diese vor Astyochos’ Ankunft in Milet, als
Therimenes, der nicht Nauarch war, die peloponnesischen
Interessen schlecht vertrat [29?]; dagegen ist die Schilde.
rung des Uberflusses auf die Zeit von Astyochos’ Ankunft
datiert [36}]. Aber es wird ausdriicklich hervorgehoben,
dass der Vertrag geschlossen wurde éri Onpiuévovg mupov-
toc [36%], ehe er dem Nauarchen Astyochos die Schiffe
iibergab und die Heimfahrt antrat, auf der er verschwand
[381]. Da ferner 43% der Vertrag der des Therimenes
heisst, muss die Meinung gewesen sein, das Therimenes
ihn abschloss, was er nur konnte, wenn Astyochos noch
nicht da war; daraus folgt wiederum, dass die Worte
‘Aotuéyou fikovrog éc v Mikntov émi 10 vauTikév [367]
keinen Einwand dagegen begriinden, dass die dort ge-
gebene Schilderung vor 29 gehort, vielmehr selbst im
Widerspruch zu der Datierung des Vertrags in 36% 381,
433 stehen., Endlich passt der Inhalt des Vertrages nicht
zu der Einleitung, Denn er enthilt nur eine sehr allge-
meine und dehnbare Bestimmung iiber den Sold [374]:
oméon d v orpamd év THL xWpar ThH Baoihéwg Mt pETATEUYA-
uévou Bocihéwg, v damdvny Baciléa mapéxerv: dadurch
brauchte Tissaphernes sich nicht gebunden zu fiihlen.
Und doch miisste man nach 362 erwarten, dass die Pelo-
ponnesier wichtige Vorteile durchgesetzt hatten. Nimmt
man den Vertrag, wie billig, fiir sich, ohne sich durch
die Einfiihrung beirren zu lassen, so stellt sich heraus,
dass er so wenig wie der erste, in dem {iberhaupt vom
Solde nichts steht, fiir diesen etwas bedeutet: fiir den
blieben die Versprechungen massgebend, die Tissaphernes
in Sparta hatte geben lassen [5°], sowie die spdteren Ab-
machungen [29, vgl. T4 Zuykeipeve im dritten Vertrag 58%].
Dagegen lag der Schwerpunkt der Vertrdge in der An-
erkennung der Herrschaft des Grosskonigs iiber die asia-
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tischen Hellenen. Das wird auch 433 deutlich ausge-
sprochen: man collte erwarten, dass der Geschichtschreiber,
wenn er iiberhaupt den Wortlaut der Vertrige mitteilen
wollte. den Leser sofort iiber die Stipulation aufklérte,
auf Lli;_‘ es am meisten ankam und die am ehesten Anlass
su weiteren Verwicklungen bot.

Bei dem dritten Vertrag [58] geniigt der Wortlaut
der Urkunde zum Beweis, dass die einleitenden Worte
nicht ausreichend tiber sie orientieren. Er ist im Maeander-
feld abgeschlossen; Hieramenes und ‘die Kinder des
| Da-
nur von

Pharnakes’ d. h, Pharnabazos sind zugezogen |
gegen weiss die vorhergehende Erzdhlung [57 1]
ciner Reise des Tissaphernes nach Kaunos, die sich in
den Kontext der iibrigen Darstellung nicht ohne Weiteres
einfiigen lisst!), und berichtet von den Compaciscenten
nichts, obgleich das Hereinziehen des Pharnabazos in diese
Verhandlungen merkwiirdig und wichtig genug war?);
Hieramenes bleibt unbekannt?). Ein weiterer Anstoss

1) Die peloponnesische Flotte, die um die Wintersonnenwende 412
unter Fithrung des Antisthenes abfuhr [391], landet allerdings in IKaunos
und der Nauarch Astyochos fihrt dorthin um sie zu treffen [411]. Tatsich-

lich findet aber die Vereinigung in Knidos statt [42%]: dort erscheint Tissa-

phernes und kehrt resultatlos wieder heim, lem er sich mit den spar-

tanischen Kommissiren, die Antisthenes begleiteten [307], herumgezankt hat
[43]. Danach fiihrt die gesamte peloponnesische Flotte nach Rhodos und
bleibt dort 80 Tage liegen, Man mag, ja man muss vielleicht annehmen, dass
die spartanischen Fithrer von dort nach Kaunos fuhren um Tissaphernes zu
treffen, aber gesagt ist das nirgendwo, und eine gewisse Unsicherheit bleibt,
weil der Vertrag nun einmal nicht in Kaunos geschlossen ist.

2) Schon bei den Verhandlungen, die im Winter 413/2 in Sparta be-
tricben wurden, rivalisieren die beiden Satrapen miteinander [5.6]; die

Flotte des Antisthenes war fiir Pharnabazos bestimmt [392], aber erst 411

wird eine Abteilung der peloponnesischen Seemacht in dessen Gebiet deta-
chiert [8o]; Mindaros, Astyochos’ Nachfolger, verlegt dann das Gros seiner
Streitkrifte dorthin [99]. Die Beziehung der Expedition des Derkylidas zu
Pharnabazos wird nur flichtig gestreift [621]. Eine klar ausgearbeitete Dar-
stellung konnen diese Ansiitze nicht genannt werden.

3) Auch aus der, wohl aus Kiesias geschopften Einlage in Xen.
HG 2, 19 ldsst sich nicht entnehmen, welche Stellung er einnahm; er war

spiter jedenfalls ein “Freund’ des Kyros, ob schon 411, kann zweifelhaft
bleiben,
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liegt darin, dass nach 57! Tissaphernes die Peloponnesier
bewegen wollte, nach Milet zurlickzukehren, wohl. von
Rhodos. Diese Riickkehr wird 60% berichtet, aber mit
den Ereignissen in Chios motiviert, ohne dass Tissa-
phernes auch nur erwidhnt wird.

Die Beobachtungen diirften zum Beweis geniigen,
dass grade die Partien, welche die Urkunden einfugen
sollen, schlecht redigiert und mit der iibrigen Erzédhlung
nicht ausgeglichen sind. Andrerseits waren wenigstens
die beiden ersten Vertrige Thukydides bekannt, als er
die Stelle 438 schrieb, die sich ausdriicklich auf sie be-
zieht: freilich folgt aus ihr nicht, dass er sie dem vollen
Wortlaut nach mitteilen wollte, ein das Wichtigste heraus-
sser erfallt,

hebendes Regest hiitte seinen Zweck sogar b
Das wird jedenfalls aus jenen Beobachtungen gefolgert
werden diirfen, dass Thukydides zum mindesten die von
den Vertrigen handelnden Partien des letzten Buches
nicht in fertiger, abgeschlossener Durcharbeitung hinter-
lassen hatte, und der aus den Urkunden des fiinften
Buches gezogene Schluss, dass die Urkunden sich als
Rohmaterial im Nachlass des Geschichtschreibers vor-
fanden und erst von einem Herausgeber notdiirftig in
die Darstellung eingefiigt sind, ldsst sich auch auf sie
anwenden,

Dehnt man die Untersuchung auf das ganze Buch
aus, so stellt sich, wie nicht anders zu erwarten, heraus,
dass auch an anderen Stellen die Zusammenhinge briichig
sind und die Erzihlung in einzelne Stiicke auseinander-
fallt, deren unleugbar meisterhafte Ausfilhrung dariiber
nicht tduschen darf, dass das Ganze ein Torso geblieben
ist und nur als solcher behandelt werden darf.

Die oligarchische Erhebung in Samos, die sich daran
anschliessende Revolution der Vierhundert in Athen und
die demokratische Reaktion wiederum in Samos sind in
einem Zuge?!) erzidhlt [63°—77]. Sie ist angehdngt an

1) Doch sind auch hier die Fugen nicht gut verstrichen, Die oli-
garchische Umwilzung in Samos, die der Einsetzung der Vierhundert vor-
ausging, ist zweimal erzihlt, zuerst nur kurz [638], dann mit mehr Detail
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einen Angriff der pc_-Iopr.nnucsisc:hcn Flotte auf Samos, dem
die attische sich nicht stellt, weil die Athener einander
nicht trauten [63% dia 70 a\Mijhotg UmémTwg €xewv].  Un-
zweifelhaft ist damit die demokratische Gegenbeweguny
in Samos gemeint: nicht gerade klar, aber doch noch ver.
stindlich wird bemerkt, dass die dieser Gegenbewegung
rorangehende oligarchische Revolution in Athen ‘gegen
diese Zeit hin und noch frither® stattfand [63°]. Man kann
auch dariiber hinwegsehen, dass in der Erzihlung der

|

demokratischen Reaktion in Samos [73—77] jeder Hinweis
auf den Angriff der Peloponnesier fehlt und wenigstens
am Schluss die Einigkeit des Heeres als wiederhergestellt
erscheint: die Ristungen werden mit Energie betrieben
77]. Dagegen kann sich eine oewissenhafte Interpreta.
tion nicht mehr bei der Art beruhigen, in der die Dar-
stellung nunmehr zu den Peloponnesiern zuriickkehrt, die
sie 632 verlassen hat. ‘Gegen die gleiche Zeit’ heisst es

dort [78], also etwa gleichzeitig mit dem peloponnesischen

Angriff, der 63¢ berichtet ist, schimpften die Mannschalten
der peloponnesischen Flotte in Milet auf Astyochos und

Tissaphernes; jenem wird vorgeworfen, dass er sich auf

keine Seeschlacht einlassen wolle olte mpdtepov .. €wg €Tt
avtol T€ €ppwyTto MGANov kol TO vauTikoy TV CABnvaiwv Oli-
‘fov fiv, oUte viv OTe OTAOIGLEY TE AEYOVTOL KOl ol Vieg autly
oudémw év Tt avT® eicwv. Die erste Motivierung ldsst sich
nicht in das Bild einfiigen, das Thukydides von dem all-
mihlichen Anwachsen der peloponnesischen und attischen
Flotte entwirft. Nach dem Wortlaut der Stelle muss man
auf den Gedanken kommen, dass die peloponnesische Flotte
vor der attischen zu dem Bestand sich vermehrte, der im
Sommer 411 blieb: gerade das Umgekehrte ist der Fall
gewesen. Die attische Flotte erreichte ihre hochste Stirke
schon im Winter 412/1 durch die Aussendung von 33
Schiffen unter Charminos, Strombichides und Euktemon
[30]: spdter ist von einer namhaften Verstiarkung nicht die

[73%3]. In diesem Bericht steht ein unerlaubt kurzes &ére nhOe, das nur
durch harten Riickgriff auf 63® und 565 erklirt werden kann.
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Rede. Dagegen gelangt die peloponnesische crst spater
auf ihre volle Hohe [41!], durch die 27 Schiffe, die im
Dezember 412 abfuhren [39 1] und sich geraume Zeit spater
mit der Flotte des Astyochos vereinigten [42%]. Es ist kein
Zeitpunkt ausfindig zu machen, in dem die attische Flotte
gegeniiber der peloponnesischen ‘nur klein’ war. Man dar!
sich auch nicht darauf berufen, dass nach einigen Stellen
(521, 562] die peloponnesische Flotte in Milet der attischen
in Samos, die 30 Schiffe nach Chios detachiert hatte, iiber-
legen war; denn cine Flotte von 74 Schiffen [30?] ist im
Verhiltnis zu 94 [44%] nicht einfach ‘klein” zu nennen.
Ferner wurden jene attischen Schiffe zu einer Zeit ab-
kommandiert, wo Astyochos noch in Chios war [311]; von
der Zeit an, wo er das Kommando in Milet iibernahm [334]
— und nur von dieser Zeit konnten die Frondeure in Milet
verniinftigerweise reden — hatte sich die attische Flotte
in Samos nicht vermehrt und nicht vermindert, Die zweite
Motivierung ist an und fiir sich verstidndlich: sie zielt auf
die Unruhen, die in Samos nach der Revolution der Vier-
hundert ausbrachen [73—77], und Strombichides’ Fahrt nach
dem Hellespont [622). Aber sie steht in schnurgeradem
Gegensatz zu der Erziihlung 63'%: danach griff Astyochos
an, weil ihm' die Abwesenheit des Strombichides Mut
machte, aber die attische Flotte stellte sich ihm nicht,
weil die Athener einander nicht trauten. Und dieser Wider-
spruch ist um so bgsartiger, weil, wie schon nachgewiesen
wurde, die scharfe Interpretation von 63% und 78 verlangt,
beide Erzihlungen in eine annihernd gleiche Zeit zu setzen.
Wenn nun weiter berichtet wird, dass Astyochos, als er
von dem Raunen seiner Leute erfuhr und obendrein die
Nachricht von den Unruhen in Samos erhielt, lossegelte,
die Athener aber dem Kampf auswichen, weil sie in der
Minderzahl waren, so liegt in der Tat die Vermutung
nahe, ist auch schon ausgesprochen?), dass der ausfiihr-
liche Bericht 7912 und der kurze 63® auf dasselbe Ereignis
sich beziehen; die Verschiedenheit der Motivierung lasst

1) Holzapfel, Hermes 28, 457 ff.
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cich nicht dagegen einwenden, da der Tatbestand der.
selbe bleibt: es kann ferner die Wahrscheinlichkeit der
Vermutung nur steigern, dass die beiden Berichte up.
mittelbar ‘ﬂL‘hL‘H grossen Fugen der Darstellung stehep,
an Stellen, die jeder Schriftsteller erst zuletzt in die ab.
schliessende Form bringt, Dass es Thukydides nicht auf
den ersten Anlauf glickte, die Erzidhlung der attischen
und samischen Bewegungen in die Kriegsgeschichte ein.
zusetzen, stellt seinem schriftstellerischen Konnen noch
kein schlechtes Zeugnis aus,

Die Darstellung von Aikibiades’ Eingreifen in die Be.
wegung in Samos ist jetzt in zwei Abschnitte [81, 82 und
r\‘{:'i‘ zerlégt, zwischen die eine Reise des Alkibiades zu
'J':’;:anphcl;mI,‘H oeschoben ist [822, 854]; dass er auch nach
dem zweiten Aufenthalt in Samos zu jenem zuriickkehrte,
wird erst nach einer lingeren Ausfihrung lber die Politik
des Satrapen nachgetragen [88]. Es ist weder notig noch
ratsam, das doppelte Auftreten des Alkibiades vor dem
attischéen Heer in einen Vorfall zusammenzuziehen: aber
man mag noch so misstrauisch gegen die Annahme von
Doubletten sein, es bleibt doch wenigstens ein Inconcinnitét,
die sich nicht leichter Hand bei Seite schieben lidsst. Das
erste Mal entziindet Alkibiades die Hoffnungen des Heeres
so, dass es ihn zum Strategen wihlt und bereit ist, sofort
nach dem Peiraceus zu fahren um die Oligarchen in Athen
zu stiirzen: er verhindert das mit dem Hinweis auf die
‘naheren Feinde’ [821- 2], Als er wiederkommt, wird wieder-
um der Vorschlag laut, nach dem Peiraeeus zu fahren;
diesmal soll das Auftreten der von den Vierhundert her-
libergeschickten Gesandten der Anlass gewesen sein.
Wiederum hilt Alkibiades die aufgeregten Demokraten
zurtick. Mit keinem Wort wird erwihnt, dass er das
schon einmal getan hat; noch mehr fillt auf, dass er um
genau derselben Sache willen diesmal als Retter des
attischen Staats gepriesen wird, Beide Male ist freilich
das Licht verschieden verteilt: dort muss er die Geister
beschwdren, die er selbst gerufen, hier dimmt er eine
spontan entstandene Welle der Volksstimmung zuriick.
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Jedes Bild ist in sich geschlossen und vortrefflich, aber

sie sind nicht aufeinander abgestimmt, und das dem
zweiten Vorfall angehiingte Urteil lisst die Disharmonie
in voller Schiirfe hervortreten,

in dem die erwiihnten beiden Abschnitte trennenden
Zwischenstiick [83—85] soll nach den Eingangsworten
[831] geschildert werden, wie die Peloponnesier und Tissa-
phernes in Folge der ‘Rickkehr’ des Alkibiades zu den
Athenern immer mehr auseinanderkommen, Aber nur in
diesen Eingangsworten kommt Alkibiades’ Riickkehr vor;
der ganze lolgende Bericht handelt von den lingst schwe-
benden Soldstreitigkeiten?!) und schweigt von dem offenen
Anschluss des Alkibiades an Athen, der Tissaphernes
doch in ganz anderem MNass compromittierte als die un-
gentigende und unregelmiissige Soldzahlung. An einer
spiateren Stelle [871], an der Thukydides, nachdem er zum
zweiten Male Alkibiades' Auftreten in Samos geschildert
hat, zu dem Verhilinis des Satrapen zu den Peloponnesiern
zuriickkehrt, riickt Alkibiades' Ubertritt deutlich in den
Vordergrund: er ist das Motiv, das Tissaphernes zwingt,
wenigstens so zu tun, als wolle er ernstlich den Pelo-
ponnesiern Unterstiitzung durch eine persische Flotte ver-
schaffen. Durch diese Beobachtungen werden die Anstdsse,
die der doppelte Bericht von Alkibiades' Auftreten in
Samos bietet, erheblich verstirkt: auch diese ganze Partie
[81—88] setzt sich aus Einzelerzihlungen zusammen, die
an und fur sich untadelich und von hohem Wert, doch
nur mangelhaft miteinander ausgeglichen und ineinander
verzahnt sind.

Mit all diesen, sich miihelos herandrangenden Be-

1) Exegetisch ausgedriickt, ist er die Ausfithrung des 83! nur einge-
schobenen Participialsatzes kol mpdTepov Tun Tiooagépver AmoTOOVTES;
ttsichlich decken sich auch die Klagen der Soldaten iiber Tissaphernes und
Astyochos 839 genau mit denen, die 78 schon berichtet waren. Der folgende
Satz wird durch die Zeitbestimmung xatd tov énl TV MiknTov TV "Abn-
valwy énimlouv e olk HBEANsaY GvtavayarovTes vaupaxioet in Gleich-
zeitigkeit mit 80! geriickt. Beides bestitigt die Annahme, dass der Ab-
schnitt 83— 85 nicht richtig hinter 81, 82 gestellt ist.
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obachtungen ist eine Anschauung von der Art, in der das
letzte Buch zu Stande kam, wenn nicht schon gewonnen,
so doch vorbereitet, die es ermoglicht ohne Voreinge.
nommenheit die grosse Storung in der Mitte des Buches
zu beurteilen, die zuerst von Holzapfel erkannt, dann von
Wilamowitz gegen jeden Zweifel gesichert ist!).

Die Hauptpunkte des Beweises sind, dass 45 die
schon 29 berichtete Herabsetzung des Soldes durch Tissa-
phernes auf den Rat des Alkibiades zuriickgefiihrt wird?)
und die Operationen der attischen Flotte gegen die in
Rhodos liegende peloponnesische [44] zweimal ohne Riick-
verweisung berichtet werden [44® und 551]. Hinzufiigen
lisst sich noch, dass die mangelhafte Unterstiitzung der
Chier, die frither durch personliche Verstimmung des
Astyochos motiviert ist [33!, vgl. 40%], hier als einer der
politischen Winkelziige erscheint, die Alkibiades dem per-
sischen Satrapen aufdringt [454]; der Gegensatz zu dem
Eifer, mit dem sich Alkibiades beim Beginn des ionischen
Krieges der Chier angenommen hatte [6% 121 14 17%),
dtirfte beabsichtigt sein.

Dieser ‘Parallelbericht’, wie ihn Wilamowitz nennt,
ist auch in sich nicht geschlossen, sondern weist Sto-
rungen des Zusammenhanges gerade an Stellen auf, die
die verschiedenen Abschnitte, in die seine Hauptmasse
zerfallt, miteinander verbinden sollen. Am Anfang des
zweiten Abschnitts [48], in dem die Beziehungen des Al-
kibiades zu den attischen Oligarchen auseinandergesetzt
werden sollen, ist der Text auf eine grosse Strecke so
iibel zerriittet, schwerlich nur durch die Uberlieferung,
dass sich nichts Bestimmtes sagen Ildsst; doch sind
Spuren einer Darstellung kaum zu verkennen, die mit 634
zusammenhingt und die vergeblichen Verhandlungen der
attischen Oligarchen mit Alkibiades iiberspringt, Ungefiige
ist ferner der Ubergang von den oligarchischen Umtrieben

1) Hermes 28, 451 ff. 43, 588 ff.

2) Als neues Moment tritt die Unregelmissigkeit der Auszahlung hin-
su; sie ist 452 nur gewaltsam in den Kontext hineingezwingt, vgl. den
textkritischen Teil,




in Samos zu denen in Athen [52]. Wilamowitz hebt mit
Recht hervor, dass die auf den ersten Abschnitt zuriick-
weisenden Worte peta d& tolto 'ARkiPiddng utv Ticoapépvn
mopeokevale kol dvémeBev dmwe @ilog é0Tan Toig *ABnvaioig nach
cinem ldngeren Einschub mit 6 pév d *ANkiBiddng, dre mep
weydAwy aywviZopevog, mpobluwg T Tiooapépver Bepameduy
mpooéxeiro wieder aufgenommen werden und der Fort-
schritt der Erzdhlung erst mit oi & perd To0 TTewgdvdpou
dmoorahévreg einsetzt. Dabei ist nur zu bemerken, dass
der Einschub von ungebiihrlicher Lange ist!) und dadurch
die unerlissliche Beziehung von ueta tobto auf ol dé petd
100 TTewgdvdpou krh. in hohem Masse erschwert wird, end-
lich aber, dass nicht abzusehen ist, warum iiberhaupt auf
den ersten Abschnitt [45, 46] zuriickverwiesen wird, da
doch die Erzéhlung in 53 ff. direkt den zweiten [47—51]
fortsetzt,

Zieht man die ‘Doublette’ 55, das kleine Stiick iiber
Chios 5522 und den schon behandelten dritten Vertrag
[67—359] ab, so bleibt ein Konglomerat von Entwiirfen
tibrig, das man °Politik des Alkibiades’ iiberschreiben
konnte. Wilamowitz hat gemeint nachweisen zu konnen,
dass es frither verfasst ist als der “Hauptbericht’, ehe
Thukydides Kenntnis von den Vertrigen zwischen Tissa-

phernes und den Peloponnesiern erhielt; die grosse Pa-
renthese 52, die den zweiten Vertrag zitiert, sei ein miss-
oliickter Nachtrag. Ich vermag nicht zuzugeben, dass dieser
Versuch, einen Rest der Kirchhoffschen Anschauung zu
retten, gegliickt ist. Die Vertrage strafen Alkibiades' Be-
hauptung nicht Liigen, dass das Programm und die tatséch-
liche Politik Athens dem persischen Satrapen die grosseren
Vorteile biete [46%]. Alkibiades meint, die Athener ktnnten
sich die See, dem Satrapen die Hellenenstidte im per-
sischen Gebiet unterjochen; das spartanische Programm
sei Befreiung, Das ist der Gegensatz, mit dem beide
Michte schon 431 in den Krieg eingetreten sind [vgl. z. B.
2,845, 1, 691]; aber die spartanische Freiheitsparole zielte

1) Uber den Text im Einzelnen vgl, den textkritischen Teil.
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ausschliesslich [vgl. 1, 821] gegen Athen, ihre Ausdehnung
auf Persien war zunichst nur eine Moglichkeit, und einer
Maglichkeit standen auch die gpartanisch-persischen Ver-
triiée nicht entgegen. Mit gutem Grunde sagt Alkibiades
nur é\evBepbgovrag fixely ohne hinzuzufligen, von wem: er
will das Nachdenken des Tissaphernes darauf hinlenken,
dass der persische Imperialismus sich mit dem attischen
arrangieren kann, wihrend das spartanische Prinzip der
Autonomie ihm wesensfeindlich ist. Das folgende eikdg,
das durch Interpolationen entstellt ist [vgl. den textkri-
tischen Teil], schriankt die Moglichkeit, dass Sparta die
Unabhiingigkeit der Hellenen von der persischen Hers-

schaft auf sein Programm setzen kdnne, sofort wieder ein;
sie sei ausgeschlossen, so lange Athen nicht beseitigt sei,
Daraus folgt, dass der Satrap diese Bedingung nicht rea-
lisicren, sondern die Peloponnesier nur so weit  unter-
stiitzen darf, als er dadurch die Athener zu Konzessionen
zwingen kann. Einem derartigen Raisonnement konnte
Tissaphernes schwerlich entgegenhalten, dass Sparta schon
swei Mal die historischen Anspriiche des Grosskénigs aut
attische Untertanenstiidte anerkannt hatte, auch ganz ab-
gesehen davon, dass man in Sparta mit diesen Vertrigen
keineswegs unbedingt einverstanden war, wie die Oppo-
sition des Lichas bewies [43% 52], und ich flirchte, dass
Wilamowitz zuviel geschlossen hat, wenn er meinte,
Thukydides hitte diese Stellen nicht schreiben konnen,
wenn er die Vertrige gekannt hitte. Der, mehr zeitliche
als sachliche, Parallelismus des ersten Abschnitts zu dem
vorhergehenden ‘Hauptbericht® lisst sich auch anders er-
klaren als dadurch, dass er frither abgefasst wurde. Er
enthilt lediglich Raisonnement, hinter den Ereignissen
machinierendes Intrigenspiel, sieht nach einem Versuch
aus, die Dinge zu erkliren, die schon erzithlt sind oder doch
sein sollten: unvermittelt, ohne jede Orientierung taucht
plotzlich die phoenikische Flotte auf [46']. Die Inconcinnitat
liegt darin, dass in die Motivierung auch Stiicke der Erzih-
lung eingemischt sind, wie die Unregelmissigkeit von Tissa-
phernes' Soldzahlung und Alkibiades' grobe Antworten an




23

die asiatischen Griechenstadte [45], ferner darin, dass an
die Darstellung der Politik des Alkibiades gegenliber Tissa-
phernes die seiner Intrigen mit den attischen Oligarchen an-
gehingt wird, die nicht mehr Motivierung der im Haupt-
bericht schon erzihlten Streitereien des Tissaphernes mit
den Peloponnesiern sein konnen, Es war freilich eine ver-
kehrte Ausdeutung guter Beobachtungen, wenn Holzapfel
meinte, hier ‘attische’ und ‘peloponnesische’ Relationen
unterscheiden zu konnen, die Thukydides unverarbeitet
neben einander gestellt habe. Grade das Raisonnement
des Alkibiades [45. 46] ist sein eigenstes Werk, das nur
mit dem Ubrigen noch nicht verschmolzen ist: man sieht
in die Werkstatt des Geschichtschreibers hinein, der zu-
nachst einmal Tatsachen erzdhlt und daneben versucht,
sich iiber das Problem klar zu werden, das die Politik
Jdes Alkibiades ihm stellte, einstweilen darum unbekiimmert,
dass dieser Versuch sich mannigfach mit dem ebenfalls
provisorischen Aufbau der Geschehnisse selbst durch-
kreuzte, auch ruhig der Versuchung folgt, die Zeichnung,
die er von dem schwer verstindlichen, mit den verschie-
densten Moglichkeiten spielenden Manne entwirft, bis in
die innere Geschichte Athens hinein fortzusetzen, ob-
gleich der Aufbau des Ganzen zunidchst darunter leiden
muss. Wie das alles zu einer Einheit zu verkniipfen und
aufeinander abzustimmen sei, {iberldsst er der Zukunft,

Die formenden Linien, mit denen der Geschicht-
schreiber in rasch entworfenen Skizzen Alkibiades' Politik
gegenitber Tissaphernes und Athen zu umreissen ver-
suchte, heben sich sofort heraus, wenn man nur diese
Skizzen mit einander verbindet und von den misslungenen
Verkniipfungen mit der iibrigen Darstellung absieht, Zwei
Gedanken verschlingen sich in einander: Alkibiades will
seine Heimkehr dadurch erreichen, dass er den Athenern
als der einzige erscheint, der ihnen die persische Freund-

‘schaft verschaffen kann?), und sucht zugleich festen Fuss

1) 47t 813 morebon (Trwooapépvn) » v pévwe *Abnvaiowg, el dg
abrote [so B] xateNdwv (Alkibiades) abrin [so C] dvadétarto (= fir sie,
die Athener, ihm, nimlich Tissaphernes, Biirge sei).
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bei Tissaphernes zu fassen, indem e¢r ihm zu einér rcin
persischen Politik rit, die nur darin bestehen kann, dass
Persien keiner der beiden hellenischen Grossméachte zum
Siege verhilft. Da Tissaphernes einstweilen noch mit
Sparta verbiindet ist, muss die Anbahnung einer solchen
Gleichgewichtspolitik’ zunichst die Wirkung haben, dass
cein Verhiltnis zu Sparta’ sich lockert; es war schon viel
cewonnen, wenn Persien nicht zu Gunsten Spartas eine
<chnelle Entscheidung herbeifiihrte [874], und Alkibiades
machte sich in Athen um so unentbehrlicher, je ldnger ein
ormelles Ubereinkommen mit dem Satrapen auf sich
warten liess. Andererseits lag eine ernste Schwierigkeit
darin. dass Alkibiades dem Satrapen den definitiven An-
«chluss an Athen nicht empfehlen konnte und doch in
Athen den Eindruck erwecken wollte, als sei er und er
allein im Stande ein attisch-persisches Einvernehmen her-
beizufiithren. Diese Schwierigkeit zwang ihn, als die atti-
schen Oligarchen ihn beim Wort nahmen und Tissaphernes
su einem Vertrage veranlassen wollten, zu einem Gewalt-
streich, der auf den ersten Blick seltsam aussieht, aber
verstiandlich wird, wenn man nur den Hauptgedanken der
thukydideischen Darstellung festhilt, dass Alkibiades, um
seine Riickkehr durchsetzen zu kénnen, als der allméchtige
Mann am Hofe des Satrapen erscheinen musste. Er sah
voraus, dass Tissaphernes die attischen Vorschlige ab-
weisen und sein Einfluss bei ihm sich nicht als so stark
erweisen werde, wie er ihn den Oligarchen dargestelit
hatte, und stellte eigenmiichtig im Namen des Tissaphernes
diesen Bedingungen, die sie nicht annehmen konnten, so dass
sie, nicht er oder Tissaphernes, die Verantwortung dafiir
zu tragen hatten, dass der Vertrag nicht zu Stande kam.

Ob es ihm wirklich gelungen war, Tissaphernes zu
der von ihm angeratenen Gleichgewichtspolitik zu be-
kehren, blieb fiir das allgemeine Urteil zweifelhaft: denn
zu einem volligen Bruch zwischen diesem und Sparta kam
es nicht. Thukydides erklart dies daraus, dass der Satrap
sich vor der peloponnesischen Flotte filirchtete [52. 56%],
meint aber, aus seiner sonstigen Handlungsweise schliessen
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zu diirfen, dass er so dachte wie sein Ratgeber [46°].
Ein ratselhaftes Dunkel lag tiber der phoenikischen Flotte,
die Tissaphernes den Peloponnesiern fortwihrend wver-
sprach [461 5, 59. 78], die zu holen er schliesslich nach
Aspendos fuhr [871], und die dann doch ausblieb. Thuky-
dides glaubt, auch dies auf die Gleichgewichtspolitik zu-
riickfibren zu dirfen [87], und der aufmerksame Leser
muss es indirekt Alkibiades zuschreiben, dass Athen das
Schicksal erspart blieb, von der vereinigten peloponne-
sisclfen und persischen Flotte erdriickt zu werden. So be
stimmt der Geschichtschreiber fiir seine Motivierung der
Politik des Tissaphernes eintritt [874], er gibt sie doch
nur als einen Schluss und bezeugt damit selbst, dass
seine Darstellung des Verhiltnisses von Alkibiades zu
Tissaphernes eine Konstruktion ist. Dieses Selbstzeugnis
geniigt, um den immer wieder auftauchenden Einfall ab
zuwehren, dass der Geschichtschreiber von Alkibiades
selbst Nachrichten und Aufschliisse erhalten habe: in dem
Falle wiirde er die Erzdhlung anders gestaltet haben,
Es sind auch noch Reste eines Versuchs vorhanden,
Tissaphernes’ Verhalten so darzustellen und zu motivieren,
dass Alkibiades ganz fern gehalten wurde Dahin gehort
die Erzihlung von der Hinabsetzung des Soldes im s, &.
Hauptbericht [22], die auf Motive verzichtet, vor allem

aber der Bericht 57,

nach dem Tissaphernes sich nicht
vor einem peloponnesischen, sondern vor einem attischen
Sieg fiirchtet, Er erscheint hier als ein schlauer Pascha,
der lediglich auf seinen personlichen Vorteil bedacht ist.
Nachdem die Peloponnesier ihm die Stadt lasos wieder
verschafft haben, fingt er an, mit dem Sold zu knausern
[29]; einige behaupteten, er habe die phoenikischen See-
leute fiir Geld aus dem Dienst entlassen [87%]. Dass eine
griechische Macht ohne sein Zutun siegt, ist ihm die un-
angenehmste Moglichkeit; er fiirchtet ferner, dass die
schlecht bezahlte peloponnesische Mannschaft das Land
verwiistet, und will nicht darauf verzichten, dass die
peloponnesische Flotte in Milet zu seiner Verfiigung liegt
[57!). Dass die Ansitze zu dieser Zeichnung des Sa-
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trapen nicht beseitigt sind, obgleich sie sich mit der oben
entwickelten Konstruktion in keiner Weise vereinigen
lassen 1), beweist mehr als dass Thukydides sein Werk
nicht vollendet hat. Es stehen in dem herausgegebenen
Werk Entwiirfe und Gedanken zusammen, die-ihr Urheber
nicht hat vereinigen wollen, wenigstens nicht in der Form,
die er ihnen gegeben hatte, als er zuerst, von verschie-
denen Seiten her ansetzend, seinen Stoff zu meistern
suchte: dass sie schlecht und recht zusammengeordnet
sind, kann nur der Arbeit eines Herausgebers lef_{(‘i-%(fhi"lt_‘h(:‘n
werden. Er hat, wie es seine Pflicht war, so viel zuiers
halten gesucht wie moglich, auch die Abschriften der
Vertragsurkunden #n extenso mit aufgenommen, die nur
Material bleiben sollten: ich bezweifle auch nicht, dass

cer thukydideisches Gut, soweit es ireend anging, zu seinen,

der Natur der Sache nach wenig gliicklichen Verkntip-
fungen benutzt hat. Seinen Anteil ausscheiden zu wollen,
ware ein frivoles Beginnen:; moglich aber und notwendig
ist, die in sich zusammenhingenden Gedanken und Ent-
wiirfe des Thukydides wiederzugewinnen und in der
Sonderung zu betrachten, in der sie urspriinglich konzi-
piert und geschrieben sind. Dass das nur teilweise ge-
lingen kann, hat dies Problem mit jedem wirklich wissen-
schaftlichen gemeinsam,

Die Darstellung des Verhdltnisses zwischen Alkibi-
ades und Tissaphernes ist, wie gesagt, kein Bericht, son-
dern eine Konstruktion, Eine solche hat einen Zweck
und wird erst voll verstanden, wenn dieser Zweck ge-
funden ist. Zunichst soll sie die Vorstellung erwecken,
dass dies Verhiltnis eine politische und geschichtliche
Realitiat, nicht eine Spiegelfechterei des Alkibiades war,
Das war nicht tiberflissig. Die spitere Verhaftung des
Alkibiades durch Tissaphernes [Xenoph. HG 1, 19] mag aus
dem Spiel bleiben, da sie jenseit des limkydidcisrhen
Werkes liegt. Aber es liess sich geltend machen, dass

1) Beide stehen allerdings 572 neben einander, aber Wilamowitz hat

schén gezeigt, dass der Wortlaut dieser Stelle eine Unmaoglichkeit ist [Her-
mes 43, 595].
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Tissaphernes' Verhandlungen mit den attischen Oligarchen
gescheitert, dass auch spiter kein Vertrag mit ihm zu
Stande gekommen war, dass es vollig im Dunkeln blieb,
weshalb die phoenikische Flotte nicht eingegriffen hatte,
Diesen unveriichtlichen Griinden des Zweifels sucht die
Konstruktion des Thukydides zu begegnen durch den
Nachweis, dass Alkibiades zunichst nicht mehr erreichen
konnte als die Lockerung des spartanisch-persischen Biind-
nisses. Gewiss renommierte er gegentiber den attischen
Demokraten in Samos [818. 88], und in der Schilderung
wie sie ihn gutgliubig anhoren, ist ein leichter Hohn des
volksfeindlichen Geschichtschreibers deutlich zu verspiiren.
Aber Alkibiades erreichte seinen Zweck zum Strategen
gewiihlt zn werden, und das war ein Gliick; denn er be-
wahrte Athen vor dem Biirgerkrieg [822 86%]. Mochte
man iber Tissaphernes’ Fahrt nach Aspendos denken wie
man wollte, Alkibiades hatte doch richtig vorausgesehen,
dass der Satrap die phoenikische Flotte nicht fiir die Pelo-
ponnesier holen wiirde [88]; alles sprach dafiir, dass seine
politischen Ratschlige ihn bestimmt hatten, und die Hoff-
nung war begriindet, dass das zunehmende Zerwiirfnis
mit den Peloponnesiern ihn den Athenern in die Arme
treiben wiirde, Freilich hatte sich Alkibiades den attischen
Oligarchen gegeniiber persischer geriert als der Satrap
des Grosskonigs: aber — das fiigt Thukydides als sein
personliches Urteil ausdriicklich hinzu [56%] — Tissaphernes
fiirchtete sich zu sehr vor der peloponnesischen Flotte,
als dass jene ihn zu einem Vertrag hitten bringen konnen.
Wenn also Alkibiades um seines personlichen Interesses
willen die Oligarchen zwang, die Bedingungen des Ver-
trags abzulehnen, so hatte er damit Athen keiner wirk-
lichen Chance beraubt. Im Gegenteil, er entriss dadurch,
dass er ein Einvernehmen der Oligarchen mit Tissaphernes
unmoglich machte, diesen ein wichtiges Mittel um sich in
Athen durchzusetzen, ein Mittel, das sie schon mit Erfolg
gebraucht hatten [53]. Und das war wiederum ein Gliick:
ihre Tendenz, iiberall die Demokratien zu stiirzen und eine
oligarchische edvopia einzufiihren, musste zur Auflssung
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des attischen Reiches fithren [64%. 91%], wie Phrynichos
ihnen mit Recht entgegenhielt [485].

Nimmt man das alles zusammen, so ergibt sich eine
mit macchiavellischer Schirfe konstruierte Verteidigung
des Alkibiades, die von allem privaten Klatsch so gut wie
von trivialen Parteiphrasen oder moralischen Sentenzen
absieht und nur pach realpolitischen Gesichtspunkten
sich orientiert. Es gehort allerdings zum Wesen und zum
Geschick des einzigartigen Mannes, dass sein persdnliches
Interesse und attische Machtpolitik sich untrennbar ver-
schlangen: grade diese Antinomie reizte das Nachdenken
des Geschichtschreibers, den sein eigenes Los daran ge-
wohnt hatte, hart und scharf die politischen Realitdten
abzuw#gen, Alkibiades musste fiir sich sorgen und war
doch der einzige, der die gefidhrliche spartanisch-persische
Koalition sprengen konnte; er musste sich auf das Ge-
triebe der Parteien einlassen und stand doch turmhoch
dartiber, wie wiederum Phrynichos richtig erkannte [484];
nur er konnte den Biirgerkrieg verhiiten, dem die Oli-
garchen so gut entgegentrieben wie die Demokraten,

Thukydides hat nichts getan, um diese Konstruktion
mit dem Bilde auszugleichen, das er am Anfang des Bu-
ches von der eifrigen Titigkeit des Alkibiades im Inter-
esse Spartas und der aufstindischen lonier entwirft. Nur
kurz, um nicht zu sagen fliichtig, streift er seine Feind-
schaft mit Agis und erwihnt den Befehl ihn bei Seite zu
schaffen [45']: worauf das spartanische Misstrauen sich
grindete, wird mit keinem Wort angedeutet, Auch das
zeigt, dass die Darstellung von Alkibiades’ Politik bei Tissa-
phernes und gegeniiber den attischen Parteien zunichst
nur ein Versuch, ein Essay war, den in das Ganze des
Werkes aufgehen zu lassen der Zukunft iiberlassen wer-
den musste. Der Schriftsteller ringt noch mit seinem
Stoff, er fingt erst an, sich ihm zu gliedern; nirgendwo
ritt das eigene Urteil, die vermutende Motivierung des
Schriftstellers so stark hervor, wie in diesem Buch, Er-
zablung und Raisonnement scheiden sich noch nicht so
reinlich, wie in den Partien, wo das politische Denken des
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Geschichtschreibers in den Reden auskrystallisiert, Das
dirfte nicht nur beweisen, dass das Buch nur ein unfertig

hinterlassenes Konglomerat von Entwiirfen — wohl ge-
merkt Entwiirfen, nicht einfach Relationen — ist, sondern

auch, dass diese Entwiirfe geschrieben sind, als die Dinge
noch im Fluss waren, als die Schlusskatastrophe sie noch
nicht endgiltig zur ewig still stehenden Vergangenheit
gemacht hatte,

Dem Scharfblick des Thukydides ist nicht entgangen,
dass der Eintritt Persiens in den Kampf die Politik der
hellenischen Grossmiichte wesentlich verschieben musste.
Er diskutiert die Moglichkeiten, die sich nunmehr ergeben:
eine rasche Entscheidung zugunsten Spartas [874%], ein
Arrangement mit Athen, das natiirlich mit Opfern erkauft
werden muss [46% ff., dagegen 484], eine Gleichgewichts-
politik, die die hellenischen Méchte sich aufreiben lisst,
Aber diese Moglichkeiten werden nicht von den Persern
selbst, sondern von Hellenen, von Alkibiades oder Phry-
nichos erortert, die beide vom persischen Standpunkt aus
reden, Der Spartaner Lichas hat nationalhellenische An-
wandlungen [43, 52], wie spater Kallikratidas, um von
Agesilaos und seinem Kreis zu schweigen; aber sie blei-
ben resultatlos und Lichas redet wiederum der Unterwer-
fung unter die Perser das Wort [84%], ohne dass dieser
Umschlag motiviert wird, Ob der Nauarch Astyochos sich
wirklich von Tissaphernes bestechen liess [50°% 839, lisst
der Geschichtschreiber unentschieden; auf eine in Sparta
bevorstehende Verhandlung gegen Tissaphernes wird nur
hingedeutet [85]. Am Anfang [6.8] und am Ende [99] des
Buches trjtt die Rivalitiat zwischen Tissaphernes und Phar-
nabazos scharf hervor, die die Spartaner vor die Wahl
stellt, den Schwerpunkt des Krieges an die Kiiste von
Milet oder den Hellespont zu verlegen; dass eine auf Be-
treiben des Pharnabazos ausgeriistete Flotte nicht zu die-
sem gelangt, sich mit dem Gros im Siiden vereinigt und
zunichst dort bleibt, wird zwar ausfiihrlich erzéhlt [39 fL],
doch so, dass das vollige Verschwinden des Pharnabazos
vom politischen Horizont 'nicht einmal hervorgehoben,
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geschweige denn motiviert wird, Das muss utm so mehr
auffallen, als er mit Tissaphernes zusammen in der dritten
Vertragsurkunde auftaucht [587, vgl. oben S.74]. Tissa.
phernes ist, wie schon gesagt wurde, verschieden ge.
zeichnet; wenn ihm eine iiberlegte Politik zugeschrieben
wird, ist es nicht seine eigene, sondern die des Alkibiades,
Er hat Befehle vom Grosskonig erbalten [5°] oder er-
wartet solche [291]); er entschuldigt das Ausbleiben der
phoenikischen Flotte, die in der Urkunde und nur in dieser
die Flotte des Grosskonigs heisst [68¢], damit, dass sie
die vom Grosskonig verlangte Stirke nicht erlangt habe,
Man ahnt, dass der Hof ein Faktor ist, der in der poli-
tischen Rechnung etwas bedeutet; aber er bleibt in fernem
Nebel: gelegentlich werden Tissaphernes und der Gross-
I{énig einfach gleichgesetzt [471. 484 537%].

An all diesem ist nichts auszusetzen, sobald das
achte Buch aufgefasst wird als eine Reihe von nicht eben
gut zusammengefiigten Entwiirfen, die unmittelbar aus den
Ereignissen heraus geschrieben sind. Die scharfe Beobach-
tung des Geschehenden, die Energie des politischen Den-
kens, das jeder demokratischen, oligarchischen, national-
hellenischen Tendenz abhold, nur mit realen Machtverhalt-
nissen rechnet, das es gerne wagt, die verschlungenen Ge-
dankenginge eines diplomatischen Genies zu konstruieren,
aber mit stolzer Strenge das rein Personliche fern hilt,
also gerade das was die eigentiimliche Grosse der thukydi-
deischen Geschichtschreibung ausmacht, ist auch in diesen
unvollendeten Resten nicht zu verkennen, Aber es be-
deutet doch keinen frivolen, nérgelnden Zweifel an dieser
Groésse, wenn man die Frage aufwirft, ob der Geschicht-
schreiber sich mit diesen Entwiirfen begniigt haben wiirde,
wenn er sein Werk hitte vollenden kénnen., Im Anfang
des ionischen Krieges konnte die persische Zentralregie-
rung wie eine unbekannte Grésse im Hintergrunde ver-
schwimmen; das wurde anders, als Athen durch Pharna-
bazos versuchte mit ihr zu verhandeln [Xen. HG 1, 381},
und diese Verhandlungen an dem Einfluss des Kyros schei-
terten [ebenda 1, 411f.], dem die vom Hofe gew#hrten Voll-
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machten die Moglichkeit gaben, Lysander riickhaltslos zu
unterstiitzen: dieser Koalition war auch Alkibiades nicht
cewachsen, Von dieser doch nicht fernen Zukunft fallt
auch nicht der leiseste Schatten in die Darstellung hin-
ein; nirgend wird die heranziehende Entscheidung bewusst
vorbereitet. Die spartanische Politik und Strategie macht
zunichst einen zerfahrenen Eindruck, nachdem Alkibiades
sie micht mehr leitet; nicht einmal im Mutterlande werden
giinstige Gelegenheiten ausgenutzt, und der Geschicht-
schreiber scheut nicht davor zuriick, ohne jede Einschriin-
kung das Urteil auszusprechen, dass die Athener keinen
bequemeren Gegner hiitten finden kdnnen als die Spar-
taner [965). Das traf auf Lysanders riicksichtslose Energie
nicht mehr zu; seitdem er mit Kyros den Plan geschmiedet
hatte, dass er mit persischem Gold ein hellenisches, jener
mit hellenischen Waffen ein persisches Reich gewinnen
sollte, war es um Athen, moglicher Weise sogar um das
traditionelle Sparta geschehen, In einzelnen, sehr spét
geschriebenen Stiicken des ersten Buches haben diese
Wandlungen und Aussichten Spuren hinterlassen, nicht
im achten. So bin ich allerdings geneigt, Wilamowitz
Recht zu geben und zu behaupten, dass die im létzten
Buche vereinigten Entwiirfe und Skizzen nicht lange nach
den Ereignissen entstanden sind; dazu passen die Unge-
nauigkeiten und Irrtiimer in der Erzdhlung von der Re-
volution der Vierhundert und dem Mord des Phrynichos,
Irrtiimer die der Geschichtschreiber nach seiner Riickkehr
im Jahr 404 leicht hitte berichtigen konnen, vor allem
aber das im Praesens abgegebene Urteil [97%] iiber die
nach dem Sturz der 400 eingerichtete, gemissigte Ord-
nung, die doch schon 410 durch die extreme Demokratie
wieder gestiirzt wurde!),

1) Busaolt 3, 1540,




unmittelbare Vorgeschichte des Krieges

Am Schluss der Einleitung [1, 23°] verspricht Thu-
kydides die ‘Rechtsgriinde und Streitigkeiten zu beschrei-
ben’, die zur Aufhebung des 30jihrigen Friedens und zum
Ausbruch des Krieges fiithrten, hat dies Versprechen aber
ausgefiihrt nur fur die korkyraeische Verwicklung und den
Abfall von Potidaeca. Jene ist, der Hauptsache nach?),
klar und ohne schwereren Anstoss erzihlt; das Bestreben
eine feste Chronologie durchzufithren, tritt unverkennbar
hervor in den bestimmten, auf Jahre oder Jahreszeiten
[1, 303 4 31! gestellten Angaben der Intervalle, Um in
eine absolute umgewandelt werden zu kOnnen, bedarf
diese relative Zeitrechnung der Beziehung auf einen festen
Punkt; das kann, letzthin wenigstens, nur derjenige sein,
der auch das ganze System der thukydideischen Kriegs-
jahre sichert, die mit grosstmdoglicher Umstidndlichkeit 2

1) Uber kleinere Stérungen vegl, den textkritischen Teil,

2) Die Datierung ist gestellt auf 1, den jojihrigen Frigden, der durch
den Uberfall sein vorzeitiges Ende fand: 2. da: Jahr der argivischen Hera-
priesterin; 3. den spartanischen Ephoren; 4, den attischen Archonten, Durch
diese Umstindlichkeit wird nicht entschuldigt die in der Form wunder-
liche, in der Sache falsche Angabe der Monate, die zu dem attischen Archon
hinzutritt: kai MMuBodipou ém1 dlo pfvag dpyovroc "ABnvaioic. Die zur
Rechtfertigung des sprachlichen Ausdrucks aus Plutarch [Cic, 23] und Dio
Cassius [47, 15] angefliihrten Nachahmungen beweisen nur, dass man im
Altertum die Stelle schon ebenso las und sie sich so zurecht legte, wie der
Zusammenhang es fordert; aber auch zugegeben, dass Thukydides selbst auf
diese Wendung verfallen konnte, so bleibt immer noch der formale Anstoss,
dass die Symmetrie zwischen der spartanischen und attischen Jahresangabe
in iibelster Weise gestirt wird, und der sachliche, dass Thukydides nach
seinen chronologischen Grundsitzen natiirliche Unterabteilungen eines nicht

von der Natur bestimmten Amtsjahres nicht anerkennen und gebrauchen




geoebene Datierung des Uberfalls von Platacae [2 21 i
geg cae [2 27], mil

dem nach Thukydides der Krieg begonnen hat. Tatsichlich
ist denn auch der zweite Abschnitt der Vorgeschichte mit
dieser Datierung verbunden: an ihrem Schluss steht uerd
v év TTotedaiat pdynv unvi éktwi. Da Platacae gegen Ende
[2, 4%] des Gamelion eines attischen Schaltjahres, ein paar
Tage vor dem am 9. Mirz!) eintretenden Neumond 431
fiberfalien wurde, ist die Schlacht bei Potidaea in den
Boedromion oder den September 432 zu setzen. Soweit
ist alles klar und unzweideutig: aber um die Seeschlachten
bei Leukimme und Sybota nach den von ihm gegebenen

konnte, Er war genotigt, seine natirliche Chronologie an cine oder mehrere
offizielle anzuhingen, um ihre Reduktion zu ermoglichen; aber dazu ge-
niigte, da er die Jahreszeit angab, die Gleichung mit den Jahrganzen, und
jede weitere Teilung war nur vom Ubel. Endlich ist die’Angabe historisch
ein grober Fehler, Man mag allenfalls den Uberfall Platacaes vom Ende
des Gamelion auf das Ende des Anthesterion hinunterschieben, obgleich mir
auch das unméglich erscheint —, dass er nicht in den leizten Tagen des
Munichion stattgefunden haben kaunn, ist tber jeden Zweifel erhaben. Seit
Kriiger korripiert man ohne Probabilitit an der Zahl herum, oder nimmt
seine Zuflucht zu so gewagten Hypothesen wie der, dass das Archontat des
Pythodor vor dem Ende des attischen Kalenderjahres aufgehort habe, wo-
bei man nicht bedenkt, dass dann die Monatsangabe jeden chronologischen
Wert einbiisst. Statt all dieser Autoschediasmen lohnt es sich eher zu iiber-
legen, was fiir eine Rechnung dem falschen Monatsdatum zugrunde liegen
konnte. Wilamowitz dachte [Cur, Thuc, 13] an eine Beziehung zu 5, 263:
es sollten vom Anfang des Krieges bis zur Kapitulation Athens’am 16. Mu-
nichion 404 fast genau 27 Jahre verlaufen. Das ist plausibelj doch liegt
eine gewisse Schwierigkeit darin, dass 5, 20! und, wie es scheint, auch 25"
[5. 0. S. 60| das Einriicken der Peloponnesier in Attika als Anfang des
Krieges angesetzt ist,

1) Es sollte von Rechts wegen dariiber kein Streit mehr sein, dass
es den klimatischen Verhiltnissen zuwiderkiuft, wenn der Beginn des Friih-
lings in den Anfang April gelegt oder geleugnet wird, dass das Korn um
den 20. Mai schnittreif und der Sommer auf seiner Hohe war [2, 191].
Einen Monat spiiter war das Getreide abgeerntet; Thukydides hat, wie jeder
verniinftige Mensch, den Sommer nach der Temperatur und nicht nach einem
astronomischen Punkt bestimmt. Durch Kiinsteleien mit der Praezession der
Aquinoktien oder gar dem riickwirts gerechneten gregorianischen Kalender
soll man sich nicht irre machen lassen; die Differenz zwischen diesem und
dem zuriickgerechneten julianischen Kalender — nicht ganz § Jahrhunderte —

15t zu gering, um ins Gewicht zu fallen.
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Intervallen berechnen zu konnen, musste der Geschicht.
schreiber noch fiir eine chronologisch ausreichende Ver.
zahnung der TToteideamikd mit den Kopkupaikd sorgen. Dag
ist aber nur in formell unvollkommener und sachlich irre.
fiihrender Weise geschehen. Zunéchst ist die Zeitangabe
1, 561, 571! ‘sofort danach’ oder ‘sofort nach der Seeschlacht
bei Korkyra’ (oder Sybota) nicht an einen eindeutig be.
stimmten Punkt, sondern etwas unklar an ‘die folgenden
Zwistigkeiten der Athener mit den Peloponnesiern’, bei
der Wiederholung an ‘die von Athen gegen Potidaea ge-
troffenen Massregeln’ gekniipft: trotz dieses Mangels an
Prizision ist nicht zu bezweifeln, dass sie auf das attische
Ultimatum gehen soil, das den Abfall herbeifiihrte [562=
a8l vDa nun zwischen diesem Abfall und der Schlacht
bei Potidaea kein Winter liegt, wenn anders der thuky-
dideischen Erzdhlung nicht jede Anschaulichkeit abge.
sprochen werden soll, zwingt der vorliegende Text dazu,
die Schlacht bei Sybota in den Sommer 432 zu setzen:
das ist aber um ein Jahr zu spit. Denn jene Schlacht
ist durch die Inschrift SIG® 72 mit aller wiinschenswerten
Sicherheit !) datiert, welche berichtet, dass am 13. Tag
der ersten Prytanie im Jahr des Apseudes [= 5. August
433 nach Keil, Hermes 29, 358] an die drei Strategen der
ersten attischen Expedition [1, 452] gezahlt ist, am letzten
Tag derselben Prytanie, also 23 Tage spiter, an die der
zweiten [1, 514], die nach 1, 505 am Abend der Schlacht
bei Sybota ankam, Die Seeschlacht bei Sybota fand also
im September 433 statt: in der thukydideischen Darstel-
lung fehlt zwischen den Kopxupoukd und den TToteideatikd
nahezu ein Jahr,

1) Dass an der ersten Stelle Alav]tidog mputaveia; mpéTes mpuTa-
veuddgeg an der zweiten Alavridog mputavelag [mpdreg mputavevdoelg zu er-
gianzen ist, ferner dass die erste Zahlung in das endende Panathenaeenjalir
434/3, die zweite in das beginnende 433/2 fillt, braucht nicht mehr nachge-
wiesen zu werden, An der zweiten Stelle dyddec zu erginzen, so dass die
beiden Expeditionen durch einen ganzen Winter von einander getrennt werden,
ist eine Manipulation, die auf eine viel schwerere Anklage gegen die thuley-
dideische Darstellung hinauslduft, als es die Zweifel an den Zeitangaben
562 und 57! sind,
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Um dem Fehler abzuhelfen hat man versucht die
TTotewveanika frither zu riicken, indem man die Zahl in der
Angabe des Intervalls zwischen der Schlacht bei Potidaea
und dem Uberfall von Plataeae [2,/27] korrigierte, All
diese Versuche sind von vorneherein aussichtslos, Einmal
zugegeben, dass sich eine leidlich plausible Anderung der
Zahl érun finden lasst, welche die Schlacht bei Potidaea
an das Ende der guten Jahreszeit von 433 schiebt und
damit die Zeitangabe 1, 561, 57! rechtfertigt, so entsteht
dann .die Schwierigkeit, dass zwischen dem Beginn der
Belagerung, der von Thukydides 1, 64 f. in unmittelbarem
Anschluss an die Schlacht erzdhlt wird und demgemiss
noch ins Kriegsjahr 433 gesetzt werden miisste, und dem
Kriegsjahr 431 [2, 29] ein volles Jahr ausfalit: das Loch,
das man stopfen wollte, wird an einer anderen Stelle neu
gerissen, Andert man aber so, dass die Schlacht bei
Potidaea ins Friihjuhr statt in den Herbst 432 fallt, so
wird das emphatisch wiederholte eifig 1, 56'. 57! ungenau
and missverstandlich, da dann eine Winterpause, also die
fiir die thukydideische Chronologie wichtigste Unterbre-
chung, die Schlachten von Sybota und Potidaea trennt.
Diese unausweichliche Zwickmiihle ist das sichere Zeichen
dafiir, dass der Ausweg, das Intervall 2, 2! fur falsch zu
erkliren, versperrt ist. Es ist endlich auch unmoglich, die
Schlinge, die sich immer wieder zuzieht, zu zerschneiden
und die ganze Datierung der Schlacht bei Potidaea 2,2!
zu streichen; denn dann wird dem Geschichtschreiber der
schwere Fehler aufgebiirdet, dass er es vollig versdumt
hat, die Vorgeschichte des Krieges mit diesem selbst chro-
nologisch zu verbinden.

Epigraphisches Material bestitigt die Analyse des
Textes. Die Schuldurkunde der Schatzmeister der Athena
CIA 1III 1792 lasst sich mit dem tiberlieferten Datum der
Schlacht bei Potidaea leichter und einfacher vereinigen
als mit jedem anderen, Sie gehort, wie jetzt allgemein
zugegeben wird?), in das Panathenaeenjahr 432/1, und stellt

1) Die Beweise sind am iibersichtlichsten zusammengestellt von Wi
Kolbe, Hermes 34, 380 ff. Das Entscheidende ist der von Miiller-Striibing
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in ihrem ersten Teil zusammen, was dem Staat fiir den
Krieg ‘gegen Makedonien’ (und Potidaea)!) in diesem Jahr
gezahlt ist. Trotzdem nur ein verhiltnisméssig kleines
Stiick des Steines erhalten ist, ldsst sich doch so viel
erkennen, dass neun Zablungen aufgeftihrt waren und
die erste in der zweiten Prytanie [nach Keil, Hermes 29, 358
27. Aug.—1. Okt. 432] direkt an die Feldherren, also noch
vor der Abfahrt, geleistet wurde. Als Hochstkomman-
dierender wird ein Eukrates genannt, der bei Thukydides
nicht vorkommt. Aber Kallias, der die zweite Expedition,
die auf die Nachricht des Abfalls sofort abging, mit vier
anderen anfiihrte (1, 612], fiel in der Schlacht; nimmt man
mit Kolbe [Herm. 34, 384] an, dass Eukrates an seine
Stelle trat, so ist sowohl die Namensdifferenz plausibel
erkliart als auch die Ubereinstimmung der Inschrift mit
dem thukydideischen Datum der Schlacht ohne jede Ge-
waltsamkeit hergestellt.

Man wiirde sich nicht so abgequéilt haben entweder
das Datum der Schlacht bei Potidaea zu verschieben oder
mit einem ebenso abenteuerlichen Wagnis die Schlacht
bei Sybota ins Friihjahr 432 zu riicken, wenn nicht das
verhiingnisvolle eifig in der Fuge zwischen den Kopku-
paitkd und TToterdearikd dastdnde: da es sich mit Konjek-
turen nicht angreifen liess, musste es mit Aufbietung aller
kritischen und exegetischen Kiinste verteidigt werden.
Methodisch aber ist allein der Schluss, dass es falsch ist,
so falsch, dass Thukydides es nicht geschrieben haben
kann: auf diese Aporie hat Wilamowitz die Hypothese
vom Herausgeber basiert, und seine Position ist trotz
aller Angriffsversuche noch nicht erschiittert, Sie ldsst
sich vielmehr durch die Beobachtung noch weiter festigen,
dass der ganze Anfang der TToteibearixé mangelhaft redi-
giert ist?), Nach 562 muss man zundchst annehmen, dass

erkannte Name des Hellenotamias ®iketai]pot *Ixapiei, dessen Amtsjahr nach
CIA 1 247 432[1 war,

1) Ob Fotidaea genannt war, steht nicht fest, ist aber nicht unwahr-
scheinlich,

2) Das ist schon von Steup, Thukydid, Stud, 2, 31 ff, mit durchaus
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das von den Athenern den Potidaeaten gestellte Ultimatum
eine Folge der Furcht ist, die Korinther machten fiir das
Eingreifen der Athener bei Korkyra Rache nehmen; ja
es wird geradezu gesagt, dass die Korinther solche Ab-
sichten hatten: tdv yép Kopiv@iwy TPACOOVTWY Bmwg TIHW-
pnoovron adtolg, Yrotomoavreg v €xOpay abtdv of "Abnvaiot
TTotewdedtag . . . éxélevov xt\. Eine solche Begriindung
entspricht der engen chronologischen Verkniipfung, in die
die potidaeatische Verwicklung mit der korkyraeischen
gebracht ist. Aber diese Verkniipfung hat sich als falsch
und unmdoglich herausgestellt, und es kann den Beweis
dafiir nur verstiirken, wenn sich im weiteren Verlauf der
Darstellung eine andere Motivierung des Konfliktes, der
sich in der Chalkidike zwischen Athen und Korinth ent-
wickelte, an die Stelle jener ersten schiebt, die Furcht
namlich der Athener vor *den Intrigen des Makedonen-
konigs Perdikkas, Jene frithere Motivierung klingt zwar
zundchst darin nach, dass die Korinther noch zweimal
neben Perdikkas genannt werden!); aber die allmihlich
sich entfaltende Erzéhlung, die den von' Athen gegen

zutreffenden Griinden behauptet, Aber er hat sich gescheut, die notigen
Folgerungen zu ziehen und begniigt sich mit dem resignierten Gestindnis
[a.a. O, 33]: “Unter diesen Umstinden bleibt, so viel ich sehe, nichts an-
deres iibrig als anzunchmen, dass der Schriftsteller an unserer Stelle . . ,
nicht besonders glucklich gewesen ist” Da er die falsche Verbindung zwi-
schen den Kopxupaikd und TToteideatixd nicht zu losen wagt, bleibt ihm
auch die Datierung der Schlacht bei Potidaea 2,2 ein unlésbares Ritsel
[ 2 O. 59].

1) 562 deloavreg ur dmootdov Umbd TE TTepdikkov meBouevor xai
Kopive{wy, und dann nach der Rekapitulation in 371: of e yap Kopiveior
pavepds Non dudqopor foav TTepdikkag Te . . . émemohépwro kTA. Histo-
riker werden geneigt sein, diese Doppelmotivierung dahin auszugleichen,
dass Perdikkas den Arger der Korinther iiber das Fehlschlagen der Expe-
dition gegen Korkyra geschickt ausnutzte, Als wenn Thukydides nicht im
Stande gewesen wire, das klar und verstindlich zu sagen, Was zwang ihn
denn, erst die Korinther voranzustellen und dann, in demselben Satz, mit
der gleichen Konstruktion, Perdikkas von hinten herum hinein zu bringen,
der plotzlich sich zur Hauptfigur des ganzen Spiels entwickelt? Das ver-
langt seine Erklirung, und eine retouchierende Nacherzihlung ist am we-
nigsten geeignet, sie zu liefern.

7
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Potidaea unternommenen Schritt begriinden soll, schligt
jeden Zweifel daran nieder, dass Perdikkas’ Umtriebe die
primire Ursache waren, und er die Korinther erst in den
Streit hineinzog!), um so eine Stiitze gegen Athen zu
gewinnen: sie riicken unverkennbar an die zweite Stelle,
Die erste attische Expedition fahrt aus gegen Makedonien?);
Potidaea ist nicht das eigentliche Ziel, sondern eine Neben-
aktion, die erst durch den Abfall der Stadt zur Hauptsache
wird: und auch dann noch stellen die Athener in der
Urk_u'mlc der Schatzmeister der Athena Makedonien zum
mindesten voran, ein aktenmissiger Beweis dafiir, dass
die thukydideische Darstellung in 1, 572 ff., nicht etwa in
dem einleitenden Partizipialsatz 1, 562 die Akzente richtig
verteilt. Sie liuft in liickenlosem Fortgang aus in ein
Ultimatum, das die Athener durch die Strategen der ersten
Expedition an Potidaea richten. Aber dieselbe Erzdhlung
begann weiter oben als Motivierung ebenfalls eines at-
tischen Ultimatums an Potidaea; beide sind sich so gleich
wie ein Ei dem anderen, Geiseln, Schleifung der Mauer,
die Sorge vor dem Abfall der iibrigen chalkidischen Stidte,
alles kehrt wieder, nur ist das Regest an der ersten Stelle
genauer, indem es die Mauer geographisch bestimmt und
die Forderung hinzufiigt, die korinthischen Epidemiurgen
zu entlassen und abzuschaffen, Eine prizise Interpretation
verlangt gebieterisch, die beiden Ultimaten zu identifizieren,
um so mehr, als nur auf diese Weise die sehr berechtigte
Frage ihre Antwort erhiit, was denn die Potidaeaten auf
die attische Forderung, wie sie 562 berichtet wird, getan
haben. Unterscheidet man, wie die herktommliche Aus-
legung es tut, diese Forderung von dem 57¢ erzihlten
Auftrag an die attischen Strategen, so fillt sie ins Wasser:
es geschieht nichts darauf. Und doch geniigte nach 58!
schon der Auftrag, den die Athener ihren Strategen mit-
gaben, um die Potidaeaten zum Abfall zu treiben. Auch

1) 579 xai Toug KopivBioug mpocemoicito Thig TTotewdaiag Eveka amo-

oTdTewe.

2

581 of viec oi émi Maxedoviav, 592 emi Tiv Makedoviav &g’
dmep wal TO mwpWTov éEEeméutmovro.
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deutet Thukydides mit keinem Wort darauf hin, dass die
Forderung zweimal gestellt oder auf eine Weigerung hin
wiederholt sei; sie ist ja auch derart, dass sie entweder
erfilllt wird oder den Krieg hervorruft?), Es bleibt mit-
hin nichts anderes iibrig als den Befehl an die Potidae-
aten 562 und den Auftrag an die Strategen 57% fiir die
doppelte Erzidhlung einer und derselben Sache zu halten;
der Vorwurf, den eine solche Annahme involviert, richtet
sich nicht gegen den Geschichtschreiber, sondern gegen
die vorliegende Gestalt seines Werkes und reiht sich
folgerecht den Ausstellungen an, die gegen die chrono-
logische und sachliche Verbindung des potidaeatischen
Handels mit dem korkyraeischen so wie so erhoben werden
miissen. '

Nachdem dies festgestellt ist, ergeben sich zwei
wichtige Folgerungen fiir die Geschichte, Erstens wird
die Haltung, die nach 58! die Potidaeaten schon geraume
Zeit vor dem Ultimatum beobachteten, verstindlich. Sie
hatten mit Athen verhandelt, nicht auf Grund einer schon
frither von Athen gestellten Forderung — das miisste von
Thukydides klarer herausgearbeitet sein —, sondern um
die Athener, die wegen Perdikkas und dessen Wiiblereien
in Korinth und der Chalkidike misstrauisch geworden
waren, in Sicherheit zu wiegen, und zugleich versucht
durch Vermittlung der Korinther die spartanische Re-
gierung fiir sich zu interessieren; so weit die Ephoren in
Frage kamen, auch mit Erfolg, Als dann die attische
Expedition gegen Makedonien abging und das Ultima-
tum an Potidaea mitnahm, kamen sie mit dem Abfall
den Athenern zuvor. Zweitens, und dies ist wichtiger,
tritt erst dann wenn die sekundire, ungeschickte Ver-
bindung der beiden Abschnitte gelst wird, klar hervor,
dass die beiden Streitfille, das attische Biindnis mit
Korkyra und der Angrift gegen Potidaea, successive,
unabhingig von einander gewirkt und zum Kriege ge-
trieben haben. Korinth hat das Misslingen der mit

1) Vgl 3, 3%
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grossem Geriusch gegen seine aufsissige und hochmiitige
Tochterstadt unternommenen Strafexpedition zun#chst
hingenommen, weil es, allein, ohne den peloponnesischen
Bund, gegen Athen ohnmichtig war. Die ganze Sache
war eine aitia, d. h, ein Grund den Athenern Bruch des
Friedens vorzuwerfen, aber sie war weder Anlass noch
Ursache zum Krieg, denn der Streitfall hatte zundchst
keine weiteren Folgen; es blieb bei der Debatte, die die
korinthischen und attischen Befehlshaber nach der Schlacht
bei Sybota mit einander fiihrten [1,53]. Gliicklicher Weise
ist von der echt thukydideischen Darstellung noch so viel

vorhanden, dass man sieht, wie — nach seiner An- -

schauung, die massgebend bleiben muss — der Abfall
Potidaeas ein vollig neues Moment in die Lage bringt;
er ist nicht aus dem Eingreifen Athens in Korkyra
hervorgewachsen, sondern aus dem Streit, in den Athen,
etwas unvorsichtig, mit dem geschmeidigen, intriganten,
aber fahigen und von dem attischen Hochmut unter-

schiatzten Makedonenkonig geraten war. Thukydides

glaubte seinen Nachbar besser zu kennen als die Durch-
schnittsathener und unterstreicht nicht ohne das Bewusst-
sein besonderer Einsicht den Anteil, den der gereizte
Dynast an dem Abfall der chalkidischen Stédte hatte,
Bei diesem waren die Korinther nicht die treibende Ur-
sache, sondern dienten Perdikkas und den Potidaeaten
lediglich als Mittler, als diplomatisches Werkzeug; dass
sie sich nach Sybota besonders gerne dazu gebrauchen
liessen, #dndert an der ganzen Lage nichts. Erst als
Potidaea wirklich abgefallen war, griffen sie handelnd
ein, brachten aber nichts weiter zu Wege als ein im-
provisiertes Freiwilligen- und Soldneraufgebot, das, wie
zu erwarten, nichts ausrichtete: Potidaea wurde ein-
geschlossen, Jetzt blieb den Korinthern, schon um ihre
eigenen Leute zu retten, nichts anderes {ibrig als mit
allen Mitteln den peloponnesischen Bund zu mobilisie-
ren: dass sie sich so spit, unter einem solchen Druck
dazu entschlossen, verrit, welcher Hindernisse sie sich
dabei versahen. Scharf und bestimmt hebt sich das Bild

\';\‘%*e ".I‘

b T

i,
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der Handelsstadt heraus, die mit leidenschaftlichem Stolz
ihre kolonialen Traditionen aufrecht erhalten mochte und
immer wieder die erbitternde Erfahrung macht, dass sie
der konsequent ausgreifenden Seemacht Athens gegeniiber
nichts ausrichten kann; sie muss es hinnehmen, dass sich
ein augenblicklicher Erfolg durch das blosse Erscheinen:
einer attischen Flotte in eine Niederlage verwandelt, l4sst
sich dann von einem halbbarbarischen Fiirsten ins Schlepp-
tau nehmen, versucht wieder vergeblich einzugreifen und
kann sich schliesslich nicht anders helfen als dadurch,
dass sie die Vormacht des peloponnesischen Bundes auf-
hetzt, die sich bis dahin, von unverbindlichen Ver-
sprechungen abgesehen, ganz bei Seite gehalten hatte,
Dass die Entwicklung nicht in gerader Linie zum Kriege
driangt, sondern die Ereignisse von verschiedenen Seiten
her dazu treiben, ist fiir den lange geftirchteten, immer
wieder sich hinausschiebenden Zusammenstoss charakte-
ristisch. In der Darstellung des Thukydides ftritt das
nur deshalb nicht mit unmittelbarer Anschaulichkeit her-
vor, weil er die Erzihlung von dem Beginn der poti-
daeatischen Verwicklung in so wenig abgerundeter, les-
yarer Form hinterlassen hatte, dass der Herausgeber hier
eingreifen musste, Er vermochte sich nicht anders zu
helfen als dadurch, dass er eine moglichst enge Ver-
bindung des unvollstindig vorliegenden Abschnitts “mit
dem vorhergehenden herstellte: das und das allein ist
die Ursache aller Schwierigkeiten, Um eine Datierung
hineinzubringen, riickte er das attische Ultimatum vor-
greifend an den Anfang, ohne es an der urspriinglichen
Stelle zu tilgen, und motivierte es so gut es ging, durch
das naheliegende Rachebediirfnis der Korinther; wiederum
scheute er aus guten Griinden davor zuriick, um dieser
improvisierten Motivierung willen die echt thukydideische
zu tilgen, sondern glich beide durch ein gelegentliches
Hineinschieben der Korinther notdiirftig aus. Es gereicht
ihm nur zum Lobe, dass er seine eigene Arbeit nicht
besser verdeckte, indem er sie weiter ausdehnte.




Die Reden in der spartanischen Ekklesie und
auf der peloponnesischen Tagsatzung

Nach der 'iiberlieferten Darstellung des Thukydides
kkommt der Beschluss der Peloponnesier Krieg mit Athen
zu beginnen in der Weise zu Stande, dass zunichst die
spartanische Ekklesie erklirt, der Friede sei von Athen
gebrochen [1,67—87]; nachdem die Spartaner dann den
Bescheid des delphischen Orakels eingeholt haben [1, 1183],
berufen sie eine peloponnesische Tagsatzung, die den
Krieg beschliesst [1,119—125]. Wihrend auf dieser Tag-
satzung nur die Korinther mit einer Rede auftreten, ist
die spartanische Ekklesie mit nicht weniger als vier aus-
gestattet, einer der Korinther, einer der =zufillig an-
wesenden athenischen Gesandten, einer des Konigs Ar-
chidamos und einer des Ephoren Sthenelaidas. Eine so
reiche Debatte kommt bei Thukydides sonst nicht vor;
auffallen muss auch, dass der einen Athenerrede drei pelo-
ponnesische, darunter zwei spartanische gegeniiberstehen.
Wiire diese Asymmetrie in inneren Momenten begriindet,
miisste sie ohne besondere Miihe sich durch die Analyse
der Reden selbst rechtfertigen lassen: tatsichlich erbringt
eine solche den Nachweis, dass die Vierzahl in zwei Paare
zerfallt, die nicht zusammen gehoren und erst sekundir
mit einander verbunden sind,

Die Korinther verklagen Athen vor den Spartanern;
aber mit iiberlegter Kunst richtet die Rede ihre Spitzen
nicht, wie man erwarten sollte, gegen den Feind, sondern
gegen den saumseligen Bundesgenossen, und singt der
Tatkraft jenes ein Lob, das um so schwerer wiegt, weil
es aus des Gegners Munde kommt, Weil die Korinther
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selbst fithlen, dass sie aus eigener Kraft nichts gegen die
mit plstzlicher Ubermacht emporgewachsene Konkurrentin
vermogen und alles von der spartanischen Hilfe” erwarten
miissen, kehrt sich ihr Zorn gegen die hochmiitige Be-
dichtigkeit der Vormacht und. malt ihr die Kraft des
Feindes, die Korinth am schwersten auf sich lasten fiihlt,
drastisch an die Wand: auch Thukydides’ rednerische
Kunst ist nicht oft der dramatischen Spannung einer
grosse Entscheidungen in sich tragenden Situation so
gerecht geworden wie in dieser, bis in jedes Wort, jede
Figur von politischer Leidenschaft durchgliihten Agitations-
rede. Aber neben der rhetorischen behilt er die historio-
oraphische Aufgabe fest im Auge; auf indirektem Wege,
ohne sein eigenes Urteil aufzudringen, will er den denken-
den Leser zu der Erkenntnis zwingen, dass die moderne,
ihre Ziele riicksichtslos verfolgende Grossmacht dem in
veralteten Traditionen befangenen Spartanertum iiberlegen
ist. Wie Euripides, so pflegt auch Thukydides die prota-
goreische Kunst des ‘Redewettkampfes’ grade an den
Hohepunkten der Darstellung in Bewegung zu setzen:
schon um dieses Stilprinzips willen muss das angegriffene
spartanische . Wesen ebenfalls zu Wort kommen. Den
Korinthern, die eine ‘zeitgemisse’ Politik des peloponne-
sischen Bundes verlangen, antwortet als Vertreter der
altspartanischen edkoopio. der greise Konig Archidamos;
seine Rede, das Alte und Vorhandene preisend, ist nur
als defensives Komplement des agitatorischen Angriffs ver-
stindlich. Es ist lediglich stilistische Manier, wenn er
von den Vorwiirfen und Reden der Bundesgenossen [824
839] spricht; er meint die Korinther, wie ein direktes
Zitat!) und wiederholte wortliche Anspielungen ?) deutlich

1) 841 10 Bpudl xai péNkov, 6 péupovral udhora Hudy vel. 694, 214,
2) 821 oUbé dvaroBfTwe avTOUE KELEUW ToUC TE Euppdyoug MUy
tav pramrely kol EmpouledovTag uf xataguwpdv: von dem spartanischen
Stumpfsinn, der nichts merkt und merken will, haben die Korinther 693
gesprochen: hove@dvewv uev oldpevol S to Gvaiocdnrtov dudv Hooov

Bapgodat, yvovreg dE eiddTag mepropiv loyupllg éykeigovral, vgl, auch 701,
Archidamos- fordert

Sie toben gegen die spartanische Wouxia [604. 711 3];
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g
verraten. Dem hohnischen Hinweis jener auf das spar- & v
tanische Selbstbewusstsein [68'] und die unerschiitterte " :
Tradition'[713]1) begegnet er mit einem wuchtigen Appell p
an die grosse Vergangenheit der spartanischen, sich selbst v
bescheidenden Zucht [84]. ‘Eine Politik ruhigen Zuwartens

reicht nicht weit, wenn ihre Riistung sich auf schieds.- P
gerichtliche Verhandlungen®) beschriankt’, sagen die Ko: ‘
rinther in ihrer Schlussparaenese [711]: der Konig beruft
sich auf die Tradition, die nicht gestattet dem Gegner

erst recht zu ruhiger Uberlegung auf (833, $51], weil die ganze Verantwor-
tung schliesslich’ auf Sparta fillt, Fiir die Korinther ist das Selbstbewusst-
sein, das den Spartanern den Ruf der ow@poguvn eintriigt, die Ursache ihrer
Unfihigkeit in der auswirtigen Politik [681]): stolz erwidert der Konig,
dass nur eine ow@poolvn Euppwy Freiheit und Ehre zu verbiirgen vermag
[841, iiber die Gestaltung des Textes vgl. den textkritischen Teil], den Be-
griff des oWppov und der ow@pooyvn, den er schon im Anfang mit Beto-
nung hinausgerufen hat [80%], in den folgenden, durch Klimax und Antithese
rhetorisch gesteigerten Ausfihrungen emphatisch wiederholend [84%]. Der
bitteren Anaphora [694] pévor EAMvwy, @ Aakeduudviol, o Tl duvduer
TIVG, dAAG T peAioer duuvbuevor kal KOYOL 0K dpxouévny Thv alitnaiy
TV exBplv, imhadgioupévny be katahiovreg stellt er die einzigartipe spar-
tanische Bestindigkeit entgegen, die eben auf ihrer gw@poovyn beruht [842];
HOvor yap &' alrd edmpayicic Te otk €EufpiZopev kai Fuugopaic Tjogov
ETEpwV (= podvor) eixopev. Er weist den von Hintergedanken nicht freien
Appell der Korinther an die Jefreierrolle Spartas ilf"'J]J kithl zuriick [842]:
TV .. Ebv émaivun éEotpuvbyvTwy Nuag émi Td dewva mapd T dokodv Nuiv
oUK Emoipbueba Ndovit und lisst sich durch ihre, im Stil des Prodikos vor-
getragene Differenzierung zwischen oiria und katnropic (69 °] nicht beirren:
es bleibt eine Anklage, aber sie dargert ihn nicht [84%]: #v Ti¢ dpa Ev
Katnyopial Tapogivni, ovdév paAlov GxBeoBevTee dvemelobnuev. Die Schil-
derung der attischen Tatkraft, mit der die Korinther Eindruck zu machen
hoffen, ist ihm ein rednerisches Feuerwerk, das verpufft, weil sie nicht im
Stande sind Taten darauf folgen zu lassen; solche modischen Kiinste ver-
fangen bei dem zur Wortkargheit erzogenen Spartaner mnicht [843]: mar-
DEUOUEVOL . . . UM T axpeta Evvetol dyav OvTeg, Tag TV Tmokeufwy -
paokevdg Adyun kahdg MeupoOpevol dvopoiwe €prun Emefiévan, Hohnisch
hatten die Korinther von dem spartanischen Vertrauen auf die Fehler der
Gegner geredet [698]: ‘wir pflegen uns nicht auf solche Unberechenbarkeiten,
sondern auf unsere vor Irrtum sich hiitende Voraussicht zu verlassen’ (841],
entgegnet der Konig,

1) Td dxivnra voupa: der Artikel darf nicht gestrichen werden, da
es sich um bestimmte voupa handelt,

2) Das ist mit dikaio mpdooery gemeint; der Gegensatz ist Bi14Zeq0o,
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den Krieg zu erkldren, der zu Verhandlungen bereit ist
[857]. Wie durch Riickspiegelung aus der Hetzrede der
Korinther ein gldnzendes Bild attischer Kraft entsteht, so
wird das gleiche durch die beddchtigen Warnungen des
Konigs vor der unangreifbaren attischen Macht erreicht:
der Akkord fallt um so stidrker ins Ohr, als er aus einer
polaren Disharmonie heraus erklingt.

Freilich kann diese Doppelrede nur dann die mit
allen Mitteln angestrebte, zugleich rhetorische und historio-
graphische Wirkung ausliben, wenn sie auch zusammen
gelesen wird, wenn die leidenschaftlichen Ttne der ersten
Rede bei der gravititisch einherwandelnden BediAchtigkeit
der zweiten noch mitschwingen und der geschichtlich-
politische Hintergrund fiir beides, die Kraft und Macht
Athens, kontinuierlich hinter dem Redegefecht bleibt und
nicht plotzlich zum Vordergrund wird. Der ganze kunst-
volle Aufbau bricht auseinander, sobald sich, wie es jetzt
der Fall ist, eine Rede dazwischen schiebt, und es wird
um so weniger verstindlich, wie der Geschichtschreiber
darauf verfallen konnte, sein eigenes Werk wieder ein-
zureissen, je deutlicher es ist, dass die zwischenein-
geschobene Athenerrede weder den Korinthern antwortet
noch von Archidamos beriicksichtigt wird., Sie sticht
zuniichst dadurch hervor, dass sie von Thukydides so
ausdriicklich wie es nur irgend méglich war, als Fiktion
eingefilhrt wird. Die attische Gesandtschaft ist ganz
schattenhaft gehalten; ihr Zweck wird so wenig an-
gegeben wie ihre Zusammensetzung; sie erklirt offen
[731], dass sie die Vorwiirfe der Peloponnesier nicht
widerlegen will, und rechnet mit der Moglichkeit von
Verhandlungen ebenso wie mit der des Krieges [78¢]: ihr
einziger Daseinsgrund ist die Apologie der attischen
Herrschaft, die der Geschichtschreiber ihr in den Mund
legt. In der Doppelrede der Korinther und des spartani-
schen Konigs entlidt sich ein aktueller Gegensatz; eine
bestimmte Frage, ob der Krieg sofort erklirt werden soll
oder nicht, bildet das Thema: die Athenerrede enthalt
lediglich ein Werturteil iiber Vergangenes und zerstort
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eben dadurch, wenn sie mit jener Doppelrede zusammen-
genommen wird, das in dieser entworfene eindrucksvolle
Bild der Zukunft, die den Peloponnesiern von der attischen
Macht droht, sei es dass sie ihr Wachstum weiter dulden,
sei es dass sie sie angreifen, Es kann die Schirfe und
Klarheit des Eindrucks, den die bed#chtigen Mahnungen
des Archidamos im Gegensatz zu dem Dringen der
Korinther machen, nur verwischen und triiben, wenn der
Feind selbst vorher zur besonnenen Uberlegung gemahnt
hat [78], um so mehr, wenn diese Ermahnungen nicht so
sehr der Zweck als das Ergebnis einer Rede sind, die
von vorn herein darauf verzichtet, in die Situation ent-
scheidend einzugreifen. Noch weniger kdnnen und wollen
diese stolzen retrospektiven Betrachtungen auf das
hetzende Lob antworten, mit dem die Korinther Athen
verschwenderisch bedenken; der Geschichtschreiber sagt
selbst in der Einfihrung und lisst es nachher die Ge-
sandten sagen, dass die der spartanischen Ekklesie
vorausgehende Agitation der Bundesgenossen, die ihnen
zu Ohren kam, sie bestimmt hat in jener aufzutreten?).
Thre Rede schliesst nicht an die Korintherrede an, sondern
an den Bericht tiber die Klagen der Bundesgenossen [67]2);
diesen Klagen stellen sie die attische Auffassung von der
Entstehung und Berechtigung der Herrschaft Athens ent-
gegen: sie verteidigen sich nicht vor dem Forum Spartas,
das sie nicht anerkennen [73!], sondern vor dem der Ge-
schichte und des rationalen politischen Denkens,

Nur ein Passus in der Rede des Archidamos, die im
Ubrigen die Athenerrede ignoriert und nur auf die
korinthischen Angriffe antwortet, scheint jene voraus-
zusetzen, am Schluss wo der Kénig von der Bereit-

1) 721 (kg HioBovro Thv Adywv, 731 aioBavouevol de kataporv ol
oAimyv olicav Nuwy. Das Verbum passt nur, wenn die Gesandten von einer
Agitation erfuhren, aber nicht, wenn sie eine in der Versammlung selbst
unmittelbar vorher gehaltene Rede mit eigenen Ohren gehort hatten,

2) 721 tdv 8¢ *Abnvaiwy Eruxe ydp xtA. lisst sich ohne Schwierig-
keit mit 674 xal Thg AtTikfic dyoplc wapd Tdg omovdhc verbinden, ja die
Rede wird erst verstindlich, wenn man diesen Anschluss herstellt und die
Korintherrede auslisst,




willigkeit der Athener zu einem schiedsgerichtlichen Ver-
fahren spricht!). Das sieht wie eine Verweisung auf die
letzten Worte der Gesandten [784] aus; indes diirfte der
Schein tiuschen, Denn diese Worte sind lediglich die
Hiilfte einer rednerischen Alternative, weiter nichts; da
der 30jahrige Friede noch galt, konnte jeder attische Ge-
sandte, auch ohne ausdriickliches Mandat, die Spartaner
mahnen den Weg zu beschreiten, den dieser Friede fiir
die Entscheidung auftauchender Streitigkeiten vorschrieb.
Archidamos redet von einer Bereitwilligkeit Athens sich
wegen der Beschwerden der Peloponnesier einem Schieds-
gericht zu stellen; das ist sehr viel mehr als die rheto-
rische Aufforderung, die Streitigkeiten schiedlich zu ent-
scheiden, die die Gesandten am Schluss ihrer Rede an
die Spartaner richten; es setzt einen Beschluss der at-
tischen Regierung voraus, schiedsgerichtliche Verhand-
lungen anzubieten. Ein solches Angebot wird tatsdchlich
im letzten Stadium der Verhandlungen von Perikles vor-
geschlagen und von den Athenern gemacht [1, 1442, 145];
nach der Angabe des Archidamos und des Perikles selbst
[1, 1402 muss angenommen werden, dass es ein fritheres
wiederholte, das freilich ebenso wenig mit der Aussicht
auf Annahme gestellt zu sein braucht wie das letzte,
Nicht die jetzt unmittelbar folgende Rede des Konigs,
sondern die des Ephoren antwortet auf die Athenerrede,
Mit spartiatischer Kiirze hdmmern diese brutalen Sitze
die weit ausgreifende Apologie der Athener entzwei, den
am Anfang stehenden Preis ihrer Grosstaten in den
Perserkriegen [86!] sowohl wie ihre Ermahnung am Schluss,
sich den Krieg reiflich zu iiberlegen, solange es noch
Zeit sei [864]. Die Frage, ob ein Recht des Starkeren
anzuerkennen sei, schiebt der Ephor bei Seite mit dem
Hinweis, dass Spartas Stirke die Bundesgenossen seien,
die nicht im Stich gelassen werden dirfen, Hier steht
auch die mit spartanischer Rhetorik formulierte Antwort
auf die rednerische Mahnung der Gesandten den Frieden
zu achten [863]: oddt bdikug xai NoTOIg dlakpiréo. un A6y

1) 852 d@Awe Te Kol étoipwy GvTwy avuTiv dikag dolval




xai adtode Phomropévouc, GANG TiMwpNTEC €v TAXEl Kol oyt
gbéver. Die Kraft dieser, mit unbedingtem Kriegswillen die
Athener abfertigenden, nicht widerlegenden Antwort wird
gebrochen, der gewollte Gegensatz zwischen der auf der
Hohe geschichtlichen und politischen Denkens stehenden
Athenerrede und dem riicksichtslos das nichstliegende
peloponnesische Interesse ausspielenden Ausbruch des
fanatischen Spartiatentums kommt nicht zur Geltung,
wenn sich die Rede des Konigs dazwischen schiebt. Diese
reprisentiert ja ein Sparta, das von dem des Sthenelaidag
weltenweit absteht, und es ist um so ritselhafter, wie der
Geschichtschreiber zwei so kontrastierende Bilder des-
selben Staats neben einander stellen konnte, als er mit
keinem Wort diese Differenz bertihrt, Rhetorisch be-
trachtet, ist es unertréiglich, dass der Ephor die Bedenken
des Konigs vollig ignoriert; er musste sie widerlegen,
wenn seine Fanfare wirklich auf die Chamade des Archi-
damos folgen soll. Man lasse auf mopehbwyv dé 79% un-
mittelbar 852 folgen ZPevehaidag teheutalog und dies mit
Riickbeziehung auf tdv pév mhedvwy gesetzt sein, dann
riickt die Doppelrede der Gesandten und des Ephoren
zusammen und erginzt sich zu der vom Schriftsteller
beabsichtigten Wirkung,

Das Resultat der Analyse ist also, dass die beiden
Doppelreden einander ausschliessen; nach der Absicht
des Schriftstellers sollte die eine an die Stelle der anderen
treten, und er selbst kann es nicht gewesen sein, der sie
ungeschickt und #Ausserlich mit einander verband und
dadurch die rhetorischen und historiographischen Zwecke
aufhob, die jedem Paar Aufbau und Richtung gewiesen
hatten, Um zu bestimmen, welches der beiden Paare das
dltere ist und worauf der Wechsel in den Anschauungen
und Absichten des Geschichtschreibers beruht, der am

drastischsten in der diametral entgegengesetzten Zeichnung
des spartanischen Wesens zu Tage tritt, ist es zunichst
notig das Verhiltnis zu untersuchen, in dem die beiden
Redenpaare zu der Erzdhlung stehen, in die sie ein-
gelegt sind.
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Im vorigen Kapitel ist nachgewiesen, dass die Dar-
stellung der potidaeatischen Verwicklung nach oben hin
nicht eingefiigt ist. Sie ist es-auch nach unten nicht, Der
Abschluss [66] sieht zundchst so aus, als seien im Vor-
hergehenden alle Rechtsgriinde, die sich beide Parteien
vorhalten konnten, gemass der Ankiindigung 238 erértert 1y
beschriankt sich dann aber auf den Streit wegen Potidaea:
10ic ¥’ 'ABnvaioig kai TTehomovynoioig aition pév alrar mpoeyey -
ynvto €c dAAnhoug, toig upev Kopwvbiowg ot v TTorteidaiov
éautldv oloay amowkiov kol dvdpag Kopivbiwy Te xai TTehomov-
ynoiwy év adtit 6vrog émohdpkouv, Toig dE ‘Abnvaioig ég
toug TTehomovvnoioug 61t éautlv Te TOAV Zupuaxida xal @opou
UTOTEAR] Gméotnoay kol éNBdvTeg o@ioy amd Tol mpogavolg
éuayovro peta TTotewdeardv. Ob man die auffallende Asym-
metrie dadurch beseitigt, dass man zum ersten Glied
éc Ttovc ’Adnvaiouc hinzufiigt oder ég Toug TTehomovvnoioug
beim zweiten streicht, verschligt wenig; denn es bleibt
immer der Fehler, dass die Korinther einfach fiir die
Peloponnesier eintreten, Er ist zwar, nicht durch Zufall,
in etwas dadurch gemildert, dass die von den Korinthern
aus der Peloponnes angeworbenen Soldner [601, 621 6]
mit hineingezogen werden, aber dieser schwéchliche Ver-
such hebt den Anstoss nicht auf, dass, wie 67 berichtet
wird, auch noch andere peloponnesische Staaten ausser
Korinth Beschwerden gegen Athen vorzubringen hatten,
der Abschluss also nicht nur ungeschickt und schief
formuliert ist, sondern auch an falscher Stelle steht. Man
siecht das daran, dass er die Belagerung Potidaeas er-
wihnt, diese aber im Folgenden [67!] durch die Worte
mohopkoupévng d¢ Tig TTotewdaiag als das neue und ent-
scheidende Moment eingefiihrt wird, das die Korinther
dazu bewegt, die Angelegenheit nicht mehr mit privaten
Mitteln?) zu betreiben, sondern eine Staatsaffaire daraus
zu machen, die offiziell vor den peloponnesischen Bund

1) Die alte Vulgata wpooyeyévnvro wird durch die guten Hss. nicht
bestitigt und vertrigt sich mit dem Plural nicht,

2) Die Blomfieldsche Erklirung von idiat [66] ist von Steup mit Recht
wieder aufgenommen.
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gebracht werden musste. Kurzum, der scheinbare Ab-
schluss ist nichts anderes als ein schlechter Flicken, der
eine unvollendet gebliebene Stelle notdiirftig verdecken
soll, und die echte thukydideische Darstellung beginnt
erst mit den Worten [66] o0 pévtol & e mokepog kTh,, die
freilich nach oben nicht anschliessen. Die Erzihlung der
TTotetbeativd ist eben ein Torso, dem Anfang und Ende
fehlen,

Jene, mit o0 pévrol beginnende Darstellung lauft in
die Schilderung der von den Korinthern, Aegineten,
Megarern und anderen in Sparta betriebenen Agitation
aus, die, wie oben nachgewiesen wurde, unmittelbar mit
der Athenerrede zusammenhingt, Jetzt schliesst die Er-
zihlung tibel mit der Einfiihrung der Korintherrede ab,
die aus 1, 119 entlehnt ist; vorher sind die Megarer durch
die Konstruktion &\\o 7€ . . kaf [67%] an die bevorzugte Stelle
gebracht, so dass danach nichts weiter erwartet wird.
Wie auf die Athenerrede unmittelbar die des Ephoren zu
folgen hat, ist ebenfalls schon auseinander gesetzt: das
Paar der Korinther- und der Konigsrede steht also nach
unten wie nach oben {iir sich und ist in dem jetzigen
Gefiige der Darstellung ein stérender Fremdkorper. Der
Bericht iiber die Abstimmung [87] des Bundestages setzt
die Ephorenrede fort; mit ihm héngt, wenn von der
grossen Einlage 88—1182 zunichst einmal abgesehen wird,
die durch ausdriickliche Verweisung mit der Abstimmung
verbundene Erzdhlung von dem Bescheid des delphischen
Orakels und die davon nicht zu trennende Darstellung
der peloponnesischen Tagsatzung [119] unloslich  zu-
sammen.

Thukydides hat es fiir ndtig gehalten, diese folgen-
schwere Sitzung mit einer Rede auszustatten, die er den
Korinthern in den Mund legt. Sie beginnen scheinbar
mit einer Verweisung auf die scharfen Angriffe, die sie
in der friiheren Rede gegen die Vormacht gerichtet hatten

[1201]: Tovg pev Aaxedarpovioug, B Gvdpeg EUupaxol, ovk &v €Tt
oimiacoinebo G o0 Kol adTol éyn@iouévol TOV TTONEUOV €01 Kol
fludg ¢g TodTo vOv Euviyayov. Ist es also doch iibereilt, die




s Yienlk 111

erste Korintherrede aus dem Zusammenhang auszuldsen, in
dem sie jetzt steht? Man braucht nur die Begriindung dieses
ersten Satzes aufmerksam zu lesen, um zu sehen, dass
das riickweisende &n und die Negierung des bb_icktsatzes
sekundire Zusitze sind, durch die erst die Beziehung auf
die erste Korintherrede, gegen den wahren Sinﬁ der
Periode, hineinkommt: xpfy Y&p ToUg fyepdvag T {da €E
{oou véuovrag T& Kowvd mpookomely, Womep kai €v dhhoig €K
mhyvtwy mpotiudvron. Der echte Zusammenhang ist: ‘Die
Vormacht steht zwar rechtlich den anderen Bundes-
mitgliedern gleich, aber sie hat, ihrer Ehrenstellung ent-
sprechend, die Pflicht, die Gesamtpolitik vorausschauend
zu leiten. Deshalb werden wir sie nicht tadeln, dass sie
fiir sich den Krieg schon beschlossen hat und uns jetzt
zusammenruft um dasselbe zu beschliessen’, Richtig und
passend schliesst sich daran die Erbrterung von der Un-
umginglichkeit des Krieges und seinen glinstigen Chancent)
an. Durch das eingefiigte &n und die Umkehrung des
Objektsatzes in die Negation wurden dieser festgefiigte
logische Bau und die genaue Entsprechung von TOUG UEV
Aaxedopoviovg und fludy dé zerstdrt: die Riuckverweisung
auf die erste Korintherrede ist also nur ein tduschender
Schein. Ob der Herausgeber oder eine spitere Text-
rezension fiir diese Entstellung verantwortlich zu machen
ist, lasst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgiltig.
Mit der ersten Korintherrede verglichen, in der die
politische Leidenschaft auch die Kiinsteleien gorgianischer
Stilmittel mit einem geistigen Inhalt erfiillt, der iiber ihre
barocke Zierlichkeit weit hinauswichst, ist die zweite flau,
um nicht zu sagen schal: sie verzichtet von vorne herein
darauf, etwas durchzusetzen, weil das Ergebnis der Be-
ratungen so wie “so feststeht, und verliert sich in Be-
trachtungen und Erwigungen, die kein gespanntes Inter-
esse erwecken, weil kein Widerspruch erwartet wird.
Allerdings hat sie ein Gegenstiick, aber nicht aus dieser
Versammlung heraus, sondern in der Rede, mit welcher

1) Die Ausgaben setzen falsch ab: der erste Abschnitt schliesst erst

mit 1211 ab,




Perikles seinen Antrag durchsetzt, die peloponnesischen
Forderungen abzulehnen: zu dieser soll die zweite
Korinthm:r“edc die Folie bilden, Jener Rede geht ein Be.
richt tiber das Ultimatum [139] vorauf, der genau auf dep
iiber die Beschwerden eingestellt ist, die die Kor.intherj
Aegineten und Megarer vor der spfu‘tam.schen Ekklesie
vorbrachten [67]; beide Male erscheinen die Megarer mit
besonderer Hervorhebung am Schluss. Was Thukydides
Perikles sagen ldsst, hat einen historiographischen Zweck
ersten Ranges: der leitende Staatsmann {ibernimmt die
Verantwortung fiir den Krieg. In diesem Zusammenhang
ist es richtig und wirksam, dass die fiir Athen giinstigen
Chancen erwogen werden; was die Korinther in um.
gekehrter Richtung dem peloponnesischen Bundestag vor-
tragen, ist auf die Erwdgungen des Perikles im Voraus
abgestimmt!), Das ist eine kiinstliche Komposition, die
dc; Daseinsgrund der vorangehenden Rede von vorn
herein aus der Situation hinauslegt, in die sie gestellt ist;
alle feinen Beobachtungen iiber die wirtschaftlichen

1) Perikles sagt [141%]: ‘ein gefiillter Schatz hilt den Krieg besser
aus als ungewohnte, gewaltsame Umlagen’. ypnuata . .. oigouev haben
die Korinther gesagt [1215]: dass das nicht so einfach ist, gestehen sie

|

selbst durch die Phrasen ein, mit denen sie diesen wunden Punkt zuzudecken
sich bemiihen, “Leute die ihr Feld selbst bestellen’, d. h, die Peloponnesier,
‘geben lieber Menschen als Kapitalien fiir den Krieg her® [1415], fihrt Pe-

rikles fort: die Korinther haben das Argument umgekehrt [1213]: f} d¢ fiue

i
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Tépa (duvauig) . .. Toig dWnaot TO wAEov ioxvovaa f| Toig Ypnuaciy, ‘In einer
Schlacht konnen die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen allen Hellenen
widerstehen® [141%]: dem entspricht in der Korintherrede [1214]: i ..
vikm vavpaylog katd 10 eikdg [mit Beziehung gesagt, denn die Geschichte

hat den Satz widerlegt] dAokovral. Dass der émreiopde in beiden Reden

1221 1422-4] auftritt, besagt weniger, da dies Hinweise auf eine faktisch
eingetretene Zukunft sind, mehr schon die

genau korrespondierende Be-
handlung der erst zu schaffenden peloponnesiscl

n Seemacht [1214, 14258
Auf die delphischen und olympischen Tempelschitze verweisen beide Reden
mit der gleichen Pointe: sie sollen benutzt werden um die attischen Matrosen

und Ruderknechte zu kaufen [121% 1431 2], All denen die von der Vor

stellung nicht lassen konnen, dass Thukydides “wirklich gehaltene’ Reden
wiedergibt, ist das Studium dieser, jede

banale 'Wahrscheinlichkeit ver-
achtenden Korrespondenz zweier, zu verschiedenen Zeiten und an ausein-

anderliegenden Orten gehaltenen Reden dringend zu emvfehle
5 L-]ullj_‘_nix FAL _Iﬂ]]Ll.LTl.
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Wirkungen der attischen Seemacht auf die innere Pelo-
ponnes [120%], alle Kraftworte gegen die ‘tyrannische
Stadt® [122] vermogen jenem Mangel nicht abzuhelfen: die
Rede tragt ihr Recht nicht in sich selbst.

Der einleitende Bericht iiber die Agitation der Bundes-
genossen und die spartanische Ekklesie, die Doppelrede
der athenischen Gesandten und des Ephoren, der Beschluss
der Ekklesie, das delphische Orakel, die peloponnesische
Tagsatzung mit der Korintherrede, die Scheinverhand-
lungen zwischen Sparta und Athen [125. 126 2, 1281 13614,
die letzten spartanischen Forderungen und ihre von
Perikles verlangte und begriindete Ablehnung: das alles
ist ein von dem Geschichtschreiber selbst gefiigter Bau,
der zwar nicht vollendet ist — denn ihm fehlt die formelle
Verbindung mit den TToteideamikd —, der auch durch die
grossen Anbauten, die nach der spartanischen Ekklesie
und bei den Scheinverhandlungen angeftigt sind, seine
Ubersichtlichkeit zum Teil eingebiisst hat, der sich aber
doch immer noch als eine einheitliche Conception erkennen
lisst, Am Anfang und am Schluss stehen zwei Reden-
paare, die der athenischen Gesandten mit der Antwort
des Ephoren und die durch die zweite Korintherrede
vorbereitete Rede des Perikles, Je klarer und bestimmter
sich der ganze Complex heraushebt, um SO schirfer
zeichnet sich das Paar der ersten Korintherrede und der
des ‘Archidamos als ein Fremdkorper ab, der entfernt
werden muss, wenn jener Complex iiberhaupt verstanden
werden soll. Das zeigte sich schon bei der Analyse der
vier Reden, mit denen jetzt die spartanische Ekklesie
iiberreich ausgestattet ist; aber auch die erste und zweite
Korintherrede sind neben einander unmoglich. Die Ko-
rinther, die auf dem Bundestag auftreten, sind von denen,
die in der Ekklesie reden, vollig verschieden, Diese
kennen nur ein Ziel, den sofortigen Krieg mit dem ver-
hassten und gefiirchteten Athen; jede Bedenklichkeit,
jede ruhige Erwigung steigert nur ihren Zorn; jene be-
rechnen mit dem Anschein sicheren Selbstvertrauens die
Chancen, warnen vor Uberhebung im Falle des Sieges
3

Schwartz, Thukydides.
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[1204] und stellen in Aussicht zur rechten Zfzit Frieden
su schliessen, wenn die Athener bestraft sind [1211)
Was ist geschehen, dass dieselben Leute, die. auf der
spartanischen Ekklesie so wilt.l gehetzt haben, jetzt, auf
dem Bundestag so massvoll, ]
Dass Sparta ihnen den Willen getan hat, reicht zur Er.
klarung nicht aus. Wenn das wirklich der Fall gewesen
wire, wiirde man eher einen begcist"et‘ten Ausbruch
jubelnden Dankes erwarten; aber die Spartaner haben
-gm‘ nicht getan, was die Korinther in LI;‘I‘ (.:I‘Stt‘n Rede
verlanoten: sie haben mit nichten den sofortigen Einfall
in ;\l[ikzt beschlossen, was jene als unerliisslich hin
stellten, wenn Potidaea gerettet werden solle [71%], und
auch die Bundesversammlung ist weit davon entfernt, den
Krieg ungesiumt zu eroffnen. Trotzdem sind in der
zweiten Rede alle Klagen und Recriminationen verstummt;
die Korinther sind mit der Vormacht restlos zufrieden
and ermahnen die Bundesmitglieder mit der Ruhe von
[euten, die sicher sind ihren Willen im wesentlichen
durchgesetzt zu haben. Und doch hatte sich die Situation
Potidaeas nicht verbessert, sondern verschlechterte sich
mit jedem Monat, ja jedem Tag, den der Angriff auf
Attika hinausgeschoben wurde. Nicht die Dinge haben
sich verdndert, sondern die Beleuchtung, in die sie der
Geschichtschreiber riickt: der Schluss ist zwingend, dass
die beiden Korintherreden von ihm in verschiedener Zeit
konzipiert sind. Er verrdt das selbst, indem er mit
merkwiirdiger Deutlichkeit in der zweiten Rede die erste
fiir iiberfliissig erklirt und zuriicknimmt. Etwas anderes
bedeutet es nicht, wenn er die Korinther sagen lisst, dass
die welche mit den Athenern zu tun gehabt haben, keiner
Belehrung bediirfen, um sich vor ihnen in Acht zu nehmen
[120%], oder ihnen die Frage in den Mund legt: t6 pév ovy
TPOTETEVNLEVD Ti del paxpdtepov 1) éc Goov Tolc vOv EULEpEL,
ain@o6on [1231]. Und doch ist die zweite Rede alles andere
als eine verbesserte Auflage der ersten; sie ist, rednerisch
betrachtet, erheblich schwicher als diese, erreicht auch

die Hohe der drei anderen Reden nicht, die zu der

a so zahm geworden sind?
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gleichen Konzeption gehoren. Das erkliirt sich durch die
Annahme, dass der Geschichtschreiber bei ihrer Abfassung
sich nicht frei fiihlte; unter dem Zwange seiner eigenen
Schépfung stehend, die er durch eine neue ersetzen
wollte, konnte er den rechten Ton nicht finden.

Es stellt sich also zum mindesten als wahrscheinlich
heraus, dass die erste Korinther- und die Konigsrede einem
dlteren, von Thukydides spiter aufgegebenen Entwurf
angehoren; wenn er sein Werk zum Abschluss gebracht
hitte, wiirden sie iiberhaupt nicht auf die Nachwelt ge-
kommen sein. Das Resultat der Analyse wird durch die
davon unabhiangige Beobachtung bestitigt, dass wenigstens
die Athenerrede eine sichere Spur spitester Abfassung
trigt: der scharfe Passus gegen die spartanischen Har-
mosten, die sich ausserhalb des Bannes der spartiatischen
Zucht tiber diese picht nur, sondern {iber jedes Gebot
und jede Schranke griechischer Sitte hinweg setzen,. die
Anspielung auf den Sturz der attischen Herrschaft und
den Sieg Spartas [77¢] kénnen, wie langst gesehen ist,
nur nach 404 geschrieben sein. Perikles prophezeit un-
missverstindlich die sizilische Katastrophe und ihre Folgen
[1, 1441]; seine Rede ist also friithestens nach 413, wahr-
scheinlich ebenfalls erst nach 404 von Thukydides wver-
fasst, da jene Stelle kaum von der Wiirdigung der peri-
kleischen Politik 2, 651 ff, getrennt werden kann, die das
ungliickliche Ende des Krieges ausdriicklich ' erw#hnt,
Damit ist gegeben, dass der Komplex, dem die Athener-
rede angeh¢rt, jiinger und zwar erheblich jlinger ist
als die Doppelrede der Korinther und des Archidamos:
die Katastrophe von 404, Thukydides' Riickkehr in die
Heimat erkliren den Wandel in seinen Anschauungen,
ohne den die Beseitigung des fritheren Entwurfes, die
Differenz zwischen den beiden Korintherreden ritselhaft
bleiben wiirden.

Dagegen diirften die Kepkupaika und das Fragment
der TToreweatikdé dem fritheren Entwurf angehoren; denn
diese Verwicklungen bilden den unentbehrlichen Hinter-
grund fiir die erste Korigtherrede. Es sind alles Bruch-
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stiicke, zwischen denen die Verbindung fehlt; der Ge:
schichtschreiber hatte offenbar die Einleitung zurtick.
gestellt und zundchst die Erzahlung des Krieges selbst
ausgearbeitet. Als er nach 404 das Werk wieder auf-
nahm, strich er die beiden Reden und komponierte die
Vorgeschichte neu, von wesentlich verinderten Gesichts-
punkten aus; die Retraktation sollte an die TTotewentikg
anschliessen, aber weder diesen Anschluss noch die Ver-
bindung mit der korkyraeischen Verwicklung hat er
fertig stellen konnen. Der Herausgeber arbeitete dann so
gut es ging, alles zusammen.




Thukydides’ Anschauungen {iber die Ursachen
und die Vorgeschichte des Kriegs

Im vorigen Kapitel ist auseinandergesetzt, dass
zwischen dem Sparta des Archidamos und des Sthenelai-
das, zwischen den Korinthern der ersten und der zweiten
Rede ein weiter Abstand sich auftut, dem ein bis auf den
Grund gehender Wandel in den Anschauungen des Ge-
schichtschreibers selbst entsprochen haben muss. Es gilt
nunmehr, diese Anschauungen und ihre Verdnderung niher
zu bestimmen ; damit ist zugleich die Frage gegeben, wie
sie sich zu dem geschichtlichen Hergang verhalten: bei
Thukydides lassen sich die philologische und die historische
Analyse nicht trennen.

Der iltere Entwurf ist von Thukydides zwar nur
begonnen, aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass
er grade die Partieen in Angriff genommen hat, die er
damals fiir die wichtigsten hielt; einem solchen Meister-
stiick seiner Kunst wie der Doppelrede der Korinther und
des Archidamos hat er unter allen Umstdnden eine zen-
trale Stelle in seiner Erzihlung vorbehalten. Aus dem
Gegensatz, in den er die Korinther und den spartanischen
Konig bringt, folgt mit zwingender Gewalt, dass er den
leidenschaftlichen, durch die eigene Ohnmacht nur ge-
steigerten Hass der Korinther gegen die unablissig sich
ausbreitende Macht Athens, vor allem ihre Sorge fiir
Potidaea, das sie nur unvollkommen, mit einer improvi-
sierten, privaten Initiative bis dahin hatten schiitzen konnen,
fiir den treibenden Faktor in der Vorgeschichte des
Krieges gehalten hat, Der spartanischen Vormacht war
diese Agitation unbequem; sie mochte sich nach ihrer
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Tradition auf einen (IUE;%LI'pClOl)i'IIIT]Q“;iS(:lllcn Krieg und
nun gar auf einen Seekrieg nicht einlassen, dessen Erfolg
zweifelhaft war, dessen Opfer unter allen Umstinden fiir
die schmale Basis, auf der die spartanische Herrschaft
ruhte, unverhilinisméssig gross Zu werden drohten,
Freilich hat der Geschichtschreiber den Gegensatz noch
dadurch gesteigert, dass er den greisen, schon wegen
seines Alters allem Neuen abgeneigten Konig die Antwort
auf das ungestiime Drangen der mit dem starren Konser-
vativismus der spartanischen Politik unzufriedenen Bundes-
genossen in den Mund legt; aber es hiesse ihn groblich
missverstehen, wollte man meinen, dass es ihm lediglich
darum zu tun gewesen ware, die individuelle Persénlich-
keit des K('_i-nigs. zu zeichnen. Fir ihn hat das Individuum
nie als solches Interesse, sondern nur insoweit es mit
seinem Charakter, seinen Fihigkeiten, seinen Absichten
in den Gang der Dinge eingreift; was abseits vom
grossen, die Staaten als solche erfassenden historischen
Geschehen bleibt, lidsst er im Dunkel. Wiren die An-
schauungen des Konigs nach seiner Meinung nicht die
fiir das damalige Sparta massgebenden und typischen ge-
wesen, so wiirde er ihm die Rolle des Gegenspielers
gegen die Korinther nimmer zugewiesen haben. Es muss
eine Zeit gegeben haben, in der er glaubte, dass Sparta
von aussen her den Anstoss zum Kriege erhielt und ihm
nur zogernd und nicht ohne schwere Bedenken nachgab;
nicht so sehr die Eifersucht auf Athen sei es gewesen,
die es in den Krieg hineinzwang, als die Furcht, bei den
eigenen Bundesgenossen, die stiirmisch von ihrer Vormacht
den Schutz ihrer Lebensinteressen verlangten, alles und
jedes Prestige einzubiissen. Die Drohung der Korinther
[714], sich, wenn Sparta seine sofortige Hilfe verweigere,
nach einem anderen Bundesgenossen umzusehen, ist von
dem Geschichtschreiber nicht nur als rhetorischer Schluss
effekt gedacht, sondern soll zugleich die politische Situa-
tion drastisch veranschaulichen.

Diese Auffassung des Verhiiltnisses, in dem die
fiihrende Macht der Peloponnesier zum Kriege stand, ist
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allerdings derjenigen die in der Ephorenrede und an zahl-
reichen anderen Stellen der spiteren Bearbeitung der
Vorgeschichte zu Tage tritt, diametral entgegengesetzt,
aber sie ist keineswegs auf den ‘dlteren Entwurf be-
schriankt: im Gegenteil, sie zieht sich durch das ganze {ibrige
Werk hindurch. Vor dem Kriege von Sparta korrekter
Weise abgewiesen [3, 21, 13!], erscheinen die Mytilenaeer
im vierten Kriegsjahr, 428, nachdem sie auf Anreiz der
Boeoter den Abfall gewagt haben, in Olympia und bitten
um Unterstiitzung, Sie sind keineswegs sicher, gut auf-
genommen zu werden, und rechtfertigen umstdndlich den
an ihren bisherigen Bundesgenossen begangenen Verrat,
setzen also bei den Spartanern nicht eine solche Feind-
schaft gegen Athen voraus, dass die Tatsache des attischen
Seebundes schon an und fiir sich als eine Bedrohung Spartas
angesehen wird; nur auf dem Hintergrund spartanischer
Art, wie sie die Rede des Archidamos zeichnet, wird ver-
stindlich, warum die Mytilenaeer sich so viel Miihe geben,
ihren ‘heiligen Egoismus’ anzuempfehlen, Die Worte, mit
denen sie, nicht ohne einen Tadel durchhéren zu lassen
[3, 131], sich am Schluss auf die Hoffnungen berufen, die
Hellas auf Sparta setzt [3, 14], klingen nicht zufillig an
Wendungen der ersten Korintherrede [1, 69!, vgl. 699
an: Thukydides selbst bemerkt am Ende seiner Ubersicht
iiber die Kriegsriistungen der beiden Grossmiéchte [2, 81},
dass die dffentliche Meinung iiberwiegend auf spartanischer
Seite stand, da das spartanische Prinzip, allen Mit-
oliedern des peloponnesischen Bundes die Autonomie zu
verbtirgen, das Programm der Freiheit von Hellas zu
enthalten schien. Aber Sparta nahm dies ihm mehr ent
gegengetragene als von ihm aufgestellte Programm recht
leicht: so wenig es, den Versprechungen der Ephoren
zum Trotz, Potidaea gerettet hatte, so bitter tausch-
ten sich seine mytilenaeischen Parteiginger in ihm. Die
fir das Jahr 428 in Aussicht gestellte zweite Invasion
Attikas kam nicht zu Stande, weil ein’ grosser Teil der
Contingente ausblieb und die Spartaner sich durch die
energischen Gegenmassregeln Athens ins Bockshorn jagen




120

liessen [3, 15 f.]. Thre improvisierte Flotte lief erst im
folgenden Friihjahr aus und vertrodelte auf der Fahrt so
viel Zeit [3, 29|, dass die Mytilenaeer sich vorher auf
Gnade und Ungnade den Athenern ergaben [3, 27 £]; den
Mahnungen einzelner energischer Leute, einen Handstreich
auf f\-‘iyt.i.lcnc [3, 30] oder wenigstens auf die asiatische
ungeschiitzte [3, 332] Kiiste zu wagen [3, 311, verschloss
der spartanische Nauarch eigensinnig die Ohren: da er
einmal zu spit gekommen war, dachte er an nichts
anderes als so schnell wie moglich heimzukehren [3, 312
331. Der Versuch mit dieser Flotte in Korkyra ein-
zugreifen nahm, dank der Unentschlossenheit des Nau-
;11'(-:11(511T ebenfalls ein kligliches Ende [3, 76 fL.]. Als 425
die Spartiaten in Pylos eingeschlossen waren, begannen
sie sofort mit Friedensverhandlungen [4, 15]; es lag nicht
an ihnen, dass sie scheiterten [4, 21]. Nach der Gefangen-
nahme der eingeschlossenen Spartiaten boten sie zum
zweiten Male vergeblich Frieden an [4, 41]; die Be-
setzung Kytheras durch die Athener im Jahr 424 nahm
ihnen vollends jede Lust zum Kriege; sie waren keine
Riickschlige gewohnt und hatten Angst vor der rastlosen
Energie der Athener [4, 55], die fast mit denselben Worten
charakterisiert wird wie in der ersten Korintherrede
[4,55%~1,707. Sie lassen sich freilich auf den von
Perdikkas und den Chalkidiern angeregten thrakischen
Feldzue ein, in der Hoffnung sich dadurch Entlastung zu
verschaffen; aber die Absicht sich bei der Gelegenheit
unbequemer Heloten zu entledigen spielt dabei mit, und
die Personlichkeit des Brasidas ist neben dem Makedonen-
konig und der Feindschaft der Chalkidier gegen Athen
der eigentlich treibende Faktor [4,79 ff.]. Seine Erfolge
sind der spartanischen Regierune wertvoll, so lange sie
ihr die Moglichkeit erdfinen, die gefangenen Spartiaten
wieder zu erhalten; es ist ihr aber unerwiinscht, dass sie
so gross werden, dass sic mehr als eine Kompensation
fiir die Gefangenen sind und zwingen den Krieg weiter-
zufiihren [4, 117; {liber den Text vgl. den textkritischen
Teil]l. So greift siec die Gelegenheit durch einen Waffen-
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stillstand den Frieden vorzubereiten schon 423 nur allzu
bereitwillig auf. Noch einmal gelingt es Brasidas dieses
Hemmnis zu beseitigen, indem er den Waffenstillstand
sofort nach seinem Abschluss bricht; nachdem er 422 ge-
fallen ist, wird der Friede geschlossen, bei dem fiir Sp;lf-m
das Ziel die gefangenen Spartiaten wiederzubekommen
alle politischen Aspirationen von der Art, wie sie Brasidas
verfochten hatte, zurickdrangt. Die Gefahr, die 431 einem
in der traditionellen Zurtickhaltung verharrenden Sparta
drohte, wurde jetzt zur Wirklichkeit: die Bundesgenossen
wandten sich, durch den schwichlichen Frieden verdrgert
und verbittert, von ihm ab. Dass die Bewegung nicht
su einer radikalen Neuordnung der Peloponnes fiihrte,
war nicht das Verdienst der spartanischen Politik, die
sich aus ihrer selbstherrlichen Unentschlossenheit nicht
aufzuraffen vermochte — der Versuch einzelner Ephoren
inderte die ganze Richtung nicht —, das spartanische
Prestige wurde gerettet, weil es in Argos an einem be-
deutenden Staatsmann gebrach, der wie spédter Epami-
nondas die Wurzeln der spartanischen Macht angriff, und
weil die Milizen der argivisch-attischen Koalition der spar-
tanischen in jahrhundertelanger Erziehung ausgebildeten
Tapterkeit in offener Feldschlacht nicht gewachsen waren,
obgleich der spartanische Konig durch ein gewagtes und
von den Unterbefehishabern schlecht ausgefiihrtes Ma-
néver den Siee in unbedachter Weise gefahrdete?), Und
auch dieser Erfolg wurde sofort wieder verdorben: in
Folge der spartanischen Saumseligkeit ging Argos an die
attisch gesinnte Partei wieder verloren. Von 414 an
wird freilich die spartanische Kriegftihrung eine andere;
Dekelea wird schon im Frithjahr 413 besetzt, und nach
der sizilischen Katastrophe beginnt die Offensive gegen
die attische Herrschaft an der asiatischen Kiiste. Aber

1) 5,72% dAAG pdhioTe O waTd mdvta THL éumerplon Aakedauoviot

72
Dacowbévree, Tote T dvdpeim EdeiEay ol MTTOV MEPITEVOUEVOL, Es 1st
verkehrt éumeipion zu dndern; aus Mangel an militirischer Erfahrung war
die Dislokation einer Abteilung im Beginn der Schlacht angeordnet und bei

der Ausfihrung missgliickt.
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auch dafiir kommt der Anstoss von aussen, nicht zum
mindesten — wenigstens nach Thukydides’ Urteil — von
Alkibiades?!). und 411 wurde der Gewinn Euboeas von
den Spartanern so schlecht ausgenutzt, dass der Geschicht.
schreiber das harte Urteil fille, dass Athen keinen vor-
teilhafteren Gegner haben konnte als die Spartaner:
neben der Partei der Entschlossenen habe es immer eine
der Bedenklichen gegeben [8, 96°]. Mit der Schlacht bej
Kvnossema wandte sich in demselben Jahre das Kriegs.
g;liick: das spartanische Friedensangebot von 4102) hat
Thukydides zwar nicht erzihlt, aber doch erlebt, Die
politische Anschauung, die jenen fritheren Entwurf ge-
staltet hat, spiegelt nicht nur eine Stimmung wieder, die
am Anfang des Krieges in Athen herrschte: sie war viel.
mehr durch die Erfahrung immer wieder bestétigt, bis
dicht vor das Ende des Krieges. Um so mehr muss es
auffallen, dass diese, durch ein sich bestdndig wieder-
holendes Erleben sich stets von neuem festigende An-
schauung in der Retraktation durch ecine andere ersetzt
wird, die jener in einem fundamentalen Punkt, dem Ver-
hiltnis Spartas zum Kriege, schnurgerade zuwiderlduft.

Der #ltere Entwurf reicht nicht weiter als bis zum
Schluss der Rede des Archidamos; fiir die folgenden Er-
eignisse liegt nur die Erzihlung der Retraktation vor.
Dass Thukydides dabei die Tatsachen selbst verschoben
oder verindert hat, ist nicht anzunehmen ; trotzdem riicken
die Beschliisse der spartanischen Ekklesie und des pelo-
ponnesischen Bundestags, die Verhandlungen im Winter
432/1, ja auch der Uberfall von Plataeae, wenn die Ge-
schichtsauffassung des #lteren Entwurfs in sie eingeftihrt
wird, in cine Beleuchtung. die von der jetzigen Dar-
stellung nicht unerheblich abweicht. Die Korinther ver-
langten, um Potidaea zu retten, einen sofortigen Einfall

in. Attika [714], trotz der vorgeriickten Jahreszeit, wie es
auch die Mytilenaeer im Herbst 428 taten [3, 13]: die

1) Ausser der Rede 6, 89 ., die eine besondere Erbrterung verlangt,
sind besonders die Berichte 8, 5 ff. zu vercleichen.

2) Vgl Busolt, Griech, Gesch. 3, 1534 [
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Tatsache, dass sie das nicht durchsetzten, erhilt durch
den Redekampf zwischen ihnen und dem Konig ein
anderes Gewicht als jetzt, wo sie durch die Hetzrede des
Ephoren in den Schatten gestellt wird, Aber auch der
Vorschlag des Archidamos zundchst zu verhandeln, der
in der ehrlichen Hoffnung gemacht wird, alle Streitig-
keiten auf friedlichem Wege beizulegen, zugleich aber
rit die Riistungen nicht zu versiumen, um im Notfall
nach zwei oder drei Jahren den Krieg zu beginnen |1, 82,
— auch dieser Vorschlag drang nur unvollkommen durch:
die Ekklesie erkliarte den Frieden fiir gebrochen und die
peloponnesische Tagsatzung stimmte fiir den Krieg. Der
Beschluss erschien energischer als er war; denn er
wurde zunichst nicht ausgefithrt?!), weil man nicht ge-
riistet war, und man begann doch zu verhandeln, aller-
dings nicht in dem Sinne wie es der Konig vorgeschlagen
hatte: man suchte nach einem Grunde fiir einen ‘ge-
rechten’ Krieg ?) [1, 1261, vgl 7, 18%]. Immerhin gingen
die Gesandtschaften eine ganze Weile hin und her, weil
immer wieder neue Punkte vorgebracht wurden; auch
die Ablehnung der letzten Forderungen hatte zunéchst
nur den Abbruch der Verhandlungen, nicht die Kriegs-
erklarung zur Folge, Im Zusammenhang mit den zorni-
gen Klagen der Korinther und den Mahnungen des Knigs

1) An ecine sofortige Erofinung der Feindseligkeiten war ohnehin nicht
zu denken: auch wenn man die Schlacht bei Potidaea, den Beginn der Be-
lagerung, die Agitation der Korinther, die Verhandlung in Sparta und die
Tagsatzung des Bundes so dicht wie moglich zusammenriickt, kommt man
um das Ergebnis nicht herum, dass der Krieg erst im Winter beschlossen
wurde: iiber die falsche Angabe 125° wgl. den textkritischen Teil. Aber es
wurdeﬁ die Bundeskontigente nicht einmal fiir das kommende Frithjahr auf-

geboten, wie im Winter 4143 {7, 183 simtliche Kriegsmassregeln wurden

erst nach dem Uberfall von Plataeae beschlossen.

5} Das diirfte auch der Anlass gewesen sein, weshalb die Aufhebung
des megarischen Psephismas mit hesonderer Energie gefordert wurde [T,
1391], obgleich es schon vor geraumer Zeit erlassen war und die Korinther
HOC}!-;LJ,:; darin keinen Kriegsgrund sahen [1, 42%]. Politisch bedeutete das
Biindnis mit Korkyra, die Intervention bei Sybota und die Belagernng von

Potidaea natirlich mehr, aber das Psephisma erschien als eine grobere

Verletzung des IFriedensvertrags.
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zur Bedidchtigkeit muss dies alles als ein Symptom un-
entschlossenen Schwankens der Vormacht erscheinenl
die dem Dringen der Bundesgenossen teils nachgibt, teils
widerstrebt, bis endlich die Gewalttat der Thebaner wie
ein plétzlicher Blitz die. Spannung entlddt. Erst wenn
die im alteren Entwurf angelegten Linien fortgesetat
werden, entsteht eine Zeichnung, in der der Uberfall von
Plataeae klar und scharf als der Anfang des Krieges
heraustritt: nach diesem Friedensbruch gab es auch fiir
Sparta kein Zuriick mehr, Seine Bundesgenossen haben es
zum Krieg erst getrieben und zuletzt gezwungen; und auch
die Bundesgenossen sind mehr geschoben als sie schieben,
Der Geschichtschreiber hat die Korinther in den Vorde:-
orund geriickt, aus dramatischen Griinden: weil die Po-
tidaea drohende Gefahr schliesslich die Ereignisse ins
Rollen brachte, musste die Mutterstadt Potidaeas die
Wortfithrer des Krieges stellen. ' Aber damit ist nicht

gesagt, dass sie dem Gang der Dinge mit Plan und
Uberlegung die entscheidende Wendung gegeben haben:
ich habe schon in einem fritheren Kapitel auseinander-
gesetzt, dass sie in die potidaeatische Verwicklung mehr
hineingeraten als hineingegangen sind. Das aktive Mo-
ment in all dem Schieben und Stossen der Kriifte, das
schliesslich zum Kriege fiihrt, ist eben die tiberall hin
ausgreifende Macht Athens, wie die Korinther in ihrer
Rede ausfithren ; sie gerit nicht nur mit Korinth zusammen,
sondern auch andere Mitglieder des peloponnesischen
Bundes hatten Grund sich zu beschweren, Noch in der
Retraktation, die, weil sie mit Entschiedenheit den Sitz
des Kriegswillens von den peloponnesischen Staaten weg
und nach Sparta selbst verlegt, sich bemiiht die Bedeutung
der “Rechtsgriinde’ so viel wie moglich hinabzudriicken,
treten neben den Korinthern die Aegineten und Megarer

auf; auch abgesehen von der vielberufenen Ankiindigung
am Schluss der Einleitung [1, 235), die jetzt durch die

Uberarbeitung unklar geworden ist!), zwingt die einfache

1) Vgl den textkritischen Teil,
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Konsequenz der den &lteren Entwurf bestimmenden poli-
_ tischen Anschauung zu der Hypothese, dass der Geschicht-
R schreiber urspriinglich die Absicht hatte, auch die Streitig-
keiten mit Aegina und Megara verhiltnisméissig ebenso
ausflihrlich darzustellen wie die mit Korinth, weil nur so
klar wurde, .wie der Druck der attischen Grossmacht auf
die Nachbarstaaten einen Konflikt nach dem anderen
herautbeschwor, bis schliesslich die Spannung fiir die
Fortdauer des Friedens zu gross wurde. Wenn er selbst
sagt, dass man in Athen den Aegineten ein gut Teil der
Schuld am Kriege beimass [2, 27!; vgl. auch die Argu-
mentation der Thebaner 3, 643], muss er geplant haben,
in seiner einleitenden Erzihlung dafiir die Unterlagen zu
liefern; die knappe Andeutung, mit der die Retraktation
sich begniigt [1, 67%), steht zu jenen Urteilen der Athener
und der Thebaner in einem auffallenden Missverhéaltnis,
Bei den Verhandlungen iiber Korkyra spielen die korin-
thischen Gesandten auf das attische Psephisma gegen
Megara an [1, 422]'): worum es sich handelt, erfihrt der
Leser erst nachtriglich, und auch dann nicht durch eine
ausflihrliche Erzdhlung, die ihn iiber diesen Streitfall in
dhnlicher Weise orientiert wie iiber Korkyra und Potidaea,
sondern durch kurze Bemerkungen [l, 674 139], die iiber
die Entwicklung der Sache nur das Allernotigste, iber
die Zeit nichts besagen, Das fillt um so mehr auf, als

1) Dass nur dies gemeint sein kann, hat, nach dem Vorgang anderer,
Steup mit durchschlagenden Griinden bewiesen [Thukyd. Stud, 2, 21 f. und
in der Ausgabe 1, 367 {f]. Athen rechtfertigte die Massregel mit der ver-
tragswidrigen Bebauung des heiligen und des neutralen Landes an der Grenze
und der Aufnahme entlaufener Sklaven durch die Megarer [1, 1397, In
der komisch parodierten Vorgeschichte des Psephismas bei Aristophanes
[Acharn. 524 fi] entspricht der Dirnenraub deutlich der zweiten aitiay die
Chikanen, denen die megarischen Bauern in Athen unterworfen sein sollen
[s15 f], lassen sich ohne Aufgebot zu grossen Scharfsinnes auf den ersten
Grund zuriickfiihren, sind vielleicht auch von dem Dichter einfach erfunden.
Wer ernsthaft daraus ein vor dem Psephisma ergangenes Einfuhrverbot ab-
leitet, begeht eine dhnliche Geschmacklosigkeit, wie wenn er die Dirnen der
Aspasia in Geschichte umsetzen wollte; noch #rger ist es, wenn die Ymoyla
der Korinther auf eben die Dinge bezogen werden soll, die Aristophanes
selbst ouikpd kdamywpla nennt,
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auch in diesen knappen Andeutungen immer noch deutlich
zu Tage tritt, dass die iiber Megara verhangte Handels-
sperre in den Debatten vor dem Krieg ecine gewaltige, ja
die Hauptrolle spielte!). Die Komdodie bestitigt das, indem
sie ihre Erfindungen iiber die Entstehung des ihr ver
hassten Kriegs grade an das megarische Psephisma kniipft,
von dem an sie den Krieg rechnet?); die im tédglichen

1) 1, 1404 10 Meyapéwy yn@opa . . . 6mep pdhMoTe TpoUxovTaL
el keBaipedzin, un dv yirveobar Tov TOAELOV.

2) Aristophanes bezeichnet 426/5 und 421 das megarische Psephisma
unzweideutig als den Anfang des Kriegs [Acharn. 328 ff. Fried. 6og ff.];
die Erfindungen iiber die Ursachen des Psephismas sind von ihm selbst
deutlich als solche gekennzeichnet und miissen von der Tatsache, die er
als allgemein anerkannt voraussetzt, abgezogen werden, ‘13 Jahre sehnen
wir uns nach dir’, sagt Trygacos zur Eirene [Fried. 99o], an den Dionysien
von 421: also begann der Krieg 434/3. Mit den eben angefithrten Stellen
kombiniert, ergibt diese Rechnung das Datum des Psephismas, Die in das
Jahr des Pythodor [432/1] gestellte Notiz des Philochoros [schol. Ar. Fried,
605] beweist nichts dagegen; sie paraphrasiert mit wirtlichem Anklang
Thukyd. 1, 674 und bezieht sich nicht auf das Psephisma selbst, sondern

auf die Klagen der Megarer in Sparta., Von der Datierung des megarischen

Psephismas hingt, nebenbei gesagt, auch die des Phidiasprozesses ab; denn
wenn auch Aristophanes selbst zugibt [Fri. 615 ff.], dass dieser Prozess
sachlich mit dem Psephisma nichts zu tun hatte, so wiirde er seinen frechen

Einfall doch nicht riskiert haben, wenn der Prozess nicht kurz vor dem

verhingnisvollen Psephisma sich abgespielt und die Gemiiter erregt hiite,

Schon dadurch wird Frickenhaus’ Ve

such ihn ins Jahr 432 zu setzen [Arch,
Jahrb, 28, 343] widerlegt; freilich darf auch das Exzerpt aus Philochoros
im Scholion zu Arist. Fri. 605 nicht -zu einer Datierung aufs Jahr 4387
missbraucht werden, Der Atthidograph berichtete zu diesem Jahr die Auf-
stellung des Kultbilds im Parthenon, das war urkundlich gesichert; was er
iiber das weitere Schicksal des Kiinstlers hinzufiigt, bezeichnet er selbst als
eine Tradition, die er durch das Aéyetar zwar nicht diskreditiert, aber doch
aus der Sphire urkundlicher Bezeugung und Datierung hinaushebt, Die an-
tike Forschung verfiigte fiir den Prozess nur iiber ein Aktenstiick, das Pse-
phisma, das dem Delator Atelie zuerkannte [Plut. Per, 31]; es war wichtig,
weil aus ihm hervorging, dass die Anzeige als richtiz befunden und Phidias
verurteilt war, wie ja auch Aristophanes bezeugt [Fri, 605 Pediag mwpakug
kakdc], aber fir die Zeit gab es, fiir die Alten wenigstens, nichts aus, wenn
diese, wie wahrscheinlich, nur nach dem Namen des Ratsschreibers bestimmt
werden konnte. Es bleibt also nichts anderes iibrig als den Prozess in die
Jahre zwischen 438(7 und 434/3 zu legen: politische Bedeutung hatte er

nicht, Die Verschreibungen und Missverstindnisse der Scholien Arist. Fri,
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Leben empfindlich spiirbare Sperre gegen die Nachbarstadt
hat sicherlich einen tieferen Eindruck gemacht, als die
Epimachie mit Korkyra oder der Streit mit Perdikkas.
Thukydides mag dies Gerede der Masse schon verachtet
haben, als er den dlteren Entwurf konzipierte; dass
Korinth mit voller Leidenschaft in die Agitation eintrat,
gab seiner damaligen Meinung nach den Ausschlag [1, 333,
und er bringt das in seciner Weise auch heraus, durch die
fein berechnete Zusammenwirkung der Rede, welche die
Korinther in Athen, und der welche sie ein Jahr spiter
in Sparta halten. Aber er lisst sie doch schon in Athen
sagen [1, 422] dass wegen Mcgara eine Spannung da sei,
die vor wenigen Jahren, zur Zeit des samischen Krieges,
noch nicht herrschte [1, 41]: es hiesse die Darstellungs-
kunst und das historisch-politische Denken des Thuky-
dides recht tief einschitzen, wollte man um der spiiteren
Retraktation willen dem Schluss ausweichen, dass er
urspriinglich plante, die Entstehung und das anfingliche
Wachsen jener Spannung ebenso vorzufiithren, wie er sie
auf ihrer Hohe, unmittelbar vor den entscheidenden Be-
schliissen Spartas und der Peloponnesier, in dem zunichst
allein ausgearbeiteten Stiick mit allen Mitteln zur An-
schauung zu bringen versucht hatte. Wahrend der
korkyraeischen Verwicklung ist der grosse Krieg in Sicht;
Korkyraeer und Athener rechnen mit ihm!'), und es ist
lediglich ein dialektisches, durch die Polemik gegen die
Korkyraeer gegebenes Argument, wenn die Korinther ihn
eine noch unsichere Moglichkeit nennen?). Woher war
diese drohende Schwiile plétzlich aufgestiegen? Nicht von

605. ggo sind von Rosenberg 'LNr'u:‘ Jahrbb, 1915, 219 H‘,] gut aufgeklirt,
Uber die weiteren Schicksale des Phidias hat nur die von Philochoros ver-
tretene Tradition Anspruch auf Glaubwiirdigkeit, uber die von Plutarch
[Per. 31] angerichtete Konfusion urteilt Frickenhaus [a.a. O. 348] richtig,
Wie Winter zu der Behauptung kommt [Jahreshefte d. osterr. Inst. 18, 1},
dass nach Rosenberg der Tod des Phidias der Durchfithrung des Prozesses
zuvorgekommen sei, verstehe ich nicht; bei Rosenberg steht nichts davon;
ich wiisste auch nicht, wie er das hitte beweisen konnen.
1) 1, 361, 442
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Epidamnos her: dieser Streit fiithrte nur neue Wolken zu
schon vorhandenen herauf. Es missen andere Anlisse
gewesen sein, die zuerst die Spannung erzeugten, die
dann immer neue Nahrung bekam. Thukydides ver-
spricht selbst die Antwort auf jene Frage, in der schon
beriihrten Ankiindigung [1, 23°]: er hat sie also einmal
vollstindig geben wollen.

Fiir die geschichtliche Erkenntnis bedeutet diese
Anderung des urspriinglichen Planes einen nicht unerheb-
lichen Verlust: wir kénnen jetzt nur vermuten, dass mit
der megarischen Handelssperre die Zusammenstosse Athens
mit den Peloponnesiern begannen, die schliesslich in den
Krieg ausliefen; alles einzelne bleibt im Dunkel, und das
Wenige, das die Retraktation {ber Aegina mitteilt, ist
vollends nur ein Rahmen ohne Inhalt. Dartiber jedoch
lasst die Rede der Korinther in Sparta keinen Zweifel,
dass fiir sie der Krieg das letzte, durch die Notwendig-
keit erpresste Defensivmittel ist, und damit erscheint
swar indirekt, aber um so deutlicher als das stirkste,
das eigentlich primire Agens, wie schon gesagt, die
riicksichtslos ausgreifende attische Politik, die den Krieg
nicht direkt provozierte, sich aber auf ihn einrichtete und
ihm um so weniger aus dem Wege ging, je mehr sich der
peloponnesische Widerstand steigerte. Er verschlug zu-
nichst nicht viel: denn Megara bedeutete nichts und Aegina
gehorte rechtlich nicht mehr zum peloponnesischen Bund.
Erst Korinth vermag ein energischeres Gegenspiel ein-
zuleiten, das sich freilich auch nur allmahlich, mit
Zwischenpausen entwickelt. Dagegen bleibt in der Vor-
geschichte des Krieges Sparta untitig im Hintergrund:
es lisst sich, zaudernd und unentschlossen, treiben.

Ein nicht minder scharfes, aber sehr verschiedenes
Bild der Vorgeschichte ist in der Retraktation gezeichnet.
Geblieben ist freilich als primires Moment die unaufhalt-
sam steigende Macht und Grosse Athens: aber nicht der
Druck, den sie auf die Nachbarstaaten, vor allem auf
Korinth austibt, sondern die Furcht, die sie Sparta selbst
einflosst, erzeugt den Krieg. Von dieser Furcht reden




}29

allerdings die Korkyraeer schon in dem urspriinglichen
Entwurf [1, 33%], aber sie stellen den gewichtigen Einfluss
der Korinther sofort daneben: in der Retraktation begleitet
den Beschluss der spartanischen Ekklesie die Erwiagung
des Geschichtschreibers, dass jener Beschluss viel mehr
durch die Furcht der Spartaner vor dem Wachstum der
attischen Macht hervorgerufen wurde als durch die
Klagen der Bundesgenossen [1,88]. Es war nur konse-
quent, wenn nunmehr der Redekampf zwischen den Ko-
rinthern und dem spartanischen Konig gestrichen wurde:
die Agitation jener verlor ihre Wucht, wenn Sparta
ohnehin den Krieg wollte, und der Widerstand dieses
entsprach der in Sparta herrschenden Stimmung nicht;
um diese zu schildern, musste der Ephor auftreten, der
zu jenen gehéren mochte, die den Potidaeaten Hilfe ver-
sprochen hatten [1, 58], War die Sorge Spartas vor der
attischen Herrschaft iiber Hellas der wahre Kriegsgrund,
so hiissten die Streitereien Athens mit den spartanischen
Bundesgenossen ein gut Teil ihrer Bedeutung ein: wenn
das in dem veroffentlichten Werk [1,23%] offen aus-
gesprochen wird, unmittelbar nachdem eine Darstellung
aller Streitigkeiten und Rechtsgriinde, die zum Kriege
fiihrten, angekiindigt ist, so spiegelt sich in diesem un-
vereinbaren Widerspruch der Wandel wieder, den die
Anschauungen des Geschichtschreibers vom Kriege er-
fahren hatten. Dieser Wandel hat es veranlasst, dass die
aeginetischen und megarischen Handel nicht mehr erzahit,
sondern nur angedeutet werden, so dass sich gegen die
urspriingliche Absicht die ausfiihrliche Erzihlung der
Vorgeschichte auf die korkyraeische und die potidaeatische
Verwicklung beschrinkt, Wenn nicht die Reden der
Korinther und des Archidamos, sondern die des Ephoren
vorangeht, bekommt der Beschluss der spartanischen Ek-
klesie ein anderes Gesicht, und die Korinther der zweiten
Rede haben, in scharfem und gewolltem Unterschied von
denen der ersten, keinen Grund, sich iiber Spartas Un-
entschlossenheit zu beschweren, Nur die mangelnden

Riistungen, nicht innere Bedenklichkeiten halten den
} 9

Sehwartz, Thukydides,
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Kriegswillen der Vormacht auf: der Eifer der Thebaner
cinen Kriegsfall zu schaffen, der unter keinen Umsténden
sich beilegen liess, erscheint in dieser Darstellung im
Grunde tberfliissig.

Es liegt im Wesen dieser Konzeption, dass die Ent-
wicklung zum Krieg erheblich einfacher, mehr in grader
Linie abrollt als in dem ilteren Entwurf, in dem die
Schwerfalligkeit Spartas, die feste Politik Athens, das
wiitende Drangen der peloponnesischen Bundesgenossen,
die brutale Riicksichtslosigkeit der Thebaner sich durch-
kreuzen und hdchst mannigfaltige Situationen schaffen,
die jedesmal ein neues Bild geben und immer von
spannender Aktualitdt sind. Die Retraktation bietet nur
einen wirklich dramatischen Moment, die Ablehnung der
letzten spartanischen Forderungen durch den leitenden
athenischen Staatsmann: er ist auch, wie sich von selbst
versteht, von dem Geschichtschreiber zu kriftigster
Wirkung herausgearbeitet, aber doch in anderer Weise,
als er es im ilteren Entwurf gemacht hatte. Dort ldsst
er die Gegensitze direkt aufeinander stossen, die Korky-
racer und Korinther in Athen, die Korinther und Archi-
damos in Sparta: die attische Macht, um die sich alles
dreht, bleibt drohend im Hintergrund; sie redet nicht,
aber sie ist zum Handeln entschlossen und bereit. In der
Retraktation wird die letzte und im Grunde einzige
Peripetie nicht durch einen Redekampf unterstrichen.
Thukydides lasst nur Perikles zu Worte kommen; denn
die Korrespondenz zwischen seiner Rede und der der
Korinther auf der peloponnesischen Tagsatzung ist eine
schriftstellerische Konstruktion ohne dramatische Wirkung,
Wahrend die Reden des #lteren Entwurfs vollstindig in
die Situation hineinpassen und die in dieser liegenden
Gegensitze zur Entladung bringen, sind die der Retrak-
tation entweder, wie die Athenerrede, nur lose, um nicht
zu sagen gewaltsam mit der Erzdhlung verbunden oder
decken sich nur unvollkommen mit ihr, weil sie iiber sie
hinausgreifen. Das gilt in vollem Masse von der Ko-
rintherrede auf der peloponnesischen Tagsatzung, aber
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auch von der des Perikles: beide erwiagen die Chancen
des kommenden Krieges, sind aber lediglich auf ein Publi-
kum beréchnet, das diese Voraussagungen mit dem wirk-
lichen Verlauf der Dinge vergleichen kann; sie abstrahieren
von den Zuhorern, vor denen sie gehalten sein wollen,
und wenden sich mit einer durchsichtigen Fiktion direkt
an die Leser des Geschichtswerkes!). Mit der Athener-
rede steht es dhnlich, Sie soll, zusammen mit der Ephoren-
rede, den kardinalen Gegensatz zwischen Athen und
Sparta rednerisch veranschaulichen, aber weil die kriege-
rische Losung dieses Gegensatzes von vorn herein fest-
steht und nicht irgendwie aus der Verhandlung resultiert,
kann und soll es zu einem eigentlichen Redekampf nicht
kommen, Das Hauptinteresse der Athenerrede liegt nicht
in dem Zweck, der allein der Situation entspricht, dem
nimlich, vor dem Krieg zu warnen, sondern in der breit
angelegten Apologie der attischen Gewaltherrschaft; und
diese ist, wie schon oben gesagt wurde, nicht fiir die
spartanische Ekklesie, die die Redner selbst als inkom-
petent ablehnen, [1, 731] gehalten, sondern sie will die
Sache Athens vor demselben Forum fiihren, das auch fiir
die zweite Rede der Korinther und die des Perikles
das allein wirklich zustindige ist, vor den Lesern des
Werkes selbst. Es soll zwar den entschlossenen Kriegs-

1) Man hat ein Ritsel darin finden wollen, dass Perikles sich in
seiner Rede gegen die Aufhebung des megarischen Psephismas wendet, ob-
gleich’ die ebenfalls schon vorliegende Forderung den Bindnern die Auto-
nomie zu geben weit dariiber hinausging., Das Riitsel ist nur von denen
geschaffen, die in der letzten Forderung ein Ultimatum sehen, unbekiimmert
darum, dass dieser moderne Begriff dem hellenischen Volkerrecht fremd ist,
und die Rede nicht als das nehmen als was sie sich deutlich genug gibt,
als eine Fiktion des Geschichtschreibers. Sie musste ans Ende geriickt
werden, um ihre volle Wirkung zu tun, und sollte doch vornehmlich das
vielberufene Psephisma beriicksichtigen, weil dies, wie die Komoedie zeigt,
in der offentlichen Meinung als Anfang und vornehmster Grund des Krieges
galt, Um beides zu ermdglichen, richtete Thukydides die Ekklesie, in der
er Perikles sprechen liess, so ein, dass auf ‘alle Forderungen zugleich ge-
antwortet werden sollte’, Einen solchen, von kiinstlerischen Gesichtspunkten
beeinflussten Aufbau darf man nicht behandeln wie ein modernes Blaubuch

iiber die letzten Verhandlungen vor einem Kriege.
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willen der spartanischen Regierung illustrieren, dass der
Ephor auf die athenischen Erorterungen nicht eingeht
[1,861]; aber es gibt zu denken, dass auf L%ILE;C Weise
der Geschichtschreiber zugleich der kiinstlerischen Not.
wendigkeit entgeht, der spartanischen Macht eine Ver.
teidigung in einem gleich hohen, iiber die Gegenwart
hinaus schallenden Ton zu widmen.

Als er die Retraktation ausfiihrte, erfreute Sparta
sich eines schrankenlosen Sieges; die Macht Athens ge.
hdrte der Vergangenheit an. Der greise Geschicht-
schreiber musste sich gegeniiber der Katastrophe, die den
Krieg so ganz anders abschloss als er einst gedacht hatte,
neu orientieren; es spricht fiir die unversiegliche Energie
seines kiinstlerischen Schaffens sowohl wie seines histo-
risch-politischen Denkens, dass er, in reifem Alter, nach-
dem eine grosse Partie seines Lebenswerkes schon so gut
wie fertig vorlag, es unternahm, den Anfang, der die
orundlegende Anschauung vom Sinn des ganzen Krieges
enthalten solite, neu zu formen. Freilich fand er die
Frische und Unmittelbarkeit nicht wieder, mit der er einst,
aus dem geschichtlichen Erleben heraus, das Heranriicken
des furchtbaren Kriegs zu Peripetien von hinreissender,
sich unaufhaltsam steigernder Spannung gestaltet haltL,
dafiir ergab er '\;ivh einer riickschauenden Betrachtung,
der die wechselvolle Mannigfaltigkeit des Geschehens sich
in einfache, grade Tlr ien zusammenzog., Man darf sich
durch die scheinbare Objektivitit dieser von dem unmittel-
baren Anschauen der Dinge abriickenden Vereinfachung
nicht zu dem Glauben verfithren lassen, als verzichte der
Geschichtschreiber darauf, das Urteil des Lesers in eine
bestimmte Richtung hineinzuzwingen: die Retraktation
tut das sogar in sehr viel stirkerem, ja gewaltsamerem
Masse als der dltere Entwurf, der sich in grossartiger
Weise bemiiht, die Dinge selbst wirken zu lassen, In ihm
erscheint die attische Macht als etwas Vorhandenes von
lebendigster Realitidt; die Retraktation verteidigt sie als
etwas Gewesenes, Dort entwickelt sich der Krieg nach
und nach zu einer Notwendigkeit; hier wird diese Not-
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wendigkeit als etwas durch die Eifersucht Spartas von
vorne herein Gegebenes gesetzt um die Politik des Perikles,
die den Frieden nicht durch Konzessionen erkaufen will,
als die allein mogliche zu rechtfertigen?), obgleich der
Krieg ungliicklich ausgegangen ist. Die geschichtliche
Darstellung ist zur Apologie geworden: um den leitenden
Staatsmann von aller Schuld zu entlasten, ist der Kriegs-
wille Spartas, im Unterschied nicht nur von dem ur-
spriinglichen Entwurf der Vorgeschichte, sondern auch
von der Beurteilung der spartanischen Politik, die in der
Erzihlung des Krieges selbst immer wieder durchbricht,
als das entscheidende Motiv angesetzt, neben dem alle
Konflikte Athens mit den spartanischen Bundesgenossen
als zufallige und unwesentliche Anlisse erscheinen,

Diese in einer ebenso iiberlegten wie beredten
Apologie der perikleischen Politik gipfelnde Auffassung
hat auch die langst fertige?) Darstellung der ersten beiden
Kriegsjahre mit Zusatzen versehen, die zum Teil nur lose
angefiigte Anbauten, zum Teil wirkliche Umarbeitungen
sind. Dass der Ausgang des Perikles von seiner Anklage
an bis zu der beriihmten Wiirdigung [2, 59—65], die Rede
eingeschlossen, ein zusammenhingendes, nach 404 ver-
fasstes Stiick ist, diirfte von niemand bezweifelt werden,
und der Epitaphios steht in Gedanken und Tendenz der
Athenerrede des ersten Buches und der letzten Rede des
Perikles?®) so nahe, dass auch er erst nach der Riickkehr
des Thukydides verfasst sein kann.

An anderen Stellen lisst sich die Uberarbeitung
swar noch erkennen, aber nicht reinlich ausldsen. Das
Referat einer Rede des Perikles iiber Athens finanzielle

1) Aakedaiudvior . . wpoTepdv TE dAAOL Tijoav ¢mPovkevovTeg NUIY
kai vOv ovx fikwota sagt Perikles selbst 1, 140 1,

2) 2, 23% muss geschrieben sein, ehe Oropos 411 (8, 60!] boeotisch
wurde, vgl. Wilamowitz Hermes 12, 343. Nach der Blockade Lysanders
405/4 konnte die Kombination eines “dorischen Krieges’ mit einer Hungers-
not nicht mehr so wie es 2, 545 geschieht, als abstrakte Moglichkeit hin-
gestellt werden; das ist eine Bemerkung Ullrichs, die zu widerlegen noch
niemand gegliickt ist,

3) Vgl. vor allem 2, 414 mit 2, 645
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und militirische Bereitschaft [2, 132—°¢] weist auf die Rede
im ersten Buch [2, 13?) zuriick, so wie umgekehrt jene
[1, 1442] die spdtere Rede ankiindigt!): es ist ein beab-
sichtigter Kunstgriff, die eine der beiden, sich ergiinzenden
Reden nur im Auszug mitzuteilen., Von dem Regest der
Rede wird man die fiir Perikles charakteristische Anek-
dote am Anfang des Kapitels um S0 weniger trennen
wollen, als sie seinem Ausspruch 1, 1435 erst den richtigen
Nachdruck gibt; ausserdem wird auf die letzten Ver-
handlungen zuriickgegriffen [2, 13'~1, 127], deren breite
Darstellung unzweifelhaft der Retraktation angehort,
Eine weitL:rc Verweisung auf die Periklesrede steht in
der Erzihlung von dem Entriistungssturm, der sich in
Folge der Verwiistung von Acharnae gegen die Strategie
des Perikles erhob [2, 213]; sie zwingt zu weittragenden
Schliissen, da die ganze Darstellung der Invasion von 192
an eine nicht aufzulssende Einheit bildet, Die Schwierig-
keiten werden dadurch noch gesteigert, dass kurz vorher
[2, 18%] auf die Rede des Archidamos im ersten Buche
angespielt wird, die, wie oben ausgefithrt wurde, dem
friitheren Entwurf der Vorgeschichte angehort und bei
der Retraktation wegfallen sollte,

Es sind aber nicht allein die durcheinandergehenden
Beziehungen zu verschiedenen Schichten des ersten Buches,
die zur Analyse reizen. Thukydides hat es sich zur
Gewohnheit gemacht, bei jeder peloponnesischen Invasion,
den Zug gegen Plataeae eingeschlossen, den Hochst-
kommandierenden ausfiihrlich, mit Hinzufiigung des Vater-
namens und des Amts zu nennen [2, 472, 711, 3, 11, 26%
891 4, 21]; es ist aber kein Grund abzusehen, warum das
bei dem ersten Einfall zweimal, an weit voneinander ent-
fernten Stellen [2, 103. 191], geschieht. Ferner ist an-
stossig, dass die Notiz iiber das boeotische Kontingent
2, 125, auf die, wie der bestimmte Artikel zeigt, der Ge-
fechtsbericht 2, 222 zuriickgreift, an die Erz#hlung von
dem letzten, misslungenen Versuch des Konigs zu ver-

1) Das haben die frilheren Erklirer mit Recht behauptet; Steups
Versuch die Stelle anders zu deuten hat mich nicht iiberzeugt.




handeln zusammenhangslos angehiingt ist; sie gehort zu

der Angabe iiber die Stdrke der peloponnesischen Kon-
tingente [2, 10%, wiederholt 2, 472]. Auf diese Unstimmig-
keiten allein lidsst sich keine analytische Untersuchung
aufbauen: tiefer greift ein Widerspruch in der Darstellung
des Archidamos, Die Rede, die er vor dem Beginn des
Feldzugs halt [2, 11], charakterisiert ihn als den be-
diachtigen Heerfiihrer, der den beschlossenen Einfall in
Feindesland auszufiihren bereit ist, aber zu Husserster
Vorsicht mahnt, da die Verwiistung des Landes die
Athener erbittern und zu einem Angriff reizen werde,
Auf der gleichen Uberlegung beruht der Entschluss bei
Acharnae ein Lager aufzuschlagen; nur der Strategie
des Perikles hatten die Athener es zu danken, dass es
nicht zu der von dem spartanischen Konig gehofiten
Schlacht kam [2, 20 f.]. Von dieser Darstellung hebt sich
deutlich eine andere ab, in der der Kdonig sich keineswegs
auf seine militdrische Aufgabe beschrinkt; er hofft immer
noch, dass die Athener es nicht zum Kriege kommen
lassen werden, sendet, ehe er sich in Marsch setzt, einen
Herold ab, und zieht sich hierdurch sowie durch sein
langes Verweilen vor Oenoe scharfe Angriffe von Seiten
der Peloponnesier zu [2, 18]. Er erwartet nicht, dass die
Verwiistung die Athener zum Losschlagen reizen wird,
sondern glaubt, dass sie einlenken werden um der Ver-
wiistung zu entgehen [2, 184~2,20%). Diese Deutung
der vom Konig getroffenen Massnahmen passt zu dem
Bilde, das die fir den &lteren Entwurf bestimmte Rede
des ersten Buches von ihm entwirft; es wird auch, wie
schon gesagt, auf sie angespielt [2, 18%]. Dagegen ent-
spricht die andere Auffassung der Retraktation, die den
entschlossenen Kriegswillen Spartas in den Vordergrund
dringt; man darf geradezu vermuten, dass die fort-
gefallene Konigsrede des dlteren Entwurfs durch die
Rede vor dem Ausmarsch ersetzt werden sollte und der
Geschichtschreiber sich darum nicht scheute die An-
spielung auf ein Wort Pindars?), mit dem jene Rede be-

1) Frg. 110 yhukd d¢ méhepog AmepdTolc’ dumeipwy 8¢ Tic TeppPel
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gann, fir die einleitenden Worte der neuen zu iiber-
nehmen [1, 80! =2, 111].

Dieser sehr bestimmte Gegensatz diirfte ausreichen,
um zu beweisen, dass die Retraktation in die Darstellung
des ersten Kriegsjahres energisch eingegriffen hat und
ihr auch das Bemiihen Perikles in das hellste Licht zu
riicken zuzuweisen ist; das wirkt auch in der Erzihlung
der Invasion von 430 noch fort [2,55%). Es lasst sich
auch noch zeigen, dass der Riickweis auf das den Spar-
tanern zu Teil gewordene delphische Orakel [2, 54+ 9]
das in der Retraktation berichtet war [l, 118%], sich nicht
glatt einfiigt: der Abschluss talta pév 16 xatd TV VoOOV
ist zwar durch den Zusatz iiber das

yevopeva [2, 54 5]
Oralkel nGtig geworden, passt aber zu der weiteren Er-
zihlung nicht, die noch zweimal auf die Pest zuriick-
kommt [2, 571 582. Andererseits ist zuzugeben, dass
sich der Umfang der Retraktation nicht immer genau
bestimmen und noch viel weniger die dltere Darstellung
so auslosen liasst, dass etwas in sich Geschlossenes und
Vollstdndiges herauskommt; die Uberarbeitung war eben
von dem Geschichtschreiber selbst vorgenommen und so
durchgeftihrt, dass nur wenige Anhaltspunkte fiir die
Analyse iibrig geblieben sind. Sie hat auch nur insofern
Bedeutung, als sie die fur das erste Buch festgestellten Er-
gebnisse dagegen sichert, aus dem zweiten heraus an-
gefochten zu werden; dagegen liefern die grossen Stiicke
dieses Buches, die sich ohne Weiteres aussondern, der
Epitaphios und der Ausgang des Perikles, wertvolle Er-
ganzungen zu dem méchtigen Bau, den der greise Thuky-
dides, nachdem er das Ende des grossen Krieges erlebt
hatte, seinem lingst begonnenen und zum Teil schon
ausgearbeiteten Werke an- und einzufiigen gedachte,
Dass das von der Retraktation eingetiihrte Motiv
des unversthnlichen Gegensatzes zwischen Sparta und
Athen mit der Rechtfertigung der perikleischen Politik
TPOCIOVTE VIV Kapdial mwepooWe.  Zur Lesung vel, Wilamowitz, Berl,

Sitzungsber. 1909, 8072 Die Stelle des ersten Buches steht dem Original
niher und ist ungleich kriftiger,




zusammenhédngt, ist schon hervorgehoben: dadurch
schliessen sich die Rede des spartanischen Ephoren und
die erste des Perikles zusammen, Ein weiteres Moment
tritt in der letzten Periklesrede auf, das diese wiederum
mit der Athenerrede des ersten Buches verbindet. Die
dort in aller Breite vorgetragene Apologie der athenischen
Gewaltherrschaft tiber die zu Untertanen hinabgedriickten
Bundesgenossen bahnt den Weg zu den weit iiber die
gegebene Situation hinausgreifenden Worten des Perikles
(2,63%, in denmen er aus der gegebenen Tatsache der
nur gegen den Hass der Untertanen zu behauptenden
Herrschaft die Konsequenz zieht: bricht sie zusammen,
so ist Athen ebenso verloren wie ein gestiirzter Tyrann.
Weil die von dem Geschichtschreiber den attischen Ge-
sandten in den .Mund gelegte Darstellung der Art, wie
sich aus dem urspriinglichen Bunde mit politischer Not-
wendigkeit die Herrschaft entwickelt hat, vorausgesctzt
werden darf, kann Perikles sich mit dem kurzen Aus-
spruch begniigen, dass auf dem Erwerb der Herrschaft
nur der Schein der Ungerechtigkeit lastet.

Der innere Grund dieser Beziehungen ist klar: es
geniigte nicht, die perikleische Kriegspolitik als eine unaus-
weichliche Notwendigkeit zu verteidigen; da diese Not-
wendigkeit durch die Herrschaft Athens gegeben war,
musste auch diese als notwendig gerechtfertigt werden.
Sie war durch eine in den Dingen liegende Konsequenz
zu einer Gewaltherrschaft geworden und als solche mo-
ralisierenden Einwinden ausgesetzt; aber diese reizen
das politische Denken des die urteilslose Menge verach-
tenden Historikers zu einer bis zur antimoralischen Para
doxie gesteigerten Verteidigung der attischen Machtpolitik:
die Selbstbehauptung einer Grossmacht ist eine so unbe-
dingte Notwendigkeit, dass sie ebenso wie die Tyrannis
eines Einzelnen mit der btirgerlichen Moral zusammen-
stossen muss.

Einer der dunkelsten Flecken auf der attischen Herr-
schaft war die riicksichtslose Vergewaltigung der Melier im
Jahre 416, Sie ist offenbar den Athenern immer wieder
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vorgehalten; auch in dem Pamphlet eines oligarchischen
Parteigiingers Lysanders aus einer attischen Untertanen.
stadt, das Isokrates im Panegyrikos [100 ff.] bekdampft 1),
spielen die ungliicklichen Melier eine Rolle [100. 110], und
Xenophon nutzt in seiner Darstellung der letzten Not
Athens [HG 2, 210] die Ubeltat fiir seine spartafreundliche
Tendenz aus. Weil die Sache in der politischen Discus-
sion grade nach dem Sturz Athens immer wieder erdrtert
wurde, nicht wegen ihrer historischen Bedeutung, hat
Thukydides sie zum Gegenstand seiner rhetorischen Kunst
gemacht; mit geschickter Benutzung der dorischen Art,
die den Demos von der Beratung ausschliesst, schafft er
sich die Méglichkeit einer dialogischen Erotrterung [5,
84 ff,] zwischen den attischen Parlamentdren und der
Regierung von Melos, die schon durch.ihre Form ver-
biirgen soll, dass nur ernsthafte politische Argumente,
nicht auf die Masse berechnete Phrasen vorgebracht
werden?), Eine Anspielung auf den Schutz, den Sparta
dem besiegten Athen 404 gegen den Hass der ehemaligen
attischen Bundesgenossen gewiihrte, beweist, dass das

1) Vgl, Wilamowitz, Aristoteles und Athen 2, 385 f, Mit den Worten
Isokr. 4, 110 ol Tiv dekadopiliv xorvwynoovteg kal tdg adbtdv warpidag
Srahupnvauevor ist die Sphiire deutlich bezeichnet, aus der der Verfasser
stammte; das Pamphlet war im Interesse Lysanders verfasst, der mit dem
modernen Mittel der Publizistik zu arbeiten pflegte, vol. Diodor. 14, 13
[Ephoros]. Plut. Lys. 25. Bei der Gelegenheit mag bemerkt werden, dass
die rhetorische Antithese zwischen den Anklagen gegen ungerechte Urteile
der attischen Gerichte und den Hinrichtungen, die in ‘drei Monaten’ eine
héhere Zahl erreichten als die, welche in der ganzen Zeit der attischen Herr-
schaft erfolgt waren, nichts‘zu tun hat mit dem was Xenophon den Keryx
der Mysten gegen die Bluturteile sagen lisst .[HG 2, 42, die die Dreissig
in acht Monaten gefillt hatten; das zweite Glied der Antithese geht auf
das Treiben jener Camorra in)den ionischen Stidten und &v Ttpioly pnoly
heisst “in ein paar Monaten’; vgl, Pind, nem. 7, 48, Plaut, Mil, 1020, Trin,
963. Catull. 79, 4. Prop. 2, 132,

2) Damit soll nicht bestritten werden, dass es ihn zugleich gereizt
hat, sich in einer von dem iiblichen d&ywv Aétwv abweichenden Form zu
versuchen, nachdem er von diesem so zahlreiche Proben gegeben hatte. Ob
auch die zeitgendssische Redekunst ihnliche Experimente gewagt hat, ist
nicht zu wissen; der sokratische Dialog ist jedenfalls fern zu halten, weil
er nicht rhetorisch, sondern mimisch sein will,
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Gesprich erst nach 404, in derselben Zeit wie die Uber-
arbeitung des ersten und zweiten Buches verfasst ist!),
Noch schroffer als von den attischen Gesandten in Sparta
oder von Perikles in der letzten Rede wird hier von den
attischen Unterhindlern die moralische Phrase aus der
Politik hinausgewiesen; nur der Vorteil gilt. Um den
Anschluss an seine Herrschaft zu fordern, hat Athen es
nicht notig, sich auf seine Verdienste im Perserkrieg zu
berufen [5, 89]: das Naturgesetz, dass der Starke dem
Schwachen seinen Willen aufzwingt, rechtfertigt auch das
riicksichtsloseste Vorgehen, Eine Grossmacht muss die
Konsequenzen auf sich nehmen, die die Notwendigkeit der
Selbstbehauptung nach sich zieht; sie kann am wenigsten
dulden, dass die Kleinen ihre Unabh#ngigkeit behaupten;
denn damit gesteht sie ihre Schwiiche ein und ermutigt
auch ihre eigenen Untertanen zu Widerstand und Abfall
[97. 99]. Die Versuche der Melier, sich gegen die harten
Sitze aufzubdumen, werden mit kiihler Unbarmherzigkeit
niedergeschlagen; am wenigsten verfingt ihr Appell an
die gottliche Vorsehung: dem setzen die Athener mit
voller Uberzeugung, nicht etwa in blasphemischer Ab-
sicht, die These entgegen, dass auch die Macht der Gotter
auf dem Glauben an das Recht des Stirkeren beruhe
[1052]. Weil die Melier nicht begreifen wollen, dass nach
den unabinderlichen Grundsitzen der Politik ein Klein-

1) Die Melier haben den Athenern gedroht [5, 90] &nl perioTnt T1-
uwplar opakévrec dv Toic tAhoig mapdderrua YEVOWOE: darauf antworten
jene [911]; Mueig d¢ Tig Nuerépag dpxig, v kel Tavedfj, olk dBuMODUEY
v TeheuThv: ol yap ol dpyovrec EAwy, Wamep kol Aakedoipoviol, oUToL
bewvol Toic viknBeioty . . ., GAN' fijv ol Hmikool ToU TWY dpEdvTwy adTol
emibépevor kparfowoly, Dass die ehemaligen athenischen Bundesgenossen
die Zerstorung der Stadt, die sie "geknechtet’ hatte, verlangten, behauptet
Isokrates in der Friedensrede [8, 78. rog], mit Recht, wie Thukydides be-
weist. Es braucht nicht bezweifelt zu werden, dass daneben auch die The-
baner und Korinther von den Spartanern zuriickgehalten werden mussten
[Andok. 3, 21. Isokr. 14, 31 f. Xenoph. 2, 2%. 6, 53]; dagegen diirfte die
Behauptung, die Phoker seien fiir Athen eingetreten [Dem. 19, 65. Plut. Lys.
15, wohl aus Theopomp], eine Tendenzerfindung aus der Zeit des heiligen
Krieges sein.




140

staat kein Recht auf Unabhédngigkeit hat und die attischen
Forderungen nicht tiber das verniinftige Mass hinausgehen
[111%], weil sie sich lieber vagen Hoffnungen anvertrauen
als klar und ruhig die Machtverhiltnisse erwigen [103],
muss ein politisch geschultes Urteil ihrer riickstdndigen
Verbohrtheit das Mitleid entziehen, das die einfache, durch
kein Raisonnement vorbereitete Erzahlung ihres harten
Schicksals hervorrufen wiirde: mit gutem Grund lisst der
Geschichtschreiber den Athenern das letzte Wort,

Es gab eine Zeit, in der auch Thukydides von der
Schroffheit dieses Macchiavellismus noch weit entfernt
und nicht geneigt war zuzugestehen, dass jede Herrschaft
eine Tyrannis sei, die nur durch tyrannische Mittel be-
hauptet werden kdnné. Schon Lingst ist es aufgefallen,
dass Kleon in der Rede, in der er die Aufrechterhaltung
der harten Beschliisse gegen das abgefallene und unter-
worfene Mytilene verlangt, Gedanken ausspricht, die bis
auf die sprachliche Formulierung mit dem Bekenntnis des
Perikles zu riicksichtsloser Machtpolitik tibereinstimmen 1),
Die Erkldarung, dass Kleon dem Perikles rednerisch wirk-
same Gedanken gestohlen habe, ist zu skurril, um eine
Widerlegung zu verdienen; es muss zugegeben werden,
dass Thukydides diese #dussersten Konsequenzen des Macht-
staates urspriinglich in der Absicht formulierte, sie schon
durch die Person dessen der sie vertrat?®), zu diskredi-
tieren; wenn er sie ferner in der Gegenrede des Diodotos
nicht etwa als moralisch verwerflich, sondern als poli-
tisch verkehrt bekdmpft, so ist das fiir ihn die denkbar

1) 3,372 Tupavvida Eete v dpxfv. 404 el yap odTor bpOig
ameotnoav, Uueic Gv ol xpelv dpyoite. el dé oM kal o wpootikov Guwg
d&wodte ToUTO dpdv, Tapd 1O elkde Tor kal Tovode Eupgpopwe del kohdZeabal
f| maveobar tig dpxfic kai €k Tod dxivdivou dvdpayabilesbar vgl. 2, 632
s (= Tiig dpxiig) 00d' EkorAvar ET1 vuiv EoTiy, €l mig kal TOde &v TN
mopbvtt dedube dmpayuooivm dvdpuradiZerar” Tupavvida Yap THdn Exerte
atThy, v Aafeiv pév ddikov doxel elval, dpeivar d¢ émikivduvov.

2) Er fiihrt Kleons Rede mit der Charakteristik ein (3,36%: Bv xai
€ T dMa Pondtatoc TV oMtV T TE dNUwL Tapd woAl &v T TéTE
mbavwtatog, Wie er iiber den ersten, von Kleon durchgesetzten Beschluss
dachte, deutet er 364, 494 an,
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schirfste Widerlegung. Er war eben ein anderer gewor-
den, nachdem. die attische Herrschaft, deren reale Grisse
sein ganzes Denken erfiillt hatte, trotz zihen Widerstandes
schliesslich zusammengebrochen war, So lange sie sich,
allen Fehlschligen, ja Katastrophen zum Trotz, behauptete,
erschien seinem Glauben an ihren Bestand eine Uber-
spannung ihrer ilberlegenen Macht als ein wildes Ge-
bahren, mit dem eine verwerfliche Demagogie den im
Grunde furchtsamen Chauvinismus der Masse aufpeitscht:
sein Denken wandelte sich, als der Sturz der attischen
Herrschaft dem gehissigen Gerede Recht zu geben schien,
sie sei eine beispiellose Vergewaltigung hellenischer Frei-
heit gewesen. Gegen solche Auffassungen emporte sich
in dem greisen Geschichtschreiber die stolze, durch sein
eigenes Werk immer wieder genihrte Erinnerung an die
Zeiten, in denen Athen die erste Grossmacht der dama-
ligen Welt gewesen war: er wollte diese in der helleni-
schen Geschichte einzig dastehende Schopfung und den
grossen Staatsmann, der kilhn genug gewesen war, sie
im entscheidenden Augenblick einzusetzen, nicht zu Po-
panzen erniedrigt sehen, mit denen ein durch den Krieg
schwach gewordenes Geschlecht davor gewarnt wurde,
nach ungerechter Gewaltherrschaft zu streben. Es muss
Thukydides schwer erschiittert haben, dass das geschicht-
liche Gebilde, dessen Existenzkampf ihn zum Geschicht-
schreiber gemacht hatte, so zusammenbrach, dass es vielen
als ein frevelhafter, mit Recht misslungener Versuch er-
schien; nur aus dem leidenschaftlichen Ankdmpfen gegen
solche Wirkungen der Katastrophe erkldrt sich die un-
geheure Wandlung, dass er die antimoralischen Satze, mit
denen er ehemals einen ihm persénlich verhassten, nach
seinem Urteil politisch und militirisch unfihigen Hetzer
charakterisiert hatte, seinem Perikles als staatsminnische
Axiome in den Mund legte, die die moralisierenden An-
griffe gegen Athen niederschlagen sollten, und sich auf
das unmogliche Wagnis einliess, eine bdse und verkehrte
Grausamkeit der attischen Politik zu verteidigen, obgleich
er einst einen nicht ausgefiihrten harten Beschluss, fur
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den sich bessere Griinde anfiihren liessen, zwar indirekt,
aber doch deutlich genug verurteilt hatte. Er war als
Realpolitiker, dem sein Leben lang die hemmungslose Er-
kenntnis der in der Geschichte wirkenden Krifte das ein-
zige Ziel des Denkens gewesen war, gegen die morali-
sierende Phrase gerade dann gefeit, wenn sie in aller
Munde war; aber eben sein Realismus reichte nicht aus,
sein inneres Gleichgewicht zu sichern, als er, in der wie-
dergewonnenen Heimat von neuem zum Patrioten gewor-
den, von der Grosse der gefallenen Vaterstadt nicht lassen
konnte und dem Erfolg Trotz bieten musste, der das wider-
legt zu haben schien, was zu bewundern er nie aufgehdrt
hatte, In den harten, herausfordernden Paradoxien, mit
denen er die attische Sache fiihrt, entlddt sich ein innerer
Konflikt, wie er nur dem Greise widerfahrt, dem sein
ganzes leben ins Wanken geraten ist.

Mit der gleichen, verhaltenen, sich méoglichst in po-
litische Gedanken umsetzenden Leidenschaftlichkeit, mit
der er das zerschlagene Athen verteidigt, greift er das
siegreiche Sparta an. Urspriinglich mass er das in ver-
alteten Traditionen erstarrte spartanische Wesen, das den
Aufgaben einer Vormacht nicht mehr recht gewachsen
war, an der frischen Tatkraft der modernen attischen
Grossmacht; er buchte zwar unter den Aktivposten Spartas,
dass sein Programm Hellas befreien zu wollen populir
war [2, 84], hob aber um so kriiftiger, wie oben ausgefiihrt
wurde, in der Erzihlung hervor, dass die spartanische
Politik regelmiissig versagte, wenn es galt jenes Pro-
gramm zu verwirklichen. Weil wenigstens das offizielle
Sparta den Krieg mit Athen nur ungern, den Bundesge-
nossen zu Gefallen fiihrte, hielt der Geschichtschreiber
einen Ausgleich zwischen den beiden Méachten fiir moglich,
ja fiir vorteilhaft; der Fehler, den seiner Ansicht nach
die Athener, von Kleon verfiihrt, damit begingen, dass
sie ihre Zufallserfolge bei Pylos [4, 185 nicht benutzten
um Frieden zu schliessen [4, 21 f. 41], richte sich sofort,
indem es Brasidas gelang, die attische Machtstellung in
Thrakien und der Chalkidike schwer zu erschiittern, Es
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hat der Sympathie, die Thukydides fiir den ritterlichen
Helden empfand, keinen Eintrag getan, dass jener die
indirekte Ursache seiner Vertreibung aus Amt und Heimat
wurde; er hat im Gegenteil nicht ohne ingrimmige Scha-
denfreude als Verbannter von seinen Giitern aus die Er-
folge beobachtet, die der spartanische Freibeuter iiber
das von Kleon geleitete Athen davontrug!). Aber diese
Bewunderung galt ausschliesslich der Person des Brasidas,
die spartanische Regierung, die einen solchen Mann so
wenig zu wiirdigen wusste, schitzte er zu gering ein,
um in ihr eine Gefahr fiir Athen zu erblicken. Wihrend
seines Aufenthalts in Sparta, in den Jahrem nach dem
Nikiasfrieden, gewann er zwar Achtung vor der sparti-
atischen Heeresorganisation; aber die spartanische Politik
imponierte ihm immer noch nicht, tat es auch wihrend
der ersten Jahre des dekeleischen Krieges nicht [s. 0. S.
122]. Erst die Erfolge Lysanders, der die spartanische
Herrschaft in Ionien wirklich organisierte und sich die
energische Unterstiitzung Persiens sicherte, zeigten ein
neues Sparta, das der greise Historiker nicht mehr so
ruhig und objektiv zu betrachten vermochte wie einst das
des Archidamos. In der Rede der attischen Gesandten
vor der spartanischen Ekklesie entladt sich die Erbitterung
tiber die spartanische Gewaltherrschaft, die von dem Recht
des Stirkeren noch einen ganz anderen Gebrauch machte
als Athen auf der Hohe seiner Macht, der Situation ent-

1) Um das Verhiltnis des Thukydides zu Brasidas und den thraki-
schen Dingen richtig zu beurteilen, darf man nicht aus den Augen verlieren,
dass er micht nur Geschichtschreiber und Athener, sondern auch Grossgrund-
besitzer im freien, von Athen unabhingigen Thrakien war. Als solcher hatte
er ein Interesse da.ran gute Beziehungen zu Amphipolis, der nichsten hel-
lenischen Gemeinde, zu unterhalten, sonderlich nachdem er durch seine Ver-
urteilung und Amphipolis durch den Krieg von der Verbindung mit Athen
gelost und auf sich selbst gestellt waren. In Amphipolis aber lebte .das
Andenken des Brasidas am stirksten fort; er wurde dort als fjpwg kTioTng
verehrt [g, 111], Diese Beziehungen zu Amphipolis sind auch wohl der
Grund gewesen, wesshalb Oenobios, der Stratege von 410/ [og [SIG3 107], die
Restitution des michtigen Grundherren durchsetzte und Thukydides ihr keine
Folge gab, Vgl, oben S, 582,
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sprechend nur in Andeutungen [1, 762 77¢; dagegen
bietet im Gesprich mit den Meliern deren naives Ver-
traven auf das stammverwandte, ehrenhafte Sparta die
Gelegenheit zu einer ganzen Salve von Angriffen [5, 104
—109]: flir Sparta ist das Recht sein Vorteill), es hiitet
sich um der Ehre willen sich in Gefahr zu begeben und
greift nur an, wenn es sich in der Ubermacht glaubt,
Je dunklere Schatten auf die siegreiche Macht fallen, um
so heller wird der Fleck, den die Vergewaltigung der
kleinen Insel auf den Ruhm Athens geworfen hat. Denn
beides. die Verteidigung des gefallenen Athen und die
Verurteilung des siegreichen Sparta haben dieselbe Wurzel,
den Glauben an den geschichtlich gegebenen, uniiber-
briickbaren Gegensatz zwischen den beiden Grossmiichten,
in den die Katastrophe von 404 den Geschichtschreiber
hineinjagte. Er meinte nicht nur Perikles am besten recht-
ferfigen zu konnen, wenn er ihm die rechtzeitige Er-
kenntnis von der Unversohnlichkeit dieses Gegensatzes
beimass, er legte ihm auch den Beweis dafiir in den Mund,
dass es sich dabei nicht nur um eine Rivalitit der Macht
handelte, sondern um einen politischen und kulturellen
Wesensunterschied, der nur tief genug erfasst werden
musste um zu erkennen, dass der unterlegene Teil der
wertvollere war. Das ist der neue und ihm eigene In-
halt, den der Geschichtschreiber in die tiberlieferte Form
des Epitaphios 2) hineingoss. . Der schneidende Gegensatz,

1) Dagegen spricht Archidamos den Grundsatz aus {1, 852]: &mi TOv
diddvra (dlkag) ov mpdTepov vompov g &' ddbwcolvra iévor, und es gab,
nach Thukydides’ eigenem Urteil [6, 182], den Spartanern Kraft, dass 414
nicht sie, wie 431, sondern die Athener den Frieden gebrochen hatten,

2) Die Teilung in Enkomion und Paraenese, die erst ermabnt und
dann trostet, kehrt im Menexenos [236¢] wieder: sie wird sich in den wirk-
lich gehaltenen Epitaphien des 5. Jahrhunderts herausgebildet haben. Auch
dass das Enkomion sich gliedert in den Preis der Vorfahren, der Demo-
kratie — im 5, Jahrhundert sagte man Isonomie, wie bei Thukydides 451
noch durchklingt — und der Gefallenen selbst, liegt zu sehr in dem Feste
begriindet, als dass diese Teile nicht schon zu festen Bestandteilen geworden
sein sollten, ehe Gorgias durch einen fingierten Epitaphios die Form in die
Literatur brachte, Der Preis der Vorfahren war teils durch das Vorbild der
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in den er sich damit gegen den gorgianischen Epitaphios
und dessen panhellenische, den Dualismus kiinstlich ver-

Lyrik, teils durch den Totenkult gegeben: in dem fortwihrend wisderholten
evBade weivrar des Menexenos schimmert das noch durch [242¢ mit einem
falschen mpiitor, 242d.¢, 243e€, 2464], Da die Demokratie die Formen des
Festes geschaffen und vor allem die Rede des Biirgers zum Unterschied vom
Opfivoc des lyrischen Dichters eingefiihrt hatte, verstand es sich von selbst,
dass sie von vorne herein ihre Stelle in der Rede bekam: dass Athens
biirgerliche Freiheit die Nihrmutter seiner Grosstaten war [Herod. 5, 65],
muss in jedem Epitaphios des 5. Jahrhunderts gepredigt sein. Natiirlich ist
der Preis der in dem Jahr Gefallenen in den echten Epitaphien individueller
und breiter gewesen als in den fingierten, die von Gorgias an die Situation
nicht auf den Moment einzustellen pflegen: noch Hyperides arbeitet diese
Eigenart eines echten Epitaphios kriftig heraus, wiihrend der pseudodemo-
sthenische Epitaphios auf die bei Chaeronea Gefallenen die Formen des
echten und des fingierten nicht geschickt vereinigt, Dass in diese Disposi-
tion die des Enkomions auf den Einzelnen [yévog, maibelu, &pya, dpetai)
eindrang, ist rhetorische Entartung, wohl erst des 4. Jahrhunderts. Thuky-
dides folgt der gorgianischen Weise, weil sie ihm die Moglichkeit gibt, die
Rede iiber die Situation hinauszuheben; er redet micht von den Ereignissen
des ersten Sommers, ja nicht einmal von dem vor einem halben Jahr aus-
gebrochenen Krieg: schon dadurch ist vollig ausgeschlossen, dass er einen
von Perikles wirklich gehaltenen Epitaphios wiedergibt. Dagegen schliesst
er sich der iiberlieferten Disposition an, die ihm gestattet, das kriiftig heraus-
zuheben, worauf es ihm ankommt, Das Enkomion der Vorfahren wird nur
markiert, aber der Teil iber die mwoMreie und tpémor durch Einfithrung
[369] und Schluss [421] deutlich als der wichtigste gekennzeichnet, Gleich
im ersten Satz tritt hervor, dass eine gUykpiorg beabsichtigt ist 1371]: xpub-
neba yap mwohtrelar o0 Znhovionm ToUc TWV WéNUg véuoug, TapaderTua dE
uaNov avtol Bvreg Tiolv f) pipovuevor étépouc, d, h. Athen richtet sich
nicht wie die peloponnesischen Staaten nach Sparta, sondern hat sich seine
Ordnungen selbst geschaffen, den Rechtsstaat, der wiederum ein Vorbild
fiir andere, niimlich fiir seine Bundesgenossen ist; Isokrates 4, 39 kommt
in Sache und Ausdruck so nahe, ohne doch von Thukydides abhiingig sein
zu konnen, dass man sehr in Versuchung ist, die Ubereinstimmung auf Gor-
gias zuriickzufiihren, der dann freilich nichts anderes getan hat, als dass er
dem allgemein attischen Selbstbewusstsein das Prunkgewand seiner Diktion
umhing, Vgl. ferner den Ubergang 391 diagépomev d¢ xdv Taig T@V O
Aewk®v pehéraic tmv évavtiwv Toiode: hier zeigt schon der Ausdruck,
dass ein Vergleich mit Sparta folgen soll. Allgemeiner sind die Formeln
394 403 ¢ gehalten, bis xai uévor 409 zum Schluss die Singularitiit Athens
kriiftig unterstreicht, die durch die scheinbare Erweiterung des Staatenkreises,
mit dem Athen verglichen wird, geschickt vorbereitet ist; doch geht das
alles nur den Ausdruck an und die olrkpiolg mit Sparta lsuft durch.
Schwartz, Thukydides. 10
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schleiernde Haltung [Philostr. V. S. 1, 9°] stellte, musste
um so starker wirken, als die formale Abhéngigkeit von
diesem ersten Versuch, die im praktischen Gebrauch er-
wachsene Form der neuen Sprachkunst dienstbar zu ma-
chen, den Zeitgenossen sofort sich aufdrang und aufdrin-
gen sollte, Es war ein gorgianisches Kunstmittel, das
Lob durch den Vergleich zu steigern; der thukydideische
Perikles macht es zur gt:schichLIich—wrlitischcn Waffe und
misst die demokratische Freiheit der attischen Institutionen
an einem anderen Staat, den er stilgemiss nicht nennt,
aber so scharf zeichnet, dass Sparta nicht zu verkennen
ist. Dort geniesst nur ein Teil vollbiirgerliche Rechte und
Armut schliesst aus den Homoeen aus (2, 371, vgl. 6, 391
und Arist. pol. B 9 p. 1271 ® 29], dort gibt es die beschim-
pfenden Strafen [vgl. Persaeos bei Athen. 4, 1401}, die

Yenelasie wird deutlich umschrieben ‘[3‘)1_|, ebenso die den
Spartaner durch sein ganzes Ieben begleitende Disziplin
[394]. Wie die Peloponnesier, die nur mit ihrer gesamten
Macht Athen anzugreifen wagen [392, iiber den Text vel,
den textkritischen Teil], an die schon erwihnte verdcht-
liche Bemerkung
Verbiindeten angreifenden Spartaner erinnern, die die at-
tischen Gesandten der Vertrauensseligkeit der Melier ent-
gegenhalten, so bekommt das an und fiir sich tralaticische

5, 109] iiber die nur im Verein mit ihren

Lob des uneigenniitzigen Schutzes, den Athen so gerne
andern erweist1), seinen historischen Sinn, wenn es mit
1) Es hatte sich an den Geschichten ent

ickelt, die de in den

Epitaphien des 5. Jabrhunderts ausgebildet en, vom Schutz der Herakli-

den und der Intérvention um die Bestattung der vor

Theben | lenen ar-

gc

oivischen Helden durchzusetzen. Als die Aufklirung lehrte, jedem Ding zwei
Seiten abzugewinnen, schob sich neben das Lob der Moral der Tadel der
Politilk, schon im 5. Jahrhundert [vgl, Eur, Herakl. 176 ff. Hiket, 321 fL.], der
dann ebenso tralaticisch wurde [Andok, 4, 28. Isokrat, 4, 53. Menexen, 244 e,
An ihm ldsst Thukydides seine Dialektik spielen [40 4 8]; er stellt das ke-
@ahaov unter den Begriff der dpetv), der bei ihm noch mit dem dyaBov
‘revéoBon zusammenfillt und nicht eine immanente Eigenschaflt bedeutet, son-
dern ein Werturteil, das sich aus dem Handeln immer neu erzeugt. Man
muss paraphrasieren: xdv TWide *ABnvaior diagpépouaiy, Tin wpotEpovs Ko
ol xdpy omeithovrag dyabolg elg AV moMv TiyveoBar,
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den Vorwiirfen zusammengestellt wird, die in demselben

Gesprich [5, 1054, 107

an ihren Vorteil denken und keine Lust haben fiir Ge-

die Spartaner treffen, dass sie nur

rechtigkeit und Ehre gefihrliche Kimpfe zu wagen. Das
Gespriich und der Epitaphios sind ja zu gleicher Zeit und
aus ‘den gleichen Anschauungen heraus geschrieben, und
es gehort zur Manier des alt gewordenen Thukydides, auch
zwischen solchen Reden Beziehungen spielen zu lassen,
deren Situationen weit auseinander liegen, weil ihm die
Rede nicht mehr ein Hohepunkt der Erzéhlung, sondern
lediglich ein Mittel ist, seine eigenen Gedanken ausein-
anderzusetzen. Und diese Gedanken drehen sich, wie es
im Alter nach einem iibermiichtigen Erleben nicht anders
sein kann, um einen Mittelpunkt, um die Verteidigung des
oefallenen Athen, dessen Grosse darum nicht geringer
wird, dass sie dem Los alles Menschlichen anheimgefallen
ist [2, 643], wie sein Perikles stolz denen entgegenhilt,
die ihn nach dem Erfolg zu beurteilen sich unterfangen.
Im gleichen Sinne steht im Epitaphios am Schluss des
zentralen Teils [41] als texufppov fiir die lange Kette der
Enthymeme zum Preis des attischen Staats ein vollténen-
der Hymnus auf seine Macht und seine Taten, die keiner
cpischen Ausschmiickung bediirfen, wie der troische Krieg,
und sich der legendarischen Welteroberung des Sesostris
wiirdig zur Seite stellen [414 vgl. Herod. 2, 102]: der An-
klang an das Prooemium [1, 21!], wo ebenfalls Homer und
Herodot als Antipoden der echten Geschichtschreibung
auftreten, ist gewollt.

Es war nicht so sehr die Katastrophe an sich, die
das Denken und Empfinden des Geschichtschreibers lei-
denschaftlich aufriihrte, als dic geistige Wirkung, die sie
vor allem auf Athen selbst ausiibte. Nicht nur die Po-
litik des Perikles, der den Krieg nicht verhindert, ja nach
der lingst zum festen Urteil gewordenen Meinung aller
Kriegsgegner herausgefordert hatte, wurde jetzt fiir ver-
kehrt erklirt; das Reich als solches war eine unheilvolle
Gewaltherrschaft gewesen. Gegen beide Vorwiirfe richtet
sich, wie oben ausgefiihrt wurde, die letzte Periklesrede,




die mit Absicht vor den Prozess von 430 gelegt ist, um
von dessen, dem Geschichtschreiber unwesentlich erschei-
nendem Detail frei bleiben zu konnen, deren hauptsich-
licher, wenn nicht einziger Zweck es vielmehr ist, das
Andenken des grossen Staatsmannes VOr den Angriffen
zu schiitzen, die nach 404 gegen es erhoben wurden:
diese Angri!‘_'fe haben nicht zum wenigsten die Retrakta-
tion hervorgerufen, die seine Gestalt in einer Weise in
den Mittelpunkt der Darstellung riickte, die bei Thuky-
dides einzig ist, Es versteht sich von selbst, dass die
Angriffe gegen die perikleische Kriegspolitik nur von at-
tischem Standpunkt aus erhoben werden konnten, und da
der thukvdideische Perikles sich nicht nur gegen sie,
sondern auch gegen die moralisierende Verurteilung der
attischen Macht- und Gewaltpolitik wendet, so ist dem
Schluss nicht auszuweichen, dass auch diese nicht so sehr
gegen publizistische Anklagen von spartanischer oder bun-
desgendssischer Seite wie gegen politische Meinungen und
Urteile verteidigt werden sollte, die in Athen selbst wenn
nicht weite, so doch fiihrende und geistig hochstehende
Kreise als Folge des ungliicklichen Krieges ergriffen hatten,
Es sind Athener, denen Perikles, d. h, der greise Thuky-
dides die nur der Form nach allgemeine Sentenz zuruft
[2, 633]: thyioT &v Te m6hv oi TowobTor [n@mlich ol dmpuyuo-
glym avdporadiZopevor, die welche mit moralischer Geste
auf Reich und Untertanen verzichten mdchten] érépouvg Te
meioavreg Gmoléoelny kol € mwou émi opdv avTdV adTOVOUOL
oikioewav; das Schlagwort der Autonomie, das beissend in
das hypothetische Bild eines Staats eingefiigt ist, den diese
politischen Tugendbolde fiir sich allein einrichten und so-
fort durch ihren Unverstand ruinieren, verrdt mit nicht
misszuverstehender Deutlichkeit, dass diese Bosheit auf
Theoretiker zielt, die das spartanische Prinzip der Auto-
nomie zur Parole ihrer Kritik an dem zusammengebro-
chenen attischen Bund gemacht hatten?),

1) Schon 421 erhoben sich solche Stimmen, vgl, Eurip, Hiket. 744 ff.
Nach dem Zusammenbruch von 354 tauchen auch die scharfen Urteile iiber
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Mit der Apologie des Perikles hiingt, wie ebenfalls
schon nachgewiesen wurde, die Anschauung zusammen,
die sich im Gegensatz zu seiner fritheren, oft und in
mannigfaltiger Formulierung ausgesprochenen Meinung,
in dem greisen Thukydides iiber das Verhiltnis Spartas
zu Athen herausgebildet hat. Die Erbitterung fiber die
tible Wirtschaft der Harmosten und Dekadarchien wilrde
an und fiir sich den Realpolitiker, den Lebensstellung
und Lebenserfahrung daran gew®hnt hatten, die Dinge
von oben zu sehen, kaum dazu gebracht haben, sein Ur-
teil so schroff zu 4ndern, dass in seinem Denken und in
seinem Werk geradezu ein Bruch entstand, und am aller-
wenigsten konnte aus ihr die tiefe, leidenschaftliche Er-
kenntnis des fundamentalen, die gesamte politische und
ethische Kultur umfassenden Unterschiedes zwischen at-
tischem und spartanischem Wesen hervorwachsen, die
den Antithesen des Enkomions auf Athen im Epitaphios
eine auch von Thukydides sonst nicht leicht erreichte
pathetische Kraft verleiht, Dazu gehorte ein Kampt gegen
Gegner in unmittelbarer Nidhe, gegen attische Lakonisten,
die meinten, dass das lockere, durch Demokratie?), Han-
del, materiellen und geistigen Luxus ?) zersetzte attische

die Reichspolitik des 5. Jahrhunderts wieder auf; ihr klassischer Ausdruck
ist Isokrates’ Friedensrede,
1) Die Isonomie [371] und die Isegorie [402], ebenfalls ein tralati-

cisches keqdhaiov, miissten wie bei Euripides [Hiket. 433 ff.| zusammen-
stehen, sind aber getrennt, um die Isegorie neben die ghoco@la zu bringen,
die in gorgianisch-isokrateischem, mnicht in sokratisch-platonischem Sinne zu
verstehen ist, Doch sind der Gegensatz zu der peyalompéneia der Oligar-
chien und der témoc iiber den solonischen vduog épryiog [401] unter den
N Stichworten mhoOtoc und mevia dazwischen geschoben, so wie auch bei
Euripides die Tsonomie zwischen Arm und Reich der Isegorie vorausgeht.

2) 401 pihoxahotuéy Te yip per edrtelefac kol @logopolpey. Gveu
polakiag d. h. bei unserer Neigung unser Dasein zu verschonern bleiben
wir einfach und unser Streben nach geistigem Konnen macht uns nicht
weichlich, Das ist kein Axiom, das eine Beschrinkung der gthoxaria und
grhocopio fordert, wie Corssen, Sokrat. 3, 329 meint, sondern eine apolo-
getische Schilderung der attischen Art; die Polemik zielt nicht gegen “Philo-
sophen’, sondern gegen Leute, die den Athenern das QIA0GOQEIV vorwarfen,
Von der gidokahio und @ihocopia der Athener diirfte schon Gorgias ge-
redet haben, vgl, Isokrat, 4, 45 ff.
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Wesen nur durch spartanische Art und spartanische Dis-
ziplin gerettet werden konne?). Solche Richtungen werden
sich schon in den Jahren, in denen der Krieg mehr und
mehr an den Wurzeln der sffentlichen und privaten Exi-
stenz riittelte und ehrliche und unehrliche Reformyersuche
das Gefiige des Staates erschutterten, grade in intellek-
tuellen Kreisen hervorgewagt und durch die Katastrophe
erst recht das Oberwasser erhalten haben. Dem greisen
Geschichtschreiber, dem auch bei und nach der Heimkehr
das Athen immer noch vor Augen stand, das er vor
20 Jahren verlassen hatte, erschien dies Treiben eines
v{jliig veranderten Geschlechts wie ein mutloser Verrat
an den grossen Zeiten, die er selbst noch gesehen und
erlebt hatte, Aus dieser bitteren Stimmung heraus hielt
er einer triiben und dunklen Gegenwart ein Bild der
attischen Demokratie vor, wie €s ijhm jetzt, am lichten
Horizont der Vergangenheit, aufleuchtete. Das Stilgesetz
des Enkomions machte es ihm zur Pflicht keine Schatten
zu sehen; er hat sich auch nicht gescheut, fiir den gefahr-
lichen A-'Ian;}_;el an militdrischer Disziplin klug beschoni-
gende Worte zu finden?): aber, wie immer bei Thukydides,
bleibt die Form letzthin doch nur das Mittel um einen
Zweck zu erreichen, der durch das von ihr unabhiingige
Denken und Wollen des Politikers und Geschichtschreibers

1) Daher steht emphatisch am Schlusse [411] Euvehdv Te AéTw ™y TE
micay oA The ‘EMddog maidevoty elvar, was nicht im Sinne des Hippias
[Plat, Protag. 33794] und Isokrates [4, 50] zu verstehen ist, sondern wie die
Fortsetzung kol xa8' €kaoTov DOKEV dv pot Tov atTdy dvdpa mwap' NHOY
[ja nicht in fuiv zu dndemn] émi mheior’ Av eidn [vgl. Quaest, Tonicae I5]
kol petd yapirwy pdhot’ dv edrpamélwg 10 ohua atitupkes Tapexeabo
zeigt, im Gegensatz zum spartanischen Drill, vgl.,, um von Xenophon zu
schweigen, Plut, Lykurg, 30 und den dort zitierten A usspruch des Antisthenes.
Die attische Erziehung macht den Korper nicht zur militirischen Maschine,
sondern lisst ihm seine mnatiirliche Anmut und vielseitige Beweglichkeit,

2) 391 v Tai¢ wadelmg of pév [die Spartaner] oVl AoKhoEL
enBic véor dvrec TO dvbpeiov petépyovral, el dE dvelévwg dalTHHEVOL
obdév figgov &ml Tovg igomoleic kivbivoug [nicht umzustellen] YWPOUHEY.
Perikles, dessen Strategie die attischen Milizen der offenen Feldschlacht
nicht aussetzte, macht aus der Not eine Tugend: fir seine militirischen Ziele
reichten die Leistungen der Athener aus.
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gesetzt ist, und die Technik des avzev und guykpivery tragt

fiir ihn nicht ihren Wert in sich, sondern sie verhilft ihm
dazu, das herauszuarbeiten, was er aus tiefstem geschicht-
lichem Erleben heraus als die unvergiingliche_Leistung
der attischen Demokratie innerhalb der hellenischen Kultur
erkannt hatte, die allseitiz ausgebildete, frei auf sich
stehende Personlichkeit, die mit ihrer geistigen und sitt-
lichen Kraft den eigenen Staat zugleich gross macht?)
und iiber seine Schranken hinausreicht, Fiir die Klarheit
des geschichtlichen Bildes, das der reifende Mann von
den Ereignissen zu entwerfen begonnen hatte, die zum
Kriege trieben, ist die Retraktation des Greises eher von
Nachteil als von Nutzen gewesen; aber das wird mehr
als ausgeglichen durch die pathetische Tiefe der geistes-
geschichtlichen Betrachtung, mit der der Heimgekehrte
sich in das Wesen seines von der Hohe eines grossen
Wollens hinabgestiirzten Volkes versenkte?).

Die Lakonisten, die Thukydides den Anlass zu seiner
grossten rednerischen Leistung boten, brauchen keines-
wegs mit den, unseren Pacifisten vergleichbaren Schwir-
mern fiir eine gerechte Autonomie identisch gewesen zu
sein; wo das Aas liegt, sammeln sich die Geier, und wenn
ein grosser geschichtlicher Organismus zusammengebro-
chen ist, fehlt es nie an klugen Leuten, die genau wissen,
worans gefehlt hat, aber darum noch lange nicht dasselbe
meinen. Hier zu genau scheiden oder gar bestimmte Na-
men erschliessen zu wollen, ist nicht geraten; am drin-
gendsten ist davor zu warnen, die von Thukydides be-

:-)mi)da_muf kommt es wesentlich an: die Zusitze & Ta kotvd und émi
& 8¢t bei der Isonomie und Isegorie [371 und 40?] kennzeichnen den ka.r'
dinalen Unterschied der klassischen Demokratie von der restaurierten, wie
sie Plato schildert.

2) Wer Thukydides mit Ranke vergleicht, lobt ihn ohne ihn zu ver-
stehen, Jenem ist die ausgeglichene Kontemplation eigen, die hoeh iiber
der vergangenen geschichtlichen Bewegung ihre ruhigen Kreise zieht; die
Grosse des antiken Geschichtschreibers seiner cigenen Zeit liegt in der Krafl
des intellektuellen Wollens, das sich zunichst, unbeirrt von personlichen
Schicksalen, die Erkenntnis der wirklichen politischen und geschichtlichen
Krifte zum ausschliesslichen Ziel setzt und im Alter den Mut ‘ﬁudct: cine
versinkende Grosse im Erinnerungsbilde festzuhalten und zu steigern,
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kampften Richtungen in unmittelbare Verbindung mit So-
krates und der Sokratik zu bringen, Die Probleme, die
Thukydides bewegten, lagen Sokrates fern: es kann kein
Zufall sein, dass weder die Reichspolitik noch der Zu-
sammenbruch Athens in den Diskussionen der Sokratik
irgend eine erhebliche Rolle spielen. Wenn Plato seinen
Staat als einen in sich geschlossenen Kleinstaat kon-
struiert, von dem er Seehandel und Grossmachtpolitik
sorgfiltig ferne hilt, wenn das Problem, das ihn bis ins
hohe Alter hinein beschiftigt hat, wie die Erziehung zu
militirischer Tiichtigkeit mit wissenschaftlicher Bildung zu

vereinigen sei, augenfillig unter dem Eindruck steht, den e
das spartanische Wesen auf ihn gemacht hatte, so ldsst
sich das mit den von Thukydides bekimpften Meinungen -

und Tendenzen vielleicht durch die Annahme verbinden,
dass der junge Plato den Personlichkeiten und Kreisen,
die sie vertraten, nicht ferne stand, Aber auch diese Vor- it
aussetzung, bei der Sokrates ganz aus dem Spiel bleibt, oo e
wiirde nie dahin erweitert werden konnen, dass er dabei o
eine fiihrende Rolle gespielt habe, und nur dann wiirde
er als ein von dem Geschichtschreiber ernst genommener
Gegner in Frage kommen. Eher liesse sich mit einem
gewissen Schein vermuten, dass herbe Urteile, wie sie
Plato am Anfang seiner Schriftstellerei, im Gorgias, gegen i
die grossen Staatsménner der Demokratie, Perikles ein- i
geschlossen, schleuderte, die Apologien des Geschicht-
schreibers hervorgerufen oder ihnen wenigstens die anti-
moralische Firbung gegeben haben., Bei niherem Zusehen
16st sich auch diese Kombination wieder auf. Denn jene
Angriffe griinden sich nicht auf den Zusammenbruch der
attischen Grossmacht, den sie ignorieren'; sie gelten der
restaurierten Demokratie, die Sokrates verurteilt hatte,
und ihrem unsittlichen und feigen Philistertum, das den
tyrannischen Gewaltmenschen #usserlich verdammte und
innerlich beneidete: das ist eine Welt, die rechtfertigen
oder verdammen zu wollen dem greisen Thukydides vollig
ferne lag'). Sein Denken war der Vergangenheit zuge-

1) Das Umgekehrte, dass Plato gegen Thukydides polemisierte, wire
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wandt, und nichts verridt, dass auch nur die Restauration
von 403 irgend einen Eindruck auf ihn gemacht hat. Er
hat sie schwerlich lange {iberlebt ).

an und fiir sich nicht unméglich, und Pohlenz [Aus Platos Werdezeit 240f1]
hat erheblichen Scharfsinn auf den Nachweis verwandt, dass er es witklich
getan hat. Aber seine Interpretationen haben mich nicht tiberzeugt, Bei
der Behandlung der Stelle im achten Buch des Staats iiber die Demokratie
[557P fE] ist iibersehen, dass mwolitela nicht eigentlich Verfassung ist, son-
dern = tpémog Tol mwoMrevecBai: da in der Demokratie, wie Plato sie
nach der attischen des 4. Jahrhunderts schildert, jeder leben kann, wie er
Lust hat, so kommt, dem von einer Lust zur anderen haltlos hinundher-
taumelnden tpémog des dnuokpatikdg dvip entsprechend, in der Gesamtheit
eine moliteia heraus, die wegen der Buntheit und Mannigfaltigkeit der
in ihr sich tummelnden politischen Existenzen mit einer Warenborse ver-
glichen werden kann, in der die verschiedensten Typen zu finden sind [5574],
Mit dem Gedanken des Epitaphios, dass der afttische Rechtsstaat nicht einem
anderen Staate nachgemacht, sondern vielmehr ein Muster fiir andere sei
[2, 371, vgl. oben S. 145], hat das um so weniger zu tun, als wapdderyua hier
Vorbild, dort Probe bedeutet und zum Uberfluss nicht da vorkommt, wo
von der Demokratie selbst, sondern von dem tpdmoc des typischen dnuo-
Kpatikdg dvip die Rede ist [56re]. Tber Thuk, 2, 411 habe ich ebenfalls

oben schon gehandelt; die des Reizes nicht entbehrende, sich gewandt in

%

jede Situation findende korperliche Elastizitiit des Atheners, die dem ein-
seitigen spartanischen Drill entgegengesetzt wird, liegt weit ab von der
alfektierten Jugendlichkeit der alten Minner im Athen des 4. Jahrhunderts,
iber die sich Plato, der menandrischen Komddie vorgreifend, lustig macht
[5632]: xapievrioude und ydpitee sind ihrem Werte nach grundverschieden.
Wenn Plato polemisiert oder parodiert, pflegt er deutlicher zu werden,

1) Der berithmte Satz iiber Archelaos [2, 100 2] ist allerdings ein nach-
triglicher Zusatz, da bei aller Unsicherheit iiber die Zeit der Usurpation
[vgl. Abhdlg, d. Gott. Ges. d, Wiss, 40, 78] doch das angenommen wer-
den kann, dass Archelaos nicht vor 413 zur Herrschaft gelangte; es wird
sich aber noch herausstellen, dass das zweite Buch, von sicheren Einlagen
wie 2, 65 abgesehen, vor dem sizilischen Krieg geschrieben sein muss. Da-
mit ist aber nicht gesagt, dass Thukydides die Stelle erst nach Archelaos’
Tod [399] schreiben konnte; nach einer lingeren Regierung war ein solcher
Hinweis durchaus méglich, Wenn der Schriftsteller nach 404 noch fiinf
oder sogar mehr Jahre zur Verfligung gehabt hitte, wiirde er sein Werk
haben beenden kénnen,




Die Episoden des ersten Buches

Zwischen die spartanische Ekklesie und die pelo-
ponnesische Tagsatzung ist eine langere Episode einge-
schoben. die sich in drei scharf von einander abgesetzte
Teile gliedert, den attischen Mauerbau und die Uberlistung
der Sp.m't:mer durch Themistokles [89—93], die Abberufung
des Pausanias und die Griindung des attischen Bundes
[94—96], die s, g. Pentekontaetie [97—118], Dann wird,
nachdem die Versammlung des pcluponne.«:-i:;c'nen Bundes
dargestellt ist, der Fluss der Erzihlung noch einmal unter-
brochen, indem eine spartanisehe Scheinforderung und
eine attische — eine zweite von den Athenern oestellte
[1281] wird nur kurz erklart — zu langeren Exkursen
benutzt werden. Der erste [126. 127], Uber das Kuhbveioy
#yoc, ist insofern motiviert, als er auf das Verlangen
hinauslief, Perikles, den fiihrenden Staatsmann aus Athen
su vertreiben: er gibt die Gelegenheit ihn dem Leser
zum ersten Mal vorzufihren [1273] und bereitet sein Auf-
treten gegeniiber den letzten, nicht mehr superstitigs ver-
schleierten, sondern rein politisch gefassten Zumutungen
der Peloponnesier vor. Dagegen steht die lange Erzih-
lung von der Katastrophe des Pausanias in keinem nd-
heren Zusammenhang mit den Ereignissen selbst; vollends
die Darstellung von Themistokles’ Ausgang ist nicht einmal
durch irgend ein &yoc motiviert, sondern nur dadurch an
die Geschichte des Pausanias angehakt, dass dessen
Prozess den Anlass gab, auch gegen jenen vorzugehen
[135%]. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, dass
diese lose, episodische Komposition von Thukydides selbst
beabsichtigt ist. Durch einen abschliessenden Satz [1389]
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rechtfertigt er nachtriglich bis zu einem gewissen Grade,
dass aus dem Exkurs iiber Pausanias’ Ende ein zweiter
iiber das des Themistokles herausgewachsen ist; es seien
der Spartaner wie der Athener die beriilhmtesten Hellenen
ihrer Zeit gewesen. Ferner sind die beiden fritheren
Episoden fiber den Mauerbau und die Stiftung des attischen
Bundes, in deren Mittelpunkt ja ebenfalls Themistokles
und Pausanias stehen, genau bis zu dem Punkt geftihrt,
an dem die spiteren Exkurse einsetzen. In den Berichten
iiber Pausanias [95° 4+ 128?) springt das ohne weiteres
in die Augen: wenn in denen fiber Themistokles die Fuge
nicht so heraustritt, weil der Anschluss an die Katastrophe
des Pausanias den Schriftsteller zwang, nachtriglich auf
den Ostrakismos zuriickzugreifen, so ist andererseits doch
klar, dass zwischen diesem und dem was in Fortsetzung
des Mauerbaus von Themistokles' politischen Plinen be-
richtet wird, nichts Wesentliches fehlt; im Gegenteil, der
Eifer, mit dem die Spartaner den Mann verfolgen, der sie
{iberlistet hat, und der Undank, den die Athener dem er-
weisen. dem die Stadt ihren notwendigsten Schutz dankt,

)

tritt erst dann grell heraus, wenn die spitere Episode

mit der friiheren zusammengeschlossen wird,

Noch ein drittes Mittel ist angewandt, das den Leser
zwingen soll, sich aus den beiden von einander getrennten
Episodenpaaren ein Ganzes zu bilden. Mauerbau und
Griindung des attischen Bundes tragen eine Uberschrift,
die sic mit dem Vorhergehenden verbinden und in das
Ganze der Darstellung einfiigen soll [897]: o yap ’Adnvaiol
pémwi Towbide fAov ém T& mpdyuata &v oig nUERCAV.
Sie zwingt dazu, in der s. g. Pentekontaetie die Notwei-
dige Fortsetzung des Episodenpaares Zzu sehen; denn
jene beiden Ereignisse reichen nicht entfernt aus, um das
unausrottbare Misstrauen Spartas gegen Athen zu €I-
kldren: es heisst ja in der Erzédhlung vom Mauerbau aus-
driicklich [921], dass damals noch Freundschaft zwischen
den beiden Michten bestand. Ja man kann weiter gehen
und sagen, dass zwar dle ausfiihrliche Darstellung von
Pausanias’ Verhalten motiviert ist, weil dies zur Griindung
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des Bundes fithrte, dagegen die detaillierte Erzéhlung von
Themistokles’ diplomatischem Kunststiick zu dem Zweck
der ganzen Einlage in keinem rechten Verhiltnis steht:
seine Gestalt ist hier mit fast der gleichen Gewaltsamkeit
in den Vordergrund geschoben wie in dem zweiten Exkurs,
Beide Episoden aber, die vom Mauerbau und die vom
Wechsel der Hegemonie, heben sich von ihrer Fortsetzung,
die, aufs Ganze gesehen, sie erst rechtfertigt, so scharf
wie moglich ab durch den verschiedenen Ton der Er-
ziihlung: sie sind reich an Detail und um eine Persin-
lichkeit gruppiert, die Pentekontaetie reiht die Ereignisse
knapp aneinander und geht nur selten ins Einzelne;
Namen von Heerfithrern werden nicht hédufig genannt,
keiner tritt als Personlichkeit hervor. Die augenfillige,
durch den Inhalt des Erzihlten nicht veranlasste Differenz
— man braucht sich nur den Mauerbau und den Hege-
moniewechsel im Stil der Pentekontaetie erzihlt zu
denken, um das einzusehen — wird vom Schriftsteller
noch verstirkt dadurch, dass er vor der Pentekontaetie,
trotz genauem zeitlichem und sachlichem Anschluss, eine
starke Pause macht und sie mit einem besonderen Pro-
oemium versieht, Damit notigt er jeden Leser, der seinen
[ntentionen zu folgen im Stande ist, die beiden voraus-
gehenden Episoden fiir sich zu stellen und bereitet ihn
so auf ihre Erginzungen vor: er muss merken, dass die
Pausanias- und Themistoklesepisoden ein in sich geschlos-
senes Ganzes bilden, das seinen Zweck in sich tridgt: wenn
sie teils vor die Pentekontaetie gestellt, teils in die
letzten Scheinverhandlungen vor dem Krieg eingefiigt
sind, so dient das lediglich der Ankniipfung an die Ge-
samtdarstellung. Diese Ankniipfung muss als misslungen
bezeichnet werden: sie hat verhindert, dass die als ein
Ganzes gedachte Episode iiber die beiden merkwiirdigen
Individuen, die aus ihren Gemeinwesen hinausgetreten
und hinausgedringt waren, auch #usserlich als ein Ganzes
erschien, und doch, obgleich dem Gesamtaufbau dies Opfer
gebracht wurde, nicht verhiiten kdnnen, dass wenigstens
die Themistoklesepisode ein unorganischer Anbau blieb.
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Mit der Pentekontaetie liegt es anders: sie steht wirklich
in innerem Zusammenhang mit dem Teil der Gesamtdar-
stellung, der von dem Gedanken des unheilbaren Gegen-
satzes zwischen Athen und Sparta beherrscht ist. Um
so eher wagt es der Schriftsteller diese €xBohy Tol Adyou
einzugestehen und zu entschuldigen: iiber die Episoden,
die dessen viel mehr bedurften, verliert er kein Wort, in
dem Bewusstsein, dass ein solches sie nur noch mehr aus
dem Gefiige des Ganzen hinausdringen wiirde. Nur am
Schluss fasst er sie, wie schon gesagt, nachdriicklich als
ein Ganzes zusammen,

Die wunderliche Komposition ldsst sich auch nicht
dadurch erkliren, dass die Themistokles- und Pausanias-
episoden zu anderer Zeit als die Pentekontactie geschrieben
seien, Diese setzt die ‘attische Geschichte’ des Hellanikos
voraus [972], die nach schol. Aristoph. Fré. 694 das at-
tische Jahr 407/6 sicher noch mit umfasste; sie ist ferner
fest mit den Gedankengidngen des Geschichtschreibers
verbunden, die, wie in den vorhergehenden Kapiteln aus-
einandergesetzt ist, sich erst nach 404 entwickelt haben
konnen. Mit denselben héngt aber auch die Themistokles-
episode durch die Uberschrift 89! zusammen; die erste
Erzihlung von Pausanias leitet, trotz der formellen Unter-
brechung, sachlich zur Pentekontaetie iiber. Formell stehen
ferner die zweiten Exkurse {iber Pausanias und Themi-
stokles [128—138] dem iiber das KuAuveiov dyog [126. 127]
gleich, der sich selbst durch die Beziehung auf Perikles
rechtfertigt und diesen so kriftig in den Vordergrund
schiebt, wie es in den nach 404 verfassten Partien der bei-
den ersten Biicher iiblich ist. Endlich kann die Stelle iiber
die Peiraccusmauer [935] nur nach 404 geschrieben sein:
die Worte to méyog Tod Teixoug, Omep vV €Ti DAAOV €o0TL
mepi tov TTewpond lassen sich nicht anders deuten. Der
Schluss ist nicht zu umgehen, dass die Themistokles- und
Pausaniasepisoden zu derselben Zeit konzipiert und ge-
schriecben sind wie die Pentekontaetie: die gesamte Masse
bildet einen integrierenden Bestandteil der letzten Retrak-
tation, Sie zeigt ja auch die dieser eigentiimliche Manier,




,wischen weit voneinander entfernten Stilcken innere Be.
siehungen herzustellen: die Synthese der Episoden iiber
Themistokles und Pausanias wird mit #hnlicher Gewalt.
samkeit vom Leser verlangt, wie die der zweiten Korinther-
und der ersten Periklesrede; freilich féllt sie erheblich
schwerer als diese, trotz aller Miihe, die sich der Schrift-
steller mit der Komposition gegeben hat. Eben diese
Miihe verrit, dass er den Episoden einen besonderen
Wert beilegte und mit ihnen Zwecke verband, die ihm
wichtig erschienen: er spricht sie nicht ausdriicklich aus,
ldsst n:- aber an Winken nicht fehlen, die um so eher auf
die richtige Spur leiten, als die Darstellung selbst mit
reifer Kunst den verschwiegenen Absichten dienstbar ge.
macht ist.

Ta pév kot TTavoaviavy 1OV Aaxedaiudviov kot Oeuioro-
K\éq Tov ‘ABnvaiov NouTPOTATOUG YEVOMEVOUS TWY KaB' eoutolg
‘EXMvwy oltwg éTehevTnoey heisst es am Schluss [138¢]: die
Ausgiinge dés ersten Spartaners und des ersten Atheners
ihrer Zeit sind erzihlt und fordern nachtriiglich zum Ver-
gleich heraus. Schon einmal sind die beiden, wenn auch
nicht in ausdriicklicher Parallele, so doch deutlich genug
einander gegeniiber gestellt, in der Athenerrede, die zur
gleichen Zeit geschrieben ist, Themistokles als der wahre
Urheber des Sieges bei Salamis [74 1], Pausanias, der nicht
genannt, aber unmissverstiandlich bezeichnet ist (77 8], als
ein Beispiel fiir die Gefahr, die das starre Spartanertum in
sich birgt, wenn es, der heimischen Kontrolle entzogen, in
leitender Stellung sich auswirts bewithren soll. Der fun-
damentale Gegensatz zwischen Athen und Sparta, der
die gesamte Retraktation der ersten beiden Bicher be-
herrscht, ist auf das Schicksal zweier Individuen {iber-
tragen, die beide von dem staatlichen Ganzen, das sie
einst fiihrten, abgeltst, sich mit dem hellenischen Erbfeind,
den sie selbst besiegt haben, einlassen und nun, als auf
sich gestellte Einzelpersonlichkeiten, zeigen was sie von
Spartaner- oder Athenertum noch bewahren, Pausanias ver-
sagt: die Berlihrung mit dem persischen Wesen macht
ihn zum. Tyrannen und zum Verridter an der Nation.




Anders Themistokles. Er geht nicht freiwillig zum Perser,
sondern erst nachdem ihm die Zufluchtsstitte abgeschnitten
ist, die er zundchst im Westen gesucht hat: ohne es
zu sagen, sorgt der Schriftsteller durch seine Darstellung
daftir, dass der Leser die Beschuldigungen der Spartaner
nicht glaubt, vielmehr in ihnen, wenn er sie mit der
Uberlistung durch Themistokles beim attischen Mauerbau
zusammenhélt, eine Frucht erbitterten Hasses gegen ein
iiberlegenes diplomatisches Genie erkennt. Themistokles
beruft sich auch in seinem Brief an den Konig nicht, wie
man erwarten sollte, auf seine Teilnahme an Pausanias’
Unternehmen; die ‘Wohltaten® die er vorweist, sind die
bekannte List von Salamis, die nicht als Wohltat fiir den

Perserktnig gedacht war das hatte der Schriftsteller

durch die Athener selbst friither verkiindigen lassen [T-llj

—, und eine andere, die nur in einer Fiktion bestand
[187%]. Der Spartaner errcicht mit seinen Verhandlungen
und Intrigen nichts, obgleich der Druck der spartanischen
Disziplin bei ihm in einen hemmungslosen Egoismus um-
geschlagen ist; sein eigener Vertrauter muss, um sich zu
retten, ihn verraten: die durch keinen erzieherischen
Zwang cingeschniirte Genialitdt des Atheners, die gegen
missgiinstigen Klatsch in Schutz genommen wird?), er-
weist sich um so siegreicher, je schwerer die Aufgabe
ist, die sie bewiltigen muss. Um am persischen Hofe

1) Vgl, Herodot 8, 57 ff. Mit 741 (0c aittdiTaTtog ev Tl gTEVUIL
\'{ll‘_Ll[(xﬂﬂLu ereveTto) kombiniert, sichert das Urteil die Originalitit von
Themistokles’ Verdienst, indem sie es als unmittelbaren Ausfluss seines We-
Sens anzuschen zwingt, und greift zugleich in die Kontroverse iber quoicg
und !-iiiul‘,(il\; ein, bei der Themistokles ein I’ar:u!igll]:l zu sein p[lcggic—_ wie
Xenophon [Memorab. 4, 2%] bezeugt. Diese Kontroverse ist die Umbildung
einer ilteren, indem an die Stelle der qud, der adligen Abstammung aus
gottlichem Blut [vgl. Pindar, ol. 2, 86], die @uoig im Sinne der spiteren
EUpuin getreten .ie{l.l; sie hingt ferner mit dem Anspruch der Sophisten zu-
simmen, die dpetf oder das dvdpa dyaBov eivan lehren zu konoen, Da
ferner die Redekunst von den sophistischen Tugendlehrern zur Gpetr| er-
hoben oder, richtiger, an ihre Stelle gesetzt wird, gewinnt die Kontrn‘vefsﬂa
auf die Ausbildung zum Redner bezogen, die Bedeutung eines piida‘goéllsche”
Topos und behilt sie, vom platonischen Phaedrus und Isokrates an, durch

das ganze Altertum hindurch,
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Erfolg zu haben, muss er die Unterjochung der Hellenen
versprechen; aber sie bleibt nur eine Hoffnung, die dem
Grosskonig unterbreitet wird, wéhrend Pausanias, unge-
fragt und ungezwungen, sie anbietet, und Themistokles
tut nichts um die Hoffnung der Erfiilllung néher zu bringen,
Mit kluger Berechnung wird die Tradition erwihnt, dass
er sich vergiftet habe, weil er die Erfuilllung seines Ver-
sprechens fiir unmdoglich hielt; der Schriftsteller hilt sie
nicht fiir verbiirgt, biegt aber durch ihre Erwahnung die
Stimmung des Lesers in eine Richtung, die die Linien
der Darstellung fortsetzt.

So triibe Themistokles endet, er bleibt doch der
iiberlegene Geist, der auch am Perserhofe kein Knecht
des Grosskonigs wird; Pausanias erniedrigt sich zum
Staatsverbrecher, der nicht einmal durch Geschicklichkeit
und Schlauheit imponiert. Es fillt in die Augen, welcher
tpémog sich mehr bewihrt, der attische oder der spar-
tanische. Wer aber, einmal darauf aufmerksam geworden,
dass der attisch-spartanische Gegensatz den Lebensnerv
der Doppeldarstellung bildet, ihre einzelnen Momente voll
auf sich wirken lisst, kann sich der Wahrnehmung nicht
entziehen, dass jener Gegensatz auch nach einer anderen
Seite hin gewirkt hat. Pausanias geht, den schweren
Anklagen der Bundesgenossen zum Trotz, in der Haupt-
sache frei aus [95. 1283], und kann, wenn auch ohne
offizielles Kommando, sich von neuem auf den Schauplatz
seiner Plane begeben. Als er es gar zu arg treibt, wird
er zuriickberufen, bleibt aber nicht dauernd in Haft und
wartet ruhig die Untersuchung ab; nicht einmal seine
Zettelungen unter den Heloten gefihrden ihn ernsthaft:
es ist nicht spartanischer Brauch, einen Spartiaten ohne
unumstossliche Beweise am Leben zu strafen [1325].
Erst der Verrat seines Vertrauten und ein von den
Ephoren gelegter Hinterhalt fithren schliesslich die Kata-
strophe herbei; und auch dann entgeht der Leichnam
der Strafe der Hochverriiter, ja das delphische Orakel
schafft ihm sogar ein Grab und zwei Statuen. Ganz
anders die Athener, Sie vertreiben ihren genialen Staats-
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mann durch ein Scherbengericht und schenken den
gpartanischen Anschuldigungen sofort Gehor: ohne sie
zu priifen, tun sie sich mit den Spartanern zu einem
widerwirtigen Schergendienst zusammen, der den wehr-
losen Fliichtling von Asyl zu Asyl jagt. Selbst das Grab
in der Heimat wird ihm verweigert: nur heimlich sollen
seine Gebeine verscharrt sein: die Differenz gegen Pau-
sanias tritt hier so schneidend hervor, dass sie nicht iiber-
sehen werden kann,

Der Athener ist dem Spartaner iiberlegen, intellek-
tuell sowohl wie am politischen Ethos gemessen; aber
die Demokratie mit ihrer {iblen Gewohnheit, ihre grossen
Minner unbedacht und undankbar zu vergeuden, steht
erheblich hinter der Oligarchie zuriick, die ijhre Standes-
genossen sogar dann schont, wenn sies nicht verdienen.
Das war eine Beobachtung, die in der Zeit, in der Thuky-
dides dies schrieb, einer aktuellen Pointe nicht entbehrte,
Wie des Themistokles, so hatte sich der attische Demos
des Alkibiades entledigt; dagegen brauchte Lysander, als
seine Pline das Konigtum zu stiirzen und sich zum Ty-
rannen der Hellenen aufzuwerfen misslangen, nur (fir
cinige Zeit ausser Landes zu gehen!): es dauerte nicht
lange, da war er wieder der erste Mann, der die sparta-
nische Politik leitete, Seinen Sturz durch Agesilaos hat
Thukydides schwerlich erlebt. Da er nicht dazu gelangt
ist, seine begonnene Zeichnung des Alkibiades zu Ende
zu fiihren, Lysander ganz ausserhalb seiner Darstellung
geblieben ist, lisst sich nicht mehr beweisen, ob diese

1) Die Uberlieferung iiber diese Vorginge ist fragmentarisch und
widerspruchsvoll [Ephoros bei Diod. 14, 13. Plut, Lys. 25. 30; ein zweiter
Bericht, vielleicht aus Theopomp, bei Plut. Lys. 20. 21], aber die Haupt-
sache steht fest, vgl. Aristot, pol. E 1 p. 1301 b 19. Sowohl die asiatischen
Dekadarchien wie die Gewaltherrschaft der Dreissig in Athen waren von Ly-
sander als Stiitzpunkte seiner panhellenischen Tyrannis gedacht; der Plan
scheiterte an der Allianz, die das legitime Kénigtum mit den Ephoren
schloss, Diese gab den Athenern die Demokratie wieder, die Thrasybul aus
eigener Kraft ihnen nie hitte verschaffen konnen, Danach fallt der Sturz
Lysanders ins Jahr 403 [Xen. Hell. 2, 4%]; 398 hat er wieder die Fiihrung
in der spartanischen Politik, Vgl Ind. Rostoch, 1893 p. 7- e

Schwartz, Thukydides.
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Ausblicke auf die eigene Zeit gewollte oder spontane
Folgen seiner scharf gezogenen Parallele sind; dass diese
selbst beabsichtigt ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein,
Es hat seine Griinde, dass der Vergleich zwischen dem
attischen Demos und dem spartanischen Oligarchenregi-
ment, bei dem jener schlecht ahrt, in eine Episode hin-
eingeschoben ist und erst erschlossen werden muss; laut
und offen vorgetragen, wiirde er die Absicht der Retrakta-
tion gefihrden, die, wie schon auseinandergesetzt wurde,
unter anderem darauf ging, die zeitgendssischen Lako-
nisten zu widerlegen.

Nach ihren schriftstellerischen Absichten wie in der
Ausfiihrung fallen die Pausanias- und Themistoklesepi-
soden aus dem historiographischen Stil des Thukydides
hinaus: sie sind ein Experiment des greisen Schriftstellers,
das sich der von ihm selbst geschaffenen Form nur
unvollkommen einfiigt. Dagegen stellt sich die s. g.
Pentekontaetie mit ihrer knappen, alles persOnliche oder
sonstige Beiwerk ausschliessenden Sachlichkeit aut die-
selbe Linie mit dem {ibrigen Werk. Dic Ankiindigung
972 darf nicht zu der Erwartung verfithren, dass eine
kurze Geschichte der 50 Jahre vor dem grossen Krieg
geboten werden solle; dann hétte eine Darstellung Spartas
und der Entwicklung des peloponnesischen Bundes!) nicht
fehlen diirfen. Das lag nicht in der Absicht des Geschicht-
schreibers: er wollte nur den 88! energisch betonten Ge-
danken ausfilhren und zeigen, wie sich das Reich im
Kampf zundchst mit Persien und den widerstrebenden
Bundesgenossen, dann mit den Peloponnesiern gebildet
und konsolidiert hat. Er rechtfertigt den Exkurs, der die
selbstgesteckten Grenzen seines Werkes iberschreitet,

1) Dieser Mangel macht sich z. B, bei der Frage empfindlich geliend,
wann die mit Sparta am Anfang des Krieges verbiindeten Staaten Mittel-
griechenlands der peloponnesischen Symmachie beigetreten sind. Sicherlich
ist es geraume Zeit vor dem Ausbruch des Krieges geschehen, da sonst das
Verhalten der Thebaner unverstindlich wird; man darf vermuten, dass die
Schlacht bei Koronea und der Abschluss des dreissi

gjihrigen Friedens eine
Erweiterung des peloponnesischen Bundes nach sich gezogen haben.
y
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damit, dass es keine geniligende Darstellung der zwischen
seinem und dem herodoteischen Werke liegenden Zeit
gebe: dass er in erster Linie an dieses gedacht hat und
die Wendung toilg mpo éuod dmoaoity zum dykog Thg AéEewg
gehort, um den technischen Ausdruck der rhetorischen
Stillehre !} zu gebrauchen, diirfte kaum einem Zweifel
unterliegen. Das Werk des Hellanikos, das einzige, das
diese Zeit beriihre, sei ungeniigend, wegen seiner Kiirze
und der ungenauen Zeitrechnung [Bpoxéwg Te xai Toig Xpo-
yoic oUk Gkpifdg]. Es ist nicht moglich sich von der “atti-
schen Geschichte’ des Hellanikos nach den spirlichen No-
tizen, die daraus erhalten sind, eine Vorstellung zu bilden:
nur das steht fest, dass wenigstens die letzten Partien
annalistisch komponiert waren [schol. Aristoph. Fro. 694].
Die getadelte Kiirze hat also wohl darin bestanden, dass
nur einzelne Ereignisse, abgerissen und unverbunden, in
das Schema der Eponymenliste eingetragen waren: Thu-
kydides setzte eine geschlossene Darstellung an die Stelle,
die sich zwar von jeder, in cinem Exkurs ungehorigen
Ausfithrlichkeit frei hielt, aber doch einen fortlaufenden
Zusammenhang zwischen den wichtigen Momenten der
attischen Machtentwicklung herstellte. Trotz aller Knapp-
heit lisst die Erzihlung keine wirklichen Liicken und ist
nirgends unvollstindig; sie hilt sich streng in den Grenzen
ihrer Aufgabe, ist aber mit nichten eine Skizze, die die
eigentliche Ausfiihrung vermissen lisst. Es ist notig das
festzuhalten, um den Anspruch auf chronologische Ge-
navigkeit, den der zweite gegen Hellanikos gerichtete
Tadel involviert, richtig zu deuten; er darf nicht dahin
tibertrieben wcrden dass Thukydides die Absicht unter-
gelegt wird, auf dle Pentekontaetie das Schema seiner
natiirlichen Jahre oder richtiger Halbjahre anzuwenden,
Dieses Schema setzt voraus, dass die kriegerischen Ope-
rationen von Jahr zu Jahr in erschopfender Vollstindigkeit
berichtet werden; die Erzéhlung der Pentekontaetie zieht,
weil sie nicht geachlchthche Darstellung im eigentlichen

1) Aristot, rhet, [ 6 p. 1407 P 33.
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Sinne, sondern der historische Beweis fiir eine vom Ge.
schichtschreiber aufgestellte These sein will, die Ereig-
nisse viel zu sehr zusammen um sich einer so bedichtig
fortschreitenden chronologischen Rechnung zu fugen: wollte
man sie eintragen, so wiirden viele Sommer, um von
den Wintern zu schweigen, ein leeres Rahmenwerk bleiben,
Thukydides hat also nicht etwa das annalistische Schema
des Hellanikos als solches, im Gegensatz zu seinen na-
tiirlichen Jahren, getadelt, wie es 5, 20 in freilich nicht
sehr geschickter Weise [s. 0. S.36] geschieht; er muss viel-
mehr gemeint haben, dass Hellanikos Ereignisse nicht in
das richtige Jahr gesetzt und daher in falscher FFolge er-
sahit hat Ihm selbst kam es lediglich darauf an, die
zeitliche Stellung der von ihm Dberichteten Kriege und
Vertrige zu einander richtig zu fixieren und danach zu
erzdhlen; die Annahme also, dass er an irgend einer
Stelle um des sachlichen Zusammenhanges willen sich
ein chronologisches Vorgreifen oder Riickschreiten ge-
statte, ist unzulassig. Ob er aber auch nur in der Lage
war, selbst wenn er es gewollt hatte, die absolute Chro-
nologie, sei es nach Eponymen oder nach nattrlichen
Jahren, durchweg herzustellen, ist mir fraglich; er hat
zum mindesten auf jeden Versuch nach der Seite hin
verzichtet, von einer Ausnahme abgesehen [s. u,], die
den aufgestellten Satz nur bestitigt. Die Intervalle, die
er ab und zu angibt, haben mit der Datierung auf ein
bestimmtes Jahr der Eponymenliste nichts zu tun, sondern
sollen den Verlauf der berichteten Ereignisse charakteri-
sieren und veranschaulichen. Ich stelle sie zusammen,
zunichst die Fille, in denen die Zwischenrdume nur Tage
oder Monate betragen:

1056, 12 Tage nach dem unentschiedenen Treffen
bei Megara errichten die Korinther ein Tropaion; das
Intervall beweist, dass die Korinther sich den Sieg mit
Unrecht zuschrieben, wie denn auch die Athener die Ab-
teilung, welche das Tropaion errichtet, vernichten.

1082. Zwischen den Schlachten bei Tanagra und
Oenophyta liegen 62 Tage. Das ist stillschweigende Po-
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lemik gegen die attische, im Menexenos [242P] erhaltene
Tradition, die das Intervall auf 2 Tage reduzierte und
daraus schloss, dass die unentschiedene Schlacht bei Ta-
nagra strategisch zu einem Siege geworden sei. Thuky-
dides sagt ausdriicklich, dass die Spartaner siegten: die
Verluste seien allerdings auf beiden Seiten gross gewesen.

1171, Den Samiern gelang es, fiir 14 Tage die at-
tische Blokade zu beseitigen; das veranschaulicht den Er-
folg, den sie in Abwesenheit des Perikles davon getragen
hatten.

117%, Samos kapitulierte nach neunmonatlicher Be-
lagerung,

Auch die Jahresintervalle beziehen sich fast durch-
weg auf die Dauer von Belagerungen und Feldziigen,
offenbar um diese zu charakterisieren:

1018, Thasos kapituliert im 3, Jahr der Belagerung.

1031, Ithome im 10.

1094, Das attische Heer in .'-\'.g_\'ptcn‘ wird 1 Jahr 6
Monate belagert,

110!, Der ungliicklich endende #igyptische Feldzug
dauerte 6 Jahre.

Auf gleicher Linie mit diesen Angaben steht die
Notiz 112!, dass ‘nach einem Zwischenraum von drei
Jahren’ der fiinfjihrige Friede zwischen Athen und Sparta
geschlossen wurde; natiirlich sind drei Sommer gemeint,
in denen allein kriegerische Operationen moglich waren,
Dagegen diirfte 1152 ein wirkliches Datum vorliegen: im
6. Jahre (des dreissigjahrigen Friedens) brach Krieg aus
zwischen den Samiern und Milesiern wegen Priene’. Denn
der dreissigjuhrige Friede ist ciner der festen Punkte,
an die Thukydides seine natiirliche Jaln‘csrechnung an-
schliesst [2, 21]; er ist auch sehr dazu geeignet, da er
mit einem bestimmten Tage begonnen haben muss [vgl
5,191), von dem ab die Jahre gezihlt wurden. So ist, da
der Friede im Herbst 446 geschlossen wurde ?), die qlll-
rechnung moglich und sicher: der samisch-milesische Krieg

1) Die Zeugnisse bei Busolt 3, 422
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f4llt in den Herbst 4411). Der Beginn des letzten Er-
eignisses der Pentekontaetie, bei dem der peloponnesisch-
attische Friede noch gewahrt wurde, ist wohl nicht ohne
Grund an die fiir den grossen Krieg massgebende Zeit-
rechnung angeschlossen. Dagegen haben die iibrigen An-
gaben mit absoluter Datierung und Einfiigung in eine
bestimmte Zeitrechnung nichts zu tun; sie sind nicht aus
Notizen einer Chronik berechnet, sondern beruhen auf
direkter Erkundung: die Erinnerung, wie viel Monate eine
Belagerung, wie viel Sommer ein Feldzug gedauert hatte,
konnte zu Thukydides’ Zeit noch lebendig sein?). Auf
dieselbe Art wird er auch die Zeitfolge der Ereignisse
unter einander festgestellt haben; es ist nicht wunderbar,
dass ihm dabei in einem weiter zuriickliegenden Falle
ein Irrtum untergelaufen ist 3).

1) Damit ist der samische Aufstand noch nicht sicher datiert, da
Thukydides keine weiteren Angaben iiber einen natiirlichen Jahresanfang
macht, Ich halte aber fir wahrscheinlich, dass der Herbst 441 und der
folgende Winter mit der allmihlichen Entwicklung des Aufstandes hin-
gingen, die Athener im Friihjahr 440, noch im Jahr des Timokles [schol,
Arist. Wesp. 283] ausfuhren, die samische Flotte schlugen und die Bela-
gerung begannen. Der attische Jahreswechsel [schol. Avist. a. a. 0. Thuk.
117%] fallt hinter die erneute Einschliessung, die Kapitulation in den Winter
440/439.

2) Daraus, dass er die Pentekontaetie erst nach 404 schrieb, folgt
mit nichten, dass er erst damals das Material sammelte, Von etwa 450 an
verfiigt er ausserdem iiber seine personliche Erinnerung; sein historisches
Interesse wird auch nicht erst mit 431 begonnen haben,

3) Nach 100 f, fillt das spartanische Erdbeben etwas spiter als der
Beginn der Belagerung von Thasos, dieser wiederum in etwa die gleiche
Zeit [1003 Hmd Tolg alrtolc Xpdvoug] wie die Niederlage von Drabeskos.
Dieser Synchronismus kann nicht richtig sein. Thukydides wusste in den
thrakischen Dingen besonders gut Bescheid, da er dort ansiissig war; seine
Angabe [4, 1023], dass im 29, Jahre nach jener Niederlage Amphipolis ge-
griindet wurde, beruht auf personlicher Erkundung und ist auf natiirliche
Jahre zu reduzieren, Seine Art, solche Intervalle zu zdhlen, ergibt sich aus
1, 18%: dexdrun dé E€ter per’ avTiv (Schlacht bei Marathon) adfig 6 Pdp-
Bupog Tdn peydhwr oréhwr . . . AABev; zum Kriegsjahr 490 sind 10 hinzuzu-
rechoen. Die attische Chronik [schol. Aeschin. 2, 31] iberliefert fiir die Griin-
dung von Amphipolis das attische Jahr 437/6, fiir Drabeskos 467/6; denn
das uberlieferte émi Avoikpdroug ldsst sich plausibel nur in &mi AuoioTpdrou




emendieren. Mit der thukydideischen Jahreszidhlung kombiniert, ergibt dis

Chronik als Datum der Niederlage von Drabeskos den Sommer 166, Wird
das spartanische Erdbeben in dieselbe Zeit gesetzt, so miisste Ithome 456,
friihestens 457 kapituliert haben [1031], und das ist platterdings unméglich.
Nach der attischen Chronik [schol. Aeschin, 2, 75] umfuhr Tolmides die Pe-
loponnes [1083] im attischen Jahr 456/5. Zwischen diesem Ereignis aber
und der Kapitulation von Ithome liegen mindestens zwei volle Kriegsjahre,
dasjenige des spartanischen Zuges gegen die Phoker und der Schlachten
bei Tanagra und Oenophyta [107. 108] und das der Verlustliste der Erechtheis
SIG % 43: oildbe &v T wokepwr dameBavov év Kimpuwn, év Alyiumrwi, év
Dowviknt, ¢v ‘Ahedow, &v Alrivm, Meyapol To0 adtol EviautoD; wie man
unter dem Jahr ein anderes als das von KEpitaphien (Anfang Pyanopsion)
zu Epitaphien laufende verstehen kann, bekenne ich nicht zu verstehen [Wi-
lamowitz, Aristot. und Athen 2, 2024: Busolt 3, 305, auf den Domaszewski,
Sitzungsber, d, Heidelb, Akad, 1917 VII, sich beruft, bringt dagegen nichts
von Erheblichkeit vor]. * Ausserdem setzt die attische Chronik [schol. Ari-
stoph. Lysistr, 1144] das Erdbeben in das attische Jahr 468[7. Es geht auch
nicht an, wie immer wieder versucht wird, dekdrun 1031 zu korrigieren;

schon Ephoros [Diod, 11, 644%] hat die Zahl gelesen. Somit bleibt nichts

)
anderes fibrig, als mit Wilamowitz [Aristot, und Athen 2, 295 f.] einen Irr-
tum des Thukydides anzunehmen; in der Erinnerung seiner Gewdbrsminner
hatte sich an Stelle des Krieges der Spartaner mit den messenischen Heloten
die Katastrophe geschoben, die ihn veranlasst hatte: sagt doch auch die
aristophanische Lysistrate [1141]: 1) d& Megoryvn téte (als der spartanische
Gesandte um Hilfe bittend in Athen erschien, also geraume Zeit nach dem
Erdbeben) Ouiv éméxerro X Bedc geiwv' dua. Dieser Irrtum hat dann in
der antiken Chronographie weiter gewirkt; auf ihn gehen die falschen Da-
tierungen des Erdbebens auf das 4. Jahr des Archidamos bei Plutarch [Kim,
16] und auf 464/3 bei Pausanias [4, 24°] zuriick, wohl auch der Ansatz der
Kapitulation von Ithome auf 456/5 bei Diodor 11, 848, wenn anders dieser
Ansatz, wie sehr wahrscheinlich, aus dem Chronographen genommen ist,




Die Archaeologie und das Prooemium

Die s. g. Archaeologie will, ihrem urspriinglichen
Plane nach, mit historischem, kritisch gesichtetem Material
die These durchfiihren, dass die beiden hellenischen Gross-
staaten bei Beginn des Krieges iiber eine grossere Macht
verfiigten, als sie jemals zuvor in Hellas vorhanden ge-
wesen war, wie am Anfang (1, 1] und am Ende [1, 19|
bedeutungsvoll ausgesprochen wird. In der zweiten Hilfte,
in der die chronologisch geordnete Argumentation sich
den spiteren Epochen und schliesslich der jiingsten Ver-
gangenheit zuwendet, tritt dieser Zweck auch deutlich
heraus. Es wird hervorgehoben, wie im Zusammenhang
mit der Anhiufung von Kapitalien Seemiichte entstehen
[131], die ihrer Natur nach iiber die eigenen Grenzen hin-
ausgreiten [15']; dem Endzweck gemiss wird zugleich
nachdriicklich auf die Hemmungen hingewiesen, die die
Ansitze zu einer maritimen Grossmacht immer wieder
zuriickhalten oder zerstoren: der Schiffsbau bleibt trotz
der korinthischen Erfindung des Dreiruderers noch lange
bei den alten, primitiven Formen stehen [141], die viel-
versprechende Seemacht der Ionier wird eine Beute der
Perserkonige [16]; auch die Tyrannen, deren Kapital-
anhdufung an und fiir sich der Bildung einer Seemacht
glinstig war [131, 141], miissen zu sehr auf die innere
Sicherung ihrer Macht bedacht sein, um eine kriftige
dussere Politik treiben zu konnen [17]. Die enge Verbin:
dung, in die Seegeltung und finanzielle Uberlegenheit ge-
bracht werden, der Gedanke, dass bei der Gestaltung des
von Griechen bewohnten Bodens eine starke Flotte das
gegebene Mittel sei, um grossere Machtkomplexe zusam-
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menzubringen und zusammenzuhalten, zeigen, dass das
attische Reich in seiner letzten, konzentrierten Form der
Schlusspunkt ist, auf den die historischen Beobachtungs-
reihen konvergieren sollen. Daneben sind Sparta und der
peloponnesische Bund in die zweite Reihe geschoben ;
Eroberungskriege zu Lande liegen ausserhalb der helle-
nischen Entwicklungslinie [152]; Sparta verdankt seine
Stellung nicht ausgedehnten auswirtigen Feldziigen, son-
dern seiner sehr alten inneren Konsolidierung, die es auch
befahigt hat, Hellas von den hemmenden Tyrannenherr-
schaften zu befreien [18!]; seine Vormacht in der Pelo-
ponnes, die nur auf dem gemeinsamen oligarchischen
Parteiinteresse basiert ist, bringt finanziell nichts ein [19].
Zu Grossmichten werden Sparta und Athen erst unter
dem Druck des Kampfes gegen Persien, jenes durch die
Hegemonie, dies durch die in der Not gewachsene und
bewdhrte Seemacht [18%). Die anfingliche Waffenbriider-
schaft dauerte nicht lange; Hellas zerfillt in zwei grosse
Biinde, die sich in den Kriegen der Pentekontaetie fiir
den Entscheidungskampf schulen [18%]. Nicht an dusserem
Umfang — der Schriftsteller denkt an die Verluste, die
Athen durch die Niederlage bei Koronea und den Frieden
von 446 erlitt — wohl aber an innerer Konzentration
haben die Kernstaaten der beiden Machtkomplexe unmit:
telbar vor dem Kriege den Kulminationspunkt erreicht.

Die wichtigsten xepdlouna der Argumentation, An-
sammlung von Kapital, Entstehung einer Seemacht und,
dadurch bedingt, Erweiterung der Herrschaft leiten im
letzten Grunde auch die Beweisfiihrung des ersten Teils
(2484, 83, 93—, 113]; dass die Hemmungen — mangelnde
Sesshaftigkeit, Unsicherheit des Verkehrs — etwas an-
derer Art sind als spiiter, ist in der Sache begriindet und
liefert kein Argument gegen die Einheitlichkeit des Gan-
zen, Freilich iiberwuchert die Breite des kritischen Rai-
Sonnements hier und da die Hauptgedanken; ein Exkurs
Wichst so an, dass er aus dem Zusammenhang hinaus-
gleitet 1)

1) Dass neben dem Seeraub auch die Riuberei zu Lande erwihnt
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Man mag noch so sehr die Energie, mit der die
hellenische Geschichte unter bestimmte politische Vorstel-
lungen gezwingt, die kiihle, vorurteilslose Art, mit der
die Tradition gemeistert wird, als Symptome eines iiber-
legenen Geistes bewundern ), es bleibt darum doch rich-
tig, dass der Zweck des Ganzen ein rhetorischer ist, die
atEnoic des zu erzihlenden Krieges durch den Vergleich
mit der Vergangenheit, Hier so wenig wie iiberhaupt bei
Thukydides dirfen der reiche Inhalt und die Kraft des
Raisonnements den Blick dafiir triiben, dass er die For-
men der sophistischen Rhetorik mit Eifer sich angeeignet
und in ihnen eine notwendige Bestimmung seines Schaf-
fens gesehen hat. Die gleiche aliEnoig wie in der s. g,
Archaeologie ist der formgebende Zweck des Kkleinen,
aber wichtigen Stiicks, das jetzt, als isoliertes Fragment,
vor den Kepkupaikd, also vor dem Beginn der eigentlichen
Erzihlung steht [23'-3] und augenscheinlich zu dieser
iiberleitet, also der Rest eines Prooemiums ist. Auch hier
dient als wichtigstes Mittel der alitnaig der Vergleich; am
Perserkriege wird die Bedeutung des zu erzdhlenden ge;
messen; dass natiirliche Katastrophen und auffallende Er-
eignisse als tekunpro mit herangezogen werden, bringt die
rhetorische Art der Argumentation mit sich, so seltsam
diese Methode den modernen Leser anmuten mag.

Sowohl dies kleinere Stiick als auch in grosserem
wird, sowie die Spuren, die sie bis auf die Gegenwart hinteriassen hat [5%
—b’], ist entschuldbar; aber was dann iber den Wechsel der Kleidung
folgt, ist ein loses Gemengsel, das auch durch den auf die beildufige Bemer-
kung 61 recht gewaltsam zuriickpreifenden Schlusssatz 6% nicht in einen or-
ganischen Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht wird; es bleibt eine
missgliickte Anmerkung, deren — wahrscheinlich polemische — Veranlassung
nicht mehr zu erraten ist.

1) So weit man aber auch die Bewunderung treiben mag, sie darf
sich nicht dazu versteigen, in dem Thukydides der Archaeologie einen Vor-
ldufer der modernen historischen Kritik zu sehen, Er untersucht nirgendwo
die Uberlieferung auf ihre Entstehung und die Bedingungen ihres Werdens,
sondern nimmt sie als etwas Gegebenes und misst sie an rational konstru-
ierten und aus der Gegenwart abgezogenen Wahrscheinlichkeiten, Man

kann ihn mit der Aufklirung des 18. Jahrhunderts vergleichen, nicht mit
«der erst im 19, entstandenen Geschichtswissenschaft,
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Umfang die Archaeologie bieten einen umstindlichen, von
den verschiedensten Seiten hergeholten Apparat von Be-
weisen und Raisonnements auf, um dem Leser die Bedeu-
tung des Krieges, der erzihlt werden soll, eindringlich
zu Gemiit zu fithren. Der kritische Zweifel jedoch, der
auch die geschickteste und geistvollste Argumentutioﬁ wie
ein getreuer Schatten zu begleiten pflegt, stellt sich auch
hier ein, Ging der zu erzdhlende Krieg wirklich iber
alles dagewesene hinaus, so miisste, denkt man, das un-
mittelbar cinleuchten, seine Wirkungen vor allem einen
solchen Druck auf die Gegenwart ausiiben — Thukydides
will doch Zeitgeschichte schreiben —, dass ein kurzer
Hinweis darauf geniigen sollte um seine einzigartige
Grosse soweit zur Evidenz zu bringen, wie die Ankiin-
digung des Themas es verlangte: das Weitere konnte der
Erzdhlung selbst iiberlassen werden. Aber grade von den
Wirkungen des Krieges ist nirgend die Rede. Das erklirt
sich, wie schon Ullrich klar und umsichtig ausgefiihrt hat,
wenn das einleitende Raisonnement nicht dem gesamten,
sondern dem ersten zehnjihrigen Kriege galt. Trotz den
fiir die damaligen Verhiltnisse sehr erheblichen Macht-
mitteln, mit denen er von beiden Seiten unternommen
wurde, trotz seiner, im Vergleich mit dem bedeutendsten
Kriege der Vergangenheit, dem persischen, langen Dauer
endete er ohne klare Entscheidung; ob eine nahe Zukunft
sie bringen wiirde, war zunidchst ungewiss. Die Frage
lag nahe, ob es sich lohne, einen solchen Krieg zum
Gegenstand einer geschichtlichen Darstellung zu machen,
und Thukydides konnte dieser Frage um so weniger aus
dem Wege gehen, als er den Anspruch erhob, ein Ge-
schichtswerk zu liefern, wie es der Hohe des modernen
politischen Denkens entsprach. Grade weil er mit seiner
Darstellung zeigen wollte, wie wenig Herodot sich riithmen
durfte ein Geschichtschreiber zu sein, war es ihm unbe-
quem, dass dessen Objekt, der Perserkrieg, mit seinen
weit hinaus leuchtenden Entscheidungen den im Sande
verlaufenden Krieg fiberstrahlte, den er selbst erzdhlen
wollte, und es schien ihm notwendig, alle Kiinste seiner
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oedankenschweren Rhetorik spielen zu lassen, um diesen
Mangel auszugleichen.

Wie die ganze Form der aiEnoig, auf den 27jahrigen
Krieg angewandt, fiberfliissig war und erst Sinn und
Zweck erhilt, wenn sie auf den zehnjihrigen bezogen
wird, so passen auch die einzelnen Argumente in 1, 23, wie
ebenfalls Ullrich vortrefflich auseinandergesetzt hat, nur
auf diesen. Die Erdbeben und Sonnenfinsternisse, die die
Kriegszeit als eine besondere Epoche charakterisieren
sollen, werden im ersten Teil auch wirklich neben den
Kriegsereignissen berichtet [2, 28. 3 874 89. 4, 521]; im
zweiten werden sie nur. erwdhnt, wo sie politische oder
militirische Bedeutung gewinnen [5, 454, 505. 6, 951. 8, 65.
41%): sie laufen nicht mehr als begleitende Naturkatastro-
phen neben der Erzihlung her, sondern riicken in diese
ein, wie vor allem die verhéingnisvolle Mondfinsternis vom
27. August 413 [7, 504]. Dass gerade sie in der Aufziih-
lung der merkwiirdigen Naturereignisse fehlt, reicht allein
zum Beweis dafiir aus, dass dies Stiick zur Einleitung in
den zehnjihrigen Krieg bestimmt ist. Das gesamte Rai-
sonnement wird abgeschlossen durch die Pest, die noch
ein besonderes Gewicht dadurch erhilt, dass sie, anders
als das Vorhergehende, direkt zum Gange des Krieges
in Beziehung gesetzt wird. Im zehnjihrigen Krieg ldhmte
sie die attische Macht und Energie [3, 3% 133 872%]; aber
iiber ihn hinaus reichte ihre Wirkung nicht: beim Beginn
des sizilischen Krieges waren die Verluste nachgewachsen
[6,26% 181 und treten, an den Katastrophen dieses und
des ionisch-dekeleischen Krieges gemessen, so zuriick,
dass es widersinnig war sie zu einem Hauptargument
fiir die Bedeutung des Krieges zu erheben,

Die Archaeologie weist wenigstens eine Stelle auf,
die vor dem volligen Zusammenbruch Athens geschrieben
sein muss, die Warnung vor dem hypothetischen Fehl-
schluss, der aus den Uberresten der als zerstort gedachten
Stiadte Athen und Sparta [10¢] nicht gezogen werden diirfe:
auch dariiber ist alles Notige von Ullrich schon gesagt,
‘Die Spartaner besitzen zwei Fiinftel des peloponnesischen
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Bundes und haben die Hegemonie {iber den ganzen so-
wie iiber zahlreiche Bundesgenossen ausserhalb der Pelo-
ponnes’: wird gemiss dem Sprachgebrauch der Urkunden
die Peloponnes nicht als geographischer, sondern als po-
litischer Begriff gefasst, so 'fillt jede Veranlassung die
Sonderstellung von Argos zu beriicksichtigen fort und
die Position, die Sparta bis zum Nikiasfrieden einnahm
und sich durch die Schlacht bei Mantinea sicherte, ist

haarscharf gezeichnet. Dass Thukydides gerade in jenen

Jahren in der Peloponnes verweilte, ist in anderem Zu-
sammenhang schon vermutet [s, o. S. 58%]; ohne Autopsie
der Stadt wiirde das merkwiirdige Phantasiebild ihrer
Uberreste kaum entstanden sein. Athen ist immer noch
méchtig, wenn auch nicht so, wie das Stadtbild es ver-
muten lisst: ein solches Urteil war nach 404 sinnlos, wo
die Mauern wirklich in Trimmern lagen und es keine
attische Herrschaft mehr gab,

Beide Stiicke beweisen, dass Thukydides einmal den
Plan gehabt hat den zehnjihrigen Krieg darzustellen; sie
verloren Sinn und Zweck, nachdem die Geschehnisse ihn
dazu gebracht hatten, in dem Frieden von 421 keinen End-
punkt, ja kaum eine Unterbrechung des grossen Kampfes
zu sehen. Nicht der Wille des Schriftstellers, der sie ge-
strichen oder umgearbeitet haben wirde, sondern die
Pietit des Herausgebers, der von dem Vorgefundenen
nichts wegwerfen wollte, hat sie erhalten; dass dabei nur
ein unvollkommenes Flickwerk herauskam, ist nicht ver-
wunderlich, Das kleinere, mit tQv d¢ TpOTEPOV EPTWY (23]
beginnende Stiick steht in der Luft: was vorhergeht, ist
deutlich der machtvoll ausklingende Schluss einer Vor-
rede, nach dem ein einleitendes Raisonnement nicht von
neuem einsetzen kann, mit einer an den Anfang gerlicklen
Bezeichnung des Beweismaterials [ty dE TpOTEPOV Eprwyl,
zu der der Gegensatz fehlt. Jener von dem 23! anfan-
genden Stiick scharf zu sondernde Schluss einer Vorrede
scheint seinerseits an die Archaeologie anzuschliessen, da
der erste Satz [201] iiber die Schwierigkeit die alte Zeit
geschichtlich zu beurteilen unverkennbar auf den Beginn




jener [1%] zuriickgeht, Dabei ist nur anstdssig, dass, ab-
schliessend und zusammenfassend, ta pév ovv mahond an
der Spitze steht; denn die s. g. Archaeologie ist bis un-
mittelbar vor den Krieg selbst hinabgefiihrt und mit der
alten Zeit, tber die es keine sicheren Nachrichten gibt,
kann, im Ganzen wenigstens, nach dem allgemeinen Sinn
und dem in der Archaeologie selbst befolgten Sprach-
gebrauch 1) nur die Zeit bis zum Ende des troischen Kriegs
oder allenfalls bis zur dorischen und ionischen Wanderung
gemeint sein; danach setzen ja die bestimmten Datierungen
ein [133 4 181]. Der nur das Altertum erwihnende Ab-
schluss leitet eine Betrachtung tiber historische Irrtiimer
ein, die auch die Tradition iiber die nihere Vergangen-
heit, ja die Berichterstattung {liber die Gegenwart selbst
triilben konnen, und biegt dann wiederum in eine Recht-
fertigung der vorhergegangenen Darstellung des Alter-
tums [21! Gg melad efven] ein; am Schluss des von 20!
an liickenlos fortlaufenden Raisonnements steht die These,
dass der darzustellende Krieg trotz aller durch Epos und
Mythographie genihrten Bewunderung der alten Gescheh-
nisse bedeutender als diese?) sei, Damit ist der Sinn, der
urspriinglich die s, g. Archaeologie zusammenhielt, ver-
schoben, um nicht zu sagen zerstdrt: sig ist nicht mehr
die aus der gesamten Vorgeschichte entnommene alZnoig
des darzustellenden Kriegs, gipfelt auch nicht mehr in
der Behauptung, dass Athen und Sparta bei seinem Aus-
bruch die Hohe ihrer Macht erreicht hatten, so dass eben
daraus die Bedeutung des Krieges erhellt, sondern sie
scheint jetzt den Zweck erhalten zu haben, die vulgire,

1) Vel 31, wo 14 mahwd = mpd Tlv Tpunxk@yv ist; aus 151 zu-
sammen mit dem deutlich gekennzeichneten nenen Absatz 131 ergibt sich,
dass der Schnittpunkt zwischen 7Ta wokaid und Td Uotepov YeEVOMEvo vor
diesem Absatz liegt. Auch der Krieg zwischen Chalkis und Eretria [159]
wird noch ‘alt” genannt, ohne ndhere Datierung; dass aber die Perserkriege
noch zum Altertum gerechnet werden konnen, ist ausgeschlossen,

2) 21% dnhoer Bpwe pellwy fevevnuévoe adtiy: dass abrtdy auf
das unmittelbar vorhergehende 1d dpxaio zu beziehen ist, kann nicht zwei-
felhaft sein,
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ungeschichtliche Anbetung des sagenhaften Altertums zu
bekdmpfen, die der richtigen Wiirdigung des grossen

Krieges der Gegenwart entgegensteht, obgleich dessen
Bedeutung ohne weiteren Beweis, aus den Tatsachen selbst
mit Evidenz abzuleiten ist. An diese Polemik gegen Epos
und Mythographie schliessen sich die Vorbemerkungen
iiber die Reden und die Erzihlung selbst um so passender
an, als von den kritischen Aufgaben des Geschichtschrei-
bers schon vorher die Rede gewesen ist, und der, das
Vergniigen am Sagenhaften stolz abweisende Schluss lidsst
mit seinem Appell an das politisch denkende Publikum
den schon angeschlagenen Gegensatz der Geschichte zu
allen erzéhlenden Gattungen, die lediglich der Unterhal-
tung und dem schriftstellerischen Erfolg dienen wollen,
in einem vollen Akkord ausklingen.

Es bedarf keines ausfiihrlichen Nachweises, dass hier
der Abschluss einer Einleitung in den siebenundzwanzig-
jibrigen Krieg, vorliegt: dessen Grosse bedurfte keiner
alEnoig, sie dringte sich jedem auf, der seinen Sinn nicht
ktinstlich der Gegenwart verschloss. Stellt man dies Stiick
[20—22] einmal bei Seite, so schliessen 19 und 23! sofort
fugenlos zusammen: i mapaokevy 12 ist der richtige und
vermisste Gegensatz zu tdv d¢ &ywyv 231 In der Neube-
arbeitung, die den siebenundzwanzigjihrigen Krieg an die
Stelle des zehnjihrigen setzte, konnte der Schriftsteller
die kunstvoll und breit angelegte aiifnoig als einheitliche
Masse nicht gebrauchen, am wenigsten den Vergleich mit
dem Perserkrieg; aber die gesamte Archaeologie hat er
dem neuen Plan nicht opfern wollen. Das Ende mit dem
kurzen Uberblick {iber die Entwicklung der beiden Gross-
miichte, war allerdings neben den grossen Episoden iiber
den Beginn der attischen Herrschaft und die Pentekon-
tactie, die der Geschichtschreiber mit anderem Endzweck
und in anderem Zusammenhang in die Retraktation ein-
schaltete, tiberfliissig und unmoglich, und mit dem Schluss-
stiick musste auch das Raisonnement iiber die geschic?ht-
liche Entwicklung fallen, die schliesslich in der Rivnﬁtiit
der beiden Grossmichte kulminierte, Indes setzte diese
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Entwicklung mit einiger Bestimmtheit erst nach dem
troischen Krieg 1) ein, als sich die politischen Verhiltnisse
einigermassen konsolidiert hatten, und der abschliessende
Riickweis auf die alte Zeit, der jetzt das fir die Retrak-
tation bestimmte Prooemiumsstiick einleitet [20]
dass Thukydides: gemeint hat, das Bild der hellenischen
Anféinge, das er einst mit kiihner rationalistisch-pragma-
tischer Kritik konstruiert hatte, in das neue Werk hintiber-
retten zu konnen. Dazu musste es freilich in einen an-
deren Zusammenhang gebracht werden; es konnte nicht
mehr der Anfang einer bis zur Gegenwart ununterbrochen
ansteigenden Entwicklung bleiben, sondern musste ein
neues Zentrum erhalten, um das es sich als selbstindige
Masse gruppierte, Der Geschichtschreiber fand dies in
dem kritischen Element, das in der ersten Hilfte der

;. VEErat

Archaeologie sich immer schon vorgedringt haben wird,
und liess es schliesslich in einer Polemik gegen Epos und
Mythographie gipfeln, die das Gefiihl fiir geschichtliche
Wahrheit und fiir die Grosse der Gegenwart abzustumpfen
drohen. Dass diese Umprigung allerhand Retouchen und
Erweiterungen zur Folge hatte, ist mebr als wahrschein-
lich, wenn sie sich auch im Einzelnen nicht mehr nach-
weisen lassen: vermuten lidsst sich auch, dass das Rai-
sonnement 102 beseitigt oder umgestaltet sein wiirde,
wenn Thukydides die letzte Hand an sein Werk hiitte
legen konnen.

Wenn auch durch diese analytischen Beobachtungen
. grosse und wichtige Stiicke der dlteren und der spateren
Einleitung aus ihrer notdiirftigen Verbindung geldst und
damit dem Verstindnis erschlossen sind, so ist doch damit
ein vollstandiges Prooemium, sei es des urspriinglichen,
sei es des erweiterten Werkes noch nicht rekonstruiert,
Zu der Darstellung des siebenundzwanzigjahrigen Krieges
lag im thukydideischen Nachlass kein solches vor: Ullrichs
Behauptung, dass dies vor allem den deutlichen Hinweis

1) Dass die iiberarbeitete Archaeologie mit 112 schloss, habe ich im

textkritischen Teil zu 1, 26 wahrscheinlich zu machen gesucht,
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auf den gesamten, durch den Nikiasfrieder nur scheinbar
unterbrochenen Krieg hitte enthalten miissen, ist bis jetzt
nicht widerlegt und kann nicht widerlegt werden, Andrer-
seits konnte der Herausgeber grade dasjenige Stiick des
Prooemiums, das klar und unzweideutig den zehnjihrigen
Krieg als Thema angab, beim besten Willen nicht stehen
lassen: so durfte er die Einheit des von ihm edierten
Torso nicht gefihrden. So bleibt, aller Wahrscheinlichkeit
nach absichtlich, unklar, ob ‘der Krieg der Peloponnesier
und Athener’, den der Schriftsteller in dem den Titel nach
alter Weise vertretenden ersten Satz darzustellen ver-
spricht, der ist, der durch den Nikiasfrieden zu einem wenig-
stens vorldufigen Abschluss gelangte, oder derjenige den
als ein Ganzes aufzufassen das thukydideische Werk trotz
seiner Unvollstindigkeit die Welt gelehrt hat, und diese
Unklarheit wird noch gesteigert dadurch, dass nach dem
ersten Satz der Zusammenhang abreisst. Der Schrift-
steller erkliart bei Ausbruch des Krieges erwartet zu haben,
dass er sich zu grosser Bedeutung entwickeln werde, und
motiviert diese Erwartung mit der. Beobachtung, dass
ganz Griechenland in zwei Lager schon geteilt war oder
sich teilen wollte. Es ist an und fiir sich widersinnig,
wenn auf diese, in sich geschlossene und ausreichende
Motivierung ecine zweite drauf gesetzt wird, welche un-
vermutet und unvermittelt den Umfang nicht der anfing-
lichen, sondern der im Verlauf des Krieges eingetretenen
Bewegung iiber die griechische Nation hinaus, von der
vorher allein die Rede war, auf einen Teil der Barbaren,
ja auf die ganze Welt ausdehnt; und der Widersinn wird
dadurch no-ch dreer, dass diese Ausdehnung weder zu
dem zehnjahrigen noch zu dem siebenundzwanzigjihrigen
Kriege péisst. ‘die beide im eminenten Wortsinn und in
scharfem Gegcnsutz z. B, zu den Perserkriegen h{:llcnia}rh
gewesen sind; so furchtbar die Intensitat des Kamples
war, in dem sich die Nation endgiltig zcrﬂei:‘;ch'ﬁ.e, S0
wenig liess sich ihm eine Expansion und am allerwenigsten
eine elativisch oder superlativisch gesteigerte Expansion
liber weite, jenseit der hellenischen BcsiedclllngS;:md Kul-

Scthwartz, Thukydides.
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turgrenzen liegende Rdume zuschreiben?), Eine die Worte
rubhig und vorurteilslos abwiigende Interpretation muss
zu dem Schluss kommen, dass der zweite, mit xivnaig yap
oUtn of peyiomn beginnende Satz an den ersten nicht an-
geschlossen werden und mit der ‘gréssten Bewegung’ der
peloponnesische Krieg nicht gemeint sein kann, weder
der zehnjihrige noch der gesamte. Das wird durch die
unmittelbar darauf folgende Periode bestitigt, die die
Archaeologie einleitet. Ta yap mpd Uty kol Ta €11 TOAAIO-
Tepo. oaplc uev evpelv d1e Xpovou mAfiBog ddvvatov nv: das
sind Ausdriicke, die nur auf das weit zurlickliegende
Altertum bezogen werden konnen, Ferner verrdt wpo
autiy, dass die untere Grenze dieses Altertums vorher ge-
nannt war: das rickweisende Pronomen auf den darzu-
stellenden Krieg der Gegenwart zu beziehen verbieten
die Sprache — was soll der Plural? — und der sachliche
Zusammenhang, Jene ritselhafte ‘grosse Bewegung’ ist
eben die Grenzscheide, jenseit deren die zuverlissige
Uberlieferung versagt, und damit ist gegeben was unter
ihr und unter avré zu verstehen ist: ta Tpuka?). Als
erste und fir lange Zeit einzige gemeinsam hellenische
Unternehmung bildet fiir Thukydides der troische Krieg
einen Markstein in der Entwicklung [vgl. 3134, 84, 121-4];
er war eine ‘grosse Bewegung’ auch fiir einen Teil der

1) Diese richtige Bemerkung Steups ist von Hopken [De Thucydidis
prooemii compositione Diss, Berl, 1911, 10] durch den Hinweis auf die
sizilische Expedition und die Perser nicht widerlegt. Auf die Siculer kam
nichts an; man vergesse auch nicht, dass persische Streitkrifte so gut wie

gar nicht am Kriege teilgenommen haben. Weil die Charakteristik auf den

peloponnesischen Krieg nicht passt, kann das vielgequillte ydp auch nicht
als Explikation von uéyov te xail dEohoyratov Tiv wpoyeyevnuévwy ver-
standen werden,

2) L. Herbst hatte eine richtize Ahnung, als er fiir aOtdyv vorschlug
TV Tpunkv zn lesen; aber abgesehen von der Gewaltsamkeit, wird damit
noch kein richtiger Zusammenhang hergestellt, Wenn ich ihn richtig ver
stehe, will Hopken [a. a. O. 14] T¢ 7pd abtdv von der (dem peloponne-
sischen Krieg) vorhergehenden Zeit verstehen, ohne bestimmte Beziehung
von avtv. Dafir durfte er 7, 552 nicht anfithren, wo es ‘vor dem jetzt
erzdhlten Zeitpunkt' heisst; ferner kann Td mpod aOt®v hier nicht die niihere
Vergangenheit bedeuten, wegen &1d ypdvov wAfoc.

s T e M .
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Barbaren und griff weit tUber die hellenischen Grenzen
hinaus: Thukydides hat als epische Uberlieferung tiber den
troischen Krieg selbstverstdndlich nicht nur die Ilias,
sondern auch das Amazonengedicht und die Aethiopis
angesehen, in der Memnon aus dem fernen Osten Priamos
zu Hilfe kam,

Es fehit also in der nachgewiesenen Liicke zwischen
dem ersten und dem zweiten Satz der Anfang der Archae-
ologie; er muss, den 20 ff, entwickelten Vergleich zwischen
der die Uberlieferung filschenden Dichtung und der echten
(Geschichte vorbereitend, auf den in vollem Glanz epischen
Ruhmes erstrahlenden troischen Krieg hingewiesen haben.
Das passt nur in die Retraktation, die die Archaeologie
in den Tpwikd gipfeln liess; der mit Td yap mpod adTdv
beginnende Satz korrespondiert ja auch augenscheinlich
mit dem Abschluss 201, der ebenfalls, wie oben gezeigt
wurde, der Retraktation angehort. Die Uberlieferung ist
an diesem Ausfall unschuldig; sie ist in diesen ersten
Siatzen durch antike Zitate vollig gesichert. Wie Thuky-
dides nicht dazu gelangt ist, die Begriffsbestimmung des
peloponnesischen Krieges flir den Anfang seines Werkes
auszuarbeiten, so ist er auch mit der Umarbeitung des
Anfangs der Archaeologie so wenig fertig geworden,
dass der Herausgeber, um nur irgend eine Ankniipfung
zu schaffen, den zweiten Satz, mit gewaltsamer Miss-
deutung, an die Periode heranschob, mit der der urspriing-
liche Entwurf begann: der hier ausgesprochene Gedanke,
dass beide Gegner bei Ausbruch des Krieges auf der
Hohe ihrer Macht standen, entspricht ja genau dem Ab-
schluss der &lteren Archaeologie [19]. Die urspriingliche
Uberleitung von der Erwartung, dass der Krieg bedeutend
sein werde, zu dem bis auf die Gegenwart hinabgefiihrten
Nachweis, dass er wirklich alle fritheren iibertroffen habe,
eine Uberleitung, in der auch die Bestimmung seiner zehn-
jahrigen Dauer bequem Platz finden konnte, war vom
Schriftsteller um der Retraktation willen zerstoért und
an ihre Stelle war nichts Vollstiindiges getreten. Da liess
sich nur mit Gewalt Abhilfe schaffen,




Die Einlagen im 6. und 7. Buche

Wihrend 'die Erzdhlung der peloponnesischen Dinge
von 421 bis 416 im fiinften Buch und die der ersten Jahre
des ionischen Krieges im achten schon dem oberflachlichen
Betrachter als unfertige Skizzen erscheinen, ldsst der
sizilische Krieg sowohl im Aufbau des Ganzen wie in
zahlreichen Einzelpartien den Leser spiiren, dass der
Schriftsteller seine volle Kraft an die Darstellung der
furchtbaren Katastrophe gesetzt und, wenigstens vielfach,
die Hohe seines Konnens erreicht hat. Andrerseits fehit
es auch im 6. und 7. Buch nicht an Storungen, die ver-
raten, dass auch an sie nicht die letzte Hand gelegt ist;
am schwersten fillt ins Gewicht, dass sie eine Reihe von
Stiicken enthalten, die unzweifelhaft von Thukydides selbst
verfasst, aber in einer Weise in die Erziahlung eingeftigt
sind, die ihm nicht zugetraut werden kann,

Bei allen Analyvsen des thukydideischen Werkes hat
die doppelte Behandlung des athenischen Tyrannenmordes
im ersten [20] und sechsten [54—59| Buche eine gewisse
Rolle gespielt; 'das Ungereimte einer solchen Doublette
fallt ja auch so auf, dass diesmal nicht lediglich das allzu
scharfe Auge eines auf Inconcinnititen und Widerspriiche
erpichten Beobachters fiir den Anstoss verantwortlich ge-
macht werden kann und irgend eine Erklirung gegeben
werden muss, Merkwiirdiger Weise ist aber, meines
Wissens wenigstens, bis jetzt nicht bemerkt, dass die Art,
in welcher der Exkurs des sechsten Buches in die Erzih-
lung eingeschaltet ist, beweist, dass der Schriftsteller
selbst ihm diese Stelle nicht angewiesen haben kann,
Er motiviert die ausfiihrliche Behandlung, die er ‘dem
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Wagnis des Aristogeiton und Harmodios’ angedeihen lisst,
mit der Absicht nachzuweisen, dass die vulgire, in Athen
verbreitete Anschauung falsch und unwissenschaftlich sei
[541]; dabei dachte er, wie sich von selbst versteht und
der Zusammenhang seiner Ausfiihrungen im sechsten wie
im ersten Buche beweist, an die Legende, dass Harmo-
dios und Aristogeiton in Hipparch den Tyrannen er-
schlagen und dadurch Athen befreit hitten: §te tov TUpay-
VOV KTaVETnV loovoupoug "ABNvag T émoncatnv Sang man noch
zu seiner Zeit!), und Herodots Darstellung [5, 55 ff.] ver-
mochte diesen Glauben um so weniger zu erschiittern,
als er iiber die Tat selbst nichts gesagt hatte. Unmittel-
bar vor dem Exkurs wird behauptet, der Demos sei bei
den Mysterien- und Hermokopidenprozessen darum so
dngstlich und misstrauisch gewesen, weil er von Horen-
sagen gewusst habe, dass die Tyrannis des Peisistratos
und seiner Sthne zuletzt hart gewesen und von ihm, dem
Demos, gar nicht gestiirzt sei. Man traut seinen Augen
nicht: grade das wusste der Demos nicht, sondern glaubte
etwas ganz anderes, dass nidmlich die beiden Freiheits-
helden damit dass sie den tyrannischen Bosewicht Hip-
parch erschlugen, Athen die Demokratie oder, wie man im
5. Jahrhundert sagte, die Isonomie verschafft hatten.
Wire das, was hier dafiir ausgegeben wird, wirklich die
landliufige Meinung gewesen, dann konnte der Geschicht-
schreiber sich den Exkurs sparen, brauchte nicht des
Langen und Breiten auseinanderzusetzen, dass bis zum
Tode Hipparchs die Tyrannis in milden, ja gesetzmissigen
Formen gehandhabt wurde [54 % ¢], auch nicht ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass Hippias erst in den letzten drei
Jahren ein Tyrann im landliufigen Sinne geworden war

1) Es mag auch an das Kredo der Demokratie erinnert werden, das
in dem durch das Psephisma des Demophantos 410 formulierten Biirgereide
zum Ausdruck kommt [And. 1, 97]: krevid kai Aéywt kol Epywr kal Whpwt
kol THt éucuTtod Xewpl . . . &dv Tic Tupavvelv émavaotit 1) TOV TUPAVVOV
GUTKETOGTHONT . . . . tdv O Tic kTelvwy Tvd TouTwy dmoBavm ) emi-
Xeipy, €U moiow alTév Te kol Tolc maidog Tolg éxeivou kaBamep ‘Apud-

iy Te kal "AproToyelTova kal Tovc dmotdvouc adrdv.
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[592ff]. Wenn Thukydides selbst den Exkurs an dieser
Stelle einschalten wollte, so konnte er das Misstrauen
des Demos allenfalls mit dem allgemeinen Glauben an
die legendarische Uberlieferung iiber die Tyrannis des
Peisistratos und seiner Sthne begriinden; dass an deren
Stelle das geschichtlich Richtige, wenn auch nicht voll-
standig, gesetzt und dadurch die Motivierung stumpf und
schief wird, beweist unwiderleglich, dass der Exkurs ge-
waltsam, an ungehoriger Stelle eingefiigt ist. Es macht
nicht die mindeste Schwierigkeit, ihn mitsamt der miss-
gliickten Einleitung 53 und den Schlussworten v €Ev-
gupolnevog — Thv aitiav AaBévrag [60'] zu entfernent);
der Satz 60! xai mavra autoig €ddker émi Euvwpooiot ON-
yopykit kol Tupavvikiit Tempaxdat schliesst fugenlos an die
Erzahlung 532 an. Er enthilt auch das Wort tupavvikf,
das den Anlass gab, das anderswo nicht unterzubringende
Stiick hier einzuschalten und dadurch zu retten. So ganz
leicht war es freilich nicht, den wirklichen Zweck des
Exkurses, die Kritik der vulgaren Legende vom Tyrannen-
mord, mit dem zu reimen, was der Zusammenhang der
Erzihlung forderte; denn als Motiv des Verdachtes gegen
Alkibiades war nur eine dem Demos mit Recht oder
Unrecht zugeschriebene Meinung tiber die Tyrannis selbst,
nicht iiber den Tyrannenmord zu brauchen, der in der
Kritik als Hauptobjekt den breitesten Raum einnahm. In
diesem logischen Dilemma verfiel der Herausgeber auf
den Ausweg, als Inhalt der gesuchten Volksmeinung aus
dem Schluss des Exkurses zwei Praedikate der Tyrannis
zu entnehmen, die als Beweggriinde des Verdachtes
allenfalls dienen konnten: die Hirte, wenn sie auch erst
unter Hippias eintrat, und die Uberlegenheit iiber den
Demos, die nur mit spartanischer Hilfe {iberwunden
werden konnte.

Es erhebt sich nunmehr die Frage, fiir welche Stelle
seines Werkes Thukydides selbst den Exkurs bestimmt

1) Als Nebengewinn fillt dabei ab, dass die storende Erwihnung der
Mysterien- statt der Hermokopidenprozesse [vgl. Steup zu 6, 601 ausgeschie-

I
den wird,
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hat; dass er ihn geschrieben hat, braucht so wenig nach-
gewiesen zu werden, wie dass er nicht ein blosser Ent-
wurf ist: schon die sorgfaltige Disposition, die geschickt
und iiberlegt die Beweise in die Erzdhlung der Ver-
schworung und der letzten Jahre des Hippias einschaltet,
verrit, dass der Geschichtschreiber einmal daran gedacht
hat, ihn in sein Werk aufzunehmen, Da er kein politisches
oder geschichtliches Raisonnement an die Spitze stelit,
sondern denselben kritischen Zweck angibt, den er mit
der kurzen Erorterung im ersten Buch [20] verfolgt, diese
aber so fest und sicher in ihrem Zusammenhang steht,
wie es der Exkurs des 6. Buches nicht tut, so bleibt nur
die Annahme iibrig, dass dieser urspriinglich fiir eben
jene Stelle des ersten Buches bestimmt war und schliess-
lich durch ein kurzes Resumé ersetzt wurde, das den
ausfiihrlichen Beweis opferte, dafiir aber die Resultate,
auf die es dem kritischen Geschichtschreiber besonders
ankam, um so schirfer herausarbeitete. Es bestimmt
kurz und praecis den Irrtum der vulgaren Tradition, die
der Exkurs nur im Allgemeinen angreift: ’Afnvaiwy T0
m\iBoc “Immapyov otovrar U@’ ‘Apuodiou kol ‘ApioToYeiTOvog
tipavvov Gvra amoBuvelv [1, 20%]. Die Widerlegung schiebt
zunichst das Argument vor, dass Hipparch nur einer
von drei Briidern und Hippias, der iilteste der drei,
der Triiger der Herrschaft war: das ist das Resultat der
Forschungen, die der Geschichtschreiber im Exkurs [6, 55]
umstindlich auseinandersetzt, mit entschiedener Beto-
nung des eigenen kritischen Verdienstes, Wie Hipparch
nicht Tyrann war, so ist er auch nicht als Tyrann er-
mordet; als die Verschworenen aus Furcht, sie seien an
Hippias verraten, den Angriff auf diesen aufgegeben
hatten, stiessen sie auf Hipparch und erschlugen ihn um
doch etwas getan zu haben, ehe sie ergriffen wurden.
Trotz augenfillizer Ubereinstimmungen im Wortlaut?) er-

1) 1, 202 OmoTOMAGAVTES . . TL. . . MeunvOoBamt , . . mpiv EUAANQETVOL

: i 5 e s R |

. T ‘lrwdpywt weprtuxdvTee mopd 1O Aewkdpeiov kahouuevey = 0, 57

3 - N f 1 g 3 w - [ ar £
évounoay peunvicbal e kal Goov ovk 1dn EuAAngbnoeddol . . . 3 mepié-

Tuyov T ‘lmwdpyun woapd T6 Aewxopetov kahovuevov.
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scheint hier zwischen Exkurs und Resumé eine nicht un-
erhebliche Differenz. Jener riickt das erotische Motiv in
den Vordergrund [6, 541]: 10 yap "ApioToreitovog kai “Apuo-
diou TOAunua d' épwrikny EFuviuxiav émexepnén, das oibt die
Uberschrift als den Zielpunkt der kritisch fundierten Er-
zihlung an, Nicht aus politischen Griinden zettelt Aristo-
geiton die Verschworung an, sondern weil er in dem
Bruder des Tyranmen den Rivalen fiirchtet, der seine
Stellung zur Erreichung seines Zwecks benutzen konne.
Die Furcht war unbegriindet: Hipparch nahm den Refus
des Harmodios hin und begniigte sich damit, sich unauf-
fallig, ohne ersichtlichen Zusammenhang mit dem ge-
scheiterten Liebeshandel, an der Schwester zu réichen.
Bei dieser Gelegenheit wird der Beweis eingeschaltet, dass
weder Peisistratos noch Hippias Tyrannen im gewdhnlichen
Sinne waren und Hipparch als jiingerer Bruder des Hippias
die Herrschaft gar nicht in Hinden hatte: so tritt scharf
heraus, dass Aristogeiton aus Eifersucht, nicht als Frei-
heitsheld auf den Gedanken verfallen war, die Tyrannis
anzugreifen. Er hatte natiirlich, weil er Hipparch als Neben-
buhler fiirchtete, Harmodios urspriinglich nicht ins Geheim-
nis gezogen; erst als jener die Schwester gekrankt hatte,
schloss auch der Jiingling sich der Verschwérung an, die
wegen des dem Geliebten angetanen Schimpfs von Aristo-
geiton mit verdoppeltem Eifer betrieben wurde. Diese
aus der Liebesaffire herstammende Wut trieb dann beide
dazu, als sie sich entdeckt glaubten, wenigstens an Hip-
parch, der sie gekrinkt und dadurch zu dem Wagnis der
Verschworung getrieben hatte, sich zu rédchen: tooutwt
pév tpomwr 0’ épwtikAy ATV 1§ TE dpxN Thg €mPBouliig kai N
g\émioToc TOAUo. €k ToD Topoypfipce TEPLdEOUS ‘Apuodiwt kol
Apiotoyeitovt éyévero [6, 59! lautet das abschliessende, aunf
den Anfang des Exkurses zuriickgreifende Urteil. Im
Resumé des ersten Buches ist diese ganze, kunstvoll auf-
gebaute Motivierung ohne. jeden Rest fortgefallen. Sicher-
lich nicht darum, weil Thukydides sie nicht mehr fiir
richtig hielt; seine Kritik ist zu tiberlegt und selbstbewusst
um so an sich irre zu werden. Auch dass der Exkurs
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ihm fiir die Gestalt, die der an die umgearbeitete Archaeo-
logie angehingte Schluss des Prooemiums [vgl. 0. S. 173 fI}]
schliesslich angenommen hatte, zu lang geworden war,
gab noch keinen zureichenden Grund ab, grade das
Motiv zu streichen, auf das er selbst im Exkurs so starken
Nachdruck gelegt hatte; seine schriftstellerische Kunst
hiitte wohl ausgereicht, dic wesentlichen Momente des
[iebeshandels in das Resumé hineinzuzwingen. Er wollte
sich streng auf das Tats#chliche beschrinken, weil dadurch
die Kritik der demokratischen ILegende an Schirfe und
Durchschlagskraft gewann; was geschehen war, bedurfte
einer Erklirung nur fiir den der es erzihlen wollte, nicht
fiir den Kritiker, dem es ausschliesslich auf die These an-
kam, dass der vielgepriesene Tyrannenmord eine Tat der
verzweifelten Angst und eines irrationellen Zufalls ge-
wesen war. Somit bedeutet die auffallende Differenz fiir
die Geschichte des Hergangs selbst und der Tradition
nichts; um so wichtiger ist sie fiir die Wiirdigung des
Thukydides: sie zeigt die Klarheit und Riicksichtslosigkeit
seines schrifstellerischen Wollens, das dem als richtig
erkannten Zweck auch ein kunstvoll ausgearbeitetes, in
sich geschlossenes Ganzes mitleidlos opfert. Dagegen ist
eine andere Abweichung nur scheinbar; schon Aristoteles
[TTA 18%] hat sie richtig erklart. Zum Tatséichlichen ge-
horten Ort und Zeit, die in dem knappen Resumé¢ passend
dem Mord selbst zugeordnet wurden, Daher wird dort
nur Hipparch als Festordner bezeichnet, wihrend im
Exkurs, in dem der Vorfall mit Hippias ausfiihrlich ge-
schildert wird, dessen Tatigkeit und Standort um so eber
angegeben werden mussten, als sie fiir die spiteren Vor-
ginge [6, 581] wichtig wurden; dass auch Hipparch beim
Festzug beschaftigt war, verstand sich dann von selbst.
Das fiir die Kritik der Legende wichtige, im Exkurs auch
hervorgehobene [6, 592] Moment, dass Hippias’ Tvrannis
erst nach Hipparchs Efmordung driickend wurde, war
schon von Herodot [5, 55. 62] gebiihrend gewlirdigt; eben
darum verschaffte sich Thukydides die Moglichkeit, im
Resumé diesen Punkt zu {ibergehen, indem er den Fehler
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der Legende darauf beschriinkte, dass Hipparch als Tyrann
ermordet sei, aber wegliess was das Skolion hinzufiigte:
igovououg T "Abnvog eémonodnyv ).

Der Exkurs tiber die Pisistratiden hat also mit dem
sechsten Buche tiberhaupt nichts zu tun. Das ldsst sich
von drei anderen Stiicken nicht sagen, die Cwiklinski
[Herm. 12, 55 ff)] als Einlagen erkannt hat; da er seine
an und fir sich richtigen Beobachtungen zu einem un-
richtigen Schluss benutzt, sie auch, im Bann seiner

1) Das moluBpiAntov Iitnua des Verhiltnisses zwischen dem thuky-
dideischen und aristotelischen Bericht will ich in ganzer Breite hier nicht
noch einmal behandeln; ich begniige mich einige wenige Momente hervor-
zuheben, die, so viel ich weiss, bis jetzt nicht zu ihrem Recht gekommen
sind. Aristoteles hat wie den Bericht so auch die an Thukydides geiibte
Kritik [184] iibernommen; dariiber diirfte das Urteil einstimmig sein, = Das
diskreditiert die Kritik an und fiir sich nicht; sie wird aber dadurch ver-
déichtig, dass sie fiir die (Geschichte von Aristogeitons Folterung Raum
schaffen soll, Denn die ist unzweifelhaft demokratische Tendenzlegende,
wie Aristoteles selbst sagt [189]: was er als Variante daneben stellt, ist nur
rationalistische Korrektur, Es wire ferner denkbar, dass der Anlass der
Iat von dem wenig bekannten Thessalos anf Hipparch als den Ermordeten
iibertragen wurde: man wird aber wiederum misstrauisch, wenn man sieht, wie
die Krinkung der Schwester des Harmodios, die Thukydides als eine, im
Grunde harmlose Verliebtenrache hinstellt, in dem aristotelischen Bericht
verdoppelt wird und als iible Folge der gewalttitigen Gemiitsart des Thes-
salos erscheint, Da schligt die vulgiire Tyrannenvorstellung wieder durch;
sie wagt aber nicht, das durch Thukydides und andere geschaffene Bild der
milden Herrschalt und des fein gebildeten Hipparch zu zerstéren und fiihrt
darum den so gut wie vergessenen Thessalos ein. Das sicht alles nach
einem scheinbar kritischen, im Grunde aber kecken, vor romanhafter Erfin-
dung nicht zuriickschreckenden Versuch aus, den thukydideischen Bericht
von innen auszahohlen und die naive demokratische Legende in raffinierter
Umbildung neu aufzulegen, Wie man von ‘oligarchischer Quelle’ reden kann,
ist mir unverstindlich, Ubrigens enthilt die Uberlieferung der TTA cinen
sinnstérenden Fehler: dass Thessalos die Schwester des Harmodios von den
Panathenaeen zuriickweist, so dass sich noch am selben Tage eine zahireiche
Verschworung bildet und das Attentat stattfindet, ist sinnlos und unméglich:
[182] péxhovoav adred v dadekgiv kavngopely [TTavadnvaioic] ek
hotdoprioag Tt TOv "‘Apuddiov thg pakaxdv &vra, 68ev cuvépn wapoEuvBevTa
tov ‘Apuddlov kol tov *Aplotoveltova TpATTEWV TV)V TPAEY HETEXOVTWY
mol@yv, fion dé maparnpoldvrec év dipomdher Toig TTavadnvaiow ‘lwmwiny
kth. Sowohl der fehlende Artikel wie 1jdn verraten, dass das erste TTava-
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iy Hypothese stehend, nicht konsequent durchgefiihrt hat,
' muss die Analyse von neuem aufgenommen werden.

Eines dieser Stiicke ist die Rede des Alkibiades in

Sparta [6,89—92]. Wie immer bei Thukydides, verschlingen

sich ihre rhetorische Technik und ihr historiographischer

Zweck zu einem Ganzen und lassen sich streng ge-

nommen nicht von einander sondern; doch ist es .niitig

von der rhetorischen Form auszugehen, da diese klar ;lﬂ-'l

Tage liegt, wihrend die historiographische Absicht, wie

immer, so auch hier ein im Inneren wirkendes, erst dem

Nachdenken sich offenbarendes Agens ist, Alkibiades

muss mit starkem Misstrauen von Seiten seines sparta-

nischen Publikums rechnen; die dmookeur; diaPolfig, wie

der Kunstausdruck lautet, ist ungewdhnlich schwierig und

daher auf Anfang und Schluss verteilt, um zunichst ein-

mal Gehor zu finden und am Ende dem Gesagten einen

bleibenden Eindruck zu sichern. Das Prooemium soll

das politische Vorurteil gegen den ehemaligen Leiter des

attischen Demos beseitigen, der diesen dazu bestimmt hat,

die Friedenspolitik von 421 aufzugeben; dagegen wendet

*sich der Schluss gegen den moralischen Argwohn, der

den Eifer des Renegaten nur zu leicht seiner Wirkung

beraubt [vgl. 92%]; man kann damit das Bemiihen der

Mytilenaeer ihren Abfall von Athen zu rechtfertigen [3, 9]

zusammenhalten. Fiir den Hauptteil gibt die Kategorie

des oguupépov dem Beweis die Richtung, doch kann sie

quantitativ nicht so ausgeschopft werden, wie wenn ¢in

Spartaner oder ein Bundesgenosse Spartas redete; Alki-

biades muss sich auf die Rolle beschrinken, die ihm, dem

ibergegangenen Feinde, am besten ansteht, auf die des

Se;(:hvurs[:‘,i.mligcn‘ Was der Beweis so an Umfang verliert,

' gewinnt er an Intensitit: der ehemalige Stratege des

sizilischen - Feldzugs kennt den ganzen Umfang der

athenischen Pline und hat das sicherste Urteil tiber die

& Moglichkeit ihres Gelingens; er weiss ausserdem als

, Athener, wo seine Vaterstadt am leichtesten und gefahr-

lichsten verwundbar ist, Je ausschliesslicher er diese

Momente als Motivierung seiner Vorschlige spielen lasst,
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um so sicherer ist er ihrer Wirkung: er unterstreicht sie
daher kraftig und scheut sich nicht, sich als Renegaten
offen vorzustellen [91* 6], da er damit seine Autoritdt als
Sachverstindiger erhtht. Dagegen bringt er die Vor-
schlige selbst so kurz wie moglich vor und verrdt mit
keinem Wort, dass sie der spartanischen Art und der
gegenwiirtigen Situation sorgfilltig angepasst sind. Auf
iberseeische Feldziige liess sich die spartanische Regierung
nicht leicht ein, sie vertraute ihr kostbares Mannschafts-
material Schiffen nicht gerne an, die sie selbst nicht
stellen konnte und denen die athenischen Trieren immer
iberlegen waren, Auch in diesem Fall dachte sie, sich
mit einem diplomatischen Druck auf Syrakus zu begniigen,
damit es nicht kapituliere [881°], Ein Spartaner, ja auch
ein Korinther oder Syrakusier wiirde eine solche ‘cwppo-
ouyn’ mit scharfen und bitteren Vorwiirfen (iberschiitten,
die Forderungen bis zum Aussersten anspannen um nur
das Notigste durchzusetzen: Alkibiades war dieser Weg
versperrt, Er enthidlt sich jeder, auch noch so vorsich-
tigen Polemik gegen die Absichten der Regierung und
schriinkt seinen Vorschlag von vorne herein auf das
Mindestmass ein. Ein Hoplitentrupp, der auf dem Trans-
port Rudererdienste leistet, kann nur aus Heloten oder
Biirgern niederen Rechtes bestehen; Spartiaten geben sich
zu so etwas nicht her. Aber ein spartiatischer Harmost
von Syrakus wird vortreffliche Dienste tun, ist wichtiger
als jene Truppensendung: denn den Syrakusiern fehlt ein
Kommandant, der Autoritit hat. Das eine wie das andere
waren Forderungen, die so wenig iiber die von der Re-
gierung beabsichtigte Zuriickhaltung hinausgingen, dass
der Redner sich mit ihnen nicht von vorne herein in eine
ftir ihn aussichtslose, ja gefihrliche Oppositionsstellung
begab. Noch kiirzer fasst er sich in dem zweiten Vorschlag :
Teryiletv ypn Aekéletov. Ein Einfall in Attika war seit dem
archidamischen Krieg nichts Unerhortes mehr; es schien
die herkommlische militdrische Leistung nicht allzusehr
zu steigern, wenn die Invasion in die Anlage eines Forts
auslief : dass diese eine bestindige Besatzung erforderte,

......__F,_____,
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hiitet sich der Redner auch nur anzudeuten und geht
sofort zu einer Schilderung der Schiiden iiber, die das
Fort dem Feind zufiigen muss,

Nach der antiken Theorie ist neben dem °Zutrag-
lichen® auch das “Mogliche’ ein kegdlaov der symbuleu-
tischen Rede: Alkibiades fiigt sich ihren Anweisungen,
aber nur in der Form der practeritio [921], Die Aufgabe
des sachverstindigen Fremden ist damit erschopft, dass
er Aufklarungen gibt und Vorschlige macht; ob diese
moglich sind, dariiber steht der Regierung die Entschei-
dung zu, zu der er nicht gehort. So verzichfet Alkibiades
darauf, die Ausfiihrbarkeit des Ndheren zu erdrtern. Es
gehort ferner zu der klugen Selbstbeschrdnkung des ge-
wiegten Diplomaten, wenn er nicht darauf besteht, dass
alle von ihm empfohlenen Massregeln ausgefithrt werden:
etwas werde ja schon geschehen. Tatséichlich befolgten
die Spartaner seine Ratschlige nur, soweit sie Sizilien
betrafen: Gylippos wurde zum Kommandanten von Syra-
kus bestimmt [932] und eine spitere Stelle der Erzéihlung
{7, 18] verrat, dass die Ruderknechte nach der Ankunft
in Sizilien als Hopliten ausgertistet werden sollten. Aber
fiir die Befestigung von Dekelea geschah im Jahr 414
nichts; erst als der athenische Angriff auf spartanisches
Gebiet im Sommer jenes Jahres erfolgt war [6, 105], iiber-
wand die spartanische Regierung ihre Scheu den Frieden
von 421 direkt zu brechen und respektierte auch ihrer-
seits die Grenzen Attikas nicht mehr [7, 18 ff.]; im Friih-
jahr 413, iiber ein Jahr nach der Ankunft des Alkibiades
in Sparta, wurde Dekelea besetzt,

Ein derartiges Verhiltnis zwischen Inhalt und Wir-
kung einer symbuleutischen Rede weicht in bemerkens-
werter Weise von einem — man darf wohl sagen Gesetz
der historiographischen Redekunst des Thukydides ab.
Wenn eine symbuleutische Rede ihren Zweck verfehlt,
diskreditiert sie den Redner, der in einem Geschichtswerk
mit dessen Verfasser zusammenfillt: daraus folgte fiir
Thukydides die Regel solche Reden so einzurichten, dass
das, was in ihnen vorgeschlagen und empfohlen wird,
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auch wirklich zur Ausfithrung gelangt. Tritt das nicht
ein, ist die beabsichtigte Wirkung durch einen Widerstand
aufgehoben, so wird auch dieser Widerstand durch eine
Rede veranschaulicht; vom Gesichtspunkt der historio-
graphisch-rhetorischen Technik aus betrachtet, ist die
Doppelrede, der dgywv Aoywy, nichts als eine unter be-
stimmten Umstinden notwendige oder zweckmissige An-
wendung jenes Gesetzes, Freilich denkt Thukydides von
der Freiheit seiner rednerischen Kunst und dem Ernst
der historiographischen Aufgabe zu hoch, um ein solches,
von ihm selbst statuiertes Gesetz zu einer mechanischen
Regel hinabsinken zu lassen: aber die Ausnahmen miissen
ihre besonderen Griinde und Zwecke haben, diirfen nicht
Folgen von Nachlassigkeit und unordentlicher Darstellung
sein, Eine richtige Ausnahme ist z. B. die Rede, in der
die Spartaner mit einer, wie ausdriicklich hervorgehoben
wird, bei ihnen ungewdthnlichen Ausfiihrlichkeit nach der
Einschliessung ihrer Leute bei Pylos den Athenern an-
bieten Frieden zu schliessen [4, 17—20], Sie erreichen
nichts; trotzdem fehlt die attische Gegenrede, An ihre
Stelle tritt nach einem kurzen Bericht {lber die von
den Spartanern falsch geschitzte Stimmung in Athen
ein Regest der von Kleon durchgesetzten Antwort, ohne
besondere Motivierung. Die Wirkung der Spartaner-
rede auf den Leser wird dadurch ungemein verstirkt,
Denn die Warnung, die die spartanische Besonnenheit den
Athenern erteilt, ihren Erfolg nicht leichtsinnig aufs Spiel
zu setzen, damit er nicht als ein Zufall erscheine, erhélt
erst ihre volle Kraft, wenn von athenischer Seite nichts
auch nur der Form nach Gleichwertiges entgegengestellt
wird, und erzeugt, ohne dass der Geschichtschreiber selbst
das Wort nimmt, in dem Leser das Urteil, dass die Athener
sich von Kleon zu einem unverantwortlichen Leichtsinn
haben verfiihren lassen, ein Urteil, das durch die Darstel-
lung von dem weiteren Verlauf der Verhandlungen [4, 22
bestiitigt wird. Bei der Rede des Alkibiades scheinen die
Dinge insofern #hnlich zu liegen, als auch hier Thuky-
dides schwerlich die Absicht gehabt hat, auf Alkibiades’

o ——
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Rede eine Erwiderung folgen zu lassen; wie jene War-
nung der den Frieden anbietenden Spartaner schon auf
den Misserfolg vorbereitet, so stellt Alkibiades selbst in
Aussicht, dass nur ein Teil seiner Vorschlige ausgefiihrt
werden wird [92']: yitveofo1 d€ T1 adT@V Kkl &v Thyer xai
mpoBuudTepov €v Uuiv éotiv. Er tduscht sich also nicht, wie
ein schlechter Redner, iiber den méglichen Erfolg seiner
Worte. Freilich kann ein solcher, nicht in einen éyuy
Moywy auslaufender Gegensatz zwischen einer symbuleu-
tischen Rede und ihren Folgen nur dann seine Wirkung
auf den Leser ausiiben und ihr damit zu dem historio-
graphischen Zweck verhelfen, der zu ihrer Konzeption
gefiihrt hatte, wenn die Darstellung diesen Gegensatz
scharf herausarbeitet und motiviert: nach einer solchen
sieht man sich in der Umgebung der Alkibiadesrede ver-
gebens um. Der Bericht iber ihren Erfolg behauptet [93 1),
die Spartaner hiitten schon vorher einen Feldzug gegen
Athen geplant, aber noch gezaudert: Alkibiades’ Rede
habe sie in ihrer Absicht bestirkt. Danach erwartet der
unbefangene Leser den Beschluss, Dekelea zu befestigen:
er folgt mit nichten und kann nicht folgen, da die Spar-
taner sich eben nicht zu ihm aufrafften: es heisst viel-
mehr (ote th émreyice ThHc Aexeleiac TPOJEIXOV 1dN TOV
voiv. Das ist eine leere Redensart; die Spartaner be-
gntigen sich nach der Rede des Alkibiades mit der glei-
chen, nicht zur Ausfiihrung gelangenden Absicht, die sie
schon vor ihr hatten, und die Behauptung molAdn paAov
emeppodnoay wird durch den Konsekutivsatz geradezu
Liigen gestraft. Allerdings wird 7, 18! die Absicht als
ein wirklicher Beschluss hingestellt; auch einmal zuge-
geben, dass eine solche Umdeutung statthaft ist, warum
weist der Geschichtschreiber nicht mit einem Worte dar-
auf hin, dass dieser Beschluss iiber ein Jahr lang von
den Spartanern als nicht vorhanden betrachtet wurde?
Wihrend Alkibiades mit dem Vorschlag Dekelea zu
befestigen zunidchst kein Gliick hatte, fiel der Gedanke,
ein paar notdiirftig, nicht mit Spartiaten, bemannte Schiffe
und eine fiir den Oberbefehl in Syrakus taugliche Person-




lichkeit nach Sizilien zu schicken, auf besseren Boden:
dieser wichtige Gegensatz kommt in der Erzihlung nicht
nur nicht heraus, sondern die entgegengesetzten Wirkun.
der Vorschlige iiber den Krieg im Mutterlande und

oen
in einer Weise auf gleiche Linie

den sizilischen werden
gestellt, die nicht einmal sprachlich zulédssig ist: dore iy
¢mreaxioa tic Aexekeiag mpogeixov 1oN TOV vobv Kol TO Topay-
Tike koi Toig €v Tt ZikeMion WEumEY TV Tiuwploy. Mag man
die harte Kopulierung des Dativs und des Infinitivs hin.
nehmen oder durch die Anderung von 76 in T beseitigen,
der Fehler ist nicht wegzubringen, dass mpooeixov 1jdn tov
voDy einmal eine nicht ausgefiihrte Absicht und das an-
dere Mal einen Beschluss bedeutet, der sofort ins Werk
gesetzt wird. Auch wird das was wirklich geschieht,
nicht so dargestellt, dass die Beziehung zu Alkibiades’
Vorschlag deutlich zutage tritt; man meint zundchst, ohne
dass es ausdriicklich gesagt wird, dieser sei nur so weit
angenommen, dass ein Kommandant ernannt wurde, er
fahrt dann aber nachtriiglich und nebenbei [7, 13], dass
auch der Rat befolgt wurde, die Schiffe mit solchen Ruder-
knechten zu bemannen, die nach der Ankunft als Hopliten
ausgeriistet werden konnten. Endlich ist der Bericht iiber
Gylippos unordentlich und unvollstiindig. Es mag noch
hingehn, dass in dem Satz [93%] kai MOMmmov . . mpoaTGERY-
Teg dpyovro Toig ZUpox0Oiolg €kENeuov ueT ékelvwy kai Ty Ko-
pwBiwy Bouleubuevov motelv Omnr . . . . TIC W@ekia NEe Tolg
¢xel das Pronomen ékeivwy nicht auf die vorher genannte
Gesamtheit der Syrakusier, sondern ihre Gesandten be-
zogen werden muss; seltsam bleibt jedenfalls, dass die
Abreise der Gesandten von Sparta ausdriicklich erwihnt
[93%], die wichtigere Abfahrt des Gylippos und seines
spartanisch-korinthischen Geschwaders nicht erzihlt, son-
dern einfach vorausgesetzt wird [1041]: ein nicht zu recht-
fertigender Mangel der Darstellung isi, dass iiber die Art,
wie Gylippos seine wenigen Schiffe zusammenbrachte,
nicht ins Reine zu kommen ist, Nach 93% lisst er sich
von den Korinthern zwei Schiffe nach Asine schicken,
offenbar um sie mit der spiter zu bewaffnenden Ruder-
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mannschaft zu versehen; die iibrigen sollen zur Abfahrt
bereit gehalten werden, doch wohl in Korinth, 104! wird
mitgeteilt, dass Gylippos in Leukas zwei lakonische und
zwolf korinthische Schiffe zur Verfiigung hatte; zwei leu-
kadische und drei ambrakiotische kamen dort hinzu, Sind
mit den zwei lakonischen diejenigen gemeint, die nach
Asine geschickt waren? Wenn nicht, warum ist 932 wo
Gylippos' Anordnungen berichtet werden, von ihnen nichts
gesagt?

Nicht besser steht es um die Einfiihrung der Rede
[887 ff.]. Eine syrakusische Gesandschaft kommt nach
Korinth, erreicht dort ohne Schwierigkeit den Beschluss
die Tochterstadt mit allem Eifer zu unterstiitzen und wird
von korinthischen Gesandten nach Sparta geleitet, um
auch es dahin zu bringen ([88%], dass es den Krieg
ceoen Athen im Mutterlande ausdriicklicher fithre, d. h.
den Frieden von 421 nicht mehr respektiere, und irgend
eine Hilfe nach Sizilien schicke. Etwa gleichzeitig mit
ihnen trifft Alkibiades in Sparta ein, die Gelegenheit wird
benutzt um {iiber seine Flucht zu berichten. Der Satz,
der dann folgt [8819): kol EuveBn ev Tt exkAnoton TV Noke-
doauoviwy Ttoug Te KoprvBiouc wol Tolg ZupakoGioug To aUTC
kol Tov ANKiBddny deopévoug melberv Toug Aokedorpovioug ist
in dieser Fassung unmdoglich. Er fiihrt die Rede des
Alkibiades nicht ein; das tut erst der folgende, der die
Absicht der spartanischen Regierung militéirisch nichts zu
tun als ihren Anlass angibt. Mithin haben weder Alki-
biades noch die syrakusischen und korinthischen Gesandten
die Spartaner vorher tberredet; es heisst ja unmittelbar
darauf, dass die Spartaner nur diplomatisch eingreifen
wollen, also nicht tiberredet wurden, Schief ist auch der
Ausdruck, dass die korinthischen und syrakusischen Ge-
sandten um dasselbe wie Alkibiades ‘bitten’, Nur jene
bitten; Alkibiades tut dies iiberhaupt nicht, sondern treibt
die Spartaner zu energischer Tatigkeit an, indem er sie
aufklirt. Mit anderen Worten, kai tov "ANkipiddny ist ein
verkehrter redaktioneller Zusatz: scheidet man ihn aus,
so entspricht tolc te Kopwvbioug xoi toug Zupokooiovg Td

Schwartz, Thukydides. 13
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aUTe deouévoug genau dem Finalsatz omwc ZuvavameiBoey
g8s. Die Notwendigkeit der Ausscheidung zeigt zugleich
den Ursprung der Verwirrung: der Passus liber die Ge.
candten ist in die Vorbereitung der Alkibiadesrede, die
aus den beiden mit xai of Te éx Tig Kopivéou und xai duo-
voouuévwy TOV Te €@opwy beginnenden Sdtzen besteht,
anorganisch eingefligt; er schliesst vielmehr an den schon
erwithnten Finalsatz von 88% an. Nimmt man hinzu, dass
der Bericht iiber die Wirkung der Rede 93! von o1 %
Aakedaindvior — fAdn 1ov vody, durch seine sachlichen Un-
riyhtig].{t-itcn und inneren Widerspriiche als redaktioneller
'/Lus.-;t.;: erwiesen ist, so 18st sich die Rede mit den beiden
angegebenen Einleitungssitzen von einer Erzahlung ab,
in der sie nicht vorausgesetzt wird. Diese scheint zuniichst
mit dem unvollstindigen Satz xai Zuvepn Toug Aokedor-
uovioug [8819] abzubrechen; die Gesandten von Syrakus
und Korinth erreichten von dem was sie nach S8% wollten,
nur die Hilfte, eine gewisse Unterstiitzung von Syrakus:
Tteibery verlangt also einen determinierenden Zusatz. Er
ist auch vorhanden; das Kolon, das jetzt 93* unpassend

an mpooeiyov fion tov volv gehdngt ist, [kal] 10 mepautike

koi] Toig €év Tht Zikehiww méumerv Tivee Tiwwpiav  Schliesst,
wenn die beiden xai als redaktionelle Flicken entfernt
werden, glatt an, und im Folgenden erhiilt per’ exeivwy
sofort die richtige Beziehung,
Subjekt des nunmehr vorhergehenden Satzes sind, In
dieser Erzidhlung, die von der Rede unabhiingig ist, fallt
es auch nicht auf, dass die besondere Art der Bemannung
erst nachtriglich erwihnt wird, Sie, nicht die Rede wird
7, 181 vorausgesetzt: das zeigt die Wendung ket 0 Al
Biddng mpookeinevog edidaoke ™V Aexéheiav Terxilery kol Wi
aviévol Tov Tohepov. Zwar scheint in dem Satz mopeokeud-
Lovio dt xai ™V € TV ATtTikny €0BoMjv 01 Aakedaiuoviol,
WOTED TE TPOEDEDOKTO @UTOIC Koi TMV Supaxogiwv xai Kopiy-
Biwy Evarovrwy, émedn émwuvldvovTo ™My amod Thv ABnvaiwy
BonBeiav € v Zikehiawv das Stiick Womep — évayovTwy eine
indirckte Beziehung auf die Rede zu enthalten, weil €s

da die Gesandten das logische

den an sie angehiingten Bericht zitiert, aber es ist schon
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von Cwiklinski [Herm. 12, 59f,] als ein storender Einschub
erkannt: nur ist nicht Thukydides, sondern der Heraus-
geber dafiir verantwortlich zu machen, Das Motiv der
spartanischen Vorbereitungen ist in dem Satz mit emeidn
enthalten, dessen Subjekt selbstverstiandlich die Spartaner
sind: man kann ihn nicht eng an Tiv Zupakooiwy — évaytov-
twy anschliessen, da die Gesandten von vornherein mit
einer neuen attischen Expedition rechneten |77], Steht er
aber mit dem fraglichen Kolon parallel, so storen sich die
drei Motive unter einander, um So mehr als noch zwei
Griinde folgen, der Rat des Alkibiades und die Uberzeu-
gung der Spartaner im Rechte zu sein. Es kommt ferner
hinzu, dass domep mpoedédokTo autoig, Wwie schon gesagt
wurde, sachlich falsch ist. Dass syrakusische und korin-
thische Gesandte die Riistungen betrieben, konnte an und
fiir sich richtig sein; es ist vorher erzihlt, dass Ge-
sandte der Syrakusier und (der in Syrakus anwesenden)
Korinther nach Sparta und Korinth geschickt wurden [7?2],
auch ihre Ankunft in Korinth berichtet [17%], Aber dass
sie nach Sparta gingen, wird nirgend gesagt, sondern
nur, in etwas harter Anfiigung, dass die Spartaner sich
ebenso wie die Korinther riisteten Truppen nach Sizilien
zu schicken [17%]; ausfthrlicher kehrt dieselbe Notiz am
Schluss des Berichts iiber die Vorbereitungen zum eém-
reqiouée wieder [184], So kann diese unordentliche Er-

P

zihlung den aus anderen Griinden gegen jenes Kolon ent-
standenen Verdacht nicht entkriiften: es ist eine schlechte
Verweisung auf das schlechte Redaktionsstiick 931
Wenn auch schwere Anstosse durch die Auslosung
der Rede sowohl wie der Redaktionsstiicke beseitigt wer-
den, eine liickenlose, wohlgefiigte Erzihlung kommt doch
nicht heraus; die Berichte tiber Gylippos’ Geschwader 939
und 1041 bleiben unausgeglichen und vor allem, Thuky-
dides musste doch etwas dariiber sagen, wie Alkibiades
nach Sparta kam, seine Anwesenheit wird ja auch 7, 181
vorausgesetzt: die Darstellung aber, die jetzt sein Auf-
treten in Sparta einfiihrt [6, 889], hingt unldslich mit der
Rede zusammen und ist, wie oben gezeigt wurde, nur#
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anorganisch in jene Erzahlung hineingeschoben. Es liegen
also zwei unvollstindige Entwiirfe vor, die von Thuky-
' dides selbst nicht mehr zu einem abgerundeten Ganzen
vereinigt, sondern von dem Herausgeber notdiirftis zu-
s:.amnwﬁgukli1‘101‘1 sind: eine vorldufige Skizze der Vor-
giange und Beschliisse, die durch die syrakusisch-korin.
thischen Gesandtschaften in den Wintern 415/4 und 414/3
in Sparta hervorgerufen wurden, und eine mit kurzer
Einleitung versehene, fertig ausgearbeitete Rede des Al-
kibiades ohne erzihlende Fortsetzung. In der Skizze 7, 181
dringt Alkibiades auf die Befestigung von Dekelea erst
im zweiten Winter nach seiner Ankunft in Sparta, un-
mittelbar bevor die Spartaner sie wirklich vorbereiteten:
er bleibt auf eine Nebenrolle beschrankt, mit dem Ein-
oreifen der Spartaner in Sizilien wird er nicht in Ver-
bindung gebracht, Dagegen ergibt sich aus dem oben
schon erdrterten teilweisen Widerspruch seiner in der Rede
vorgetragenen Ratschlige mit dem was wirklich geschieht,
gine Konstruktion, die als der historiographische Zweck
der Rede angesehen werden muss; weil sie durch eine
dazu passende Darstellung nicht erganzt wird, lisst sie
sich nur noch in ihren Umrissen ahnen. Die Aussendung
des Gylippos und die Befestigung Dekeleas sind die beiden
Momente, die den Umschlag der trotz aller Missgriffe doch
schliesslich fiir die Athener gtinsticen Kriegslage vor
Syrakus [6, 103] und die dauernde Lihmung der atheni-
schen Macht, vor allem ihrer Finanzkraft [7, 27, 28] be-
wirkt haben. Beides sind Gedanken eines Atheners, deren
Tragweite die spartanische Regierung zunichst nur halb
verstand: grade der Kontrast zwischen der Rede und
der spartanischen, durch sie nicht vollig iiberwundenen
Beddchtigkeit riickt die den Ereignissen genjal Vor-
auseilende Agitation des Verbannten und den Fehler,
den die Athener mit seiner Verbannung begingen [2, 631,
6, 15%), in grelle Jeleuchtung, Alkibiades’ Rat bereitet
das Verhidngnis vor; wie in dem Aufbau einer Tragodie,
wird er zur Peripetie durch den planlosen Leichtsinn der
anderen Partei. Nikias versiumt es, das Geschwader
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des Gylippos abzufangen, weil er seine Kleinheit verachtet
[6, 104%]; so schldgt die Zuriickhaltung, zu der Alkibiades
sich wegen der Schwerfilligkeit der Spartaner bequemt
hatte, in einen Vorteil um. Zur Befestigung von Dekelea
kommt es erst, als die attischen Strategen sich von den
argivischen Bundesgenossen dazu verfiihren liessen, die
Spartaner durch einen direkten Friedensbruch zu reizen
(621057 57 181

Thukydides ist nicht dazu gelangt, das wechselvolle
Wirken des genialen Mannes abschliessend darzustellen,
in dem die athenische, das Individuum zur hochsten
Potenz im Guten und im Bosen entwickelnde Art ihren
Gipfelpunkt gefunden hat; jedoch sind genug Ansiitze
vorhanden um erkennen zu lassen, wie er danach ge-
rungen hat, in dem ritselvollen Wesen und Tun des Vielge-
wandten das herauszufinden und darzustellen, was der Ge-
schichte in dem strengen Sinne, wie er sie fasste, angehorte.
Das Treiben des jungen Eupatriden, dessen iibermiitiges
Junkertum der Demokratie zugleich die Freiheit von Stan-
deszucht und Standessitte verdankte und den Respekt vor
ihrer nivellierenden Tendenz griindlich schuldig blieb, die
nie sich erschopfende Gewandtheit, mit der der Verbannte,
nur auf sich selbst gestellt, in einer feindlichen, miss-
trauischen Umgebung den sieghaften Reiz seiner Person-
lichkeit spielen liess, musste jeden Erzithler reizen, ein
unerhort wechselvolles Menschenschicksal in bunten Bil-
dern sich abrollen zu lassen: diesen Versuchungen auch
nur im geringsten nachzugeben hat Thukydides fiir seiner
unwiirdig erachtet; fiir sein Denken und Darstellen kam
jede Individualitit nur soweit in Betracht, als sie zu einem
Glied in der Kette der geschichtlichen Kausalitit geworden
wart), Allerdings war nicht nur die menschliche, sondern
auch die geschichtliche Individualitit des Alkibiades ein-
ziger Art. Sie loste sich nicht so wie die des Perikles
in das Ganze der attischen oder spartanischen Politik auf;

1) Dies scharf erkannt zu haben, ist das bleibende Verdienst meines
unvergesslichen Freundes I. Bruns [Das litterarische Portrit der Grriechen

im §. und 4. Jahrh., 1 f£].
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seine geniale Fihigkeit, in jeder Lage das was Ertfolg
versprach, zu erkennen, und die daemonische Gabe, die
Menschen frither oder spéter in seinen Bann zu zwingen,
wurde von einem individualistischen Wollen gelenkt, das
rlicksichtslos darauf ausging, ihn zum Herren jeder Si-
tuation zu machen. So wird diese Personlichkeit auch,
ja grade dann geschichtlich, wenn sie aus personlichen Mo-
tiven heraus handelt; ihr eigenes Interesse wird sofort mit
dem des Staates, in dem sie ihr Wesen treibt, verflochten,
um nicht zu sagen identisch. Es geht die attische Ge-
schichte ebenso an wie die personliche des Alkibiades, wenn
es ihm gelingt, Athen nach dem Frieden von 421 von neuem
mit Sparta zu verfeinden und die sizilische Expedition
gegen Nikias' Widerspruch durchzusetzen, Mit jenem
diplomatischen Meisterstiick bringt er Spartas peloponne
sische Stellung in Gefahr und driingt die Friedensfreunde
von der politischen Leitung weg; den sizilischen Feldzug
will er so fithren, dass er zunidchst durch Unterhandlungen
und Intrigen der athenischen Macht eine Basis schafft,
die zugleich ihm eine iiberragende Stellung sichert, da
sie nur durch seine Personlichkeit zu Stande kommen
und aufrecht erhalten werden kann [6, 48]. Dass die

Demokratie aus unpolitischen Griinden — hier spielt die
private Vergangenheit des Menschen Alkibiades in die
Geschichte hinein und wird daher gestreift — dem ein-

zigen Manne misstraute, der das sizilische Abenteuer zu
einem guten Ende zu fithren vermochte, treibt ihn aus
Athen hinweg, und sofort verflicht sich seine Individua-
litiit in iiberraschend neuer, aber wiederum entscheidender
Weise mit dem politisch-historischen Geschehen, Sein
Wollen fiithrt ihn dem Landesfeinde, den Spartanern, zu,
seine Vielgewandtheit schafft ihm den bestimmenden Ein-
fluss auf ihre Kriegsfiihrung und sein richtiger Blick macht
fiilr sie den Weg ausfindig, der sie zum Siege fithrt. Aus
dieser Konstruktion seiner geschichtlichen Individualitiit
heraus ist die Rede konzipiert, die sein Auftreten in Sparta
schildert; sie soll sein eigenstes Wesen als den Faktor
hinstellen, der im letzten Grunde, iiber das spartanische
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Wollen und Kénnen hinaus, den Umschlag in Sizilien und
im Mutterlande bewirkt hat; damit verfillt die Demokratie,
die ihn nicht ertrug, dem von ihm selbst ausgesprochenen
Urteil [89°]: mepi OumoloyOUUEVNG avoiog oUdEV @V KooV Aé-
yorro. Aber so konsequent und folgerichtig dieser Zusam-
menhang sich aufbaut, er bleibt auf die Rede beschrinikt;
die Erzithlung, statt ihn durch den Kontrast zwischen Rede
und Erfolg zu unmittelbarer Evidenz zu bringen, weiss
von einer Mitwirkung des Alkibiades bei der Entsendung
des Gylippos nichts und fiihrt seinen Rat bei der Befesti-
gung von Dekelea, ein volles Jahr spater, nur als ein
Moment neben mehreren anderen ein. Dieser unausge-
glichene, durch den Herausgeber nur notdirftig tber-
tiinchte Widerspruch verstattet den Schluss, dass jene,
Alkibiades in den Mittelpunkt schiebende Konstruktion
sich dem Geschichtschreiber nicht unmittelbar aus den
Ereignissen aufgedringt, sondern von ihm erst allméhlich,
durch Nachdenken und Riickschliisse, gewonnen ist, Das
Gleiche hat sich aus den im achten Buch vorliegenden
Entwiirfen ergeben; auch dort sind die Versuche unver-
kennbar, die Personlichkeit des Alkibiades zur bewegen-
den Kraft der Entzweiung zwischen Sparta und Tissa-
phernes sowohl, wie einer giinstigen Losung der inneren
Krisis Athens zu machen, aber sie sind noch nicht so

abgeschlossen, dass sie die Darstellung ausschliesslich be-
herrschen: Spuren eciner anderen Auffassung des persi-
schen Satrapen liegen unausgeglichen daneben. Soweit
aber die Gestalt des Alkibiades dort das geschichtliche
Bild beherrscht, ist sie ebenso gezeichnet wie im sechsten
Buch: sein individuelles Wollen und Konnen setzt sich
unmittelbar in eine, ja in die jeweilen stidrkste historische
Potenz um.,

Die wie ein michtiger Torso aus trimmerhafter Um-
oebung aufragende Alkibiadesrede zwang dazu, Probleme
aufzuwerfen, die bis in das innerste Getriebe der thu-
kydideischen Geschichtschreibung hineinfiihren; bei der
zweiten der drei oben angekiindigten Einlagen liegen die
Dinge erheblich einfacher, Im Anfang des Sommers 413




200

[7, 27 ff.] schicken die Athener thrakische Soldner, die an
der Hilfsexpedition des Demosthenes teilnehmen sollten,
aber zu spidt gekommen waren, wieder heim, um den
teuren Sold zu sparen; auf der Riickfahrt richten sie in
Mykalessos ein grosses Gemetzel an; eben die Furchtbar-
keit der Katastrophe ist nach eigenem Eingestindnis des
Schriftstellers der Grund, weshalb er die Episode aus-
fiihrlicher erzihlt, als ihre geschichtliche Bedeutung an
und fur sich rechtfertigt [7, 304]. Jedenfalls musste sie,
weil sie eine Episode bleiben soll, in sich geschlossen
sein und in einem Zuge, ohne Hemmung abrollen; statt
dessen ist eine lange Erdrterung eingeschaltet, die auch
ihrerseits nicht gradlinig verlauft [27%—282], Sie schil-
dert anschaulich, mit scharf beobachtetem Detail, die Schii-
den, die durch die dauernde Besetzung von Dekelea dem
attischen Land, dem Sklaven- und Viehbestand, der Ver-
proviantierung, der tédglichen Existenz der Biirger zuge-
ftigt wurden Die Auswahl der Einzelheiten, Ausdriicke
wie @poupoic amd TV moNewv kaTd dradoxnyv émolomg [27 ],
Kol Bepoug kai xeipdvog [282], die durchgehenden Imperfecta
und Plusquamperfecta verraten, dass ein Zustand vorge-
fiihrt werden soll, der Jahre lang dauerte, Ein solcher
kann aber nicht die Motivierung dafiir ergeben, dass es
den Athenern zu teuer war, die thrakischen Soldner im
Krieg gegen Dekelea zu verwenden, Denn als der Be-
schiuss sie heimzuschicken gefasst wurde, war das feind-
liche Fort eben angelegt und jener Dauerzustand erst in
den Anfédngen. Ein zureichender Grund wire eine erst
nach der Anwerbung der Thraker plotzlich sich geltend
machende Finanznot oder die Erwi#gung gewesen, dass
sie im Verhiiltnis zu den Kosten zu wenig leisten wiirden;
von beiden steht kein Wort da. Auch abgesehen davon,
dass die wirtschaftlichen Schiden, die der émreayiouég an-
richtet, erst nach und nach driickend wurden, gehdren
sie tiberhaupt nicht in eine Ero¢rterung der staatlichen
Finanznot; diese trat ein, als die Tribute der Bundes-
genossen nicht mehr ausreichten, den doppelten Krieg, in
Athen und Sizilien, zu finanzieren, Aus alle dem ergibt
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sich, dass die an und fiir sich vortreffliche Schilderung
unpassend und ungeschickt?) an die Heimsendung der
Thraker angehédngt ist; der Herausgeber wusste sie nicht
besser unterzubringen.

Mit ihr verband er zwei weitere Stiicke, die noch
viel weniger in die Thrakerepisode hinein gehtren. Das
erste [28%] ist eine mehr durch einen redaktionellen Zu-
satz als durch leichte Schidden der Uberlieferung aus
den Fugen geratene Periode?), die den ungebrochenen
Kriegswillen der Athener damit beweist, dass sie sich
durch die Besetzung Dekeleas von der Belagerung von
Syrakus nicht abbringen liessen, Ein solcher Gedanke
schliesst an die vorhergehende Schilderung nicht an, da
diese sich iiber den Sommer 413 und nun gar iiber das
Frithjahr hinaus erstreckt, in dem gleichzeitig  mit der
peloponnesischen Invasion die letzte Hilfsexpedition von
Athen nach Sizilien abging, und wiirde eher an die Stelle
ogchiren, wo dies berichtet wird [201]. An der schwie-
rigen Aufgabe eine leidliche Verbindung herzustellen, ist
der Herausgeber .denn auch gescheitert. Denn das von
ihm zu diesem Zweck eingeschaltete Sitzchen udhora d

avToUg émtieZev ET1 dUo mohéuoug dua elxov passt erstens darum
nicht, weil der zweite Krieg, der withrend der Besetzung
von Dekelea, die vorher ihrer ganzen Dauer nach geschil-
dert ist, die Athener bedriickte, nur zum kleinen Teil der
sizilische, von 412 ab vielmehr der ionische war, und kann

1) Das verrit auch das ungelenke oi &' A@nvaior, we UOTEPOV TKOV,
)
]-

dtevoodvTo adrolc makiv B8ev ABov. & Oplakny dmoméumery [27%

Denn die Athener planten nicht sie heimzusenden oder hatten nur die Ab-

sondern sie schickten sie sofort zuriick, weil sie kein Geld hatten und

sicht.
die unniitze Ausgabe scheuten, wie 291 richtig und logisch bemerkt wird:
diuk v mapodoav dmopiay TOv xpnudtwy, ob Boukduevol damaviv, evBig
amémeumov. Die Pause in der Erzihlung, die durch die Einschaltung be-
wirkt wird, soll durch den periphrastischen Ausdruck in eine Pause zwischen
Beschluss und Ausfithrung verwandelt werden, Genan ebenso ist 7. 564 TO
otéua avtod [des Hafens] dievootivro xAjigerv aus 599 ékhmov olv ToV
huéva eV@Uc Tov uétav geworden. um fiir die Einlage 56%—59! Raum zu
schaffen,

2) Vgl, den textkritischen Teil,




zweitens nicht auf ecine Linie mit dem Entschluss der
Athener gestellt werden, die beiden Kriege durchzuflihren,
da dieser Entschluss dem Druck des doppelten Krieges
ja zuwiderlauft, ihm also die Kraft raubt, eine Sparsam.
keitsmassregel zu motivieren,

An die Periode iiber den athenischen Kriegswillen
schliesst der Bericht iiber die Einftihrung des flinfprozen-
tigen Zolls [284] an und fiir sich vortrefflich an: die Mass.
regel ist eine Betdtigung der so kriftig hervorgehobenen
@ovikie. Aber dieser Zusammenhang wird durch den
Versuch gestdrt, die Schaden der Besetzung von Deckelea
auch in dies Stiick hineinzubringen und damit seine Ein-
schaltung in die Episode zu rechtfertigen; dass er miss-
lungen ist, ergibt sich schon daraus, dass. der ihn tra-
gende Gedanke dduvarot ¢révovro Toig Xpruaor nach dem
Bericht iiber den Zoll noch einmal erscheint, in richtigerer
Fassung und als angemessene Motivierung der Massregel,

Somit heben sich aus dem Konglomerat drei Stiicke
heraus, die alle, nach Entfernung der redaktionellen Zy-
taten, als echt thukydideisches Gut anzusehen sind. Keines
hat mit der Thrakerepisode etwas zu tun; wéhrend das
sweite und dritte dem Gedanken nach zusammenhédngen,
steht das erste fiir sich. Es sind Entwiirfe, fiic die der
Schriftsteller selbst in der Erzdhlung noch keinen Platz
geschafft hatte, ein sicheres Anzeichen, dass diese nur
als eine vorlidufige Skizze gedacht war; ganz im allge-
meinen kann die Darstellung des im Mutterlande neu ein-
setzenden Krieges als der Ort bezeichnet werden, fiir den
das zweite und dritte Stiick, ein ctwas spiterer Zeitpunkt
als der, fiir den die lingere Schilderung bestimmt waren,
Weil die provisorische Erzdhlung dieses Krieges so weit
in sich geschlossen war, dass sie keine Unterbrechung zu
vertragen schien, verfiel der Herausgeber auf den Aus-
weg, die Entwiirfe, so gut es eben ging, zusammenzu-
ballen und in einer Episode des sizilischen unterzubringen.

Der beriihmte Katalog der Volker, die schliesslich
am Entscheidungskampt bei Syrakus teilnahmen [7, 57. 58],
will in erster Linie nicht ihre Masse zur Anschauung

i, e
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bringen — Zahlen werden nicht angefiihrt —, sondern ein
Bild davon geben, wie durch die Macht Athens, ferner
durch politische Sympathien und Antipathien, endlich auch,
bei den Reisldufern, durch Gewinnsucht die Gruppierung
nach Stimmen und die traditionellen Pietdtsverhiltnisse
swischen Mutter- und Tochterstidten verschoben werden.
Thukydides pflegt den Gegensatz zwischen loniern und
Doriern [6, 773. 803] und vor allem den dorischen Stam-
messtolz als rhetorisches Motiv zu verwerten [1, 1241, 5, 91,
6, 77'. 7, 54] und macht deshalb in der Erzahlung mit
Emphase auf einen Fall aufmerksam, in dem Dorier von
[oniern geschlagen wurden [8, 25°]. Aber wenn auch der
attische Bund durch die Verwandtschaft zwischen loniern
und Athenern zustande gekommen ist [1, 951] und die
Athener aus diesem Grunde mit Leontinoi und Rhegion
Biindnisse schliessen [3, 863, withrend die dorischen Ko-
lonien sich auf die syrakusische Seite stellen, so hebt er

doch gerne hervor, wie dies Moment durch machtpoli-
tische Riicksichten immer wieder durchkreuzt und zuriick-
gedriangt wird, Besonders Hermokrates warnt die Sike-
lioten davor, sich durch den Stammesgegensatz zur Un-
einigkeit verleiten zu lassen [4, 612%]; die Athener seien
nicht zur Unterstiitzung ihrer ionischen Briider, sondern
mit der Absicht Sizilien zu erobern heriibergekommen
[6, 762 791], wie sie sich auch nicht gescheut haben, die

stlichen Tonier zu unterjochen [6, 763]. In seiner Antwort
rechtfertigt der Athener Euphemos dies mit politischen
Griinden [6, 82° f.] und appelliert nicht an die Sympathien
der ionischen Sikelioten, sondern an die Furcht vor der
syrakusischen Ubermacht, Es ist blosse Rhetorik, wenn
dic Egestacer in Athen vor einer Allianz der sizilischen
mit den peloponnesischen Doriern warnen [6, 6%].

Aus solchen Gedankengingen heraus ist der Katalog
entstanden; er konnte erst nach dem letzten Bericht iiber
eingetroffene Verstirkungen [7, 50| eingefiigt’ werden, ist
aber von Thukydides selbst fiir sich ausgearbeitet und
nicht mit der Erzihlung verbunden. Die Sitze, die in dem
versffentlichten Werk das isolierte Stiick an den Entschluss
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der Syrakusier den Hafen zu sperren anhiingen, sind des
Geschichtschreibers unwiirdig. Nachdem mit breitem Rai-
sonnement die Hoffnung der Syrakusier erdrtert ist, da-
durch, dass sie die athenische Gefahr definitiv beseitigen,
bei Mit- und Nachwelt Ruhm zu ernten, erwartet man, dass
die Erzdhlung fortgesetzt wird; dass da wo dies geschieht
[69%], der Gedanke wieder aufgenommen wird, entspricht
ebenso einer logischen Notwendigkeir, wie es die Stérung
durch die Einlage beweist, Immerhin ergibt das was
auf jenes Raisonnement folgt [66%|: xai fiv dE GFlog O dyly
katd TE€ TalTe Kol 0TI ouYl "ABnvaiwy uovov mepleriyvovro, GANG
ka1 TV dhwy molAdv Euupaywy, eine, wenn auch nicht sehr

geschickte — gegen die Erwartung der Folgen fallt der
Hinblick auf das gegenwirtige Krifteverhiltnis ab —,

doch nicht gradezu unmégliche Gedankenfolge; sinnlos
aber ist es, dass nun auch noch die Bundesgenossen
der Syrakusier hereingezogen werden, da hierdurch ihr
Ruhm gemindert wird, Der Herausgeber hat das ge-
fiihlt und die Ungereimtheit dadurch zu mildern gesucht,
dass er den Syrakusiern inmitten ihrer Bundesgenossen
eine Vorzugsstellung zuschreibt, ohne Erfolg; denn er
muss zugeben, dass sie die Fiihrung mit den Korin-
thern und Spartanern teilten: fyeudveg Te YevOuevor UETH
KopivBiwv xai Ackedoigoviwy kol THv o@etépay moONy  éuma-
POOYOVTEG TIPOKIVOUVEDOOL KOl TOU vouTiKoU wéya uépog mpo-
koyavreg, Nachdem er sich miihsam so weit vorge-
arbeitet hat, bahnt er sich mit einem Hinweis auf die
Menge der zusammengestromten Volker den Anschluss
an tocoide yop éxdrepol, den Beginn des Katalogs, iiber-
sieht aber dabei, dass dieser, wie gesagt, nicht die Viel-
heit der Teilnehmer am Kampf, sondern die Durchkreuzung
der natiirlichen Zusammenhiinge zur Anschauung bringen
will 1),

1) Uber-das ungeschickte dievoolvro xkMijigery 561 ist schon oben

gehandelt, Scheidet man tév Te Muéva — Exmhelicavtee aus. so schliesst

sich ol d& Tupakdalor ov [yip] wepi ToD kTh. — BuupaoByoeodar passend
an die Schilderung der Stimmung im athenischen Lager an, Mit ékAniov

otv 59% setzt die Erzihlung wieder cin: tov Te Muéve enBiec TUPETAEOV
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Der Nachweis, dass der Katalog als isolierter Ent-
wurf von Thukydides hinterlassen war, wird dadurch
besonders wichtig, dass dies Stiick eine deutliche Spur
davon aufweist, dass es nach 404 geschrieben ist. Denn
die attischen Kleruchen von Aegina [2,271] werden in die
Vergangenheit gesetzt [572]): Alniviiton ol TéTe Alivay €lyoV;
sie miissen 405 verjagt sein, als Lysander nach dem Sieg
bei Aegospotamoi und beim Beginn der Blockade Athens
Aegina den fritheren Bewohnern zuriickgab [Xen. Hell,
2,29 Daraus darf also nicht geschlossen werden, dass
auch die Erzihlung des sizilischen Krieges selbst erst
nach 404 egeschrieben ist,

adeds [561] wird ein echter Rest sein, der zum Aufbau des dortigen

Redaktionsstiickes mitverwandt ist,




Die Stellung des sizilischen Kriegs im Ganzen
des Werks

Von den Einlagen, die im vorhergehenden Kapitel
behandelt sind, ist die Peisistratidenepisode von Thuky-
dides selbst nie dafiir bestimmt gewesen, in die Erzih-
lung des sizilischen Krieges eingeschaltet zu werden; die
Tatsache also, dass sie die Doublette einer Stelle des
ersten Buches ist, beweist fiir das Verhiltnis der beiden
sizilischen Biicher zu den tbrigen nichts. Der Katalog
der bei dem Entscheidungskampf vor Syrakus beteiligten
Volker und Stamme ist ein spites, fiir eine Uberarbeitung
bestimmtes Stiick, das, unbeschadet seiner inneren Bedeu-
tung, in der Erzidhlung fehlen kann. Dagegen gehdren
die Schilderung der durch die Besetzung von Dekelea ver-
ursachten Schiden und die Nachricht von der Einflihrung
des fiinfprozentigen Zolls an und fiir sich in eine Darstel-
lung jener Zeit hinein; wenn die Stiicke von dem Ge-
schichtschreiber nicht eingefiigt sind, so berechtigt das
zu der Vermutung, dass er mit dem Aufbau der Erzidh-
jung nicht fertig geworden ist. Dabei ist freilich voraus.
gesetzt, dass er nie daran gedacht hat, den sizilischen
Krieg fiir sich, ohne jede Verbindung mit den Ereignissen
im Mutterlande, zu erzihlen. Wird diese Voraussetzung
bestritten, so muss theoretisch als moglich zugestanden
werden, dass jene Stiicke redaktionelle Zusitze sind, die
nachtriiglich eine Verbindung zwischen dem ionischen
und dekeleischen Krieg herstellen sollten; allerdings miisste
der Schriftsteller bei dieser Arbeit sich sehr ungeschickt
angestellt haben. Dagegen lassen sich die beiden Ent-
wiirfe, die bei der Analyse der Alkibiadesrede und ihrer
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Umgebung zu Tage traten, unter keinen Umstinden aus
der Geschichte des sizilischen Krieges herausldsen; die
Annahme, dass die Rede von dem Schriftsteller in eine
abgeschlossene Darstellung nachtriglich eingelegt sei, ist
mit den Resultaten jener Analyse nicht vereinbar. Klare
und unzweideutige Spuren der Unfertigkeit weist ferner
der Bericht iiber den Kriegsrat auf, den die athenischen
Strategen nach der Niederlage des Demosthenes abhaltent)
[7, 47 —49]. Ist aber die Darstellung des sizilischen Krieges
nicht zum Abschluss gelangt, weist sie unfertige Entwiirfe,
mit dem Ganzen noch nicht verschmolzene Konstruktionen
auf, so verliert die Hypothese, dass Thukydides die Ge-
schichte des sizilischen Krieges zunichst als ein beson-
deres Werk abfasste und sie erst spiiter in das Gesamt-
werk einfiigte, jeden Wert: sie erklart die Schwierigkeiten
nicht, die der unfertige Zustand der Darstellung der
philologischen Auslegung und der historischen Benutzung
bereitet. Sie kann sich auch nicht darauf berufen, dass
der Historiker es verschméht hat, auf den Zusammenhang
des sizilischen mit dem peloponnesischen Kriege aus-
driicklich aufmerksam zu machen. Seine sich hinter den
Dingen haltende und nur durch die Dinge wirkende Kunst
lisst mit Absicht den Eantschluss der Athener Sizilien zu
erobern als eine Plstzlichkeit erscheinen, die zu dem im
Mutterlande sich hinschleppenden Krieg einen neuen von
gewaltigen Dimensionen und ungeahnter Kraftanspannung
hinzufiigt; erst ein kompliziertes Zusammenwirken mannig-
faltiger Ursachen stellt eine, ebenfalls unerwartete und
iiberraschende Verbindung des sizilischen Krieges mit
dem gegen Sparta her, die sich immer enger und straffer
zieht, bis die Katastrophe durch ihre Riickwirkung auf
den attischen Bund den Peloponnesiern Aussichten er-
offnet, an die sie bis dahin nicht gedacht hatten. So ist
es kein Mangel der Komposition, der aus einer chemaligen
Sonderexisten® der Geschichte des sizilischen Krieges
hergeleitet werden miisste, sondern kiinstlerische Berech-

1) Vel. den textkritischen Teil,
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nung, wenn die Erzdhlung des unheilvollen Zuges un-
vermittelt und unvorbereitet einsetzt, aber von der End-
latastrophe unmittelbar, ohne jede Fuge?), zur Schilderung
ihrer Folgen, zun#chst in Athen, dann im tibrigen Hellas,
beim peloponnesischen Bund und endlich in Sparta tiber-
ogeht. Das Unbedachte des Entschlusses |6, 1] der Athener
und die Torheit ihrer Reue [8, 11] entsprechen sich, nicht
durch Zufall, die Erwigungen, die den Syrakusiern den
kithnen Plan eingeben, die attische Macht nicht nur zu
schlagen, sondern einzusperren und zu vernichten, Dbe-
reiten die Darstellung des beginnenden ionischen Krieges
wirksam vor. Wenn auch der Geschichtschreiber nicht
durch irgend eine iiberleitende Verbindung zwischen dem
Krieg im Mutterlande und dem utopischen Plan der
Athener Sizilien zu erobern, die Wirkung dieses neuen
Finsatzes hat abschwiichen wollen, so zieht er doch in
den Reden des Nikias [6, 102 ff.] und Alkibiades [6, 16°],
ja sogar des syrakusischen Demagogen [6, 364] Fiden zu
der Darstellung der vorhergehenden Jahre hiniiber, sodass
die sich in Sizilien vorbereitenden Ereignisse in der schon
seit geraumer Zeit unsicheren politischen Gesamtlage den
notigen Hintergrund erhalten; die raffinierte damookeun
diofolfis, mit der Alkibiades seine Rede in Sparta beginnt,
wirkt nur auf Leser, die von seinem ersten politischen
Auftreten und den perstnlichen Motiven dieses Intrigen-
spiels so ausreichend und eingehend unterrichtet sind,
wie es im d. Buche [43 ff.] geschehen ist. Dass die dort
gegebene Erorterung des personlichen Elements in der
Politik des Alkibiades vor der Rede in der athenischen
Ekklesie [6, 15] von neuem und mit grosserer Ausfiihr-
lichkeit vorgetragen wird, beweist nicht im geringsten,
dass das 6. Buch unabhiingig vom fiinften konzipiert ist:
zwischen dem Auftreten Kleons bei dem mytilenaeischen
Handel [3, 36%) und den Friedensverhandlungen mit Sparta
{4, 217] waltet dasselbe Verhiiltnis ob. M&n hat endlich

1) 7,875 8, 11 tabta pév Td mwepl Ticelav vevoueva® ég o Tdg

"ABrjvoe émel Mypéhen, kTA, Vel

lamowitz, Herm. 43, 5781
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daraus, dass das s. g. zweite Prooemium den sizilischen
Krieg in die Erérterung nicht hineinzieht, den Schluss zu
ziehen versucht, es habe eine Zeit gegeben, in der der
Geschichtschreiber den sizilischen Krieg nicht zum pelo-
ponnesischen rechnete. Dagegen ist zunichst zu bemerken,
dass jenes s. g. Prooemium, wie oben nachgewiesen wurde,
ein an unpassender Stelle schlecht eingefiigtes Konglo-
merat ist, aus dem’ ein so weittragender Schluss von
vorne herein nicht gezogen werden darf. Es ist kein
Prooemium, das ankiindigt was noch erziihlt werden soll,
auch keine Auseinandersetzung dariiber, was alles zum
peloponnesischen Krieg zu rechnen sei, sondern es ent-
hilt, soweit sich noch erkennen lisst, die Elemente einer
Beweisfithrung, mit der ein Einwand widerlegt werden
sollte, der gegen die These von der Einheit des sieben-
undzwanzigjihrigen Krieges daraus entnommen werden
konnte, dass dieser Krieg durch einen formellen Friedens-
schluss unterbrochen war, Dem gegeniiber werden eine
Reihe von Tatsachen angefiihrt, aus denen hervorgeht,
dass der Friede von Anfang an nicht inne gehalten wurde.
Natiirlich konnten nur Zwistigkeiten zwischen den Médchten
aufgefiihrt werden, die den Frieden geschlossen hatten;
der Krieg zwischen Athen und Syrakus verstiess an und
fiir sich gegen diesen nicht und gehorte daher in den
Zusammenhang der Auseinandersetzung nicht hinein,
Nicht nur die historiographische Kunst des Thuky-
dides hat die beiden sizilischen Biicher so mit dem fiinften
und achten verbunden, dass die Hypothese, er habe sie
urspriinglich als ein besonderes Ganze gedacht und ge-
schrieben, eben jener Kunst Unrecht tun wiirde: auch
charakteristische, mit der Unfertigkeit des Werkes zu-
sammenhingende Mingel jener Biicher kehren im 6, und
7. wieder. Die kurzen Referate iiber den in resultatlosen
Pliinderungsziigen sich hinschleppenden argivisch-sparta-
nischen Krieg, die im 5, Buch nach der Erzdhlung von
der oligarchischen Revolution in Argos und ihrem Schei-
tern beginnen [83], setzen sich im 6. in genau gleicher
Form fort [71-% 951!] bis zu dem athenischen Einfall in

Schwartz, Thukydides. 14
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Lakonika im Sommer 414, der als formeller Bruch des
Friedens von 421 wichtige Folgen nach sich zieht [105].
Wiahrend diese Referate bei aller Knappheit doch eine
fortlaufende Reihe bilden, beschrinkt sich die Bericht-
erstattung fiiber die Kriegsereignisse in der Chalkidike
und dem Reich des Perdikkas, wie schon bei anderer Ge-
legenheit bemerkt wurde, im 5. Buche [35. 39, §2. 834]1)
auf abgerissene, von vorne herein auf Vollstdndigkeit oder
auch nur inneren Zusammenhang verzichtende Notizen:
sie erscheinen ebenfalls, ohne ihre Art zu verdndern, im
6. und 7. Buche [6, 7% 4. 7, 9]; eine vereinzelte Andeutung
iber eine missgliickte Revolution in Thespiae [6, 952] ge-
hort in dieselbe Kategorie. Die vorldufige, skizzenhafte
Darstellung jener Teile des Krieges, die ferne von den
orossen Entscheidungen sich abspielten, aber doch nicht
ganz beiseite gelassen werden sollten, erstreckt sich also
bis in die sizilischen Biicher hinein. Es ist hochst un-
wabhrscheinlich, dass diese Berichte und Notizen jemals
einén Rahmen gebildet haben, in den der Schriftsteller
selbst nachtriglich den schon fertigen sizilischen Krieg
einfiigte; noch unwahrscheinlicher, dass er erst diesen
Krieg ausarbeitete und dann eine provisorische Skizze
darum herumlegte. Das 8. Buch schliesst, wie schon ge-
sagt wurde, fugenlos an die Erzdhlung der Endkatastrophe
in Sizilien an: es ist ebenfalls schon erértert, dass der
Versuch, das politische Wirken des Alkibiades im Zusam-
menhang mit seinem personlichen Wesen und Erleben zu
erfassen, im 6. und im 8. Buche in #dhnlicher Weise un-
ternommen, aber iiber Entwiirfe nicht hinaus gelangt ist.

All diese Beobachtungen laufen in dem Schluss zu-
sammen, dass Thukydides, als ihm der Gang der Dinge
die Erkenntnis aufzwang, dass der Friede des Nikias nicht
das Ende des Krieges bedeutete, dessen Darstellung ihm
zur Lebensaufgabe geworden war, sich entschloss, zu-
ndchst einmal eine vorliufige Erzithlung des wieder ausge-

1) Ich iibergehe die Stellen, an denen die chalkidischen Verhiltnisse

in das diplomatische Spiel dieser Jahre hineingezogen werden: 310 381 4, 802,
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brochenen, immer neue Schauplitze ergreifenden Krieges
zu entwerfen, die noch vieles bei Seite lassen musste,
manches nur andeuten konnte, aber auch vielfach, je nach
der Kunde, die ihm zuteil wurde, oder der Wichtigkeit der
Vorginge, sich schon zu grosserer Ausfiihrlichkeit erhob.
Er wagte auch schon kithne historiographische Konstruk-
tionen: doch blieben auch sie in der Regel Entwiirfe.
Ich habe schon am Schluss der Analyse des 8, Buches
die Griinde entwickelt, die vermuten lassen, dass dies
Buch oder richtiger die in diesem Buch vereinigten Skiz-
zen und Konzepte nicht gar lange nach den in ihm er-
zihlten Ereignissen niedergeschrieben sind; ist, wie eben
nachzuweisen versucht wurde, die Darstellung vom Frie-
den des Nikias an bis zu dem jetzigen Schluss des Werkes
wirklich eine zusammenhingende, zu gleicher Zeit und
mit gleichen Absichten entstandene Masse, so gilt fur sie
dasselbe wie fiir ihren letzten Teil, der von dem Ubrigen
nicht abgeltst werden kann. Eine solche Arbeit musste
unfertig und vorldufig bleiben; denn wahrend sie entstand,
oing der Krieg mit seinen Wechselfidllen und Uberraschun-
gen weiter: die Linien fiir den historiographischen Aufbau
der Ereignisse blieben schwankend und ohne festen End-
punkt, so lange die militdrische und diplomatische Ent-
scheidung noch ausstand. Nur der sizilische Krieg hob
sich aus dem chaotischen Schauspiel, das die ihm voran-
oehenden und auf ihn folgenden Kampfe boten, mit im-
posanter, in den Hauptlinien fest umgrenzter Grosse her-
aus: wie er als etwas Neues, unvermittelt einsetzte, so
cchloss er scharf und bestimmt mit der volligen Vernich-
tung der athenischen Streitmacht ab, Diese Verschieden-
heit der historiographischen Objekte, die natiirlich nur
zwischen 413 und 404 sich geltend machen konnte, reicht
aus, um den unleugbaren Abstand der beiden sizilischen
iicher vom 5. und 8. zu erkliren. Bei der sizilischen
Tragddie konnte der Schriftsteller dem Reiz folgen, die
Dinge sofort plastisch zu gestalten, an Héhepunkten, wie
der Ausfahrt der athenischen Flotte oder dem Entschei-

dungskampf vor den Augen der am Land ihr Schicksal
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erwartenden Heere die durch lange Ubung kithn gewor-
dene Kraft des Schilderns bis zum Aussersten' steigern,
unbeschadet mancher Unfertigkeiten im Einzelnen doch
das Ganze von Akt zu Akt in klarer, der Wirkung siche-
rer Steigerung aufbauen. Denn dies Drama bot ihm den
Schluss, dessen Mangel sein kiinstlerisches Wollen in den
Partien vor- und nachher hemmte,

In den Reflexionen des 8. Buches iiber das Verhilt-
nis der hellenischen Grossméichte zu Tissaphernes spielt
der Hof des Grosskénigs noch keine Rolle, an den 409
Gesandte der Athener, Argiver, Spartaner abgingen [Xen,
Hell. 1, 3*]; von dem Umschwung vollends, der durch
Kyros’ Ernennung zum Hochstkommandierenden des Mi-
litarbezirks der Kastolosebene im Friihjahr 408 herbeige
fihrt wurde [Xen. Hell, 1, 41f] und Alkibiades’ Pline
tiber den Haufen warf, ist auch nicht die geringste Spur
zu entdecken. Das beriihmte Urteil iiber die Reformver-
tassung, die 411 nach dem Sturz der Vierhundert einve-
filhrt wurde [8, 972], scheint auf die Gegenwart gestellt
zu sein, nach der Restauration der Demokratie 4101

wiirde der Geschichtschreiber ihm kaum diese Fassung
gegeben haben., Bilden nun aber diese Entwiirfe mit der
Skizze der unsicheren Friedenszeit und der breiter ange-
legten, aber auch nicht vollendeten Darstellung des sizi-
lischen Krieges eine im wesentlichen einheitliche Mass
S0 miissen nicht nur 5, 14—83, sondern auch das 6. und
7, Buch ebenso wie das 8, vor 410 entstanden sein: es
steht dem auch nichts entgegen ausser der Stelle iiber
Aegina 7, 572, die, wie nachgewiesen wurde. einer crst
vom Herausgeber eingefiligten Einlage angehort. Auch
das Urteil iiber die unerwartete Widerstandskraft Athens
28% wiirde keine Gegeninstanz bilden, da es isoliert
%te] 1t; es setzt aber auch keineswegs die Endkatastrophe
voraus und kann ebenso gut 411 wie 404 geschrieben
sein. Die merkwiirdige Behauptung des Alkibiades | [6, 165],
dass Manner, die durch verschwenderisches ,\LIIUE‘I.(_Hj
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kostspielige Sportsiege, glinzende Choregien und derartiges
Aufsehen erregen, nach ihrem Tode, wenn der Neid der
Iebenden verstummt ist, noch so bewundert werden, dass
mancher durch die Vorspiegelung von ihnen abzustammen
einen Teil ihres Glanzes auf sein eigenes Personchen zu
lenken versucht, wird sicherlich auf Vorfille gehen, die
in der damaligen attischen Gesellschaft sich ereignet
hatten, aber nichts spricht dafiir, dass er hier eine Pro-
phezeihung ex ewentn ber sich selbst vortragt, die erst
nach seinem Tode eintraf. Das kligliche Subjekt, das
spidter der attischen Publizistik den Anlass gab, den per-
sinlichen Klatsch iiber Alkibiades zu diskutieren, war
sein wirklicher Sohn, und es fehlt in dem massenhaften
Detail, das grade iiber Alkibiades kolportiert wurde, jede
Spur davon, dass Athener sich falschlich geriihmt hitten
von ihm abzustammen; nichts berechtigt zu leugnen, dass
er von Vorfallen spricht, die damals schon sich ereignet
hatten und stadtbekannt waren, ihn selbst aber nichts
angingen, Von Kennern der syrakusischen Topographie
ist wiederholt behauptet, mir selbst auch durchaus glaub-
lich, dass der Geschichtschreiber den dortigen Kriegs-
schauplatz gesehen hat: so lange das gegen ihn ergangene
Urteil zu Recht bestand, stand nichts im Wege, dass er
einen Sommer benutzte um dorthin zu reisen, und es ist
erheblich wahrscheinlicher, dass er es frith, bald nach
413 tat, als spdter in den unruhigen Zeiten der Karthager-
not und der Umwilzungen in Syrakus, ganz zu schweigen
von der Tyrannis des grimmen Dionys, Dass die Kata-
strophen von Selinus, Himera und Akragas auch nicht
den mindesten Schatten in die thukydideische Darstellung
werfen, ist um so mehr zu beachten, als die attischen Plidne
Karthago auf feindlichem [6, 90%] oder friedlichem Wege
[6, 88¢] zu gewinnen und der Gedanke des Hermokrates
sich mit ihm zu verbiinden [6, 34?] eine Erdrterung der
Gefahr zum mindesten nahelegten, die dem Hellenentum
in Sizilien von der punischen Macht drohte.

Man hat als Argument fiir eine urspriingliche Sonder-
stellung der beiden sizilischen. Biicher die Ubersicht {iber




die Besiedelung der Insel angefithrt [6, 1 5], die am An-
fang der Erzidhlung steht; sie ‘passe wohl an der Spitze
ein;:s Sonderbuches, aber nicht recht innerhalb eines Wer-
kes, in dem von der fernen Insel und den athenischen
Kahpf"en daselbst schon hdufig die Rede war’ [Hermes
12, 52]. Damit sind die wohliiberlegten Absichten des
Schriftstellers griindlich verkannt. Jene Ubersicht soll
ein anschauliches Bild geben von der Grosse der Insel,
ihren zahlreichen alteingesessenen und seit langem einge-
wanderten Bewohnern, vor allem von der Fiille grie-
chischer Stidte, die dort zu Macht und Reichtum empor-
gebliiht waren: der Zweck ist zu zeigen, wie untiberlegt
die Athener in das Abenteuer hineingingen ). Vor die Ex-
pedition von 427 gestellt, ware die Schilderung ein blosser
Exkurs gewesen, ohne klaren Zweck und ohne besondere
Wirkung. Der mit ihr unzertrennlich verbundene Anfang
des Buches weist auf jene frithere Expedition zuriick, die
als ein mit ungeniigenden Mitteln unternommenes Vorspiel
des grossen Zuges erscheint. So ist sie schon da dar-
gestellt, wo sie selbst erzdhlt wird [3, 864]; die drei Stra-
tegen, die 425 heimfahren miissen, weil die Sikelioten es
vorgezogen haben sich untereinander zu vertragen, werden
verurteilt, weil sie die {iberspannte Erwartung des athe-
nischen Demos Sizilien zu erobern enttduscht haben
[4, 65%]. Das sieht so aus, als weise nicht nur die Dar-
stellung des spiteren Zuges auf den fritheren zuriick,
sondern bereite umgekehrt auch diese jene vor, und diese
Vermutung wird zur Gewissheit erhoben durch die Rede
des Hermokrates [4, 59—64], die als das entscheidende
Moment bei den Friedensverhandlungen in Gela erscheint,
Denn sie ist eigenstes Werk des Thukydides; dass sie
den grossen Zug geradezu prophezeiht [4, 60°], kann nur
die Konzeption des Schriftstellers sein, der den Zug

1) Die iible Kapitelteilung darf nicht irre machen: als Objekte der
athenischen Unwissenheit werden hingestellt die Grosse der Insel, die 12
kurz erortert wird, dann die Menge der hellenischen und nichthellenischen
Bewohner; das ist die Rubrik fiir 2—5, Natiirlich ist (de 2! mit H.J. Miiller
und Widmann zu streichen,
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von 415 als die Erfiillung einer im Jahr 425 nur vage
vorhandenen Moglichkeit erkannt hat. Er will dem, erst
415 deutlich gewordenen, Zusammenhang zwischen den
beiden Unternehmungen dadurch die historiographische
Form geben, dass er ihn durch Reden, die fiir ihn ja
Kunstmittel der geschichtlichen Betrachtung sind,' kriftig
hervorhebt: der Gedanke der sikeliotischen Einheit, den
or Hermokrates schon 425 verkiinden lisst, wird -von
demselben 415 gegen eben die Athener verfochten, gegen
die er gerichtet ist. Jene Rede erfiillt nur dann ihren
historiographischen Zweck, wenn sie durch den spiteren
aywv Aoywv ihre Tragweite erhilt, wenn sich herausstellt,
dass Hermokrates richtig gerechnet hat, Mit anderen
Worten, sie kann erst nach dem zweiten sizilischen Krieg
komponiert sein, SC ‘hwerlich vor 413, Nichts spricht d.i—
fiir, dass sie erst eine spitere Einlage ist: was von ihr
gilt, trifit auch auf die Stellen zu, die wie 3, 864, 4, 65°
die in der Rede enthaltenen Gedanken in die Erzdhlung
aufnehmen und dadurch erkennen lassen, dass der Redner
die Lage sachgemiss beurteilt, wenn er hinter der Inter-
vention der Athener eine schwerere Gefahr heraufziehen
sicht. Diese Stellen aber lassen sich so wenig auslosen
wie die Rede selbst.

Die Erzihlung der ersten Expedition ist nicht als
Exkurs geplant; sie ist in einzelne Stiicke zerschnitten
[3, 86. 88. 90. 99. 103. 115, 116. 4, 1. 28, 52 24, 25, 461.
486, 58—65], um in das LhT‘t)I‘l(Jlt)O‘lbth Schema eingefligt
7zu werden, und ausdriicklich auf die Operationen be-
schrinkt, an denen die Athener beteiligt waren [3, 901;
vel, 4, 2512); dass Gela, und Kamarina miteinander Krieg
fiihrten, wird erst 4, 58! bei Gelegenheit der allgemeinen
Friedensverhandlungen bemerkt. Fiir die Vorgeschichte
des grossen Zuges mussten die Erecignisse in Leontinoi
dargestellt werden; das wird aber dem Ganzen so ein-
oeordnet, dass es dem chronologisch genau eingefiigten
Bcricht i'.‘ibcr cl1e (;Lsandmhaft des Atheners Phaeax an-
ge Auch der Streit zwischen Selinus
und ]10(_"-:1[ \\ud mth auf einer Fliche mit dem Ubrigen
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erzahlt, wie es bei einer Sondergeschichte des sizilischen
Krieges erwartet werden miisste, sondern nur kurz als
der Anlass des verhiingnisvollen Hilfegesuchs angefiihrt,
mit dem die egestaeischen Gesandten die Athener ver-
filhrten. Die gleiche Methode geht durch: die sizilischen
Ereignisse sind fiir das thukydideische Werk ausschliess.
lich Teile des Krieges zwischen Athen und den Pelopon-
nesiern, und alles was dariiber hinausragt, wird wegge-
lassen?), Das beweist wiederum, dass die Erzahlung
des ersten und des zweiten Zuges sowie der Zwischenzeit
nicht unabhingig von einander geschrieben sind: alle
Teile sind aufeinander und auf das Ganze abgestimmt,
Dann aber miissen nicht nur die zwei Kapitel des 5, Buches,
sondern auch alle Sizilien behandelnden Partien des 3.
und 4. nach 413 geschrieben sein.

1) Darum fehlen auch die Vertrige, die Athen 433/2 mit Rhegion
und Leontinoi schloss [SIGY 1, 70, 71], obgleich sie mit der Politik, die

Athen in Korkyra befolgte, auf das engste zusammenhiingen [vgl, 1, 362,

3
Sie werden erst beim Beginn des ersten sizilischen Krieges mit geradezu

missverstiindlicher Kiirze erwihnt [3, 86% vol. den textkriti

o hen Teill,




Ergebnisse

Thukydides wurde im Jahr 424 ins Strategenkolle-
gium hineingewdihlt; schon daraus wiirde, auch ohne dass
er es selbst sagt [5, 267], folgen, dass er 431 ein ausge-
wachsener, urteilsfihiger Mann war; andrerseits war er,
wenigstens geistig, kein Greis, als der siebenundzwanzig-
jahrige Krieg zu Ende ging und er in die Heimat zuriick-
kehrte. Daraus ergibt sich, wenn auch das Geburtsjahr
nicht iiberliefert ist, dass seine Jugend die bestimmenden
Eindriicke erhielt in der Zeit, der die Friedensschliisse
mit Persien und den Peloponnesiern und die kontinuier-
liche Einwahl des Perikles in das oberste Exekutivkolle-
gium die politische Richtung gaben; natiirlich ist der letzte
Teil dieser Epoche, in der der kommende Krieg sich immer
deutlicher vom Horizont abzeichnete, wichtiger gewesen
als die ersten Jahre der Friedenszeit.

Es war eine Zeit, in der ein neues Geschlecht heran-
wuchs, im Banne der Gedanken, die Perikles in die at-
tische Politik einfiihrte, als ihn der Tod von dem glin-
zendsten Vertreter der dlteren Zeit, von Kimon, das Scher-
bengericht von der Opposition des Thukydides Melesias’
S. befreit hatte!). Die Waffenbriiderschaft mit Sparta war
lingst zerbrochen; aber erst der endgiltige Verzicht auf
den Offensivkrieg gegen Persien legte zwischen die an
Problemen und Schwierigkeiten reiche Gegenwart und die
glorreichen Erinnerungen, die das erste Menschenalter
des attischen Reiches verklarten, eine tiefe Kluft. Auch

1) Uber die vorhergehenden, im Einzelnen nicht aufzuklirenden

Kimpfe vgl. jetzt Rosenberg, Neue Jahrbb, 1915, 205 fi.




der dreissigjihrige Friede mit den Peloponnesiern war ein
Verzicht; aber withrend das Abkommen mit Persien das
Begrabeﬁ hochfliegender Hoffnungen mit der definitiven
Befreiung von Schwierigkeiten und Gefahren belohnte,
schuf die Regulierung der Beziehungen zum peloponne-
sischen Bund eine komplizierte Situation, die auf beiden
Seiten eine sichere Leitung verlangte, wenn die 30 Jahre
ohne Krieg verstreichen sollten. Ein halbes Menschen-
alter hatte das wagemutige Athen mit seinen Nachbarn
und den Peloponnesiern gerungen. In den ersten Jahren
hatte es so ausgesehen als werde es Athen gliicken, da.
durch, dass es demokratischen Umwilzungen in Megara und
Boeotien zum Siege verhalf, sich mit einem Wall von
Klientelstaaten zu umgeben: diesen Plan hatten Theben
und Korinth zerstoért; der Frieden beschriinkte die attische
Macht zu Lande auf ihre alten Grenzen. Dagegen gelang
es Aegina zu behaupten, dessen Besitz Perikles mit Recht
als fiir die attische Seemacht unentbehrlich erklirte 1)
dass ihm formell die Autonomie zuerkannt wurde, konnte,
wie die Verhandlungen von 432 zeigten, unbequem wer-
den, bedeutete aber keinen wirklichen Machtverlust. Wie
Athen darauf verzichtete, mit Hilfe des demokratischen
Prinzips dem peloponnesischen Bund Mitglieder zu ent-
ziehen, so verpflichteten sich die Peloponnesier, das Schlag-
wort der Autonomie nicht zu benutzen, um zentrifugale
Bestrebungen innerhalb des athenischen Reiches zu for-
dern und zu unterstiitzen. Was der Krieg gelehrt hatte,
dass die beiden politischen, Formen, die moderne der at-
tischen, demokratisch-zentralistischen Seeherrschaft und
die dltere des Bundes zwischen autonomen Oligarchien
sich weder vereinigen noch vernichten konnten, fasste
der Frieden zusammen:; ob der zum anerkannten Recht
erhobene Dualismus sich bewiihren wiirde, war zu einer
Frage gemacht, die darum nicht weniger auf die Gegen-
wart driickte, weil ihre Losung in ungewisser Zukunft lag,

I) Aristot, thet. ' 10 p. 14112 15 xai TTepuehiic Ty Afpivav dge-
Aetv Exékeuce v AMunv Tob TTepméwg,
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So lange Athen die dorischen oder den dorischen
sich verwandt flihlenden Gemeinwesen in Frieden liess,
lief dieser Dualismus dem Wesen des peloponnesischen
Bundes nicht zuwider: seine Mitglieder waren vornehm-
lich an der Erhaltung ihrer ererbten inneren Ordnung in-
teressiert und sehnten sich nicht nach dusserem Zuwachs;
in Sparta gar war die Basis der politischen und militdri-
schen Macht so schmal, die Stellung des Spartiatentums
andererseits zu einer solchen Hohe gesteigert, dass fir
es bei auswartigen Abenteuern nichts zu gewinnen und
viel zu verlieren war. Anders lagen die Dinge bei dem
einzigen See- und Handelsstaat, der, nach dem Verlust
Aeginas, im peloponnesischen Bunde geblieben war, bei
Korinth: aber dessen Interessen waren nicht die des Bun-
des, und grade es trat, als der samische Krieg die erste
gefahrliche Krisis brachte, am entschiedensten fiir die
loyale Beobachtung des Friedens ein.

Athen musste die Zuriickhaltung, die seiner bis da-
hin hochst unternehmungslustigen Politik auferlegt wurde,
saurer ankommen. Seemichte sind immer geneigt, jeden
irgendwie ins Gewicht fallenden Rivalen zu vertilgen; die
Herrschaft iiber die Bundesgenossen und die Demokratie
bedingten ein starkes Prestige, dem die Verpflichtung
selbstverstindlich Eintrag tat, einen Machtkomplex zu re-
spektieren, der bis unmittelbar an die Grenzen Attikas
reichte, von den moglichen Verwicklungen im Kolonial-
gebiet zu schweigen. Wenn ein solcher Staat sich trotz-
dem dazu verstand, den Dualismus durch einen feierlichen
Friedensschluss zu sanktionieren, SO mMUSS ein starker,
von weitblickender Intelligenz geleiteter Wille dem Volk
diesen Entschluss abgerungen haben; man wird nicht
fehlgehen, wenn man Perikles fiir das Zustandekommen
des Friedens verantwortlich macht, muss aber dann zu-
gleich fragen, was er mit diesem einstweiligen Verzicht
hat er:‘cicheﬁ wollen: ein blosser Notbehelf sollte es offen-
bar nicht sein, Hat er den Dualismus fiir moglich und
aussichtsvoll gehalten oder sollte er nut ein Deckmantel
sein, hinter dem sich ein neuer Krieg vorbereiten liess,

iR ity
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der nur mit der Vernichtung des Gegners enden durfte?
Fiir eine derartige Deutung des Friedensschlusses kénnte
angefiithrt werden, dass durch das Arrangement mit Per.
sien ein Faktor weggefallen war, der mehr als alles an.
dere in dem vergangenen Krieg Athen um die Dauer
seiner anfanglichen Erfolge gebracht hatte, Aber der
strategische Plan, den Perikles, als der Krieg wirklich
ausgebrochen war, in Athen durchsetzte und so durch-
setzte, dass er noch lange iiber seinen Tod hinaus wirkte,
ist der einer Defensive, die jeder grosseren lLandschlacht
aus dem Wege geht. Nicht einmal Nisaea sollte genom-
men werden, jahrliche Razzien?!) iiber die megarische
Grenze erschienen geniigend; die weitausschauenden Pro-
jekte, die spiter Demosthenes gegen Boeotien verfolgte,
gehoren zu den schwersten und verhidngnisvollsten Ver.
stossen gegen den perikleischen Kriegsplan, der die hart
kopfigen Nachbarn ihren eigenen Zinkereien iiberlassen
wollte ?). Wenn die Erfahrungen des ersten ‘hellenischen’
Krieges so stark nachwirkten, kann Perikles sich nicht
mit dem Gedanken getragen haben, durch einen zweiten
das zu gewinnen, was in diesem verloren gegangen war,

Damit ist nicht gesagt, dass er dem Krieg aus dem
Wege gehen wollte: mit einem solchen Ziel hiitte er sich
nicht an der Spitze des Staates halten konnen, da der
Demos nach wie vor ein grenzenloses Selbstvertrauen
besass, Er lenkte ihn mit der Reichspolitik, mit der kon-
sequenten Durchfiihrung des lingst vorhandenen 3), aber
immer wieder zurlickgeschobenen Gedankens, dass das
Reich fiir Athen und sein Volk da sei, nicht umgekehrt
dies fiir die Bundesgenossen: der athenische Biirger sollte
so viel wie irgend moglich spiiren, dass er die Lasten
der Herrschaft nicht umsonst trug. Das verlangte ein

1) Thuk, 2, 31, Plut, Per, 30,
2) Arist, thet. ' 4 p. 1407 2 3 kai (7 TTepikhéove elkbiy) eic Bowwtot,
o1t duoor Toic wpivorc: TOUS TE Ydp mpivoug Vg’ adTdv kataxéwTesHal
Kol tovg Bowsrtobe mwpoc aAdfhouc HaXOUEVOUL,

3) Aristoteles’, dem Reichsgedanken nicht freundlich gesinnter, Ge-
wahrsmann schrieb ihn Aristides zu [TTA 24],
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straffes Regiment {iiber die Untertanen; der samische
Krieg!) verrit, wie energisch Athen die ihm im Frieden
gewdhrte Freiheit ausnutzte, seine Herrschaft aufrecht zu
erhalten. Schwieriger war das Verhiiltnis zu den Nach-
barn, zu den Megarern, deren Ungezogenheiten den atti-
schen Demos um so mehr reizten, weil er sie als wirt-
schaftlich auf ihn angewiesen verachtete, und den Korin-
thern wegen der Bezichungen zum Westen, wo der Friede
keine Machtsphidren abgegrenzt hatte. Das Gefdhrlichste
war, dass nicht nur der peloponnesische Bund als Ganzes,
seiner Organisation nach, keine feste politische Fiihrung
hatte, sondern auch das Regiment seiner wichtigsten Mit-
glieder nicht sicher im Kurs lief; grosse Kriege zwischen
ganzen Michtegruppen brechen erfahrungsgemaiss dann
aus, wenn einer oder mehrere Staaten nicht mehr die
Kraft haben explosive Tendenzen niederzuhalten, Der
korinthische Staat widersetzte sich dem Hilfsgesuch, das
die aufstiindischen Samier an den peloponnesischen Bund
ogelangen liessen, aber ein korinthischer Freibeuter riistete,
unter Konnivenz der Regierung, die Expedition nach Poti-
daea aus, die schliesslich den Stein ins Rollen brachte.
Durch das spartanische Kénigtum war der Friede von
446 zustande gekommen: es ging die Rede, dass nicht
nur dabei, sondern auch nachher Perikles mit Geld nach-
geholfen hatte?). Der Gedanke konnte attische und spar-
tanische Staatsménner locken, zusammen den dualistischen
status quo gegeniiber allen unruhigen Elementen aufrecht
zu erhalten; aber auch abgesehen davon, dass eine offent-
liche Allianz mit Sparta fir die tortgeschrittene Demo-
kratie aus Griinden der inneren Politik nicht moglich war,
die spartanische Regierung war fiir einen so kiihnen Ver-
stoss gegen die peloponnesischen Traditionen nicht fest
genug. Es gab auch dort, unter den Ephoren, Aktivisten,
die die Verurteilung des Konigs durchsetzten, der 446 an
der attischen Grenze umgekehrt war, und die nicht ein-

1) Arist. rhet. [ 4 p. 140721 % TTepikhéovg (elkiby) elc Zapioug,

iy | - ; i ; . ; .
Lowcévan avrove Toic monblowe & TOV wwuov déxetar pév, khdovro de.

2) 'l'hcu_-;)h}':l's'r bei Plut. Per, 23.
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mal den abgeschlossenen Frieden ehrlich zu halten ge-
neiet waren: sie reizten die Potidaeaten durch unvorsich-
uge Versprechungen zum Abfall. Die Boeoter handelten
nicht im Auftrag des Bundes, sondern aus eigenem Ent-
schluss, als sie durch den Uberfall von Plataeae den Aus-
bruch des Krieges erzwangen.

So braucht man aus der festen Haltung, die Perikles
konsequent bewahrte, nicht zu schliessen, dass er plan-
méssig auf den Krieg hinarbeitete; er sah ihn allerdings
kommen, aber er iiberstiirzte nichts und wartete ab, bis
auf gegnerischer Seite die Ddmme zu schwach wurden
und rissen, Ihm fehlten der Ehrgeiz und die Phantasie
des Eroberers; er rechnete kiithl und klar mit den Reali-
titen, die der Kritik seines rationalistischen Denkens stand-
hielten. Athen besass einen Kriegsschatz und verfiigte
iiber regelmissige, erheblicher Steigerung fiahige Ein-
kiinfte; seine Flotte, in bestem Stand erhalten, mit vor-
zliglich geschultem Personal bemannt, konnte als unbe-
sieglich gelten; die Hauptstadt mit ihrem Hafen war fiir
peloponnesische Heere uneinnehmbar, wihrend der athe-
nischen Belagerungskunst schon manche Festung erlegen
war. Diese moderne Macht brauchte nur rationell geleitet
zu werden, dann vermochte der altmodige, lose organi-
sierte peloponnesische Bund, ohne liquide Geldmittel, ohne
eine leistungsfihige Flotte nichts gegen sie auszurichten
und musste schliesslich dem Schicksal aller offensiven
Koalitionen, die ihr Ziel nicht erreichen, verfallen und
auseinanderbrechen. Dass die athenischen Hopliten den
Peloponnesiern und Boeotern nicht gewachsen waren,
wusste Perikles, tat aber nichts um dem Mangel abzu-
helfen; die Rolle, die oi td 8mha mopexduevor in den
antidemokratischen Reformprojekten zu den Zeiten der
Vierhundert spielen, verrdt, dass der Fiihrer der fort-
geschrittenen Demokratie seine Griinde hatte, wenn er
die Waffe nicht liebte und pflegte, die das Riickgrat der
gegrerischen Oligarchien bildete, Er meinte den Krieg
S0 modernisieren zu konnen, dass es zu keiner grosseren
Feldschlacht kam: dann niitzten den Peloponnesiérn und




Boeotern ihre gefiirchteten Massen gut disziplinierter
Schwerbewaffneter nichts,

Der junge Thukydides hat den kommenden und den
gegenwirtigen Krieg nicht wesentlich anders beurteilt
und betrachtet wie der alternde Staatsmann: auch er war
allen utopischen Traumereien abhold und bestrebt die
politischen und militiirischen Wirklichkeiten zu erfassen.
Wie Perikles mit Protagoras intim verkehrte, so hat
zweifellos auch der werdende Geschichtschreiber im Banne
des grossen Eristikers gestanden und nach der geistigen
Freiheit gerungen, die jeder Frage zwei Seiten abzuge-
winnen vermag. Es musste die intensive Kraft des
Denkens in Antilogien ungemein steigern, wenn es in dem
politischen, militdrischen, kulturellen Gegensatz zwischen
zwei grossen Machtgruppen einen Inhalt von ungeahnter
Grosse erhielt, aus einem dialektischen Spiel zu einer
Heuristik emporgehoben wurde, die im Auf und Ab des
Geschehens das Rationale fand und formte. In den
ersten Jahren des Krieges ist das Werk Herodots, so
weit es iiberhaupt fertig geworden war, als Ganzes er-
schienen: wenn etwas, so diirfte dies Denkmal einer
vergangenen Epoche den beobachtenden, aufgeklirten,
kritischen Denker und Politiker gereizt haben, eine Ge-
schichtschreibune zu schaffen, die der Erkenntnis und
nur der Erkenntnis diente.

So rational freilich, wie Perikles sich’s gedacht hatte,
verlief der Krieg nicht, Die Pest stellte die athenische
Widerstandskraft auf eine Probe, die nicht vorauszusehen
war. Man muss es Thukydides selbstverstindlich glauben,
dass die Probe recht hart gewesen ist: der Verlust an
wehrhaften Biirgern, der die Zahl der im Kriege Gefal-
lenen bedeutend iibertroffen haben wird, war um so em-
pfindlicher, als die Birgerschaft ohnehin zur Verteidigung
des Reiches knapp ausreichte, Es rdchte sich, dass man
die Bundesgenossen lediglich finanziell und nur in be-
schrinktem Masse militarisch ausnutzte. Trotzdem wurde
auch diese unvorhergesehene Probe, z. T. wenigstens, gut,
um nicht zu sagen glinzend bestanden: iiber das erste




Versagen kam der Demos verhiltnisméissig rasch hinweg;
die 1%51;1;;‘(31’1111;_}; von Potidaea wurde verldngert und da.
durch verteuert, aber doch bis zum vd&lligen Erfolg durch.
gefiihrt, und als die Mytilenacer meinten, die kritische
Situation ausnutzen zu konnen, wurden sie und die Pelo.
ponnesier griindlich davon iiberzeugt, dass die athenische
Widerstandskraft alles andere als gebrochen war. Das
Schlimmste war doch, dass die Pest den Staatsmann hin.
wegraffte, der allein im Stande war, seinen eigenen Plap
his‘ zum guten Ende durchzufithren. Eine solche Defen-
sive, die icdigliuh mit der Abnutzung und Zersetzung der
gvgﬁcrisdwn Macht rechnet, die auf sichtbare, die Tat-
kraft und die Phantasie des Volkes belebende und he.
oeisternde Erfolge verzichtet, verlangt eine Disziplinierung,
eine kaltbliitige Zihigkeit des politischen Wollens, wie
sie wohl eine Oligarchie nach Art der romischen im han-
nibalischen Krieg durchsetzt, die aber von einer. Demo-
kratie nicht zu erwarten ist, am wenigsten von der athe-
nischen, die erst Perikles angefangen hatte zu einer
konsequenten, Kraft sparenden Politik zu erziehen, nach-
dem sie Jahre lang ihre Energie mit grossartigem Leicht-
sinn vergeudet hatte. Immerhin bewihrte sich das Volk
bei weitem besser als seine Fiihrer. So gut der kihle
Rechner im Ubrigen die realen Machtfaktoren eingeschétzt
hatte, daran hatte er nicht gedacht, vielleicht weil er zu
sehr an das durch die Demokratie entfesselte freie Spiel
der Krifte glaubte, dass sein Kriegsplan nur gelingen
konnte, wenn dem Volk ausser tiichtigen Admiralen und
Heerfithrern, die ein grosser Krieg' immer zu erzeugen
pflegt, auch die staatsminnischen Charaktere zur Ver-
fligung standen, die das unabhingige, unbeirrte Ver-
antwortungsgefiihl besassen, von dem letzthin jeder dau-
ernde geschichtliche Erfolg ~abhingt, Das vererbt sich
nicht ohne weiteres von einer Generation auf die andere,
am wenigsten in einer rasch zu einem Grosstaat empor-
gewachsenen Demokratie; nach Perikles’ Tod hat keiner
das Volk gefiihrt, sondern sie haben alle sich von ihm
fiihren lassen, Kleon, der Fanatiker des staatlichen Macht-
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willens, der jeden, der sich ihm in den Weg stellte, ver-
dachtigte und verfolgte, so gut wie der tugendhafte Nikias,
der nichts mehr fiirchtete als die eigene Verantwortlich-
keit, oder der verwegene Demosthenes, der blendende
Erfolge suchte und den Staat damit mehr als einmal in
ernste Gefahr brachte,

Trotz alledem ging es den Athénern im Grossen und
Ganzen besser, als man es nach ihrer militdrischen und
politischen Leitung hitte erwarten sollen. Durch den
Gliicksfall bei Pylos, der ihnmen ein paar Hundert Spar-
tiaten in die Hinde spielte, kamen sie zu einem Friedens-
angebot, das fiir sie keine Einbusse an Macht und fiir
Sparta einen schweren Verlust an Prestige bedeutete, und
erreichten, nachdem sie es leichtsinnig abgelehnt hatten
und ihre Lage erheblich schlechter geworden war, doch
noch einen Frieden, der fiir sie keineswegs unglnstig war
und sich mit verhéltnismissig geringer Mithe zu einem
vollen Erfolg hiitte ausbauen lassen. Der perikleische
Plan war schliesslich doch stirker gewesen als die gegen
ihn begangenen Fehler; denn jener hatte zwar nicht die
eigenen Mitbiirger, wohl aber die Gegner richtig einge-
schitzt. Von diesen trugen nur die Boeoter durch die
Vernichtung von Plataecae einen wirklichen Gewinn davon;
aber dieser Gewinn kam nur ihnen, nicht dem Gesamt-
bund zu Gute, Sparta versagte kliglich; schlimmer als
die Niederlage bei Pylos, durch die die mllitau%ahc Uber-
legenheit der Athener mcht bewiesen wurde, war die
dadurch veranlasste Verzagtheit, die dem Interesse des
herrschenden Standes alles opferte, schliesslich sogar die
feierlich verpfindete Ehre des Staats, Wie furchtbar ein
Spartiat, dem Freiheit gelassen wurde, der athenischen
Macht werden konnte, zeigte Brasidas, zualemh aber auch,
wie wenig Riickhalt er bei der eigenen Regierung fand.
Und den Nerv der attischen Macht, die unbedingte Uber-
legenheit zur See, hatte auch dieser fiahigste und ener-
gischste Gegner nicht antasten kénnen; sie war gerade
durch den Krieg jedem Zweifel entriickt.

Wie man aber auch die Chancen beurteilen mochte,

Schwartz, Thukydides. =
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die der nicht ohne Miihe zusammengezimmerte Diplomaten-
friede den beiden Machten bot, cine klare, unzweideutige
Entscheidung brachte er nicht, sondern enttduschte die
hochgespannten Erwartungen, die den Zusammenstoss der
beiden Machtgruppen . begleiteten, in die sich die helle-
nische Welt zerspalten hatte; der unentschiedene Ausgang
des Krieges stand in keinem Verhaltnis zu den Kriften,
die in Bewegung gesetzt waren. Aber je weniger das
resultatlose, der grossen and erschiitternden Katastrophen
entbehrende Ringen die Phantasie reizen konnte, je weiter
sich diese Gegenwart von allem Epischen und Heroischen
entfernte, um so geeigneter war der Stoff fur den poli-
tischen Denker, der seine ganze bildende Kraft aufbieten
musste, um die auf- und abwogende Masse des Geschehens
zu formen; dazu kam das personliche Schicksal, das den
von der plotzlich erreichten Hohe hinabgestiirzten, vor-
nehmen Mann dazu driingte, fiir ein zerstortes [.eben in
dem Schaffen fiir die Unsterblichkeit Ersatz zu suchen
und die Leidenschaft des Verbannten in der harten und
klaren Betrachtung des Wirklichen zu kiihlen So un-
sicher und provisorisch der Friede von 42l erscheinen
mochte, er brachte den Abschluss, der fir eine Darstel-
lung unentbehrlich war; und Thukydides hat sich gleich

danach, ohne erhebliches Zogern, an das lingst geplante
und vorberecitete Werk gemacht. Er wiirde sich in dem

erhaltenen Rest des urspriinglichen Prooemiums |1, 2317
nicht solche Miihe gegeben haben, dem zehnjiahrigen Krieg
eine noch nicht dagewesene Grisse zuzuschreiben, wenn
der sizilische Zug ihn schon belehrt hitte, dass jener nur
das Vorspiel zu gewaltigeren Ercignissen gewesen war;
bei dem Raisonnement iiber das auf die Pest: gedeutete
Orakel [2, 54%] behandelt er die Moglichkeit eines neuen
‘dorischen Kriegs® als etwas rein Hypothetisches, so dass
diese Stelle vor 414 geschrieben sein muss. Derartige
Anhaltspunkte fiir eine friihe Datierung sind natiirlich rar?),

) Die Stelle 2, 482 ist nicht benutzbar:

es mag zugegeben werden,

dass die Wasserleitung im Peiraeeus nichit withr

end des Krieges angelegt

wurde, aber niemand k: i 1 . .
iber niemand kann sagen. wie bald es nach dem Frieden geschehen ist.
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und es muss daher vorldufig unbestimmt gelassen wer-
den, wie weit diese dlteste Partie des Werkes reicht;
nur das steht unbedingt fest, dass der Geschichtschreiber
mit dem was er urspriinglich plante, nicht fertig gewor-
den war, als die sizilische Katastrophe dem Krieg eine
neue Fortsetzung gab. Denn die bekannte Stelle tber
Brasidas [4, 81] ist deutlich im Hinblick auf die wiiste
Wirtschaft der spartanischen Harmosten in den 412 und
spiter von Athen abgefallenen Stddten geschrieben t), und
ebenso setzt die andere iiber die “spiter’ von den Athe-
nern. bewiesene Widerstandskraft die Erfahrungen des
ionischen Krieges voraus [4, 1084, vgl. oben S. 212}
Beide Raisonnements lassen sich ohne Gewaltsamkeit nicht
aus dem Zusammenhang ausldsen; es spricht auch nichts
daftir, dass sie der letzten, erst nach 404 unternommenen
Retraktation angehoren?). Dazu kommt noch die Be-
merkung, die dem Bericht iiber das Blutbad angehiingt
wird, das die korkyraeischen Demokraten im Sommer
425 unter den Oligarchen anrichteten [4,48°%]: kal f) 0TdOICg
TOAT) tevouévn ételedTnoev €¢ TOUTO, 000 YE KOTG TOV TO-
Nepov TOVdE oU Yap €t Ry Uméhoumoy TV ETEPWY 6 T Kai
a&6hoyov. Der Relativsatz verweist unzweifelhaft auf die
Revolution, die von Diod. 13, 48 nach Ephoros erzihlt
wird, unter dem Jahre 410/9; der Bericht ist in einen
anderen iiber eine von Theramenes gefiihrte Expedition
eingeschachtelt, die in das Ende des Jahres 411 und den
Anfang des Jahres 410 fallen muss?). Hier wird der

1) Brasidas’ Ausserung [4, 864] o0 ‘dp EvoTaoidowy ijKw erhilt
ihren vollen Sinn, wenn sie zu den von Lysander eingerichteten Dekadarchien
in Beziehung gesetzt wird. :

) Wiederholt wird auf die Verinderungen hingewiesen, die in Am-
phipolis nach dem Sturz der attischen Herrschaft cingetreten waren [4, 1035,
5, 10% r1l]; die Stellen miissen ziemlich lange nach 421 geschrieben sein
und beweisen m, E., dass Thukydides nach seinem peloponnesischen Auf-
enthalt auf seine Besitzungen im unabhingigen Thrakien zuriickgelkehrt ist.
Aber sie lassen sich so wenig bestimmt festlegen, wie die iiber Megara
4, 74, die ebenfalls geraume Zeit nach den doit erzihlten Ereignissen ab-
gefasst sein muss, sicherlich nach 413 [vgl. 7, 578. Aus Diod. 13, 65 lasst
sich fiir die inneren Verhiiltnisse nichts erschliessen.

3) Vgl. Diod. 13, 49! mit Xenoph. HG 1, 11 Busolt 3, 1533 1
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zehnjahrige Krieg als eine Einheit zusammengefasst und
von dem ionisch-dekeleischen deutlich gesondert.

Fiir eine abstrakte Betrachtung liasst .sich aus diesen
Stellen die Moglichkeit konstruieren, dass Thukydides bis
etwa 409 und ‘weiter an seiner Geschichte des zehnjih
rigen Krieges arbeitete und erst spater den Gedanken
fasste, die Zeit nach dem Nikiasfrieden ebenfalls zu be-
handeln. Aber eine solche, theoretisch mogliche Kon-
struktion ist darum noch mnicht richtig; sie wird schon
dadurch widerlegt, dass die Geschichte des ersten sizi-
lischen Krieges von 427—424 auf die des grossen Zuges
abgestimmt ist und andererseits jene Stellen des 4. Buches
nicht vor der Zeit geschrieben sein konnen, in der die si-
zilische Katastrophe den Geschichtschreiber schon dazu
bestimmt haben muss, seinen Plan zu erweitern. Es ist
ferner zu bedenken, dass die Geschichte des zehnjahrigen
Krieges nicht vollendet ist; grade die Partien iiber den
Nikiasirieden, die doch den Schluss hitten bilden miissen,
tragen die deutlichsten Spuren der Unfertigkeit. Also ist
auch die Hypothese ausgeschlossen, dass Thukydides
schon, wihrend er noch mit dem ersten Teil beschiftigt
war, auch den ferneren Krieg zu erzithlen sich vorge-
nommen hatte, aber erst das begonnene Werk iiber den
zehnjahrigen Krieg vollenden wollte.

Ehe der sizilische Krieg die hellenische Welt von
neuem in Hoffnungen und Erwartungen versetzte, brauchte
der Geschichtschreiber sich durch den Gang der Dinge
in seinem urspriinglichen Plan nicht stdren zu lassen.
Mit der Katastrophe von 413 und ihren unmittelbaren
Folgen, die schon im Friihling 412 weithin sichtbar in
die Erscheinung traten, wurde das anders. Das Bild, das
er sich vom zehnjihrigen Kriege withrend seines Verlaufs
und nach dem Frieden von 421 gemacht hatte, geriet als
Ganzes durch die spiteren Ereignisse aus den Fugen;
jener unentschiedene, Zukiinftiges vorbereitende K-l‘i{,'g_{
reichte als Inhalt des neuen, grossen Werkes nicht aus,
an das der stolze, zum schaffenden Denken durch das
Schicksal verurteilte Mann sein LLeben setzen wollte. Da-
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mit war er vor ein zunidchst unlésbares Dilemma gestellt:
das neue Geschehen dringte sich seiner Darstellung ge-
bieterisch auf und liess sich doch noch nicht fassen,
weil der Strom der Ereignisse unaufhaltsam weiter lief,
Eine Skizze der Geschichte des Krieges von 421—411
liegt vor, die, wie oben nachzuweisen versucht wurde,
bald nach den Ereignissen geschrieben sein muss: sie ist
ein Beweis, dass Thukydides die Resignation nicht hatte,
zunichst das angefangene Werk bis zu dem geplanten
Ende zu fithren, das durch das Geschehen selbst als kein
Ende erwiesen war. Im Mittelpunkte jener Skizze steht
der sizilische Krieg, dessen Darstellung zwar auch nicht
fertig geworden ist, sich aber doch weit uber dic der
Zeit vor- und nachher erhebt, so dass der Schluss nicht
iberkithn ist, dass die grosse, in eine Katastrophe aus-
laufende Tragoedie den Schaffensdrang des Geschicht-
schreibers gezwungen hat, sich erst einmal an diesem
Vorwurf zu versuchen, ehe er das was von dem zehn-
jahrigen Krieg ausgearbeitet war, fortsetzte, Schwierig
ist die Frage, warum er die Erzihlung iiber 413 hinaus
weiter fiithrte: sie lisst sich auch nur hypothetisch be-
antworten, Dass er sich damit begniigen wollte, die Er-
eignisse gleichzeitig oder nahezu gleichzeitig aufzuzeichnen,
unbekiimmert wann der Krieg zu Ende ging und damit
auch seinem Werk zum Abschluss verhalf, halte ich flir
ausgeschlossen:. er war kein Chronist und das 8. Buch
ist alles andere als eine Chronik. Es muss eine Zeit ge-
geben haben, in der er meinte, ein baldiges Ende des
Krieges vorauszusehen, und dem Reiz nicht widerstehen
konnte, zun#chst einmal zu skizzieren, wie furchtbar jener
Schlag Athen traf und wie wunderbar es ihm trotzdem
Stand hielt. Der Versuch jene Zeit zu bestimmen muss
gewagt werden, ist auch nicht aussichtslos. Schon oben
wurde ausgefiihrt, dass die Stelle [8, 97% uber die ge-
méssigte Ordnung, die 411 nach dem Sturz der Vierhun-
dert eingefithrt wurde, Hoffnungen verrit, die durch die
Restauration der extremen Demokratie im Jahr 410 grau-
sam enttiuscht sein missen; zur gleichen Zeit wurde das
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Friedensangebot, das Sparta nach seiner Niederlage bei
Kyzikos gemacht hatte, abgelehnt. Ich wage die Ver-
mutung, dass Thukydides vielleicht schon vor, jedenfalls
nach der Schlacht bei Kyzikos erwartete, dass es, unter
dem Regiment der Gemissigten, zum Frieden kommen
werde: iiber die Stimmung in Sparta wird er Nachrichten
gehabt haben. Die Ablehnung des Friedens und der Sieg
der Extremen in Athen schoben das Ende in weite Ferne
hinaus, liessen auch,neue Konflikte mit Alkibiades voraus-
sehen, dessen Geschick nun einmal mit dem Athens un-
1oslich verbunden war: der Geschichtschreiber musste
darauf verzichten, auch nur die .Skizze fortzusetzen, da
das Geschehen wiederum so chaotisch wurde, dass es
jeder Formung widerstand. Sollte er aber auch die an-
gefangene Darstellung des zehnjihrigen Krieges liegen
lassen bis zu einem noch nicht absehbaren Zeitpunkt? Es
mag ihn schwer angekommen sein, zu ihr zuriickzukehren,
da auch dies Stiick sich nicht wirklich vollenden liess, so
lange die in jenem Krieg he;:onhcnc Entwicklung noch
ins Unsichere lief: aber ein gewisser Abschluss war mif
dem Frieden von 421 doch gegeben, und so verstichte
der Geschichtschreiber zunichst die begonnéeénen und liegen
gelassenen Fiden wieder aufzunehmen, so sehr sich die
Dinge selbst und seine eigene Stimmung seit den Jahren
zwischen dem Frieden und dem sizilischen Zuge geindert
hatten. Grade weil die Verinderung nicht gering ge-
wesen sein kann, méchte man hoffen, die Fuge aufzufinden,
wo das Urspriingliche und die Fortsetzung zusammen-
stossen, aber es fehlt nicht an Momenten, die eine solche
Hoffnung sehr hinabstimmen. Die historiographischen
Grundsitze, der inunere Aufbau sowohl wie die dussere
Form waren bei der Ausarbeitung des urspriinglichen
Stiickes schon so fest geworden, dass sie auch die Fort-
setzung beherrschen; wenn vom Ende des 3. Buches ab
die eigenen Reflexionen des Schriftstellers zuzunehmen,
die Individualititen stirker hervorzutreten scheinen, s0
bleibt das doch nur ein Eindruck, der auch triigen kann.
Dagegen gibt, ausser den schon erdrterten Stellen des
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4, Buches, die Erzidhlung des ersten sizilischen Kriegs
einen gewissen Anhalt: sie setzt die Darstellung des
grossen Zuges voraus und gehdrt also zur Fortsetzung.
Ferner mochte ich glauben, dass es mit der Jahre lan;ze.n
Unterbrechung der Arbeit an der Geschichte des zehn-
jahrigen Krieges zusammenhingt, wenn der Exkurs iiber
die moralischen Folgen der Parteikimpfe, der bei Ge-
legenheit der korkyraeischen Revolution eingelegt wird,
[3, 82 ff.], in doppelter Fassung vorliegt 1), Die eine, die
vom Herausgeber an zweiter Stelle eingefiigt ist,  be-
schriinkt sich darauf, die ethisch-politischen Spannungen
aufzusuchen, die sich in den Greueln der korkyraeischen
Revolution so schauderhaft entladen hatten; sie bemiiht
sich, den Rahmen dieses Geschehens mit allgemeiner Be-
trachtung zu erfiillen ohne ihn darum zu iiberschreiten *).
Dagegen benutzt die andere, vor diese gestellte, Fassung
die Vorgange in Korkyra nur als Anlass um die mora-
lische Verwiistung zu schildern, die die Parteikdmpfe in
ganz Griechenland anrichteten. Die spezielle Beziehung
auf Korkyra wird sehr bald aufgegeben; es sollen die
Zustinde dargestellt werden, die sich nachher, in allméh-
licher Entwicklung, iiberall herausbildeten, und man er-
kennt leicht, dass das Treiben der Hetaerien, der poli-
tischen Klubs?®) den realen Hintergrund der Schilderung
bildet. Wenn nun auch die innere Geschichte der hel-
lenischen Staaten in der Zeit des grossen Krieges nur
sehr unvollstindig bekannt ist, so ldsst sich doch so
viel ohne allzu grosse Kiihnheit behaupten, dass erst nach
413, als die durch das attische Reich geschaffene Ord-
nung sich aufloste, das zersetzende Treiben der Klubs
und Parteifiihrer einen grossen Teil der hellenischen Ge-

1) Vgl. den textkritischen Teil.

2) Eine solche Betrachtung war durch den Hinweis in der ursprung-
lichen Einleitung [1, 232 vorbereitet,

3) Sie werden 825, 6 direkt erwidhnt, vgl auch 824 dvdpela PIAeTAlpOG,
Der 8§26 berichtete Grundsatz Tic € 0QAS atTobg TOTEG OV TWL BEWUN VO-
pwt palkov éxpativovto 1 T Kowfit Ti Topavoufiou gilt fiir Camorra
und Mafia noch jetzt.
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meinwesen in seine Strudel zog; es darf vor allem an
die von Lysander geschaffenen Dekadarchien in den klein-
asiatischen Stidten erinnert werden, Daraus folgt, dass
diese weiter ausholende, den durch die Erzihlung gege-
benen Rahmen sprengende Fassung die spitere ist] es
liegt ja auch in der Natur der Sache, dass der Schrift-
steller sich zunichst strenger an die Tatsachen der kor-
kyraeischen Revolution hielt und erst spater dies Raison-
nement zu einem selbstindigen Zustandsbild erweiterte.
Eine solche Umarbeitung erklart sich einfach und leicht,
wenn der Schriftsteller ohnehin eine liegen gebliebene
Darstellung nach lingerer Zeit wieder aufnahm, und da
unmittelbar nach diesen Stiicken die Erzdhlung des ersten
sizilischen Krieges beginnt [3, 86], so ist die Versuchung
gross, zwischen der ersten und zweiten Fassung des Ent-
wurfes die Fuge anzusetzen, die das iltere, in den Jahren
von 421—415 verfasste Stiick der Darstellung des zehn-
jahrigen Krieges von dem jiingeren trennt, das erst ge-
schrieben wurde, als Thukydides zunidchst darauf ver-
zichtet hatte, die Skizze der Ereignisse von 421411 zu
vollenden !). Es spricht zum mindesten nicht gegen diesen
Ansatz der Fuge, dass durch ihn die breite Darstellung
des spartanischen Friedensangebots von 425 und seiner
Ablehnung in das spitere Stiick geschoben wird. Der
Geschichtschreiber wird die kriegswiitige Politik Kleons
immer verurteilt haben; aber die Torheit der missleiteten
Demokratie trat noch ganz anders hervor, nachdem Kleon
in Kleophon ein Nachfolger entstanden war, der 410
dessen Fehler in verhingnisvoller Weise wiederholte, ge-
rade so wie erst der grosse sizilische Zug den Leichtsinn
der Hoffnungen enthiillte, mit denen man in Athen den
ersten Krieg unternommen hatte,

Thukydides kann nicht daran gedacht haben, diesen
auf den zehnjihrigen Krieg sich beschrinkenden Teil so

1) Natiirlich ist eine solche Fuge nicht im strengsten Sinne zu
nehmen; die Bemerkungen iiber die Pest und die Naturkatastrophen 3, 87
und 89 gehoren aller Wahrscheinlichkeit nach dem &lteren Entwurf an, und

auch im Folgenden mag noch manches aus diesem heriibergenommen sein,
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auszuarbeiten, dass er ein selbstandiges Werk bildete, das
er auf alle Fille hinausgeben konnte, unbekiimmert ob
ihm ein definitiver Ausgang des Krieges erméglichte,
die Skizze der Zeit von 421-—411 zu einem neuen Werk
oder einem °‘zweiten Bande’ auszugestalten. Die da-
malige Zeit kannte nicht einmal die Teilung in Biicher,
geschweige denn in Binde; sie kennt auch eine Prosa-
schriftstellerei nicht, die verschiedene Werke nach ein-
ander produziert. Reden, wirkliche oder fingierte, sind
etwas anderes: sie sind, der Form nach, fiir eine be-
stimmte Gelegenheit verfasst, die sich wiederholen kann.
Aber ein Geschichtswerk ist, wie ein Epos, ein Ganzes,
das in sich geschlossen sein muss und nicht wieder auf-
genommen werden kann; es verlangt zu seiner Vollendung
ein ganzes Menschenleben, sowie auch die ionischen
Physiker, vor Demokrit, der neue Wege einschlidgt, das
was sie gedacht und erforscht, in einem Werk ihrem
Kreise und damit der Nachwelt iiberliefern. Fiir Thuky-
dides war es schon darum nicht méglich, die Erzihlung
des zehnjahrigen Krieges als ein Werk filir sich hinaus-
zugeben, weil er, mindestens seit 413, diesen Krieg nicht
mehr als eine wirkliche Einheit ansah: er konnte den
Versuch ihn zuniichst einmal darzustellen nur als ein
Provisorium ansehen, und es war nur eine vorliufige
Aushilfe, wenn er ihn, wie er es 4, 48% tut, zu einer Ein-
heit gegeniiber den spiiteren Ereignissen zusammenfasst,
eine Aushilfe, die spiter durch ein Prooemium, das die Dar-
stellung des ganzen Krieges einleitete, ebenso richtig ge-
stellt werden konnte, wie die dlteren Stellen, die den zehn-
ithrigen Krieg einfach als ‘den Krieg’ bezeichnet hatten.

Unter diesen Umstidnden ist es verstindlich, dass
der Geschichtschreiber auch diesen Teil nicht zu einem
wirklichen Abschluss gebracht hat. Die Erzidhlung zwar
scheint bis zur Schlacht bei Amphipolis so ziemlich liicken-
los fortzulaufen: da sie schon im Altertum die Tradition
S0 gut wie ausschliesslich beherrscht und es eine selb-
stindige Uberlieferung neben ihr nicht gegeben hat, von
vereinzelten Notizen abgesehen, fehlt ein objektiver Mass-
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stab daftir, um zu bestimmen, ob der Geschichtschreiber
die sich mehr und mehr auf die wichtigsten Kriegsschau-
plitze, sonderlich den thrakischen beschriankende Dar-
stellung spiter erginzen wollte oder absichtlich alles
unterdriickt hat, was ihm unwesentlich schien. Dass aber
der gesamte Bericht tiber die zum Frieden dridngenden
Tendenzen und diesen Frieden selbst nur ein Konglomerat
unfertiger Entwiirfe ist, hoffe ich bewiesen zu haben.
Endlich brach Athen, nach langem Widerstand, zu-
sammen, Der peloponnesische Bund hatte nicht gesiegt
und noch weniger das Sparta, das als Vormacht dieses
Bundes und Anwalt der hellenischen Freiheit in den Krieg
gegangen war: das Reich der athenischen Demokratie
war zerschlagen von Lysander und Kyros, die in kiihnen
Plinen die hellenische und asiatische Welt untereinander
geteilt hatten, und das Phantom eines panhellenischen,
mit dem asiatischen verbiindeten Konigtums stieg am
Horizonte auf. Nur fiir einen Augenblick; denn wenn in
Syrakus, auf dem westhellenischen Neuland, der moderne
Absolutismus sich eine Zwingburg schaffen konnte, so
oliickte es ihm dem traditionellen Grosskonigtum gegen-
iiber so wenig wie der spartanischen Oligarchie, Auch
deren, Lysander beerbende, Allmacht stirzte rasch zu-
sammen, als der Konig Agesilaos so unvorsichtig war,
durch einen Angriffskrieg gegen Persien die gebrechliche
spartanische Seemacht aufs Spiel zu setzen, und es gelang
nicht einmal das peloponnesische Prinzip der Autonomie
mitsamt seinem Korrektiv, dass iiberall die Oligarchen am
Ruder gehalten wurden, in seiner urspriinglichen und
reinen Form durchzufiihren, Eines neuen und fruchtbaren
Wollens war das rasch verfallende Sparta so wenig fihig
wie die iibrigen hellenischen Staaten; nicht ganz ZWanzig
Jahre nach dem Sturz Athens fand im Konigsfrieden das
politische Dogma den klaren Ausdruck, das von da an
die griechische Welt zu ihrem Unheil beherrscht hat, das
Dogma von der hellenischen, durch eine auswirtige Macht
verbiirgten und geschiitzten ‘Libertit’, Es war sicherlich
die logische Konsequenz der Politik, die Sparta seit 412
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verfolgt und nur einmal zu seinem Schaden verlassen
hatte, aber derartige Konsequenzen heben sich erst bei
riickwiértiger Betrachtung deutlich heraus, und in der Zeit
unmittelbar nach Athens Fall liess sich eine solche Losung
der hellenischen Frage, wenn man sie eine Lsung nennen
will, am wenigsten voraussehen, auch von einem so
scharf blickenden Manne wie Thukydides nicht. Nur das
Eine stand klar vor aller Augen: der Versuch Athens
eine maritime Grossmacht auf ein nicht aus Bundesge-
nossen, sondern aus Untertanen bestehendes Reich zu
oriinden war fiir immer gescheitert.- Die extreme Demo-
kratie hatte sich bis zuletzt leidenschaftlich fiir die Auf-
rechterhaltung der attischen Herrschaft eingesetzt; der
Demos wollte auf den Vorzug und den Vorteil eines
Herrenvolkes nicht verzichten. Umgekehrt waren die
Oligarchen durch den bis zum Fanatismus sich steigernden
Gegensatz gegen die Masse schliesslich dahin gedridngt,
das Reich nicht nur preiszugeben, sondern auch theoretisch
zu verurteilen. Bei diesem Bestreben erhielten sie ge-
fihrliche Bundesgenossen. Perikles hatte noch mit den
Koryphaeen der Aufklarung .verkehrt, trotz dem Miss-
trauen, das der Demos den ‘ionischen’ Sophisten entgegen-
brachte; die Demagogen, die seine Erbschaft exploitieren
wollten, hiiteten sich ihre Popularitit in dhnlicher Weise

belasten und spielten lieber die Bildungsfeinde. Die
Aufklirung wurde, zum grossen Teil wenigstens, anti-
demokratisch und lieferte den Oligarchen die geistigen
Waffen: und wenn es dem Radikalismus 410 auch noch
einmal gelang, die iiberlieferte Staatsform gegen die Re-
volutiondre und die Reformer zu restaurieren, so hatte
er doch die Kraft nicht mehr, die Geister, die einmal wach
geworden waren, zu bannen: das politische Denken der
begabtesten I&uplc sah in der Demokratie das Unheil, die
Torheit, die beseitigt werden musste, auch um den Preis
des Reiches, wenn's nicht anders ging!). Solche Mei-
nungen und l(hwn waren mehr als die Symptome eines

1) Vgl 8, 913,

e

e g
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fanatischen Parteihasses; die inneren Kampfe Athens
unterscheiden sich von den bestialischen Orgien der Selbst-
zerfleischung, wie sie in Korkyra und anderen, einer

wirklichen Kultur baren Gemeinden vorkamen, wesent-

lich dadurch, dass hier neben wildem Machthunger und
bosen Instinkten aller Art doch ethische Stromungen sich
einen Weg suchten, Man mag es vom Standpunkt des
attischen Patriotismus aus verurteilen, dass die oligarchisch
gesinnten Intellektuellen ein der Wirklichkeit wenig ent-
sprechendes Idealbild des spartanischen Staats entwarfen,
und sie haben selbst klaglich Schiffbruch gelitten, als sie
sich zu Werkzeugen Lysanders hergaben um diese Uto-
pien zu realisieren: es steckte doch der richtige Gedanke
darin, dass der spartiatische Standesstaat sich die Auf-
gabe stellte — wie er sie erfiilite, war eine Frage fiir
sich — seine Glieder zu erziehen, eine Aufgabe, von der
die radikale Demokratie iiberhaupt nichts wissen wollte,
und die auch die perikleische zu leicht genommen hatte.
Mochte auch die Gewaltherrschaft der lakonisierenden
Reformer eine mit Schuld und Frevel arg beladene Epi-
sode geblieben sein, die restaurierte Demokratie war ihr
an sittlichen Gedanken nicht iiberlegen, und die Ethik,
der die Zukunft gehorte, hat mit dieser nichts anfangen
kénnen, sich aber von jenem Idealbild Spartas stark be-
einflussen lassen.

Seit 423 hatte Thukydides Athen nicht wieder ge-
sehen. Er erhielt natiirlich Nachrichten von dort und
verfolgte auch die inneren Bewegungen, die durch die
sizilische Katastrophe in Gang gesetzt wurden, mit ge-
spannter Aufmerksamkeit: auf die Reformverfassung von
411 und die Riickkehr des Alkibiades muss er nicht
ringe Hoffnungen gesetzt haben, Aber von dem Ideen-
kampf, von all dem Auf- und Abwogen der politischen
Theorien verspiirte er in der Ferne wenig: eine neue
Generation wuchs heran und trat auf den Plan, die ihm
unbekannt blieb, und als er dann endlich 404, auf Grund
der Klausel des Friedens, die die Restitution der Ver-
bannten forderte, heimkehrte, war ihm die Heimat fremd
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geworden, Nicht nur darum weil sie, die er in Glanz 1 I? :
und Macht gekannt hatte, jetzt ohnméchtig und gebrochen §| ¥
oy da lag; mehr noch als die Niederlage selbst erregten i i
¥ ihn die geistigen Wirkungen, die sie gehabt hatte. Er |
s hatte seiner Zeit auch zu den Intellektuellen gehort, die !i
b | moderne Eristik stark auf sich wirken lassen, seinen Stil I
) nach Prodikos und Gorgias gebildet; aber die allerneuesten r I
Theoretiker, die nicht nur die extreme Demokratie, son- ;

dern auch die des Perikles verwarfen, denen die ganze
attische Herrschaft ein prinzipieller Irrtum war und die
Athen nach einem idealen Sparta umwandeln wollten,
diese Leute, die jetzt am Ruder waren und das grosse
Wort fithrten, verstand er nicht; ebenso wenig freilich 0
die intriganten Reformer vom Schlage des Theramenes,
Sie waren alle ausschliesslich mit den Fragen der Ver-
fassung, der inneren Staatsform beschiftigt und negierten
wie die Demokratie, so auch das Reich, Schon lange
ideenlos geworden, vermochte die Demokratie ihren Fein-
den mit geistigen Waffen nicht zu begegnen, den letzten
Fanatismus des verzweifelten Widerstandes loschtee die
Kapitulation aus; und wenn auch die Restauration in
Folge einer giinstigen Konjunktur iiberraschend gelang, !|'
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so war damit die alte Demokratie des Reiches nicht it
wiederhergestellt, Die materiellen Verluste, die der Zu- |
sammenbruch der attischen Herrschaft zur Folge hatte, 018
I
i

lasteten so schwer auf den FEinzelnen, die allgemeine
Misere war so fiirchterlich; dass das Gros der Burger- i
schaft nur an die tigliche Existenz dachte und froh war, i
i wenigstens die Gewaltherrschaft der Oligarchen los zu
sein. Man negierte das Reich nicht wie jene, aber man q |
4 fasste seine Grosse nicht mehr: es zeigte sich ja, dass
die Demokratie auch ohne es moglich war. il
Thukydides’ Auffassung vom Staat lag \'rm'ztll diesen :_:f
Gedankengsngen, mochten sie oligarchisch oder demo-
kratisch sein, weit ab. Fir ihn war das Wesentliche an
: jedem Staat die Macht:; er wollte durch Denken und Er-
o 1 fahrung bestimmen, aus welchen Faktoren sich die nach
il aussen hin wirksame Kraft eines Gemeinwesens zusammen-
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setzte, wie viel diese Faktoren leisten und ertragen
konnten: danach und nur danach richtete sich sein Urteil,
Moralische Masstibe schied er strenge aus 1): in diesem
Punkt trifft er tatséchlich mit Macchiavelli zusammen und
nur die klassizistische Orthodoxie hat ihn vor den An-
oriffen bewahrt, die der Florentiner wegen sSeiner “amo-
ralischen’ Theorien hat erfahren miissen. Die innere Staats-
form stand ihm nie, wie librigens auch Macchiavelli nicht,
im Mittelpunkt des Interesses; e€r hitte es auch mit den
athenischen Oligarchen gehalten, wenn sie eine energische
Reichspolitik getrieben hatten, und vermutlich gegen eine
panhellenische Tyrannis des Alkibiades nichts einzuwenden
gehabt. Jedenfalls schitzte er die perikleische Demokratie
nicht um des demokratischen Prinzips willen, sondern
weil sie ihm als die Staatsform erschien, die die athenische
Herrschaft am ersten aufrecht zu erhalten vermochte,
Dagegen argerten ihn die theoretischen Konstruktionen
eines machtlosen Staats, die Deklamationen gegen die
iiblen Wirkungen der Scemacht und des Seehandels, das
Geragle iiber das ‘Unrecht der Herrschaft’. Er glaubte
aus eigener Anschauung die starken und schwachen
Seiten Spartas zu kennen und versprach sich nichts von
einer Erziehung des athenischen Demos durch ein ideali-
siertes Sparta; grade weil er den Krieg draussen mitan-
gesehen hatte, fern von dem inneren Getriebe des Partei-
gezidnkes, machten ihm nur machtpolitische Realititen
und die Erfolge der wirklichen Feldherren und Staats-
manner Eindruck, Gewiss, er hasste den brutalen, dum-
men Chauvinismus der Demagogen, der ihm sein eigenes
Leben zerstort hatte: aber darum die Demokratie als
solche und mit ihr das Reich und die Politik des Perikles zu
verdammen, dazu wollte er sich durch den ungliicklichen
Ausgang des Krieges nicht verfiihren lassen. Sein starker,
durch das eigene Schicksal und die Katastrophe des
Vaterlandes nicht gebrochener Geist striaubte sich dagegen,

1) Charakteristisch ist sein Urteil iiber den Abfall der Chier von

Athen: sie haben die Chancen des Gelingens im wesentlichen richtig ge-
schiitzt [8, 24 5],
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in dem Krieg, dessen Grosse ein Teil seines eigenen
besten Seins geworden war, das Resultat eines groben
Fehlers zu sehen, den Perikles hiitte vermeiden ktnnen,
wenn er nur gewollt hitte; in dem leidenschaftlichen Groll
gegen das neue Geschlecht, das, nicht zufrieden mit dem
Ungliick der Gegenwart, Athen auch um den unverging-
lichen Glanz der Vergangenheit betriigen wollte, verstand
er die eigene Darstellung nicht mehr, die er unter dem
Eindruck des Friedens von 421 entworfen hatte, und be-
schloss etwas ganz Neues an die Stelle zu setzen, Mit
dem eewaltsamen Subjektivismus des Kiinstlers, dem das
was er geschaffen, fremd geworden ist, schob er jetzt
ausschliesslich den erst gewordenen Gegensatz zwischen
Athen und Sparta in die Mitte, um den theoretischen
Lakonismus an der Wurzel zu treffen; geschichtlich be-
trachtet, hatte er insofern Recht, als Griechenland an
diesem Gegensatz allerdings zu Grunde gegangen ist,
Schwerlich hatte er in dem dlteren Stiick Perikles
mehr hervortreten lassen, als die Kriegsgeschichte unbe-
dingt erforderte; zu der iiberragenden Gestalt, die jetzt
in den ersten beiden Biichern alles andere in den Schatten
stellt, ist er erst durch die Uberarbeitung geworden, die,
ohne zu iibertreiben, eine Apologie des grossen Staats-
mannes genannt werden kann. Es bezeichnet den herben,
schroffen Sinn des Geschichtschreibers, dass er es ver-
schmiht, Perikles irgendwie von der Verantwortlichkeit
fiir den Krieg zu entlasten; er rihmt es vielmehr als sein
Verdienst, dass er di¢ unausweichliche Notwendigkeit er-
kannte ihn zu wagen und das Volk mit sich fortriss.
Der Kriegswille Spartas, den der Geschichtschreiber aus
der unmittelbaren in die fernere Vergangenheit zurfick-
schob, spricht den Lenker des athenischen Volkes von
jeder personlichen Schuld frei. - Die durch lange Ubung
sicher gewordene Kunst des Schriftstellers schreckte
nicht davor zuriick, dem Stilmittel der Rede die kthn-
sten Anachronismen zuzumuten, um seine Darstellung
zu einer apologetischen Glorifikation seines Helden zu
gestalten, Er {ibertrat auch den Grundsatz,-aul INNETe
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Verwicklungen nur dann einzugehen, wenn sie, wie bei
der Bildung der athenisch-argivischen Koalition oder
bei den Ereignissen von 411, auf den Gang des Krieges
unmittelbar einwirkten, und erwahnte wenigstens sum-
marisch den Prozess des Perikles um eine. Rede ein-
legen zu konnen, in der dieser sich, nicht vor seinen
damaligen Richtern, sondern vor denen rechtfertigte, die
sein Andenken nach 404 angriffen, als die stolze Zuver-
sicht, mit der der Krieg einst unternommen war, durch
den ungliicklichen Ausgang als ein folgenschwerer Irrtum
erwiesen zu sein schien. Indem der Geschichtschreiber
dann die allmithliche Wirkung dieser, klarlich fingierten,
Rede beschreibt, wie die Athener, zundchst wenigstens,
den Krieg nicht aufgeben, dann auch Perikles selbst re-
habilitieren, liefert er gemiss seinen historiographischen
Grundsiatzen!) den Beweis, dass der Redner Recht be-
halten hatte: der Inhalt der Rede zwingt dazu, dies Ur-
teil nicht auf den Prozess, sondern auf seine ganze Politik
zu beziehen, Auch dies geniigte ihm noch nicht: es ist
ihm ebenso gegangen wie jedem grossen Kiinstler, dass
die selbstgeschaffene Form das, was aus dem Innersten
emporquillt, nicht mehr fasst und daher zerspringt. Denn
nur so ist es zu verstehen, wenn er nach dem kunstvollen
Aufbau, in dem die letzte Rede des Perikles durch eine
sorgfaltig auf sie abgestimmte Rahmenerzidhlung zu hich-
ster Wirkung gebracht wird, es auch der Form nach auf-
gibt, die Dinge selbst sprechen zu lassen, und mit einer
langen, personlichen Epikrise hervortritt, die den Nach-
weis flihren soll, dass Perikles’ Politik an dem Sturz
Athens keine Schuld triagt. Das Ungliick ist daher ge-
kommen, dass man an dem wohliiberlegten Kriegsplan
des Perikles nicht festhielt, der aus der Periklesrede am
Ende des ersten Buches [1433—1441] zitiert wird #); daher

)3
1) Vgl. oben S, 189 ff,
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stammt die anachronistische Warnung vor dem sizilischen
Abenteuer, die hier den Hauptton erhilt. Noch schlimmer
war etwas anderes, das nicht unmittelbar mit dem Krieg
zusammenhing, ihn aber gefihrlich hemmte, die inneren
Verwicklungen '), die durch die Habsucht und den Ehr-
geiz einzelner herbeigefiihrt wurden und, vor allem das
Reich schidigten; unzweifelhaft sind die oligarchischen
Coterien gemeint ?). Damit ist der Punkt erreicht, in dem
sich die Apologie des Perikles und die der Demokratie
schneiden; sie laufen in dem Gedanken zusammen, dass
mit Perikles’ Tod der in einziger Weise gliickliche Zustand
aufhorte, in dem Staatsmann und Staatsform zu einander
passten. Perikles war ein Charakter, der den Demos zu

leiten verstand, und — so darf und muss man nach
den Stellen, an denen Thukydides iiber die Oligarchen
sein Urteil abgibt [besonders 8, 893], erginzen — nur

die Demokratie bot die Moglichkeit zur Herrschaft des
ersten Mannes. Als ein solcher fehlte, trat das unheil-
volle Wettlaufen der Demagogen um die Volksgunst ein:
dies, nicht die demokratische Staatsform an sich, ist der
Grund der vielen bdsen Fehler gewesen, vor allem der
Abberufung des Alkibiades vom sizilischen Kommando,
die schlimmer war als die Unterschiatzung der Schwierig-
keiten des Unternehmens3). Trotz der sizilischen Nieder-
lage und der beginnenden Revolution war die Demokratie
noch immer im Stande, den geféhrlichsten Koalitionen
Widerstand zu leisten, bis ihr innerer, nach 657 darf man

1) Solche milssen mit xakdg . . . émohitevoav gemeint sein, das bei
Thukydides stets von der Staatsform steht, vgl. 1,19, 3, 62% 8, 53% 97%

2) Vgl. 8, 893, 64% Natiirlich denkt Thukydides hier nicht nur an
die Vierhundert, sondern vor allem an die Umtriebe in den letzten Jahren
des Krieges, iiber die wir sehr schlecht unterrichtet sind.

3) Thukydides zitiert in dem Vordersatz [651'] 6 & Zikehiay whoc,
05 00 TogoiTov Tviiune dudptnua fiv mpog olg émfigav seine eigene Ein-
leitung zum sizilischen Krieg [6, 11]; die Korrelation ol TocoUTOV GO0V
soll nicht das erste Glied als irrelevant hinstellen, sondern ausdriicken, dass
das ganze Unternehmen zwar ein schwerer Fehler war, dieser Fehler aber
erst unheilbar wurde, als man den einzigen Mann abberief, der ihn in einen
Erfolg hitte verwandeln kénnen, 4

3

Schwartz, Thukydides.
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erginzen, durch die Oligarchen beforderter Zerfall, und
swar dieser allein, die Katastrophe herbeiftibrte. Die Be-
trachtung ist zu ihrem Ausgang zuriickgekehrt: Perikles
hatte die Chancen des Krieges richtig berechnet. Es er-
gab sich ferner, dass die demokratische Staatsform als
solche die Angriffe grade der Oligarchen nicht verdiente;
eben diese haben vor allem den schliesslichen Zusammen-
bruch zu verantworten.

Mehr als einmal hatte das Geschehen selbst den
Geschichtschreiber gezwungen, sich neue Ziele zu stecken,
das begonnene Werk abzubrechen und an einem anderen
Punkte wieder aufzunehmen. Das Ende warf ihn wieder-
um aus der Bahn: ein neuer, bis auf die Fundamente
verinderter Bau erstand und wuchs rasch empor. Jetzt
war nicht mehr zu fiirchten, dass der Gang der Dinge ihm
noch einmal das Konzept verwirrte; durch die schliess-
liche Entscheidung standen die bestimmenden Linien der
Darstellung fest. Aber auch diese letzte Umarbeitung ist
ein Torso geblieben; der Tod nahm dem rastlosen Schrift-
steller die Feder aus der Hand. Bis Krankheit oder Ge-
walt seinem Dasein ein Ende machte, hatte das Werk,
das ihn durchs Leben geleitet, ihm die innere Grosse
gegeben hatte, nur zu ihm gesprochen. Die Fittiche des
Ruhmes, die den Toten iiber die Jahrtausende hinweg-

tragen sollten, haben den Lebenden nicht einmal gestreift,
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