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43] Antike Demosthenesausgaben. o573

§ 111 évémro xal avofoyvytol sol. § 45 Omepanpw gi
Tp. nal Omepanpatis, cf. F yp. Q yp. || ibid. 4“4 T@V TOAAD

vp. nal modtx®y = yp. FQY | tdv mévov 1+ pr. || ibid. § 4
Srawpodpa] yp. %ad Stopodpar = Q vp. || ibid. § 51 6¢ dv o'fw
gol Te mapuv®d] yp. Eyd piv odv 6Bt adtdg FAwg yiyvhonw,
ool e mapawvd = yp. FQY || ibid. § ‘)Jc aroylotg] yp. nel ddo-
Elag sol. || Prooem. MB § 2 nodvévieg Eoeodar sol.] yp. xal ai-
odzodoar =F (Q?) || N § 3 povde ur;é ¢ sol.] (o, %o Befovien-

pévoug = codd. || KO § 2 xatyyopobvrag émaveite] yp. xal el

novTeg sol.
Als einziges Scholion liest man f. 187" zum Anfang der
Rede gegen Theokrines die Bemerkung des Pollux (VIII 49)

iiber die €voeifis; auBerdem die folgenden kurzen Notizen zu

5
: 3 108 Ry
Leoch. § 501 o (Gvtiveotg), Steph. A § 43° av (Gvtrideotg)
und § 43° ) (Aoic). — Subseriptionen zu den einzelnen Reden
U

fehlen vollstindig und damit auch alle stichometrischen An-
gaben, Die seltenen Korrekturen stammen vom Librarius;
nur die hellbraune Korrektur im Vertrage der Lakritosrede
§ 11 (s. 0.) ist vielleicht jiinger. Vor der Hypothesis zur ersten
Rede gegen Onetor steht die Ziﬂ'}-r A, entsprechend der 30.
Hypothesis des Libanios oder der 30. Rede von cod. F. Die
Subscription unter der Rede gegen Nﬂusim:u;h(}s und Xeno-
peithes mapoaypaginot * te (= téhoc?) verstehe ich nicht. —
Vor allem diirfte die Handschrift von Wichtigkeit sein, um
die Lesarten der ersten Hand und die Korrekturen der Vor-
lage von FQD genauver zu scheiden.

I1I.

Ich durfte es nicht versidumen, auch die wenig oder gar
nicht bekannten jiingeren Handschriften der Marciana und
Ambrosiana wenigstens einer fliichtigen Durchsicht zu unter-
ziehen; denn wenn hier auch kaum ein posifiver Gewinn zu
erwarten war, so konnte ich doch das Dunkel, das noch iiber
einem grofen Teile der Demostheneshandschriften waltet, fiir
die Codices der genannten Bibliotheken aufhellen und mit
er Feststellung ihres Unwertes zum mindesten ein negatives
Resultat erzielen.




574 Engelbert Drerup, [44

od. Mare. 417, chart. in 4, foll. 300, saec. XV ist be-
reits von Voemel notit. cod. S. 186 behandelt, doch sind einige
Nachtriige hier am Platze. In dem von Vomel dem gedruckten

Handschriftenkatalog entnommenen Inhaltsverzeichnis — den
Druckfehler adv. Callicr. wird man leicht berichtigen — ist

der Brief Philipps tibersehen, sodat die Handschrift also im
ganzen 50 Reden ziihlt. Zu Anfang steht die zweite Scholien-
vita, der von f. 4" an die Hypothesen des Libanios zu Halonn.,
Cherr., Androt., Coron., Timocrat. folgen. Im itibrigen sind
die Hypothesen den Reden im Texbe vorgesetzt, zur Friedens-
rede mit dem angehingten Scholion S. 159% Df.; doch sind
die Argumente zu Phil. TII, c¢. Phil. epist., Lept. von erster
Hand, die Argumente zu fals. leg., Mid. und Aristocr. von an-
derer Hand am Rande nachgetragen. Zur Rede gegen Philipps
Brief ist noch die zweite Hypothesis (Scholia S. 209/13 Df.)
angefiigt, die den Rand von drei Blittern fiillt, und auch der
Gesandtschaftsrede geht im Texte die étépa Omédeots voraus.
Reichliche Scholien sind nur den Reden gegen Androtion, vom
Kranze und von der Truggesandtschaft im ersten Teile, dann
dem Anfang der Timocratea beigeschrieben. Die eingelegten
Urkunden stehen im Texte, mit Anfiihrungszeichen versehen
nur in der Midiana, wo sich § 88 fg. auch der Obelos erhalten hat.

Mit f. 175 schliefit der erste Teil der Handschrift; nach
zwei leeren Blittern beginnt f. 178 ein neuer Abschnitt mit
der Rede gegen Konon, deren erstes Blatt mit dem Argument
und dem Anfang bis § 6 t6d €% mpdypatos von einer jiingeren
Hand ergiinzt ist. Die nach dem Inhaltsverzeichnis hier htchst
sonderbare Redenfolge (vgl. Vomel) wird nicht viel besser,
wenn wir die durch Quaternionenversetzung entstandene heillose
Verwirrung nach den schon von einem spiiteren Leser gemachten
Verweisen korrigieren und die urspriingliche Ordnung folgen-
dermafien wiederherstellen: hyp. 54. 60. hyp. 17. hyp. 25. 26.
hyp. 55. hyp. 27. 28. 30. 31. 38. 41. 51. 48. hyp. (nachge-
tragen) 36. 56. 39. 40. hyp. 53. hyp. 59. 61. hyp. 57. Die
Konfusion des Inhaltes lag schon dem Rubricator vor, der z. B.
unter die Rede vom Biindnis mit Alexander die Subseription
xoté xbvwvos ainiag schrieb, iberdies auch der Rede gegen
Nausimachos und Xenopeithes wegen des gleichlautenden Ein-

60,
wa
un
v
ke




[44

])(_'.
l'tige
(ten
den
st
' 1m
e
nn,,
sind
Jite
sind
ster

an-
iplm

DE.)

der
ans,
vom
an
sten
hen
hat,
ach
mit
ient
ren
shst
361,
036
ten
en-

26,

45] Antike Demosthenesausgaben. DD

gangs den Titel mwopaypagh mwpds mavialvetov gab, f. 225" ist
versehentlich leer gelassen, dagegen endigt mit dem leeren
Blatte 273" auch der zweite Teil der Handschrift, dem wieder
von anderer Hand ein dritter Abschnitt mit den Reden gegen
Nausimachos und Xenopeithes (mit Argument: die Rede also
doppelt), gegen Zenothemis, Apaturios, Phormion und Lakritos
angeschlossen ist. Der Lakritosrede, deren Hypothesis spiter
im Texte nachgetragen ist, fehlen die Urkunden; sie bricht
£ 289" mit den Worten § 32 xal v devdodoyiov ab. Endlich
ist noch der Epitaphios des Ps.-Lysias auf f. 294*—299* ent-
halten; die iibrigen Blitter sind leer. Der Text stimmt nach
Vomel in den Gerichtsreden gegen Boiotos fg. (im zweiten
Teile) mit cod. A, in den Reden gegen Nausimachos und Xeno-
peithes fg. (im dritten Teile) mit cod. F iiberein.

Durch die Wiederherstellung der urspriinglichen Ordnung
im zweiten Teile wird der schon von Rehdantz (Jahrb. f.
Philol. 1857 S. 822, vgl. F. Schultz: De codicibus quibus-
dam Demosthenicis ad orationem Philippicam fertiam nondum
adhibitis, Progr. Berlin 1860 8. 35) bemerkte Zusammenhang
mit anderen jungen Handschriften noch evidenter. Ganz nahe
sugehorig ist der cod. Perizonianus (Vomel S. 210), der bis
or. 20 vollkommene Uebereinstimmung, spiter wenigstens grofie
Aehnlichkeit anfweist; und ebensowenig kann der mit or. 54.
60. 17 schliefiende cod. Urb. 114 (Schultz S. 37) seine Ver-
wandtschaft verleugnen. Bei cod. Laur. 59° (Vomel 3. 247)
und dem damit unmittelbar zusammenhingenden cod. Pal. 172
(Vomel S.253 und Schultz S. 35) tritt die Zusammengehdrig-
keit nur in der mittleren Partie or. 18—26 heraus; dagegen
zeigen sich in der charakteristischen Anordnung des zweiten
Teiles nahe Bezichungen zu den cod. Urb. 115 (Schultz
S.87), cod. Vat. 67 (Vomel S.250), cod. Paris. 2097 (= Bb;
Vomel 8. 199), in welchen die Stellung der Zenothemisrede
zwischen den Reden gegen Olympiodoros und fiir Phormion
auffillt, Wihrend diese Manuscripte aber den zweiten Teil
mehr oder minder vollstindig umfassen und ibn z T. am
Schlusse mit den fehlenden Reden erginzen, beschriinkt sich
cod. August. 5 (= Monac. 486: Vomel S. 196) auf die Reden
60—31 (mit Auslassung von 17), und daran schliefit sich cod.
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Taur. 59.% (Vomel S. 247) an, sodaf man auf die Vermutung
eines direkten Zusammenhanges gefiihrt wiirde, wenn nicht die
Beschreibung der beiden Handschriften widerspriche, Immer-
hin repriisentieren diese Codices einen bestimmten, jungen Hand-
schriftentypus, der sich in den Gerichtsreden wenigstens aus
cod. A entwickelt hat; nach Schultz 8.35/6 miifiten wir dies
Verhiltnis auch fiir den ersten Teil annehmen, wenn hier nicht
etwa eine schwere Kontamination der Familien YA stattge-
funden hat, die mir wenigstens nach Stichproben aus der dritten
philippischen Rede in cod. Marc. 417 vorzuliegen schien.

cod. Marc. 419 ist eine Papierhandschrift des 15. Jahr-
hunderts in 8 mit 357 Blittern, deren Inhaltsverzeichnis Vomel
S. 273 gegeben hat. Zu den hier angemerkten 14 Reden
kommt jedoch der Brief Philipps hinzu, und anfierdem standen
dereinst zu Anfang die beiden olynthischen Reden, da von der
zweiten noch die beiden letzten Zeilen erhalten sind. Mit Phil.
IV auf f. 41" beginnt eine zweite Hand. Die Kranzrede endigt
f. 99" mit § 267 dvta molityy, gleich danach auf f. 100* setzt
die Leptinea ein mit § 18 qaveln: eiol v4p, womit dann der
erste Teil der Hypothesis des Libanios zur Rede gegen Meidias
(nicht Miltiades) verbunden ist bis 4 Towdty xatyyopia mpo-
poAt. Hinter f. 131 endlich, auf dem die Rede vom Biindnis
mit Alexander wit § 15 pi) mepiopay ihr vorzeitiges Ende er-
reicht, sind 18 Blitter fiir Nachtriige frei gelassen. Der yprae-
stantissimus codex® erwies sich in der dritten Philippica, die
ich an vielen Stellen eingesehen habe, als ein schlechter Ab-
kimmling von cod. F.

cod. Mare. 420, eine von mehreren Schreibern im 14./15.
Jahrhundert zusammengestellte Papierhandschrift mit 460 Blit-
tern in 4, ist von Vomel S. 249 kurz beschrieben worden. Zu
Anfang fehlt ihr ein Blatt mit dem groften Teile der Vita
des Libanios (bis éx tfic épogijc), dessen Argumente sich so-
gleich hier anreihen wie in cod. F. Auch der Umfang und
die Anordnung der Reden entspricht dieser Handschrift, mit dem
Unterschiede jedoch, daf die Rede gegen Neaira hinter der
zweiten Rede gegen Aristogeiton ihren Platz hat und Erotikos,
Epitaphios und Episteln hinter den Onetorreden stehen. Die
Probmien sind doppelt tberliefert, — vgl. cod. Vindob. 4: Vi-
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47] Antike Demosthenesausgaben. 577

mel 8. 215, der wie unsere Handschrift vor dem Pinax der
Reden ein Monatsverzeichnis bietet —: doch fehlen in der ersten
Reihe no. I—VIII, und pg ist hier hinter py gestellt. Der
Rede gegen Timokrates ist die zweite Hypothesis (von Omo-
Héaeig elol 100 Adyou Blo, pla pév — an) in verkiirzter Form
voraufgeschickt. Von auffilligen Eigentiimlichkeiten sei noch
erwithnt, daf gegen Stephanos A § 28 auf té)\e im Testa-
ment sogleich ¢nolv 8oz im Texte folgt und in Proomium ¢
fin. die Worte 7txdd' dc bis xateffoopos ausgelassen sind,
Dem Demosthenestext, der auf f. 456 endigt, sind f. 457/(8
Sondy nel naTNYopt®Y Ovopata angehiingt; die umfangreichen
Scholien sind nur z. T. in F fiberliefert. Im tbrigen ergab
sich hei Stichproben aus der ersten Rede gegen Stephanos, aus
Phil. TII und aus der Rede gegen Philipps Brief villige Ab-
hiingigkeit von F, dessen tiber der Zeile beigeschriebenen Korrek-
turen und Varianten in der 11. Rede an mehreren Stellen bewahrt
sind. Die Zwischenschiebung der Neairarede, des Erotikos und
Epitaphios deutet jedoch auf Kontamination mit einer Hand-
schrift vom Stamme Y, die ich in der That in der Neairarede
bestiitiot fand.

cod. Mare. append. VIII 3, eine Papierhandschrift mit
348 Blattern in 4, enthilt nach der Vita des Libanios 29 Reden
und zwar die ersten 26 Reden in der Reihenfolge unserer Aus-
gaben, dazu die Neairarede, Erotikos und Epitaphios (vgl. zu
cod. Ambros. C 235). Die Argumente des Libanios fehlen —
abgesehen von Philipps Brief — nur bei den letzten 7 Reden,
dagegen ist der Midiana auch noch die zweite Hypothesis beige-
geben; die eingelegten Urkunden stehen im Text. Das Doppel-
blatt f. 315/318 ist verkehrt eingebunden, so daf nun gegen
Neaira § 15 potépws Exer bis § 22 Avsiag adtag an Aristog.
II ankniipft, der Schluf dieser Rede aber von § 22 apaptd-
vovtag adtev und der Anfang der Neairarede bis § 2 yop 700
ofpov hinter Neaer. § 15 =al épmet sich findet. Das Alter der
Handschrift bestimmt sich aus der Subseription auf f. 548:
dredetdny & dmpootévng: ud yelpds xdpod EAwyfotov fepéwg:
Yewpyiov tol tlayyapomodhov: elg avtx (== 1461) &v pnvi pap-
o, tpity wed demdry (vgl. V. Gardthausen: Griech, Paldo-
graphie S. 322). Eine zuverlifige Ermittelung der Familien-
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zugehdrigkeit war mir der beschriinkten Zeit wegen nicht mehr
miglich, doch kann das Manuscript nach den wenigen Stich-
proben, die ich aus Phil. Il nehmen konnte, nur mit cod. F
oder Y zusammengebracht werden: fiir letzteres spricht der
Umfang und die Anordnung der Reden. — Derselben Klasse
ist jedenfalls auch zuzurechnen die Pergamenthandschrift

cod. Marc. append. VIII 4 aus dem 15. Jahrhundert,
die aunf 209 Blittern in 4 die Reden 1—6. 9. 10. 18. 19
(bis f. 144*) und danach die Reden des Aischines von der
Truggesandtschaft und gegen Ktesiphon (mit Scholien) iiber-
liefert hat. vgl. Vomel 8. 273,

cod. Marc. append. VIII 13 in 4 (Papier) aus dem
16. Jahrhundert besteht aus mehreren Teilen, von denen der
erste bis £ 102 reicht und zunichst die Gesandtschaftsrede
mit verstiimmeltem Anfange giebt; doch sind zwischen f, 17
und 26 (in der Elegie Solons) zwei Stiicke aus der fehlenden
Partie (f. 18/19 und 20/25)
den Argumenten des Libanios die Reden gegen Aristokrates
und vom Kranze, in welch letzterer f. 100 fiir die ausge-

eingeschoben. Dann folgen mit

lassenen §§ 277 (Aeydvioy Suvdpewg) bis 311 (xal Eevixdy) frei
geblieben ist. Der zweite, mit f. 103 beginnende Abschnitt,
der von einem andern Schreiber herstammt, ist eine umfang-
reiche Sammlung von Scholien zu den Reden vom Kranze,
gegen Aristokrates, gegen Timokrates und von der Trugge-
sandtschaft, denen jeweils die zweite Hypothesis vorangestellt
ist. In einem dritten, wiederum selbstindigen Teile, der von
f. 175—231 lduft, haben wir nach dem zweiten Argument
eine am Schlusse unvollstindige &&7yvotc zur Midiana, — Bine
sehr diirftige Scholiensammlung liegt uns auch vor auf den
ersten 12 Octavblittern der Papierhandschrift

cod. Marc. append. VIII 12 aus dem 16. Jahrhundert,
die im fibrigen rhetorischen und grammatischen Inhaltes ist
und von f. 16 an den Schreiber gewechselt hat.

cod. Marc. 438 mit Coron. und fals. leg. saec. XIV,
cod. Marc. 510 mit Phil. I und OI. L IL III saec. XV (vgl.
Vomel 8. 273), cod. Marc. append. VIII 5, eine Aldina von
1504 mit Marginalnoten aus dem 16. Jahrhundert habe ich
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Antike Demosthenesausgaben, 579

nicht mehr ansehen konnen ; irgendwie W ichtiges diirfte mir
damit aber nicht entgangen sein.

cod. Ambros. C 235 infer. (ex libris J. V. Pinelli) ist
eine Palnerh'md@c irift aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts
mit 250 Blittern in klein Folio, von denen die ersten 4 als
Vorsatzblitter angefiigt sind ; -C: unbeschriebene Blitter am
Ende des Buches sind nicht numeriert. Auf f. 5° steht die
Angabe des ersten Besitzers 2A3¢ptov miov xapmatwy (--?) dp-
¥ovies %o, sodann zur Linktn das Redenverzeichnis, ent-
haltend die usten 21 Reden unserer Ausgaben, dazu Aristoer.,
Androt., Timocr., Aristog. AB, Neaer., me Hpitaph. (zu-
sammen also 29 Reden) und dle mpoofa Sypnycpind. Zur
Rechten auf derselben Seite nimmt der Bloc des /osmlos seinen
Anfang ; danach folgen f. 6 die zweite \Tifl,( TED

Rime - - " - 2 —e
JJ:’JE\ Cot Fr:‘ pog J’J.-C”/.."Ju. gaTL TOLG

o7

7o dEvoug
S

i pf,uﬁ:/.}q‘f %TA.) und

(0%

l
f. 7° ai Omodéoeic T@dv Acywy Srpociévoue bis zur Neaira-
rede mit der Unterschrift ABaviov Onodéseic auf f. 13*, Gleich
schliefien sich an oydhie el Tov mp@Tov Adyov @V Shuvihaxdy -
fhndy 6ol wal mpaypeatixdv xth., die sich {iber das ganze
Blatt fortsetzen. Endlich auf f. 14* beginnt der Text, bis in
den Anfang von Phil. I (f. 26) mit reichlichen Scholien ver-
sehen, die plotzlich abbrechen und danach fast ganz fehlen.
Der Kranzrede sind bis auf das Epigramm keine Urkunden
beigegeben. Die Handschrift schlieft im Probm. vz gegen
Ende mit den Worten xal mérepa Sumarérepe.

Von der Redenfolge abgesehen, die erst von der Leptinea
an {ibereinkommt, reprisentiert die Handschrift also vollstin-
dig den Typus von cod. Y, dessen Beschreibung man bei Vi-
mel 8. 202 fg. nachlesen mbge. Aunch der Text, den ich an
vielen Stellen von Phil. IIT und der Neairarede kontrolliert habe,
geht mit der alten Hand des cod. Y zusammen, sodaf wir in
Anrechnung der Zeitverhiltnisse den cod. Ambros. als einen
Nachkommen jener Handschrift betrachten diirfen, zu welcher
auch cod. Marc. append. VIII 3 (s. 0.) in enger Beziehung steht.
Dazu stellen sich ferner als nahe Verwandte cod. Brusell. O
(Vomel 8. 243 fg.), cod. Paris. v (Coislin. 339: Vomel S. 208),
cod. Vindob. 4 (gr. 105: Vomel S. 215; aber vgl. zu cod. Mare.

4 #




580 Engelbert Drerup, [_50

420), die simtlich auf cod. Y zuriickgehen diirften, wenn seine
Bestimmung auf das 11. Jahrhundert richtig ist. Auch der
erste Teil der codd. Paris. r (2936: Vomel S. 206) und Ma-
latest. (Vomel S. 245) scheint in diese Klasse zn gehbren,
wihrend der zweite Teil sicher aus cod. A stammt (siehe oben
S. 512); wenigstens brauchen wir mit Rehdantz den Text dieser
Handschriften nicht als eine homogene Ueberlieferung zu betrach-
ten. Thr erster Teil kann direkt aus cod. Y geflossen sein; oder
aber es hat hier eine durchgreifende Kontamination von AY
stattgefunden (vgl. zu cod. Mare. 417). 'Wie weit neben cod. Y
die alten Handschriften cod. Urb. 113 (saee. X/XI: Viomel
S. 251), cod. Laur. n (saec. X1: Vomel S. 201), cod. Pal. 193
(saec. XII nach Vomel 8. 253, saec. XIV/XV nach Schultz
S. 34) selbstiindig sind, miite eine genauere Untersuchung
lehren.
cod. Ambros. Z 129 super., der dem 14./15. Jahrhun-
dert angehdrt, zahlt 377 Papierblitter in 4, in welche 2 Vor-
satzblatter und ein zum alten Bestande gehoriges, mit Sudelei
bedecktes Blatt am Ende des Buches eingerechnet sind. Die
Handschrift, die nach einer Notiz auf dem ersten (Vorsatz-)
Blatt im Jahre 1606 aus Chios gekommen war und zur Bib-
liothek des Manuel Sophianos gehort hatte, umfabt die Reden
1—-4, 6.5.7. 9. 10—14. 16. 15. 17, 22. 18—21 und von an-
derer Hand auf f. 312* mit einem neuen Quaternio beginnend
61, 60. 27—33. 34 (abbrechend mit den Worten § 17 ®g dmo-
Sednaa: Aopmidt t0 ypuaiov). Zwischen die zu Anfang ste-
hende Vita des Libanios mit der Hypothesis zur ersten olyn-
thischen Rede und den Text dieser Rede ist eine Erklirung
geographischer Eigennamen eingeschoben. Auch den iibrigen
Reden (zu Ol II am oberen Rande) sind die Argumente des
Libanios beigeschrieben, doch irrte sich der Schreiber, in-
dem er den Reden gegen Aphobos IL III und gegen Onetor I
die Hypothesis der jeweils folgenden Rede voraufschickte und
darum vor Onet. II das zugehorige Argument wiederholte. Das
zweite Argument zar Midiana bis mgoooyy; ist dieser Rede am
Ende beigefiigt, dagegen fehlt die Hypothesis zur Rede gegen
' Phormion. Grofiere Scholienpartien sind hinter den Reden
OL I IL III Phil. IT eingetragen, am breitesten auf 3 Blittern
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51] Antike Demosthenesausgaben. 581

hinter Ol I; hinter Phil. T und de pace ist dafiir ein entspre-
chender Raum freigelassen. Die Randscholien, die gegen Ende
des ersten Teiles spiirlich werden und im zweiten fehlen, rith-
ren von mehreren Schreibern her. Beim Einbinden der Hand-
schrift gerieten zwei Quaternionen (f. 360/75) mit Aphob. I
§ 52 &yd yap bis Aphob. III § 56 ob¢ Bihxer an den Schluf
des Manuscripts, wo das nun fehlende Stiick von Aphob. III
von einer spiateren Hand auf f. 376 ergiéinzt ist. In Phil. TII
und in der Rede gegen Philipps Brief zeicte sich die Ab-
hingigkeit von F deutlich darin, daf die Doppellesarten von
F pr. an mehreren Stellen getreu kopiert sind : von Rehdantz
(vgl. Vomel : orat. c. Aeschinem praef. X) war dies Verhilt-
nis bereits fiir die Kranzrede konstatiert worden. Immerhin
weist die Zwischenstellung von Erofikos und Epitaphios auf
eine Kontamination mit cod. Y.

cod. Ambros. Q 43 super. (ex libris J. V. Pinelli), eine
Papierhandschrift des 14./15. Jahrhunderts, besteht aus 253
Blittern in klein 4, die von f. 4* an mit der Vita des Liba-
nios die ersten 22 Reden und die Briefe des Demosthenes auf-
genommen haben, die Reden begleitet von den Argumenten
des Libanios, die Midiana auferdem noch mit der zweiten Hy-
pothesis bis mpoooyf. Nur zu den Reden fiber die Frei-
heit der Rhodier und gegen Androtion sind die Scholien
verhiltnismifig zahlreich: einige Reden entbehren ihrer ganz.
Die eingelegten Urkunden stehen im Texte. Der Schluf des
letzten Briefes ist auf f. 211" von spiiterer Hand nachgetragen.
Nach 4 weifien Blittern folgt dann f. 216* Platons Timaios,
von der Demostheneshand geschrieben, aber am KEnde unvoll-
standig ; f. 224/31 weife Blitter; weiter bis f. 241" eine &
ynoig tod elg thv mepwdéa Adyou des Aristeides von jlingerer
Hand, und zum Schlusse wieder 12 leere Blitter. Auf dem
letzten Blatte findet sich eine auf das Jahr 1456 datierte No-
tiz (Quittung ?), sodaf der Codex damals schon in der heutigen
Geestalt vorgelegen haben muf. Nach reichlichen Proben aus
Phil, IIT und aus der Rede gegen Philipps Brief ist die Hand-
schrift aus F abgeleitet, zeigt aber mehrfach die Kehler der
spiteren, sogenannten Vulgatiiberlieferung (or. XI § 9 oga-
Aepiyeéply ist noch die doppelte Lesung von F pr. bewahrt).
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Ja

— Als néchster Verwandter erwies sich die Papierhandschrift

cod. Ambros. C 87 super., saec. XV, die aunf 201 Blit-
tern in 4 gleichfalls die 22 ersten Beden mit den Argumenten
des Libanios und der zweiten Hypothesis zur Midiana (bis mpoo-
oxf), aber ohne Scholien iiberliefert hat. Ob auch die Epi-
steln anfinglich zugehbrten, laBt sich nicht erkennen, da die
Androtionea genau mit dem vollen f. 201 abschlieBt. Auf
einem Vorsatzblatte ist ein lateinisches Redenverzeichnis von
einer jungen Hand beigeschrieben, die auch, wie es scheint,
bis zur Mitte der Cherronesitica und wieder im Anfange von
Phil. TII eine lateinische Interlinearversion zugefiigt hat. Die
in Q 43 verglichenen Stellen stimmen mit einer unwesent-
lichen Ausnahme mit C 87 tiberein; or. IX § 20 fehlen in
C 87 jedoch die Worte xol Giartnpfioas — éxel viv otpatnyoic.

Mit diesen beiden Handsehriften sind zusammenzustellen
die codd. Paris B (2995 saec. XIII: Viomel S. 182), Pal. 113
(Vomel S. 252), Laur. 59.%° (Vémel S. 267) und vielleicht auch
Escor. l-’]nt. II Arm. @ 1 no. 195 (\um{,l S. 265), die alle
aus cod. Paris. t (2994, saec. XI: Vomel S. 207) abgeleitet
sein diirfben. Diese letztere schon durch ihr Alter ausgezeich-
nete Handschrift, tiber deren Inhalt wir nicht einmal geniigend
unterrichtet sind, verdient darum eine eingehendere Unter-

suchung, die vielleicht ihren Ursprung aus cod. F ergeben wird
(vgl. den Text der beiden codd. Ambrosiani).

cod, Ambros. Q12 super. (ex libris J. V. Pinelli), mit
563 Papierblittern in grof 8, ist nach Ceriani von Michael
Suliardos l(reschricbf'-n (nach 1475: vgl. V. Gardthausen: Griech.
Paliogr. 8. 332). Nach einer Erklirung geographischer Bigen-
namen auf f. 1" (vgl. cod. Z 129) sind f. 2—26 mit Scholien
zu den Reden 1—6 und 8 gefiillt, zwischen denen f. 20* halb
und 20° ganz leer gelassen sind: aber die Scholien zu Phil. I
gehen auf f. 21* weiter. Mit f. 27" beginnt der zweite Teil, der
die Vita des Libanios und mit jedesmal vorgesetater Hypothesis
die Reden 1—6, 9. 10. 22. 18—21. 13—17 bringt. Den Hy-
pothesen za Ol L III. Androt. Mid. sind im Texte mehr oder
weniger umfangreiche Scholien angeschlossen ; auch finden sich
im ersten Teile der Handschrift viele Bemerkungen zwischen
den Zeilen: dagegen sind Randscholien selten., ausgenommen
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die Rede von der Freiheit der Rhodier. Vor der Gesandt-

schaftsrede stehen beide Argumente; die Urkunden sind dem
Texte eingefiigt. Nach der Stellung der Androtionea gehort
die Handschrift zur Familie F'; Stichproben aus Phil. I1I liefen
indessen den Ursprung aus F oder Y zweifelhaft, da sich die
Ueberlieferung als kontaminiert herausstellte.

cod. Ambros. A 153 super., im spiteren 15. Jahrhun-
dert abgefafit, hesteht aus 85 Papierblittern in grof 4, auf
denen bis f. 71" die Reden 1—6. 8. 18. 19 mit den Hypo-
thesen des Libanios enthalten sind, indem mit den Argumenten
zu or. 8 und 19 noch je ein Scholion (S. 1777 und 334' Df)
verbunden ist; im iibrigen sind wenig Scholien vorhanden. In
der Kranzrede sind die ersten drei Dokumente am Rande, die
folgenden im Texte zugesetzt, die nichsten hier aber noch
durch kleinere Schrift hervorgehoben. f. 72 fg. lesen wir ein
Stiick aus Plutarchs Viten und auf der Innenseite des Hin-
bandes die Bemerkung : Restituatur heredibus ... Domini An-
tonii Ferusini, equitis Hierosolymitani. Stichproben aus Ol 111
und Phil, I, die freilich zur Beurteilung des unreinen Textes
kaum ausreichen, lassen die Handschrift ans cod. F abgeleitet
erscheinen, da die Korrekturen und Randvarianten von F(B)
vielfach noch im Texte stehen; dann aber scheint besonders
Ol III mit einer Handschrift vom Stamme Y kontaminiert,
dessen Lesarten ich in Phil. I nur selten antraf. — In eine
andere Ueberlieferungsklasse fiihrt uns

cod. Ambros. A 54 infer., eine Papierhandschrift in
Folio aus dem Jahre 1483, wie sich aus folgender Subscrip-
tion auf dem letzten Blatte f. 262" ergiebt éypdyn Toutl 10
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vert@y. Wir haben hier eine Sammlung von Scholien
zu den Reden 1—4. 10. 11. 22. 21. 18. 23. 24. 19. 20. 13.
14. 16. 15. 17, denen jedesmal ein Abschnitt des Textes, zu-
weilen mit roter Dinte hervorgehoben, vorangestellt ist. In
der zweiten Hilfte von Phil. I lesen wir nur den Text, eben-
so im ersten Teile von Phil. IV, hier von einigen Randbe-
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merkungen begleitet; auch in der Kranzrede tritt mit dem
Aufhdren der grofien Scholien von § 137 ab der blanke Text
ein, dagegen ist zur Gesandtschaftsrede die &&vjymotc ohne Text
itberliefert. Von der Rede mepl ouvtdfews an (f. 239") ist der
Text jeder Rede zuniichst durchlaufend zu Ende gefiihrt und
daran dann die é&fynoig angeschlossen. Den Gerichtsreden in
ffentlichen Sachen ist immer das zweite Argument voraufge-
schickt, zur Kranzrede mit dem angehingten Scholion 8. 2608
Df., zur Midiana mit mposoyy; abbrechend. Auberdem finden
sich noch die Hypothesen des Libanios zu den Reden Phil. I,
gegen Androtion, Meidias und Leptines. Der Text geht mit
cod. A zusammen, wie das Fehlen der Urkunden zur Kranz-
rede von § 77 an beweist und Stichproben aus der Timocra-
tea bestitigt haben. — Zu Anfang ist ein Stiick der Prole-
gomena Ulpians bis xel fyepévog 8. 3% Df. ausgefallen, und
auf @y Yeopdy drootivar S. 13% Df. folgt gleich der
Schluf der Hypothesis zu Ol III Cnulav <olc ypddasty.
Hierin zeigh sich die unmittelbare Abhiingigkeit von dem cod.
Paris. 2940 aus dem 13. Jahrhundert (T bei Dindorf: Vémel
3. 181), dessen Inhalt sich genau mit dem cod. Ambros. deck®.
Als verwandte Handschriften sind hiermit noch zusammenzu-
stellen die codd. Paris. 2944 und 2946 (D und C bei Dindorf;
D=8 bei Vomel 8. 198) und cod. Vind. gr. 20 (Vomel
S. 217), die alle, wie es scheint, auf cod. T zuriickzufiihren sind.

cod. Ambros. G 60 super. (ex libris Manuelis Sophi-
ani) ist nach einer Notiz auf dem ersten Vorsatzblatt ,codex
optimus pervetustus et propter scholia .. in Aristidem . . ...
plurimi faciendus; ex insula Chio advectus 16064, Hinter den
Reden des Aristeides bringt diese Papierhandschrift des 14.
Jahrhunderts in 4 von f. 334 an wenige Reden des Demo-
sthenes und zwar die drei olynthischen Reden mit den Ar-
gumenten des Libanios; f. 345 die Kranzrede mit der zweiten
Hypothesis (wie cod. A 54); f. 379" die zweite Hypothesis und
Scholien zur Gesandtschaftsrede bis § 91, von hier ab (f. 397" fg.)
den Text dieser Rede ohne Scholien. — Rehdantz (bei Vomel:
oraf. c. Aeschinem praef. X) nahm die Handschrift fiir die
Familie von cod. A in Anspruch, und dazu pafit das Fehlen
der Urkunden in der Kranzrede von § 77 an.
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cod. Ambros. D 39 super. (ex libris J. V. Pinelli), mit
234 Papierblittern in grof 8, ist im 14. Jahrhundert von
einer wenig sorgfiltigen Hand geschrieben und enthilt nach
Reden und Briefen des Libanios von f. 176 an die ersten
10 Reden unserer Ausgaben mit den Argumenten des Libanios.
Die Handschrift, die or. X § 3 mit den Worten étofpwg xtv-
guvebowy abbricht, ]\onute in Phil. TIT ihren Ursprung aus
cod. A nicht verleugnen.

AuBerdem fiihrt der geschriehene Katalog der Ambrosiana
noch etwa ein halbes Dutzend Demostheneshandschriften auf,
sel es von einzelnen Reden, sei es von lateinischen Ueber-
setzungen aus der Humanistenzeit, leichte Ware, mit der ich
mich nicht aufzuhalten brauchte. — Leider konnte ich meine
Studien nicht soweit ausdehnen, daB ich auch die Ungewi-
heit, in der wir uns betreffs der Handschriftenklasse Y be-
finden, hiitte beseitigen ktmnen, um so fiir eine kritische De-
mosthenesausgabe reine Bahn zu schaffen. Hoffentlich wird
das beginnende 20. Jahrhundert die Ehrenschuld abtragen, die
das 19. Jahrhundert dem gréfiten Redner des Altertums gegen-
ilber auf sich geladen hat.

Anhangsweise gebe ich nach meinen Kollationen, denen
ich die Oxforder Aqube W. Dindorfs (1846) zu Grunde
legte, die von Dindorf “nicht notierten Lesarten der codd. AF
zu den Reden gegen Makartatos und vom trierarchischen
Kranze, denmen ich die Varianten des cod. Q fiir die letztere
Rede beifiige. Die Verschiedenheiten des v &gpednvotixéy und
der Elision und z. T. auch die Abweichungen in Accenten,
Spiritus und Jota subseriptum habe ich zwar beriicksichtigt,
iibergehe sie aber hier als unwesentlich. Fir die Zuweisung
der Korrekturen des cod. F kann ich, wie oben gesagt, nicht
iiberall die volle Garantie iibernehmen.

Macartat. ﬁpb; podpraToy meph xMjpov inser. A || § 1.
mposipiovta autoic A | § 2. Aeyopivey xal] nod om ].* pr.,
s. v.add. 1 | & om. I' | §3. dyyotiav F pr., corr. 1 | § 5.
-.xrxwu[ﬂﬂ)avv a A’ F pr., corr. ut vid. 1 | § 7. mpoxaetaPar
etiam F || § 9. © po F pr., dv pot corr. | § 10. Bl v etiam
A | radionw F pr., %« axpunx. ut vid ] | § 11. vt om.
etiam F | § 12. &yyvrdroe F | post EJ/ET. ras. 1 litt. in F
(ebyetae pr.? vgl. Q) | § 18, teoto etiam F | § 14. éyyvrd-
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wt F | Epatplolev etiam F || tovtovi habet A | § 15. gpa-
o w: mter p et o ras. parva in F | e0Poukidy :t in ras. 1

t. Fcorr. 1 | § 16. tov avted A || § 19. cwu‘:a’\ wt F || 38 tdy
F pr., ¢ expunx. 1 | *"‘ruw wt F || sub dA\dov in A litterae
nonnullde detersae | tov moidx toUTov coll. A pr., signis appos.

corr. 1 || 8 20 post w0 ras. 1 lith. in F || oftw Fopr., o 5. v
add. ‘) (-’) 1. Ztéveypay A pr., e ex o in ras. corr. 3
§ 22, nal (':u F ]] & 100 oixov fovcéhov coll. F | Eavtod

nawdpevos I (littera ut vid. G erasa) | § 23. ::owéyo:[y, o eh
t in ras. sing. litt. F corr. 1 | = «dt§ etiam F | § § 24. iv-
oxMnoev F pr., corr. 1 (?) || obre etiam F | obT” A | ‘ 28. todto
etiam F | § 29. quddypou : inter « et y litt. er'ls'a in F | re.
G Yop "rw"crf" ur’b 7v F in mg. unec. l”- gyEvovTo & T¢ om.
F pr., add. vicoo \ pr., vitws corr. 2 | § 30. oixetérepby
F pr., o s v. add. 2 | puidypo F || 6, 18c0c A pr., Ou

corr. 3 | § 31. maAw : ¢ in ras. 1 litt. F corr. 1| 300 A
pr., dudcbs corr. 3 | § 82. 6 ayviou] & om. F pr,, s. v. add. 1
(?) 1| § 88. 2otiv dvopa] Eotv om. F pr., in mg. add. 2| § 84.

ﬁ

wBiiaer A || am wtépw. AF || § 36, w $(8oc F pr., corr. 4 (?) |
J‘éuo vt (cum ras.) F || dyvie clemdmote cum. ras. (spiribus?)
supra ¢ F pr., ayvix oddenhrote corr. 2 @18 }( ot J‘)tEEJ F|
8 wdvia etiam F pr., o e eXpunx. J:H § 38, yéver: e in
ras. 1 litt. ' corr. 1 || &yyvtdror F || J‘J:Z""Jh)"‘?... A H S 3"'. &y-
yotdtor F || § 42. dvayiveoxe A || wdls F pr., corr. 4 ()

c?v,rvwbscu' : supra ot ras. 1 litt. in ' || § 43, motpl 160 dyviov
,!"' 47, wmotpl tod dyviov wal A| 849, e:,tuzutu; B H]mst
obddple litt. erasa in I || i; 50. ©¥8os F pr., corr. 4 (?) |

_éw A pr., 6téws A corr. 2 F || § 51. ”u.fm;m’yv ub vid. A
pr., corr. ras. || Tidis I pr., corr. 4 (?) \[‘., .}.. érx” 2o F || avo-
vivoaxe A || § 54. .rj mpds matpds A || § 60. & habet etiam
Al § 61. avdyxno : inter « eb v ras. parva in F | odv A pr.,
7V corr, 2;'-], T Exvted A | 70 avted cum ras. super av ]1 ‘
anwtépwt AR Hposh T las p‘nm in F||§ 62. dronpivort’

awt in ras. 1 litt. F corr. 4 (?) ]| ot ‘CLGG ctlam I‘]I § 64. -
hopdyns , | F || ndidos F pr., cun i . post adtd
ras. 1 litt. in K || avtdy etiam F | :f/mmv A j] 160 efiam F

TV ToK Tt A]* || dmwrépw F pr., ¢ '1dd l H& 66. ar ép A pr.,
corr. 2| § 68. ayviov s/. fvov A p (o § 69.
abtov etiam A || L\, 72. vépov By etnm T || eyyotdtwr AR || od-
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*/WO!J.CWU"A” §76. & dvaooy, om. dv A |[§ 77. 0 . todtov
F pr., corr. 11§ 79. 2% o gtpation etiam grwtépw: F,
sed t ub vid. postea add. || écd’ & dywmy F I § SU { ] v
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pr., corr. 4 (?) || dyvie : at in ras. F corr. 1 || xAfjpoa : post p
ras. parva in F || tobtov efiam F || § 83. 33'5 o‘: F | 03
vxe A || foveto etiam B || § 84. Smepavaioyuvioy mtcr o et
v lith. erasa in ¥ || éretheutixet F pr., corr. I]& .'.yww-m' AF
(¢t in ' in ras. 1 lith. add. 1) || ciectot : ox in ras. 1 litt. F
corr. 4 (Lt Q) |I'§ 85. alo¥nade : alo in ras. 1—2 litt. F corr.
1||woto : ¢ in ras. 1 lith F corr. 1 [[§ 3(;. Gyvel A || Aezol A

pr., }.f‘ corr. 3 | dyvis A || § 87. powt 6 ras. parva
i Epeddey F pr., posterius A eras. |'| § 89. 5t & etiam P \
§ 90. ywplotg Ted dyviov A || eempéulov F pr., v s. v. addito
corr. 2; posh hoc verb. ras. 1—2 litt. | post oteAéyn ras. 1)3,1-
va in F || &yiyveto : tyver 111 ras. totid. fere litt. F' corr. 1 |

§ 91. toltov etiam F ‘c- 93. dvayivwoxe A || § 94. éxdo TV

m-

EAafay A pr., ¢ eras. || § 96. post ¥wpie ras. parva in F
§ 97. socu:cu A|l§ 98, 2u fpayéwy : jjn: in ras. F' corr. 4
elfe[r Tob f’C‘f""J'J in ras. F' corr, 4 || ftéos A pr. | Siéws A corr.

2 ¥ || doyacpdiy '/A’./J\."".\/ZL;J : v %eh in ras. F LUll. 4 || pev
in ras. I' corr. 4 || éx Tfjc : &x 77 in ras. F corr. 4 || nakictpd-
Tov A | P)ui? in ras. ' corr. 4 || § 100. dvyatépa ) 73: etiam
F |5posf Ew ras. 1 Lith. in F || of &x todtov A || § 10
tatwt AR | ! étedatvory et in mg. ev cum signo F pr. || § 10.3
™ om. etiam F || post zobrov ras. 1 litt. in F |§ 104. O
A pr. | & Otéws A corr. 2 || § 105. yévorro F || § 106. 6 dy-
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parva in l* [| 8 ](JS ooy etiam F |[§ l]li 70 . v (cum
ras.) I | ( '?"’a A pr., corr. 2 || dvayxdoxte : @t in ras. 2
litt. B corr 1|[ 8 111. Bobhwvrar A || bptv adrolo CUpPE-
povia coll. A || mplo poxdptatoy mepl 1o dyviou xAvpou subser.
A | mpdo ;L,cufutw subser. F.

Coron. flleld.lc : § 1. e pév odv A® || § 2. Todtoy
etiam F pr., corr. )|[ maytes AP Hay e A*||§ 3. xeddo
F |{ gvexwpiooay F 1)1., v supra ex add. 4 || § 4. meproppicn

pr, neptdppnoe corr. ut vid. 1 = SFQ || Sxmpdforode
 in ras. 1 litt. F corr. 1 || ovtdv B pr., é-mtdw COrT. 1)
mayjvar : v in ras. 2 fere lith. F corr. 4| § l]"v. pﬁcv

om. A’ || @vddwoe A® | dvijdwoa F pr., o supra 7 add 2 || fipe
téporg A* || elmely Exotey ebiam A% || @v eémepdvre etiam A’F pr.,
corr. rad. || § 6. yelpova etiam F|| 008 om. A® | vOV & obd’
matavtivedy peplodwyte nepl T69 TAeloves &vTiAéyovTes in super.
mg. A® corr. 3 || § . Stxoubtat @ %o in ras. 1 litt. ¥ corr. 1
ut vid. || aTepay yiaolte pe A® H yvoerewy A® sol. || |1J:.:“f" ] pede
Q| § 8. yvopévey A® sol. || 3 exeive A® pr., v add. 3| .. E:
Exelva A" in ras. corr. 1 (mept exeive 1)1 ]I[U.zi om. A’ g
8. v. add. 1 || mepoppfijoa efiam I || peat wogjrevey AP || ,:cv,
novnpévwy A* pr., 7 ex o corr. 3 | Siaxexowpévwy A® || § 9.
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téte] 1@y 1€ A’||vabo: o in ras. 1 litt. A® corr. 2| § 10,
obdty @v coll. A FQ || »at’ o‘c).?*fil wv A’ || éavtoba A” || oné-
daode : ult. ¢ in ras. A“ corr. 2 || Sokete A || § 11. xoldoatte
H pr., 1 ex o corr. 1 (?) ”O’N/P’?.Cp)t?‘l Q}l pr., et supr.

add. ub vid. 1 || § 12. énimplos om. etmm AY ]] aloyponépletay
item ut § 11 || § 14. éredirep elo tobrous tobo Adyous maupfii-
Hov A" || Opiv dmd @V toredtwy coll. A® || dgpelias etiam &l
pro ¢ in ras. 2 lith B corr. 1 || fpiv J)aatlf‘) Al § 15, éx-
memAcunvioo 1 ev in ras. 1 litt. F corr. %en ..por'omm coll.
A°® || dpetépos : poster ex ox ut vid. F corr, 1 || u.mumhurm
etiam Abb § 16. éov — éav etiam A" | v — &&v etiam
FQ || post JO::!OZ 111 F littera (v?) erasa (cf. Q) || pete tob ut
vid. I pr., pets 1 corr. rad. || puidooesde A’ | post hoc ver-
bum litt. eras. in F ”:fofl:o:asv :ev in ras. 1 lith. F corr. 4 |
avom. A" || § 17. obtws FQ || téte etiam A® || tois : ¢ in ras. 1
litk. @ corr. 1 |[ Todtous @ uo in ras. 2 lith. Q corr. 1 || éml o
o‘cﬁ coll. A® || § 18, &vzwv om. Q pr., s v. add. 1 | 7olo
Ty A || IJJN . GV (cum ras.) F |/t da A*[|§ 19. bg
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