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01'! Antike Demosthenesausgaben. 551

Demosthenicum mdglichst vollstindig enthielt. Daraufhin hat
man eine Ausgabe veranstaltet (dpyoie €x8ooic?), deren bester
Vertreter uns in cod. S vorliegt. Dann aber hat die Konta-
minationswut wieder ein Exemplar dieser gereinigten Ausgabe
mit einem Vulgattexte vergleichen und daraus interpolieren
lassen. Die davon in einem Vorfahren betroffenen codd. F
und Y stellen sich darum jetzt vielfach mit dem Vertreter der
alten Vulgata cod. A zusammen, wiihrend sie in vielen Aeufier-
lichkeiten, aber auch im Texte mancher Privatreden die Merk-
male des einstigen Zusammenhanges mit cod. S bewahrt haben.
Die Grundsitze, auf denen eine kritische Ausgabe des
Demosthenes aufgebaut werden mufi, ergeben sich hiernach
von selbst. Denn als einheitliche Ueberlieferungsklassen stehen
sich nur die codd. S und A gegeniiber, von denen S seinem
inneren Werte entsprechend vor allem Beachtung verdient;
cod. A darf aber wegen der vielen guten Lesarten, die er trotz
aller Verderbnisse bewahrt hat, nicht vernachlifigt werden.
In zweiter Linie erst kommt in Betracht cod. F (und mit ihm
cod. Y), der in den unverfiilschten Teilen besonders fir die
Ermittelung der urspriinglichen Lesart des Ueberlieferungszweiges
SF von Wert ist, der in den kontaminierten Reden dagegen
durch die Aufnahme alter, z. T. guter Varianten unser Inter-
esse in Anspruch nimmt. Da jedoch keine Handschrift den
Demosthenestext ohne vielfache Schiden uns iiberliefert hat, so
muf die Entscheidung iiber die Aufnahme der einzelnen Lesart
zuniichst aus inneren Griinden gesucht werden ; in Ermangelung
dieser mufi der Vorzug des cod. S den Ausschlag geben.

1L

Die vorstehenden Ausfithrungen, die bereits meinem Habili-
tationsvortrage im Nov. vorigen Jahres (1897) zu Grunde lagen,
wollte ich der Oeffentlichkeit nicht iibergeben, ohne wenigstens
die Haupthandschriften des Demosthenes niiher kennen gelernt
und fiir die im Vorangehenden behandelten Stiicke der Ueber-
lieferung neu verglichen zu haben. Den Text des cod. Paris.
S bot mir die schine, phototypische Reproduktion dieser Hand-
schrift vom Jahre 1892, die ich in der Miinchener Staatshib-
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liothek benutzen konnte; dieselbe Bibliothek hat den grofen
Vorzug, den wichtigen cod. August. A zu besitzen. Dagegen
mubte ich mich zu einer Reise nach Italien entschliefen, um
den cod. Mare. F', die leitende Handschrift ihrer Ueberliefe-
rungsklasse, einsehen zu konnen. Bei dieser Gelegenheit
habe ich dann auch der Bibliotheca Ambrosiana einen Besuch
abgestattet, der mir durch die Bemerkungen V&mels (‘notitia

22

codicum’ vor seiner Ausgabe der Demegorien 1857 8. 269/70)
nahegelegt war. Das Ergebnis der vierwdchentlichen Studien
in den Bibliotheken von Venedig und Mailand lege ich im
folgenden vor, indem ich einige Worte iiber den cod. Paris. S
und den cod. August. A voraufschicke.

cod. Paris. 2934 (S oder %) wird durch die schone
Minuskelschrift als die &lteste der erhaltenen Demosthenes-
handschriften erwiesen. Wenn der Herausgeber des Facsimiles
H. Omont sie ohne genauere Bestimmung ins 10. Jahrhun-
dert setzt, so scheint mir das doch iibertriebene Vorsicht, da
die reine, auf den Linien stehende, zuweilen nach links ge-
neigte Schrift, der nur vereinzelte Uncialformen beigemischt
sind (&, 2, 0, C, »), auf den Anfang des 10. Jahrhunderts hin-
deutet und vielleicht noch fiir das 9. Jahrhundert in Anspruch
genommen werden kann; denn daf die Uncialbuchstaben schon
im 9. Jahrhundert in die Minuskelschrift einzudringen heginnen,
zeigt uns der cod. Clarkianus des Plato vom Jahkre 895. Ueber
die Korrekturen der Handschrift 1iBt sich nach der Photo-
typie allein kein sicheres Urteil filllen, da die Reproduktion
nur bei grofieren Texthesserungen nach dem Schriftcharakter
eine Zuweisung an die verschiedenen Korrektoren gestattet;
so viel kann ich jedoch mit Bestimmtheit behaupten, daf V-
mel, dessen Augen fiir diese feineren Unterschiede zu wenig
geschiirft waren, das letzte Wort dariiber nicht gesprochen hat
und da3 eine eindringende Untersuchung, wie sie z B. fiir
die Korrekturen des cod. Urbinas des Isokrates von Buermann
geleistet isb, auch fiir diese Handschrift sehr erwiinscht wiire.
Die Untersuchung miifite sich auch auf die verschiedenen
Scholienhiinde erstrecken, die von Dindorf nach seiner Ge-
wohnheit nicht getrennt sind. Es ist bedauerlich. daf die
Pariser sich damit begniigt haben, in ihrer Publikation die
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Studie von Vomel wiederabzudrucken, da hier doch der Ort
fiir eine allen Anspriichen geniigende Beschreibung der Hand-
schrift gegeben war.

Immerhin ist uns jetzt die Gelegenheit geboten, das Ver-
hiltnis des cod. S zum cod. Laur. 136 (fascio 9 dietro al
pluteo 56 = L oder A) genauer zun erforschen, der von
seinem Entdecker F. Schultz (‘De codicibus quibusdam De-
mosthenicis ad orationem Philippicam tertiam nondum adhi-
bitis. Progr. Berlin 1860 S. 31) etwas voreilig als eine neben
S selbstindige Handschrift gewertet worden ist. Ganz ab-
sehen miissen wir hier von den Korrekturen, da die Aende-
rungen der zweiten Hand einem Codex der Familie F ent-
nommen sind, der auch Lesarten des cod. Y (0) und der jiin-
geren sogenannten Vulgata enthielt; doch kinnen die Vari-
anten dieser ‘singularis recensio’ (Schultz S. 32) eine selb-
stindige Bedeutung nicht beanspruchen. Und nicht anders
steht es um die Korrekturen der manus prima und manus
antiqua, die zum groBien Teile wenigstens aus der Vorlage
des cod. Laur, heriibergenommen sind und sich deutlich als nach-
tragliche Aenderungen dieser Vorlage charakterisieren. Wenn
viele von diesen Varianten in cod. S nicht angetroffen werden, so
ist damit zuniichst doch nur die Vermutung nahegelegt, daf
eine zwischen den codd. S und L stehende Mittelhandschrift
mit einer anderen Ueberlieferung kontaminiert worden war.
Denn im tibrigen ist in L der urspriingliche Text des cod. S
bis auf die Schreibfehler mit auffilliger Genauigkeit wieder-
gegeben, die wir bel einem Abkommling im zweiten Gliede
gar nicht griofer wiinschen konnen.

Ich habe diejenigen Stellen von or. 6—9, an denen selb-
stindige Lesarten aus L notiert waren (siche auch Rehdantz-
Blass: Philippische Reden. 2. Heft. Anhang S. 140/7), mit S
verglichen, wobei sich mehrfach in S genaue Uebereinstimmung
mit L fand ; unter den iibrig bleibenden Varianten ist keine ein-
zige, die sich nicht aus einer Nachlifigkeit der Abschreiber er-
kldren liefe. Bezeichnend ist es, daf in der 8. Rede, die zu Anfang
mit anerkennenswerter Sorgfalt kopiert ist, plotzlich von § 68
an die Schreibfehler sich hdufen, da die Aufmerksamkeit des
Librarius hier offenbar abgelenkt war. Dreimal (VI § 21, VIII
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§ 75, IX § 38) ist genan eine Zeile von 3 ausgelassen, wo-
fiir an den beiden ersten Stellen Homoeoteleuton die nichste
Ursache war. In or. VIII § 64 steht in L fjpetépy mbher dfera
geschrieben, wihrend der Librarius von S durch Zeichen,
die allerdings leicht itbersehen werden konnten, die Ausschei-
dung von wéhet bewirkt hatte. Ein sicheres Kriterium fiir
die Abhingigkeit von L wiirde sich daraus ergeben, daf ver-
einzelt jiingere Korrekturen von S (vgl. VI § 17°, § 20%,
§ 23% u.s.w.) in L von erster Hand eingetragen sind, wenn
nicht die Wahrscheinlichkeit dafiir spriiche, daf wir diese
Textinderungen dem Mittelgliede zwischen S und L verdanken.
In or. VIIT § 7° ist z. B. die urspriingliche Lesart von 8 drrixdjs
100 metpatéwg piAtmmog o0t Glixel Ty WoAY obte matel moAepoy
von L pr. mit der unwesentlichen Abweichung metpatwg wie-
dergegeben; die jiingere Korrektur in S (saec. XII) drtendic nal
w0 mewponds (sic!) & ofmmog ist von L pr. durch die Bei-
figung von %2t und & iiber der Zeile hergestellt; aber die-
selbe Hand hat dann auch motel 18v modepov (tov tber der
Zeile) geiindert, was uns iiber den cod. S hinausfithrt. So
kénnen auch vereinzelte Differenzen zwischen S und L pr., in
denen ein Zusammenhang von L mit anderen Handschriften
sich zeigt, nicht ohne weiteres fiir die Selbstindigkeit des
cod. Ii ins Feld gefithrt werden.

Danach stehen die Sachen so, daB keine Lesart von L
die Selbstindigkeit dieser Handschrift beweist, daf aber die
genaue Uebereinstimmung der Textgestalt von S pr. und L pr.
die Abhingigkeit des cod. L vermuten lit. Da nun ein
Grundsatz der diplomatischen Kritik die Annahme von mog-
lichst wenig Urhandschriften verlangt, so miifite zunichst fiir
den um drei Jahrhunderte jiingeren cod. L die Selbstindigkeit
neben S mit unanfechtbaren Griinden erwiesen werden, wenn
er fiir die Textkritik in Frage kommen soll. Der methodolo-
gische Fehler lag bei Schultz, der sich den Nachweis der selb-
stindigen Bedeutung von L zu leicht gemacht hat; wenn
die spiiteren Heransgeber des Demosthenes die Behauptungen
von Schultz fiir bare Miinze genommen haben, so kann
doch dies unkritische Verfahren mir nicht die Verpflichtung
auferlegen, meinerseits die Abhiingigkeit des cod. L noch weiter
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darzuthun. Demnach halte ich den cod. L aus inneren Griin-
den solange fiir einen in der Kritik bedeutungslosen Abkémm-
ling von cod. 8, bis mir seine Selbstéindigkeit bewiesen oder
auch nur wahrscheinlich gemacht wird. Eine Konfrontierung
der beiden Handschriften durch Autopsie diirfte iibrigens festere
Kriterien fiir die Abhiingigkeit des cod. L erbringen. Von Wich-
tigkeit erscheint mir die Handschrift vorliufig nur fiir die-
jenigen Stellen, an denen die Lesart der ersten Hand in S
durch spitere Korrektur unkenntlich geworden ist: denn hier
ditrfen wir den urspriinglichen Wortlaut von S aus L pr. er-
schliefen.

cod. August. A (Monac. 485; vgl. A. Spengel:
Ueber die Handschrift cod. Augustanus I Monac. des Demo-
sthenes. Miinchen 1872) ist eine Pergamenthandschrift mit
470 Bliattern in klein Quart (ca. 22'[/s X 16 em; Schriftfliche
durchschnittlich 17 %X 12 e¢m), von denen f. 3—12 (bis Phil.
A § 29 éwvevipovta al) von einer Hand des 15. Jahrhunderts
erginzt sind. Von dem friiher 3 Doppelblitter umfassenden ersten
Quaternio dieses Supplementum ist dann wieder die #ufere
Lage (d. i. das erste und sechste Blatt) mit Teilen der ersten
und zweiten olynthischen Rede verloren gegangen (vgl. Din-
dorf. ed. Oxon. ad Ol. B § 21). Der Anfang der Rede gegen
Euergos und Mnesibulos (bis § 2 26fwaoty Opiv &) ist noch
auf dem letzten Blatte eines vollen Quaternio iiberliefert; das
‘anhiingende Teilchen eines nachfolgenden Blattes’ (Spengel)
ist nur ein Flicken, der diesen letzten Quaternio zusammenhiilt.

Die Handschrift ist bisher zu jung datiert, indem man
sie dem 11., ja selbst dem 12. Jahrhundert zuwies, wihrend
sie doch alle Kennzeichen des 10. Jahrhunderts an sich trigt.
Wir haben eine schone, reine Minuskelschrift, in welcher nur
die Uncialen 2, z, £ selten auftreten; auBerdem habe ich neben
einigen (0 = o in der Endung vereinzelt im Texte em K
entdeckt. Demgegeniiber kommt es nicht in Betracht, daf
den die Paragraphenteilung andeutenden, etwas aus der Zeile
vorgeriickten Buchstaben, die man mit den Kapitaliiberschriften
vergleichen mufi, ab und zu eine andere Majuskelform er-
scheint (ihnlich im cod. Clark. des Plato), wie denn auch um-
fassendere Kollationen vielleicht noch den einen oder anderen
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Uncialbuchstaben den genannten beigesellen werden. Die Schrift
hat einen ziemlich fliissigen und nicht sehr regelmifiigen Cha-
rakter, der sich auch nicht iiberall konstant bleibt und, wie
es scheint, die zu junge Datierung veranlafit hat: vielleicht war
eben der Schreiber kein professioneller Biicherabschreiber. Damit
stimmt es, daB, wie in alten Scholienschriften, so hier im Texte
Abkiirzungen ziemlich hiufig vorkommen, deren Bildung aber
durchaus auf hohes Alter hinweist. Um so mehr ist also die reine
Minuskelschrift zu betonen. Richtlinien scheint der Schreiber
verschmiht zu haben, sodaf die Stellung der Schrift zur Zeile
uns keinen Anhaltspunkt der Alfersbestimmung bietet. Wie
triigerisch iibrigens dieses Indicium ist, habe ich in Mailand
erfahren, wo man mir hiingende Schrift aus dem 9. Jahr-
hundert zeigte. Ich setze die Handschrift danach unbedenk-
lich spiitestens in den Anfang des 10. Jahrhunderts.

Die Trennung der Korrekturen und Scholien und ihre
Verteilung auf die verschiedenen Hinde macht einige Schwie-
rigkeiten. Natiirlich hat der Librarius (1) schon wihrend des
Schreibens Versehen gebessert; aber nachher hat er dann die
Handschrift wieder durchgesehen und sich hierbei einer hell-
bis dunkelroten Tinte (zuweilen mit etwas briunlicher Fir-
bung) bedient. Auch die Hauptmasse der Scholien stammt
von ihm oder vielleicht von anderen, zeitlich sehr nahe stehen-
den Schreibern: wir konnen deutlich zwei Gruppen unter-
scheiden, deren Schrift mit der des Librarius nicht vollig
identisch ist. Davon ist die eine Schreibweise, die hellritlich-
braun bis briunlich erscheint und besonders zu den ersten
Reden vorkommt, unruhiger wie die Schrift des Librarius, aber
sehr #hnlich; die andere, die von der Rede gegen Androtion
an hiufig wird, zeigt einen etwas festeren Charakter und zeich-
net sich durch eine dunklere, schmutzighraune bis schwirzliche
Tinte aus. Dennoch weichen beide weder unter sich, noch
von der Schrift des Textes soweit ab, daB man sie nicht unter
Umstiinden fiir die Hand des Librarius in Anspruch nehmen
kionnte, der dann natiirlich zu wiederholten Malen und zu ver-
schiedenen Zeiten sich mit der Scholienausstattung des Textes
beschiiftict haben miiite. Von der Rede gegen.Leptines an
fehlen diese grofienteils vortrefflichen Erliuterungen, die eine
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besondere Untersuchung verdienten: von einem Gesamtcorpus
unserer Demostheuesscholien kann natiirlich nicht die Rede sein.

Zwei andere Schreiber (2* und 2") haben dann die Hand-
schrift etwa im 12. Jahrhundert in Hinden gehabt, und zwar hat
der erstere nur wenige Bemerkungen zum Anfange der Midiana
(£ 70%), zur Leptinea (f. 244" und 245" = 8. 455° Anm. bis
Sueavixéy und 8. 461° fg. Df) und zum Eingang der Rede
gegen Konon (f. 278" = 8. 813° fg. Df.) beigeschrieben: die
Schrift erinnert sehr an den cod. Vat. A des Isokrates vom
Jahre 1063, weist aber in den Buchstabenformen auf eine
jingere Zeit. Den anderen Korrektor michte ich gerade we-
gen seiner duBlerst fliichtigen und schwer zu lesenden Schrift,
die von der charakteristischen Schreibart des 13. Jahrhunderts
abweicht , spiitestens dem Anfang dieses Jahrhunderts zu-
weisen. Seine Bemerkungen sind gleichfalls nicht allzu hiu-
fig und finden sich besonders zu Anfang und zu Ende der
Handschrift (f. 13% 16° 37" fg. 286" fg.). Da beide Schreiber
eine rotbraune Tinte verwenden, die beim zweiten (2") nur zu-
weilen einen graubraunen Ton annimmt (f. 37" fgo.), so ist die
Sonderung ihrer Textkorrekturen und die Scheidung von den
nachtriiglichen Besserungen des Librarius nicht leicht, in vielen
Fillen unméglich. Fiir ihre Korrekturen diirfte darum die
Bezeichnung corr. 2 ausreichend sein.

Mit groferer Sicherheit laBt sich eine Hand des ausgehen-
den 13. oder beginnenden 14. Jahrhunderts (3) erkennen, die
mm der Rede gegen Polykles das von pr. ausgelassene Stiick
§ 53 o yap Zpv Exetv — § 56 taic vabtatg T oumnpeatoy auf
der unteren von pr. freigelassenen Hilfte von f. 446" nach-
getragen hat. Thre mit einer griinlichen bis braungriinen,
durchschlagenden Tinte ausgefiihrten Korrekturen sind mir be-
sonders im letzten Drittel der Handschrift aufgefallen, diirften
aber auch im Texte und am Rande von f. 38%, 171% 183%
226" anzuerkennen sein.

Eine tiefschwarze Korrektur fand ich f. 29* (Herstellung
der Lesart von pr.); hellgraue Korrekturen (f. 19%, 24* u. s. w.),
welche die Schrift des Supplements aus dem 15. Jahrhun-
dert zeigen, sind selten. Kine besondere Bezeichnung da-
fiir diirfte sich nicht verlohnen. — Text und Scholien von A,
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die gleicherweise mangelhaft bearbeitet sind, verdienen eine
griindliche Nachpriifung.

Aus diesem Befunde konnen wir nun mit Sicherheit schon
die Abhiingigkeit des cod. Paris. 2936=r (Vomel S. 206/7)
wenigstens in seinem zweiten Teile abnehmen, dessen Zuge-
horigkeit zu A Rehdantz (Jahrb. f. Philol. 1857 8. 818) dar-
gelegt hatte, ohne dab er unmittelbare Abhingigkeit zu be-
haupten sich getraute. Denn wenn cod. r die Gerichtsreden
in der Folge von A, jedoch ohne die Rede gegen Kuergos und
Mnesibulos enthilt, deren grofter Teil in A durch einen Zu-
fall verloren ist, so mufi r aus A abgeleitet sein; wire ndm-
lich r aus einem vor A liegenden Exemplare abgeschrieben,
so wiirde jedenfalls auch die 47. Rede in r mitiiberliefert sein.

Dazu kommt, daf die Scholien der verschiedenen Hénde von
A in r gleichmiiiig vorhanden sind: so z. B. sind die Scholien
zum Anfang der Friedensrede, die Dindorf aus r allein notiert
hat, in A von 2" zugefiigt (vgl. auch die Scholien zur Kalli-
klesrede von 2" und mehrere der oben notierten Bemerkungen
von 2%). Wenn ich endlich noch darauf hinweise, daB auch
manche jiingeren Korrekturen von A im Texte von r stehen
(vgl. z. B. or. 39), so kann es nicht mehr zweifelhaft sem,
daf sowohl Text wie Scholien von cod. r in Zukunft eine Be-
rilcksichtigung nicht mehr beanspruchen konnen. Ueber den
ersten Teil der Handschrift mit den Staatsreden und den Ge-
richtsreden in offentlichen Sachen wage ich noch kein ab-
schliefiendes Urteil ; doch steht die Unselbstindigkeit anch die-
ses Teiles von cod.r (und von cod. Malatest.: Vomel S. 245/7)
fiir mich aufier Frage (s. unten zu cod. Ambros. C 235). Da-
gegen wire es von Wichtigkeit, wenn sich eine alte Abschrift
der ersten in cod. A verlorenen Blitter ermitteln liefe.

cod. Marc. 416 (Foder M; vgl. H. Buermann: Hermes
XXT 1886 8. 34 fo.) ist eine Pergamenthandschrift in Folio, deren
36%/aX 28 em grofie Blitter in zwei Columnen von 29 X 9 ecm
Schriftfliche mit durchschnittlich 46 (vereinzelt auch 43. 45. 47)
Zeilen beschrieben sind. Nach der mit arabischen Ziffern in
der oberen Kcke rechts ausgefithrten Numerierung zihlt der
Codex 322 Blitter ; in Wirklichkeit sind 323 Blitter vorhan-
den, da die Zahl 249 doppelt gesetzt ist. Quaternio KB = f.
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181/7 hat nur 7 Blétter, sodaff nach den vorgesetzten 8 - 4
Bliittern der Demosthenestext auf 39 Quaternionen vollstindig
ist. Dem Bios und den Hypothesen des Libanios, die in Voll-
zeilen auf den ersten 11 Blittern geschrieben sind, folgt auf
f. 12* das Inhaltsverzeichnis; dann erst beginnt mit f. 13* die-
selbe Hand den Text der Reden, dem auf den drei letzten Seiten
des letzten Quaternio der Epitaphios des Ps.-Lysias von der
vierten (Scholien-)Hand angeschlossen ist.

Die Angaben iiber das Alter der Handschrift schwanken:
wihrend die meisten Gelehrten sich fiir das 11. Jahrhundert
entschieden, bestimmte Th. Heyse mit Zustimmung Vomels
(notit. cod. S.200) die Zeit auf das 10. Jahrhundert. Mit Recht,
denn daftir spricht die gleichmafig schone, aufrechtstehende,
nur zuweilen etwas nach rechts geneigte Schrift, die eine et-
was jiingere Stufe der Schriftentwickelung darstellt, als cod.
Paris. 8; dafiir spricht ferner, daR die Schriftzeilen zumeist
von der Richtlinie durchschnitten werden. Gegen diese Datie-
rung kann aus den in F' vorkommenden Majuskeln ein Gegen-
grund nicht entnommen werden, da der Charakter der strengen
Minuskelschrift vollkommen gewahrt ist und auch die Hiu-
figkeit dieser Formen in den verschiedenen Teilen der Hand-
schrift wechselt. So fand ich verhiltnismifig oft die Zeichen
€ Z, H, K, A N, E TT, 5, und in einer Rede sogar nicht selten
das uneciale ¥. Daneben notierte ich vereinzelt &, B, © (immer
grof, wie zuweilen auch T), A, A, 1T, ¢, @. Abkiirzungen sind
sehr selten; charakteristische junge Ligaturen sind mir nicht
aufgefallen. Das lota subseriptum kommt natiirlich nicht vor;
dagegen bemerkte ich in den von mir verglichenen Stiicken
an folgenden Stellen das wenig bekannte lota supraseriptum:
£.800% Il —=Phil 111 § b @x‘-{l-uu’cc:, f. 92* 11 = fals. leg. § 66
gilovoay, f. 102" I =ibid. § 219 éxi dpdiuys, f. 111" I = ibid.
8§ 337 émi todTy, L 1‘)(“’ I:MuL § 53 éxdotw’, £131'1 =
ibid. § 113 Swxpdelpn’ (7' in ras.), f. 198" I = Laerit. § 4 Cuw'-
v'qmvm, L = Dionysod § 38 dmotidd's (L a corr) f. 274°
II=ibid. § 41 zoipd‘s (¢ a corr. ) '. 290* = Neaer. § 47 veaipat
(t a con..), £ 294> ] == ibid. { ffodeto, f. 2971 = ibid.
§ 124 $pditray, £.309" = p} oocem. N § 2 tooodtw'. Die Hand-
schrift gehort also etwa in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts;
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jedenfalls kann fiir denjenigen, der ihre Schriftform studiert,
kaum ein Zweifel sein, daB sie vor dem 11. Jahrhundert ge-
schrieben 1st.

Der Text ist von mehreren Hinden durchkorrigiert, die
zumeist auch zahlreiche Scholien am Rande beigefiigt haben.
Zunichst natiirlich hat der Librarius sowohl wihrend des Schrei-
bens gebessert, als auch nachtriglich Varianten und Scholien
am Rande zugeschrieben, indem er zugleich iiber der Linie ab-
weichende Lesarten notierte, die er in seiner Vorlage als das
Hrgebnis einer Kontamination vorfand®). Die nachtriiglichen
Bemerkungen heben sich durch die Farbe der rétlichbraunen
Tinte ab, die sich von helleren zu dunkleren Ténen abstuft.
Sie sind mit einer etwas spitzeren Feder als der Text geschrie-

D

ben und zwar entweder uncial oder in den Minuskeln des Tex-
tes, die hier jedoch stéirker mit Abkiirzungen durchsetzt sind

und zuweilen einen fliissigeren Charakter annehmen.

Eine zweite Hand, die ich dem 11. Jahrhundert zuweise,
bedient sich in ihren z T. umfangreichen Randbemerkungen
durchgehends einer kriftigen, briunlichgriinen Tinte, die sie
leicht erkennen lifzt, zumal die fliissigen, dabei sehr sauberen
und gleichmiBigen Ziige charakteristisch ausgepriigt sind. Den-
selben Ductus zeigen nun aber auch Zusitze mit einer mehr
rotlichbravnen Tinte (z B. f 16" 17* links unten, 21", 22*
u. 8. w.), die ich nach der Uebereinstimmung des Schriftcha-
rakters dem zweiten Korrektor gebe: dieser muf demmach
die Handschrift ebenfalls zu wiederholten Malen durchgesehen
haben. Die roten (oder rotbraunen) Korrekturen in den griinen
Notizen von dieser Hand hatten mich anfangs zu der Annahme
verfiihrt, der Librarius habe erst nach dem zweiten Korrektor
die Superrevision (mit rotlicher Tinte: s. 0.) unternommen ;
nun haben sich diese Aenderungen entweder als Besserungen

%) Bemerkungen fiber die &uéptrwoig der Vorlage entdeckte ich, ab-
gesehen von der bekannten Subscription unter der Rede gegen Philipps
Brief und der von Buermann hervorgezogenen Subscription der Pan-
tainetosrede (A &nd tijg mupaypacic T mpooiuov T mpditov, T BehTspov
amo i eddvdining) die folgenden: A = Sudpdwror zwischen der Sub-
seription der émiotody) dukinmoy und dem Priscript ovpBovAsvrixei mepl
owvrdgewe, doch wohl zum vorangehenden Briefe; vor den Priiscripten
der Kranzrede und der Rede gegen Leptines; in der Verzierung zwischen
der Subscription der Leptinea und dem Prascript der Midiana, jeden-
falls zur letzteren gehorig; in der Subscription der &mitpomixot.
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von derselben Hand bei der wiederholten Durchsicht des Manu-
seripts (f. 14" links, 19* unten, 22" links, 33*, 38", 89",
121%) oder als Korrekturen des 3. (bezw. 4.) Schreibers her-
ausgestellt (f. 19" links, 155%). Die Unterscheidung der, wie
es scheint, zahlreichen Texf:besserungen dieser Hand von pr.
ist bei geringen Aenderungen oft unmiglich, da corr. 2 in der
dritten philippischen Rede z B. aufer der gewihnlichen braun-
griinen Tinte noch eine dunkelbraune (vgl. das Scholion f. 33
links) und eine hellere rotbraune Dinte verwendet (vgl. die
Variante Aéyer zu § 14 mit der besonderen A-Form).

Die niichsten beiden Schreiber, von denen die Hauptmasse
der Scholien herstammt, fithren uns etwa in das 12./13. Jahrhun-
dert. Von der 3. Hand weif ich allerdings mit Sicherheit nur
wenige Stiicke nachzuweisen, die durch eine auffallend rote Tinte
kenntlich sind® so f. 12" oben das Scholion S. 3617 Df und
f. 14" unten das Scholion 8. 77 Df. Das Scholion f. 24*
= 8. 168° Df,, das nach éxAapfSdverar vom 4, Schreiber ver-
vollstéindigt ist, scheint die Prioritit jener Hand darzuthun.
Unwesentlich fiir die Zeitbestimmung ist der Umstand, daf
die Merkzeichen zu Ol. A pag. 13*' und 20 (R.) von der
dritten Hand herrithren, wihrend die Scholien hierzu vom
folgenden Schreiber eingetragen sind. Dagegen fand ich in
einem Scholion von 4 auf f 15* links = 8. 832 Df. eine
deutliche Korrektur der dritten Hand, — qacl & ¢
tote pwpiey #tA. und darin iber der Zeile zwischen &t und
wdvtote das sinnentsprechende od von 3 (rot) —, sodaf wir doch
wohl die beiden Schreiber in dieselbe Zeit setzen miissen, ob-
gleich der Schriftcharakter von 4 auf eine jiingere Periode (saec.
XII1?) hinzudeuten scheint. Uebrigens kann auch die durch
einen unruhigen Ductus ausgezeichnete vierte Hand, die zumeist
eine griinlichbraune Dinte mit bald heller, bald dunkler und
selbst rotlicher Farbung verwendet, ihre Arbeit nicht in einem
Zuge durchgefithrt haben, da ihre Bemerkungen zuweilen in
verschiedenen Dintenféirbungen nebeneinanderstehen (vgl. f. 12°
unten, 15°, 17° unten u. s. w.): eine glatte Scheidung der
Scholien ist dadurch sehr erschwert.

Im 14. Jahrhundert hat dann eine 5. Hand, die mit einer
sehr unreinen, von blaugrau in schmutziggriin sich veriindern-
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den Dinte schreibt, wertlose Scholien zur Rede vom Kranze
und von der Truggesandtschaft zugefiigt, von denen ich bei-
spielshalber die ersteren hier wiedergebe: zu § 128 1mit. StwAdg
o mapdy dvaywboxetat 7) vép %ot phTow i) GEuvopévey iy
ric lg, G Myodong s Epwthioewg elg T Sudyvwarg: 7 dropav-
T GEuvopdvey oY s, amopatvopévon Tob fftopos, Wi elva
adth Bidyvwowy xad@v ) petovstay; zu § 179 init.: ompelwoa

r 3

byoc &y 16 el Tov péyay Basideoy Emtaply; zu
b} [

e
o
=
m
-
I=
Q-
ol
o
<o

§ 240 init. %ol O o 5
pefwon % 160 ovvealov (P); zu § 324 init. dpa TOV pPrTop &x
17 mpbg Seodg edyfjc T@OV Tpooplwv dpfdpevoy nad elg
ratadFavte, Ty edvaudy Te @Y dxpowpéveyv Exelos Axflety €d-
yépevov, va mpooéyovtag odt xataaTioy, %xl VOV, KOTO TS
abtd Tolg Thte, TovTaG Tobg naxeds dmoAéodor altobvra, abT
3 vieplay Sodivar TOV EmnpTpéviv
pofwv xal owtnplay aopaAd]: piTe Yabv, ob %ATE TeS aDTHG Aé-
Eete, A& watd 8 8E edyic dpfauodor nal el edyiy natalffo
wwrkinby Ty Abyoy elpydoate. Bine Korrektur (?) von dieser Hand
sah ich nur zu de cor. § 117 fin., wo die (aus cod. Paris 2994
(= t) saec. XI entstammenden) Worte &tz =f am Rande beige-
setzt sind. Auf £ 124* ist von 1hr das Scholion zur Midiana
S. 541%° Df. ergéinzt, dessen letzte Zeile von 7§ zatactdoet
an beim Beschneiden der Handschrift verloren gegangen war;
der erste Teil his &’ adtiv v ratdotacty rithrt hier tibrigens
vom zweiten Schreiber her, dessen Bemerkungen auch in den
Privatreden nicht allzu selten vorkommen. Das Scholion ist
dann von der 4. Hand weitergefithrt, von der man spiterhin
nur eine vereinzelte Notiz auf f. 284" liest. — Selbstindig sind
dagegen die Scholien auf f. 235" zum Schlusse der Rede
gegen Leochares, f. 270" zu Callicl. § 22, f. 280" und 281" zum
Anfang der Rede gegen Theokrines, die derselben oder einer
wenig fritheren Zeit als 5 angehtren und im wesentlichen nur
Suidasartikel ausschreiben (s. v. Stepaptupio und Siafraptupely,
yMBog, évBefxvopt und vBelfasthor und évleintar, dotg).

Eine besondere Bezeichnung (6) endlich erfordern die sel-
tenen Korrekturen mit dunkelgriiner Dinte, deren klobige Schrift
frithestens in das 14. Jahrhundert fillt. Ich notierte nur f.
60* zu Androt. § 45 dnonypeiode pr., xol diwdsoete TodTOV
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in inf. mg. add.; f. 64* Coron. § 14 mxpd pr., vp. [xpd in
mg. (=0 corr.); f. 78* im Scholion 8. 306" Df. .pax. pdrwy
pr., corr. ypappatwy; f. 141* Aristoer. § 43 odot vépov pr.,
Ye. obow 6pod 8¢ in mg.; f 143" ibid. § 76° odStv pr.
omissum in mg. add.; f. 145" ibid. § 96 & wépevyev pr., 7p.
gmépuyev in mg., f 150* ibid. § 170 <ob 0Tolg pr., Yp. Tpdg
tobtovs in mg.; f. 289* Neaer. § 36 of piv yap 7oav elebdepor
pr., peyapels in mg. add. (=YO0). Irgendwelche Bedeutung
kommt also diesen Korrekturen nicht zu.

Soweit es die beschrinkte Zeit gestattete, habe ich meine
Aufmerksamkeit auch den Scholien von F zugewandt, weil diese
wichtige Handschrift in der Scholienausgabe von Dindorf ganz
vernachlifigt ist. Um zugleich festzustellen, inwieweit den
Scholien des cod. Bavaricus B (=Monac. 85) eine selbstin-
dige Bedeutung zukommt, habe ich in F die Scholien zur Kranz-
rede kollationiert und zur ersten olynthischen Rede ihre Vertei-
lung auf die verschiedenen Hiinde konstatiert. Hiernach ergab
sich, soweit auf Dindorf Verlass ist, daf zu Ol I die Scholien der
ersten Hand von F teils fiir sich stehen, teils mit den (jungen)
Scholien des cod. S iibereinstimmen. Die Notizen der zweiten
Hand sind hier zu gering an Zahl, als daf der vorwiegende Ein-
flu einer bestimmten Gruppe zu erkennen wiire; und iiber die
Bemerkungen der vierten Hand, die in dieser Rede bei weitem
iiberwiegen, kann ich jetzt nur soviel mit Sicherheit sagen,
dafi hier nebhen vielem selbstindigen Gufe vor allem Scholien
aus der Gruppe der codd. TC wiederkehren, woraus sich dann
die nahe Verwandtschaft mit der Sammlung der Aldina (V) er-
klirt. Diese letztere bietet auch die meisten der in TC nicht ent-
baltenen Erklirungen von F 4, die in ihrem sonstigen Vorkommen
sich auf die codd. SHR verteilen. Zur Kranzrede sind die meisten
Scholien der ersten Hand selbstindig; daneben kinnte nur etwa
eine Beziehung zu cod. Paris. 2995 (F bei Df.) in Frage kommen,
Die zweite Hand hat sich dagegen, von ihren selbstindigen
Zusiitzen abgesehen, an die codd. Y (F) angeschlossen. Fiir
die vierte Hand endlich kann ich vorliufig nur eine engere
Zusammengehdrigkeit mit den Iandgclmllcn des cod. S be-
haupten, die zu dieser Rede bis auf das gleichfalls von alter
Hand stammende Scholion S. 234'7 Df. von einer Hand des

0
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10. Jahrhunderts beigeschrieben sind; aber auch mit Y zeigt
sich hier grofie Verwandtschaft. Die wenigen Bemerkungen
zur Androtionea, die ausschlieflich der zweiten Hand gehoren,
sind entweder selbstindig oder gehen mit cod. Y (F) zu-
samimen.

Ich habe hier bereits eine Reihe von kurzen Notizen be-
sonders der ersten und zweiten Hand eingerechnet, die aus cod.
Monac. B nicht bekannt sind. Im iibrigen wird man auch in
den Scholien fast iiberall F (Marc.) fiir B einsetzen diirfen, da
Dindorf aus dieser Handschrift zur ersten olynthischen Rede kein
einziges Scholion anfiihrt, das nicht auch in B stinde oder
wenigstens gestanden haben konnte: die beiden Erliuterungen
zu § 9 widve & YOv =itpog und motidate ¥ viv Béppora (vel.
iibrigens zu Coron. § 69: S. 287% Df.) kionnten in dem
ganz verwischten Scholion stecken, das zu dieser Stelle auf
f. 13" unten beigeschrieben war.  Kiniges mehr steht in B zur
Kranzrede und zur Androtionea, da ich die von B pr. verzeich-
neten, kurzen Bemerkungen S. 287'%, 293°%, 330!, 330°%;
6778, 681°%, 698!, 70415, 705 Df. in F nicht fand. Dies be-
weist indessen hochstens, daf zwischen F und B als Mittel-
glied eine Handschrift anzusetzen ist, die gegen F' am wenige,
giinzlich unwichtige Scholien bereichert war.

Um zu zeigen, daf fiir die Demosthenesscholien, von den
erwihnten Kleinigkeiten abgesehen, welche die Miihe nicht loh-
nen, aus B absolut nichts Neues zu holen ist, will ich die Ab-
hiingigkeit des cod. B von F auch in den Scholien an ein paar
schlagenden Stellen darlegen. Auf f. 13" ist in F mit dem unteren
Rande des Blattes die letzte Zeile des Scholions (von 4) S. 58°
Df. weggeschnitten: darum hat B die noch iibriggebliebenen
fiir sich unverstindlichen Worte v AdBwpev ténov pév Ty dp
ausgelassen. Von dem Scholion (von 4) 8. 59'® Df. auf f. 14*
oben ist die aufwiirts ziehende erste Zeile in ihrer zweiten
Hilfte abgeschnitten, so dak jetzt die zwischen &vagopdy und
vpa|tijco. stehenden Buchstaben bis auf geringe Reste ver-
schwunden sind: in B konjizierte man hurtig die Ergiinzung
avagopay otijgee.’ Unter dem Scholion S. 667 Df. (von 4),
das wir jetzt in der letzten Zeile von f. 14* lesen, standen ur-
spriinglich noch weitere Bemerkungen, die bei der Beschnei-
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dung des Randes verloren gingen: keine Spur davon in B. So
beginnt auch das Scholion S. 68'® Df. (von 4) in B erst mit
den Worten adtd & Suvatdy, weil der Anfang in F' mit dem
oberen Rande von f. 14" verstiimmelt ist. Ich konnte diese Bei-
spiele noch in einer langen Reihe fortsetzen; doch genug des
grausamen Spiels!

Nur iiber den Text von B muf ich noch ein paar Worte
beiftigen, da F. Burg er (Abhandlungen fiir W. v. Christ. Miin-
chen 1891 S. 262) mit Berufung auf die Kontamination des zwi-
schen F' und B liegenden Exemplares eine gewisse Selbstiindig-
keit fiir B in Anspruch genommen hat. Aber von der langen
Liste der angeblich selbstéindigen Lesarten (ither 160), die Bur-
ger aus einer Neuvergleichung von B zusammengestellt hat,
muf der allergrofite Teil in Uebereinstimmung mit F pr. oder
corr. 1 gestrichen werden. Von den verbleibenden Varianten sind
die folgenden XIX §62. 143. 158. 220. 240. 251. 256, XX § 2.
8. 125. 141. 148, XXTI § 2. 10. 108, XXII § 64, XXIIT §42. 58.
137.153. 200.212,XXIV § 151.162.202. 206 meistunwesentliche
Lesarten, die sich als Schreibfehler leicht erkliren. Durch die
wenigen Stellen aber (XIX § 242 XX § 139. 148, XXI § 2), die
auf eine andere handschriftliche Ueberlieferung zurtickweisen,
ist eine Riicksichtnahme auf B jedenfalls nicht gerechtfertigt. —
Die Scholien der zweiten Hand von B (dus dem 15. Jahrhundert),
die sich vornehmlich zu den Reden vom Kranze und von der
Truggesandtschaft, vereinzelt auch zu den Reden vom Biindnis
mit Alexander und gegen Androtion finden, sind wertlos und
darum von Dindorf mit Recht von seiner Scholienausgabe aus-
geschlossen ; doch irrte dieser, wenn er nur Suidasnotizen darin
sah. — So ist also eine Neukollation des cod. F — in Text und
Scholien — ein dringendes Bediirfnis; daneben darf aber nicht
vernachlifiigt werden der neben cod. F selbstéindige

cod. Mare. 418 (Q oder @), dessen 374 Pergamentblitter
in Quart (27 X 19 em) mit durchschnittlich 27 (selten 26 oder
28) Vollzeilen auf einer Schriftfliche von ca. 18'/; X 13 cm be-
schrieben sind. Er enthélt die Reden vom Kranze und von
der Truggesandtschaft, die Privatreden in der Folge des cod.
F von der Zenothemisrede bis zur Rede gegen Neaira, end-
lich Epitaphios, Erotikos, Protmien und Episteln. Als die
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Handschrift gebunden wurde, sind ihr aufier drei weissen Per-
gamentblittern, von denen das zweite den Besitztitel des Kar-
dinals Bessarion anzeigt, anf f. 1. 3. 4 Syuytpiov padnpéug to-
mar émotodxol vorgesetzt; dazwischen ist als f. 2 ein leeres
Blatt eingeklebt, so daf bei der spiteren Numerierung eine Ge-
samtsumme von 278 Bliittern sich ergab. Das Bruchstiick des
Demetrios muf schon im 138. Jahrhundert zum Bestande der
Handschrift gehort haben, wie das auf f. 4" in dieser Zeit bei-
geschriebene Redenverzeichnis erkennen lifit. Aus dem Stem-
pel der Bibliothéque nationale schliefen wir, daf das Manuscript,
gleichwie cod. 416, von Napoleon nach Paris gebracht war.

Die Handschrift ist in 3 Abschnitten von zwei Schreibern so
geschrieben, daf der erste bis f. 113 die Kranzrede und die
Gesandtschaftsrede, dann wieder f. 323/78 Epitaphios, Erotikos,
Proimien und Episteln ibernahm, wihrend dem zweiten die
Privatreden zufielen. Die Korrekturen und Randbemerkungen
zu dem mittleren Teile stammen indessen zum groBten Teile wie-
der von der anderen Hand, die auch die eigene Schrift mit zahl-
reichen Varianten ausgestattet hat. Diese Arbeitsteilung nun
macht die Altersbestimmung der Handschrift etwas unsicher,
da in der mittleren Partie der Minuskelschrift mehr Uncial-
formen beigemischt sind, als in den beiden anderen Teilen.
Immerhin geht aunch dort die Schriftmengung noch kaum itber
das MaB des cod. F' hinaus, wihrend der erste Schreiber
hauptsiichlich nur die Majuskeln & K i gebraucht. Zudem
waren beide Schreiber, wie es scheint, keine berufsmifigen
Handschriftenkopisten : ich habe solche fliichtigen, aber ge-
wandten Zeichen, bei denen die Schionheit der Einzelform ver-
nachliBigt wird, ganz hnlich in alten Scholien gefunden. Als
wesentliches Kriterium des hohen Alfers kommt hinzu, dah
die Schriftzeilen zwar von den Linien herabhiingen, jedoch so,
daf meistens nur die ftiber die Zeile hinausragenden grofen
Buchstaben die Linie erreichen. Ich setze darum die Hand-
schrift ins 10. Jahrhundert, etwa in die Zeit des cod. F.

Die Giite ihrer Ueberlieferung ist lingst erkannt. Auf
Schritt und Tritt war die nahe Verwandtschaft mit cod. F zu
verfolgen, dessen Zwillingsbruder offenbar hier vorliegt. Da-
filr sprechen einesteils die ganze Glestaltung des mit I fast
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identischen Textes, andernteils aber die zahlreichen Randbe-
merkungen, die aus F' nicht heriibergenommen werden konnten,
und die vortrefflichen Lesarten, wie der Zeugenname des "Ev-
Siog "Emiyévovg Aapmrpeds gegen Stephanos A § 8 und die
evidente Besserung des Gesetzes gegen btephan(}s B §22, die
sich nur zur Not als das Ergebnis der Kontan‘dnation einer
zwischen F und Q) liegenden Mittelhandschrift hitten erkliren
lassen. Zu diesen Indicien einer selbstindigen Ueberlieferung
treten dann — abgesehen von dem fast gleichen Alter —
als durchschlagende Beweise die Ueberreste der stichome-
trischen Angaben hinzu, die in Q vollstindiger sind als in F.
Denn bei ihrer auch in Q nur fragmentarischen Erhaltung ist
es nicht wohl denkbar, daf die in F' fehlenden Zeichen aus
einer anderen Quelle itbernommen sind, zumal die Krgéinzungen
sur Partialstichometrie der Gesandtschaftsrede mit der Zahlung
von F gegen S zusammengehen.

So stehen im Gtegensatze zu F, der in den spiteren (e~
richtsreden {iberhaupt die Subscriptionen mdglichst beschrinkt,
in Q auch die Totalzahlen der Stichen zu den Reden 39. 40.

_45. 51—54. 57. 59—61, zu den Prodmien und den Briefen
I—V in auffallender Uebereinstimmung mit cod. S, dessen
Fehler in den Zahlen zu Rede 51. 53. 61 und Brief III sich
wiederholen. (Auch hier liegt die nahe Verwandtschaft der
Familien S und FQ zu Tage!). Zur Kranzrede ist iibrigens
die Zahl in SFQ identisch, und nur in B ist das in F efwas
miBratene T7 in H verschrieben. In der Partialstichometrie, die
in F von der Lakritosrede an fehlt, sind folgende Abwei-
chungen und Ergiinzungen zu ¥ zu notieren, die eine Annihe-
rung an S bedeuten, sodafl ich nur das Singulire genauer zu
bezeichnen brauche. Kranzrede: Q hat dasin F als T
verschriebene erste r richtig , das zweite I fehlt nur in F,
Ge andtschaftsrede: Q hat mehr A zu § 36°, = zu

§ 1334 £ zu § 170% E zu § 276% M zu § 337%, der Zahlung
von F entsprechend; es fehlen gegen I das erste © und das
zweite A ; K steht an der rechten Stelle; FQ haben gemein-
schaftlich fiir das zweite A den Schreibfehler A; gegen Ste-
phanos I: B (zu §21° elnétwg &v), A, E; gegen Step]m-
nosll: A, B; gegen Olympiod.: A I'; gegen Timotheos
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r;vom trierarch. Kranze: A; gegen Nikostr.: A; gegen
Konon: r; gegen Neaira: B, I, M; Proémien: r, A, E, H,
O L K'H (=N Briete l: Bife ftca); Thoa, UI5a B
TV o

Mit den stichometrischen Angaben gehen die kritischen
Zeichen zusammen, die in Q gleichfalls vollstindiger als in F
und z T. mit geringen Abweichungen iiberliefert sind. Leider
konnen wir die Midiana nicht zum Vergleiche heranziehen, aber
auch in der Kranzrede giebt es derlei Dinge, die bisher unbe-
kannt waren. Vor den Lemmata der eingelegten Urkunden
hat F' néimlich in §§ 29. 87. 89. b4. 73. 75. 77. 90. 105 eine
Verzierung in Form eines Kreises mit dariiber- und darunter-
gesetzten Querstrichen ; daran schlieft sich zn §§ 75 und 77
eine in den Obelos auslaufende Diple = >— (Ziwhi) dBekiopévy).
In Q findet sich die Verbindung von Verzierung und kritischem
Zeichen zu all diesen Urkunden mit Ausnahme von § 37, fer-
ner zu §§ 92. 115. 118, Die Kreisverzierung allein steht hier
noch zu § 116, die StmAf] @Bedcopévy allein (in der Form »—) zu
§8 84. 106. 135. 137. 1b5. 157. 164. 165. 166. 167. 181. 289,
sowie zu den ohne Urkunden tiberlieferten Lemmata. Das An-
fithrungszeichen (= ) ist in Q durchlaufend gesetzt vor den
Einlagen §§ 120. 137. 154. 155. 157. 164. 165. 166. 167
289, withrend es in F' nur vor 88 120. 137, 157. 164. 165
(bis auf die letzten Zeilen). 289 vorkommt. Auch in der Ge-
sandtschaftsrede haben in Q die leeren Lemmata zumeist das
Zeichen »—, das in F fehlt; aufierdem ist in FQ das Anfith-
rungszeichen zu den Versen §§ 245 und 247, wie auch zu
manchen Dokumenten in den Privatreden beigeschrieben. Die
oA dBelopévy hat in Q zuweilen einen verticalen Schlufi-
strich (0—| sode cor. §§ 289. 305, fals. leg. § 255), an einer
Stelle auch noch zwei Punkte ()3 | = GumA] mepieoTypévy P
fals. leg. §§ 61/62). Uebrigens glaube ich kaum, daf diese
Zeichen mit der Kchtheitsfrage der Urkunden in Zusammen-
hang stehen, wie Christ. (a. a. O. S. 183) vermutete: wir
wiirden sie sonst nicht so planlos und selbst bei leeren Lem-
mata finden. Zudem wird in cod. Sin der Kranzrede hiiufiger
nur das Zeichen >~—z gebraucht, und zwar um anzudeuten,
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daf hier in der durchlaufenden Zeile nach einer Einlage wieder
der Text beginnt.

Von der Gtépiwotc des Archetypus von FQ sind, abgesehen
von den Marginalnoten, in Q nur geringe Spuren gebliehen.
Die Notiz iiber die Korrektur der Pantainetosrede, die in F in
die Subscription von erster Hand aufgenommen war, ist in Q) von
corr. 1, und zwar ohne das wichtige A (= Subpdwren), am Rande
beigeschrieben ; daraus ergiebt sich, daf auch die in den
privaten Gerichtsreden vom Schreiber des ersten und dritten
Teiles am Rande zugefiigten Varianten aus der gemeinsamen
Vorlage entstammen miissen. Das Zeichen der Diorthosis
kommt sonst in Q nur noch ein einziges Mal vor nach der
Subscription der Rede gegen Spudias, jedoch so, daf man in
Zweifel sein kann, ob es nicht vielmehr zum Praescript der
folgenden Rede gegen Phainippos gehort: in F hat keine von
beiden Reden diese Bemerkung.

Endlich ist noch die Numerierung der Prodmien in Q zu
erwihnen, die nicht in allen Stiicken mit F tibereinstimmt (vgl.
Burger, Abhandlungen fiir W. v. Christ. 1891 8. 262): denn
das Zeichen g, das in F iibersehen ist, steht in ) wie in S vor
IV 2y pdv odv, sodaB es in B nur willkiirlich zum Anfange
von prooem. V gesetzt sein kann; | und ia sind in F von einer
alten Hand nachgetragen; 160 und K fehlen nur in I'; dagegen
ist K& in Q ausgelassen, wo aber zur Kennzeichnung des neuen
Abschnittes eine andere Zeile begonnen ist; Q hat endlich mit
S noch A zu XXVI Anfang und Aa zu XXVII Anfang; die
letzte Zahl AB von S erscheint nicht mehr in Q. Gegen
S gehen tibrigens FQ in den Zahlen z zu VI Anfang und
k6 zu XXV Anfang zusammen. Leider kinnen wir diese in
S und FQ fast identische Teilung der Protomien, die wieder
deutlich fiir eine gemeinschaftliche Quelle dieser Handschriften
spricht, fiir das Verwandtschaftsverhiltnis von SF und A nicht
heranziehen, da die Prodmien in A nicht iiberliefert sind.

Eine dritte selbstindige Handschrift vom Stamme F, die
darum auch von dem kiinftigen Herausgeber des Demosthenes
nicht vernachliBigt werden darf, entdeckte ich in Mailand im

cod. Ambros. D 112 super., der hiernach als Sigel
vorliufig den Buchstaben D filhren mag. Vomel bemerkte
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itber ihn mnotit. codic. S. 270 nach einer Mitteilung von Hau-
thal: Membranaceus in Folio, liber praestans, Saeculy XII,
Tria prima folia aliagque passim inserta Saeculi XVi.  Olim
liber Michaelis Sophiani. Advectus e Chio insula a. 1606. Con-
tinet Dem. Orationes 31 et Prooemia. Codex optimae notae. Hier
ist zun#chst die Zeitbestimmung zu berichtigen, denn die Hand-
schrift kann unmoglich dem 12, Jahrhundert angehdren. Wenn
auch die Minuskelschrift schon von Uncialformen durchsetzt
ist, so habe ich doch in den freilich nicht grofien Stiicken,
die ich verglichen habe, die Majuskeln B, I, A, M, N (nur in
Ligatur), Y, ¥, 6 nur vereinzelt oder gar nicht bemerkt. Ab-
kiirzungen sind sehr selten, die Accente klein, die Spiritus
eckig. Nach dem Gesamtductus der Schrift, die von der Linie
herabhiingt, kann ich den Codex spiitestens dem Anfang des
11, Jahrhunderts zuweisen; der kundige Prifect der Bibliothek,
Herr Ceriani, mochte ihn lieber noch im 10. Jahrhundert ge-
schrieben sein lassen.

Die Handschrift enthilt auf 233 Pergamentblattern in
Quart (29'/, X 22 cm), die durchschnittlich 29 Zeilen auf einer
Schriftfliiche von ca. 21/, X 14 ¢m fassen, die privaten Ge-
richtsreden von der Rede gegen Aphobos fiir Phano (29) bis
zur Neairarede, dazu den Erotikos und die Prodmien, zu-
sammen also aufier den Prodomien 32 Reden (sic!), welche
dieselbe Anordnung wie in cod. F' zeigen. Um mehrfache
Verluste zu decken wurden einmal mehrere Pergamentblitter
vorgesetzt, von denen f 1° den Besitz des Michael Sophianos
und die Herkunft der Handschrift angiebt, f. 1 das Verzeich-
nis der Reden von einer Hand des 15. Jahrhunderts bietet;
diese Hand hat auch auf f. 2—4 den Anfang der dritten Apho-
bosrede bis § 27 mepl 1@V pepaprugnpévey, wdvta nachgetragen.
f. 1—3 gehdren mit einem auf dem Buchdeckel aufgeklebten
Blatte zu zwei Doppellagen zusammen; f. 4 ist schon zum er-
sten Quaternio der alten Schrift erginzt, von welchem die dus-
sere Lage verloren war: mit ihm korrespondiert also das junge
f. 11, das gegen Onetor A § 10 paddov 7 xotapifa bis § 19
evavtioy papthpwv, dvitope umfaft. Die alte Quaternionenzih-
lung in der oberen Ecke rechts giebt nun bereits dem einen
neuen Quaternio beginnenden f. 12 die Nummer A, sodaf zu
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Anfang der Handschrift 2 Quaternionen und dazu ein Blatt
von Quaternio 3 vermifit werden: dem entspricht der Umfang
der beiden ersten Aphobosreden mit dem ergénzten Stiick der
dritten, sodaf wir diese Reden mit ihren Argumenten (s.
unten) im urspriinglichen Bestande des Handschrift voraus-
setzen miissen. f. 212/15, die den Anfang der Erotikos bis
§ 35 nad’ Evig pévov mpdypatos von der Hand des Ergiinzers
bringen, stehen an Stelle eines vollen Quaternio, auf welchem
demnach anfinglich der Epitaphios dem Erotikos vorausging.
Auf dem erginzten f. 233 endlich sind die Schlufizeilen des
letzten Prodmiums von mepl t@v 00y an nachgetragen. Zuerst
bestand nimlich der letzte Quaternio (A& =f. 224 fg) aus
10 Blattern, von denen das letzte mit dem Schlufi des letzten
Prodmiums weggeschnitten wurde. An den iibrig gebliebenen
Rest dieses Blattes ist dann die zweite Lage (f. 2 und 9) ange-
klebt, so daf jetzt das zwischen f. 224 und 225 fehlende Stiick
KH § 2 6p® todtwy bis AB § 1 tabta cupfreopévey (=1. 2) als
dvittletztes Blatt der Handschrift gelesen wird. Die Briefe diirften
mit dem Schlusse der Protmien in Verlust geraten sein.

So entspricht die Handschrift im wesentlichen dem cod. Q,
mit dem Unterschiede jedoch, daf in D auch die Vormund-
schaftsreden bewahrt waren und jeder einzelnen Rede das Ar-
gument des Libanios voraufgeschickb ist. Fir die Stellung
der Handschrift in der Ueberlieferung mufite also, in Erman-
gelung #iufierer Indicien zur Entscheidung dieser Frage, der Zu-
stand des Textes den Ausschlag geben. Die Untersuchung nun
liels sofort eine solche Verschiedenheit von D und Q heraustreten,
daf D neben Q als selbstindig betrachtet werden mufs. Da
7. B. gegen Stephanos I § 8 der nur in Q bewahrte Zeugen-
name “Ev8iog “Emtyévovg Aapntpeds fehlt und auch das Gresetz
in der zweiten Stephanosrede § 22 in der korrupten Fassung
von F erscheint, so ist an einen Ursprung von D aus Q nicht
zu denken. Indessen auch F gegeniiber ergeben sich bedeut-
same Unterschiede, die unserer Handschrift eine Mittelstellung
swischen F und Q zuweisen; denn wenn der Text, von selb-
stiindigen Varianten abgesehen, nur mit F oder mit Q fiber-
einstimmt, so ist nicht wohl anders zu schliefen, als daf D
mit F und Q aus einer gemeinsamen Quelle abgeleitet ist. Zahl-
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reiche Stichproben, die ich in verschiedenen Reden genommen
habe, waren fiir die Erkenntnis dieses Zusammenhanges aus-
reichend. Da indessen auf Dindorf fiir F und Q nicht immer
Verlali ist, so gebe ich im folgenden zuniichst nur die in Stich-
proben gewonnenen Varianten von D fiir die Prosmien Na—nz,
die ich in I und Q vollstindig kollationiert habe.

Prooem. Na: tf fjpeis tobg dpac D com Q yp. || NB )
tedog DQ || 2yt todty vopilw méppw D, of. S pr. || dov” DQ [| NF
| pev obv D || iy médw habet D cum Q || AowSoplan mpde GANT-
Aovg coll. D || &v &v D sol. cum Bk. || drepog drépw D || & om.
DQ yp. || mowedvta DQ vp. F corr. rad. || &v &v DQ yp. || dvSphnwy
DFQ pr. || magedfdoiia DQ (sic!) || ody dmtp dp@v DQ | oy
omép fp@v F |[vov habet D cum F || dralayiite DSY | dmad-
Mynte FQ || NA xal Stxaoy DF || %ed tadte DF | NE vopilw
DF || oftw D | obtwg FQ || popie DQ | pwple F || Ng clopot
DQF corr. rec. (?) || Myew %ot om. D || 8 mawv D sol. cum
Reiskio | &t tiowv cett. || “neiva D sol. || dradddrreadhor D, —
Die Varianten der cvyypagf, in der Lakritosrede habe ich be-
reits oben mitgeteilt.

Weiter setze ich vollstindig her die wenigen Randnotizen
von D, die gleichfalls die Selbstindigkeit dieser Handschrift
neben FQ bezeugen. Aphob. III § 51 wept piv tof ‘JUJJ Ye. Tept
pev tobtov Epny &yd = F vp. S|l e. l‘hoxm §48 = suc=m_]
Ye. %ol mapacnevis = SA || Boeot. I § 8 cp,,s Elg

139

]p. noil offjay
sol. || Steph. I § 11 tivog &v elvexev .sol.j tp. el Teb Tig &v
= codd. || Olymp. § 47 &v Myel] yp. xai dg Myst = F ve. Q
re- || Timoth. § 55/6 2pfadécdar Tob aloypivvog paptuplav] 6
& clte g Eevdépov Svtog tob aloyplovoc in textu om. in mg.
add. (cf. F) || Polycl. § 57 v TapayeVoprEvwY] yp. %al TolTwy
supra t@v = 8 || Callipp. § 29 draAnhpévar sol. cum Bk.]
Te. %ol ametheévar = Q || (“'onon § 20 crqu*»pévoﬂ Tp. %ol
guvetheypévor — SA || Bubulid, § 49 a'srrcmcw sol. ub vid.]
Yp. %al elomemndnuio = FQA || '[‘hcom § 47 wpwpiag] Tp. xal
Cnpleg = S || ibid. § 52 xatd Tobtwyv sivar — S] yp. %o %ot
abted = AF pr. Q Pr. || ibid. § 58 rero":cc/ﬁ}sv] 1. nel mpo-
x¥ey = F vp. Qyp. S || ibid. § 61 xai 7ade vépoug] vp. nal xatd
= A || Neaer. 8 53 &, *(ur'x'wc'] Ye. nal éyyunnbs &tipog elvan

sol. || ibid. § 67 pouydv édety sol.] yp. nai dafety = codd, || ibid.
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§ 111 évémro xal avofoyvytol sol. § 45 Omepanpw gi
Tp. nal Omepanpatis, cf. F yp. Q yp. || ibid. 4“4 T@V TOAAD

vp. nal modtx®y = yp. FQY | tdv mévov 1+ pr. || ibid. § 4
Srawpodpa] yp. %ad Stopodpar = Q vp. || ibid. § 51 6¢ dv o'fw
gol Te mapuv®d] yp. Eyd piv odv 6Bt adtdg FAwg yiyvhonw,
ool e mapawvd = yp. FQY || ibid. § ‘)Jc aroylotg] yp. nel ddo-
Elag sol. || Prooem. MB § 2 nodvévieg Eoeodar sol.] yp. xal ai-
odzodoar =F (Q?) || N § 3 povde ur;é ¢ sol.] (o, %o Befovien-

pévoug = codd. || KO § 2 xatyyopobvrag émaveite] yp. xal el

novTeg sol.
Als einziges Scholion liest man f. 187" zum Anfang der
Rede gegen Theokrines die Bemerkung des Pollux (VIII 49)

iiber die €voeifis; auBerdem die folgenden kurzen Notizen zu

5
: 3 108 Ry
Leoch. § 501 o (Gvtiveotg), Steph. A § 43° av (Gvtrideotg)
und § 43° ) (Aoic). — Subseriptionen zu den einzelnen Reden
U

fehlen vollstindig und damit auch alle stichometrischen An-
gaben, Die seltenen Korrekturen stammen vom Librarius;
nur die hellbraune Korrektur im Vertrage der Lakritosrede
§ 11 (s. 0.) ist vielleicht jiinger. Vor der Hypothesis zur ersten
Rede gegen Onetor steht die Ziﬂ'}-r A, entsprechend der 30.
Hypothesis des Libanios oder der 30. Rede von cod. F. Die
Subscription unter der Rede gegen Nﬂusim:u;h(}s und Xeno-
peithes mapoaypaginot * te (= téhoc?) verstehe ich nicht. —
Vor allem diirfte die Handschrift von Wichtigkeit sein, um
die Lesarten der ersten Hand und die Korrekturen der Vor-
lage von FQD genauver zu scheiden.

I1I.

Ich durfte es nicht versidumen, auch die wenig oder gar
nicht bekannten jiingeren Handschriften der Marciana und
Ambrosiana wenigstens einer fliichtigen Durchsicht zu unter-
ziehen; denn wenn hier auch kaum ein posifiver Gewinn zu
erwarten war, so konnte ich doch das Dunkel, das noch iiber
einem grofen Teile der Demostheneshandschriften waltet, fiir
die Codices der genannten Bibliotheken aufhellen und mit
er Feststellung ihres Unwertes zum mindesten ein negatives
Resultat erzielen.
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