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Antike Demosthenesausgaben.

Schon vor 40 Jahren hat C. Rehdantz (Jahrb. £ Philol.
1857/8) wiederholt die dringende Forderung gestellt, daf uns
durch neue Kollationen der demosthenischen Handschriften ein
tieferer Einblick in die Verwandtschaftsverhiltnisse der Ueber-
lieferung verstattet werde. Aber seitdem J. Th. Véimel in
seinen Ausgaben der Demegorien (1857), der Reden gegen
Aischines (1862) und gegen Leptines (1866) ein reichhaltiges
N

fiir die Ergiinzung des kritischen Apparates, die allein zu

aterial zur Beurteilung der Textgeschichte vorgelegt hat, ist

einem sicheren Urteil tiber den Wert oder Unwert ganzer
Handschriftenreihen fithren kann, nur wenig geschehen. Dagegen
hat man sich bemiiht, zum wenigsten das Verhiltnis der Hand-
schriftenklassen SFA zu einander festzustellen, und gerade in
der letzten Zeit ist dieser Versuch von verschiedenen Seiten
wiederaufgenommen , ohne daB es jedoch gelungen wire, das
Problem der Ueberlieferungsgeschichte des Demosthenes zu
einer befriedigenden Losung zu fiihren.

So viel wird allgemein anerkannt, daf die Handschriften
cod. Paris. 2934 =8 (oder X), cod. Marc. 416 =F (oder M),
cod. August. (Monac. 485) = A (oder A') auf einen einzigen
Archetypus zuriickgehen: denn der abgebrochene Schlufy
der Zenothemisrede liBt sich nicht anders erkléren. Aller-
dings mufite man mit der Méglichkeit rechnen, daf nur die
eme von mehreren, auf selbstindigen Sammlungen beruhenden
Demosthenesausgaben diese Rede enthielt, die schon verstiim-
melt in ein zweites Sammelwerk heritbergenommen wire, weil
sich ein .anderes Exemplar derselben nicht mehr auftreiben
lie. Hier tritt ergiinzend der Umfang der iiberliefer-




534 Engelbert Drerup, [4

ten Redensammlung und ihre Anordnung ein, die
nur auf ein einziges corpus Demosthenicum zurfickgefithrt wer-
den kann. Darin waren nimlich zu besonderen Gruppen zu-
sammengefafit I die philippischen Reden (1—11), 1L die helle-
nischen Demegorien (13—17), IIL. die Gerichtsreden in dffent-
lichen Prozessen (18—26), IV. die Vormundschaftsreden (27—31),
V. die mapaypagol Abyor (32—38), VL die Reden bei Hrb-
schaftsstreitigkeiten (39—41, 43—44 ; Swoduacio ? vgl. 42),
VIIL. die Reden in Sachen Apollodors (45—46, 49—53), VIIL
die Reden bei Schadenersatzklagen (47—48, 54—56), IX. die
verdiichtigen Reden (57—61), X. die Prodmien und Episteln:
diese Gruppen erscheinen in den Handschriften in so schla-
gender Uebereinstimmung, dat Differenzen im einzelnen dagegen
nicht in Betracht kommen. Zur Abteilung der Schadenersatz-
prozesse bemerke ich, daf die Sl ainelog und PAafng eng
mit einander verwandt sind, und daB der &ixy devlopapTupiidy
in or. 47 eine Sixy aixelog vorausliegt.

Die urspriingliche Ordnung ist in S am reinsten bewahrt,
da hier nur die zu den Abdyor Suxavixol Smpbotor gehbrige Rede
gegen Neaira (59) ans Ende dieser Klasse geriickt ist und die
Reden gegen Stephanos (45. 46) hinter der Rede fiir Phor-
mion (36) ihren Platz haben, mit der sie inhaltlich verbunden
sind. Im {tbrigen erscheinen hier die bezeichneten Gruppen
noch vollig geschlossen. Bei der spiiteren Vereinigung der
Einzelbiinde zu einer Sammelhandschrift ist freilich durch das
Spiel des Zufalls die urspriingliche Aufeinanderfolge der tépot
gestort (L. III. V. X. IV. VIII. VIL. VI. IX. II), wie auch
innerhalb einzelner Abteilungen Zufall oder Schreiberwillkiir
eine Verschiebung der Reden veranlafit hat. Lassen wir also
die fiir die Beurteilung des Zusammenhanges der Handschriften-
familien unwesentliche Ordnung der tépot auBer Anrechnung,
so stimmt cod. F im wesentlichen mit S iiberein. Denn wah-
rend in ¥ die Reden gegen Stephanos und gegen Neaira an
ihrem Orte blieben, wurden die Reden bei Schadenersatzklagen
auseinandergerissen und dann die beiden Reden gegen Euergos
und Mnesibulos (47) und gegen Olympiodoros (48) zwischen die
Apollodorreden verschlagen. Sehr viel mehr ist die alte Ord-
nung im cod. A zerriittet, der indessen ihre Spuren unverkenn-
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bar bewahrt hat. Die Gruppe VIII (54. 55. 48. 56) steht hier
zwischen III und IV, die abgerissene 47. Rede aber hat sich
hinter die Reden gegen Kubulides (57) und gegen Theokrines
(58) verirrt, mit denen sie jetzt den Schluf der Handschrift
bildet. Am meisten hatte der Band der Apollodorreden ge-
litten, wo zwischen 49. 53 und 50. 51 die in Gruppe VI feh-
lende Rede gegen Phainippos (42) eingeschoben wurde. Aufer-
dem sind hier die Reden gegen Stephanos (45. 46) und gegen
Kallippos (52) in Verlust geraten, und auch von den verdichtigen
Reden sind nur die beiden ersten (57. 58) iibrig. Die Protmien
und Episteln fehlen ganz, dagegen ist die Rede vom trier-
archischen Kranze in doppelter Fassung iiberliefert. Mit diesen
Einschriinkungen ist die Ordnung der Gruppen die folgende:
L. ML VI IV ¥ TS VAR X

Hieraus a6t sich nun die fiir die Textgeschichte des De-
mosthenes wichtige Thatsache abnehmen, daf sich die
Familien S und F enger zusammenschliefen,
als F und A: dies ist um so mehr zu betonen, als Rehdantz
(a. a. 0. 1858 8. 463/4) die niihere Verwandtschaft von S(Y)A
erwiesen zu haben glaubte und gemeiniglich die codd. FA als
Vulgata dem cod. 8 gegeniibergestellt werden. Auch innerhalb
der Gruppen zeigt sich dieser Zusammenhang. Die Unterschiede
in der Anordnung der Adyor Suwavixol Smpéoior fallen dabei
[s der ganzen Samm-
lung ausmachenden Reden unmiglich in einem tépoc enthalten
sein konnten und ihre Zusammenfassung darum dem Zufall

weniger ins Gewicht, weil diese gegen *

anheimgegeben war: immerhin kommen auch hier SF gegen
A in der Folge von 20. 21 und der Zusammenstellung von
24, 23 (S) bezw. 23. 24 (F) tiberein. Der Reihe (V) 32—38
in F entspricht in S die Ordnung 36—38 (mit Zwischenschie-
bung von 45. 46) und 32—35, was man durch die Verteilung
dieser Reden auf zwei Papyrusrollen erkliren mag. Die Section
(VI) 39—44 bildet in beiden Handschriften eine geschlossene
Einheit. In A sind dagegen die mapaypaguol Adyor vollstindig
durcheinander geworfen (37. 35. 38. 34. 32. 86. 33) und die
Reden der sechsten Abteilung mit Ausscheidung von or. 42
umgestellt (43—44, 39—41). Nehmen wir dazu die in S und
I fast gleiche Anzahl der Reden gegeniiber den betriichtlichen
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Verlusten von A, — F hat nur den Brief Philipps (12) und den
6. demosthenischen Brief mehr als S —, so kann die Ueber-
einstimmung von F und A in der Folge der philippischen
Reden (1—11) fiir die niihere Verbindung dieser Handschriften
nicht mehr ausschlaggebend sein: die Anordnung von S (1—4.
8.7.5. 6. 9—11) fithrt wohl auf die bewulite Aenderung des
Grammatikers zuriick, der auch die Reden gegen Stephanos und
gegen Neaira aus ihrem fritheren Zusammenhang losgelost
hat (vgl. Rehdantz a. a. 0. 1858 8. 462). Die Redenfolge des
Libanios, die uns in der Gruppierung seiner Hypothesen ent-
gegentritt, ilbergehe ich, da hier nach der Hypothesis zur Rede
gegen Theokrines (im Anfang) auf die Ueberlieferung einer
ilteren handschriftlichen Ordnung kein unbedingter Verlaf ist.

Der Zusammenhang von S und ¥ wird bestitigt durch die
stichometrischen Angaben und die kritischen
Zeichen zur Midiana, diesich in den beiden Handschriften er-
halten haben. Davon sind in Snur die Gesamtzahlen der Stichen zu
OL ABI' Phil. A Cherron. Syntax. von einer spiteren, aber alten
Hand und zwar nach den Subscriptionen zu Phil. A und Cherron.
aus einem anderen Exemplare beigeschrieben (vgl. W.Christ:
‘Die Attikusausgabe des Demosthenes’ Abhandl. der Miinchener
Akademie der Wiss. Philos.-histor. Klasse XVI 3. 1882 5.165 fg.
und dazu H. Buermann: ‘Bavaricus und Marcianus’ Hermes
XXI 1886 S.34 fg., Fr. Burger: ‘Stichometrisches zu Demo-
sthenes” Hermes XXII 1887 8. 650 fg. und ‘Stichometrische Unter-
suchungen zu Demosthenes und Herodot' Progr. Miinchen 1892
ferner siehe unten die stichometrischen Nachweise aus cod. Mare.
418=0Q). Wenn wir nimlich die Fliichtigkeitsfehler der Abschrei-
ber in Abzug bringen, so stimmen die kritischen Zeichen, die
Totalzahlen der Stichen (selbst in Fehlern: s. unten) und die Reste
der vielfach sich ergiinzenden Partialstichometrie durchweg itber-
ein; und da auch die Total- und Partialstichometrie fast {iberall
korrespondieren, so ist ihr Zuriickgehen auf einen gemeinsamen
Archetypus von SF gesichert, aus welchem demnach die beiden
Handschriftenklassen auch inall ihrenTeilen herstammen miissen! ).

) In der Gesandtschaftsrede ist die in S iiberlicferte Partialsticho-
metrie, die mit der Gesamtsumme in S und F (Y) zusammengeht, von
der Teilzéihlung des cod. F vollig verschieden, Wenn wir mit Burger
(Progr. 8. 7 fg., 15 fg. 24) hier eine abweichende Partialstichometrie
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In cod. A findet sich keine Spur von diesen Anzeichen alter
Editionsthitigkeit, fir deren vblliges Verschwinden wir nicht
ohne weiteres die Sorglosigkeit der Abschreiber verantwortlich
machen diirfen, zumal die nahe Zusammengehorigkeit von S
und I noch aus weiteren Thatsachen erhellt.

Wir stehen vor der hiochst auffallenden Erscheinung, daf

die codd. S und F, die in den spiiteren Gerichtsreden gegen
die Ueberlieferung von A vielfach {iibereinkommen, in den
Staatsreden soweit auseinandergehen, daB F und A hier ge-
radezu eine einzige Urhandschrift zu vepriisentieren scheinen.
Den Schliissel zur Losung dieses Riitsels bietet uns die d o p-
pelte Redaktion der dritten philippischen Rede,
deren kiirzere Fassung in S iiberliefert ist und nach der Par-

mit kleinerer Zeilengrundlage voraussetzen , die durch Kontamination
in die Ueberlieferung von K Eingang gefunden hiitte, so ist damil
doch die Schwierigkeit nicht gehoben, dafl die Teilziahlung in F durch-
aus ungleichmiiflig fortschreitet: der Umfang von 100 Stichoi schwankt
zwischen 68—80 T-Z (Tauchnitzzeilen), indem sich die Zeilengréfie von
0,73 T-Z bis §239.10 allmihlich auf 0,80 T-Z vorschiebt, um dann rasch
bis auf 0,68 T-Z herabzusinken. Interpolation ist hier an sich nicht
glaublich, und bei dem ziemlich konstanten Vorriicken der Zeilengrifle
18t auch an blof zufillige Versetzung alter Stichenzahlen nicht zu denken,
Es ist vielmehr augenscheinlich, dafl in jenem Codex, in dem diese
Stichometrie entstanden ist, die Schrift sich allm#hlich zusammen-
driingte und dadurch der Buchstabeninhalt der einzelnen Zeilen bei
gleicher Zeilenlinge langsam anstieg, von einem bestimmten Punkte
an aber wieder zurtickging; die Zablen waren hier offenbar in be-
stimmten Abstiinden am Rande beigeschrieben, nicht jedoch zu festen
Stellen der Rede, wie es bei der Uebernahme einer ausgebildeten
Stichometrie das Natiirliche gewesen wire. Darum ist es mehr als
zweifelhaft , ob dem Schreiber jenes Exemplares iiberhaupt partial-
stichometrische Angaben vorgelegen haben; zum mindesten ist es nicht
erwiesen, dafl er eine andere Stichenziihlung vor Augen hatte, als die
in cod. S erhaltene. Am wahrscheinlichsten diinkt es mich, dal
ein Abschreiber die Partialstichometrie hier willkiirlich geschaffen hat,
indem er obme Vorlage (vgl. Timoecratea und Androtionea in S),
nur nach Analogie der anderen Reden, seinem Manuseripte in be-
stimmten Abstiinden am Rande stichometrische Zahlen beifiigte, —
Auch der Widerspruch zwischen Total- und Partialstichometrie zur
Rede gegen Neaira, der ein Analogon zur doppelten Stichometrie der
Gesandtschaftsrede zu bieten schien, hebt sich durch eine leichte Aen-
derung, wenn wir niimlich in der Totalzahl XHHHHFI ein H streichen.
Dadurch ergiebt sich eine Zeilenlinge von etwas mehr als 0,74 T-Z,
und da nach der Partialstichometrie der Umfang von 100 Stichoi etwa
T4*/s—T5 T-Z betriigh, so diirfen wir jetzt die Uebereinstimmung von
Gesamt- und Teilziihlung behaupten: die geringe Differenz wird durch
Verschiebung der Zeilenanfiinge und damit der Teilzahlen erkliirt. Die
Aenderung der Gesamtzahl, die Burger vorgeschlagen hatte (= 1335),
ist paliographisch hochst bedenklich.
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tialstichometrie auch im Archetypus von SF stand (vgl. H.
W eil: Les harangues de Démosthéne. Paris 1873 S. 313 und
Christ a. a. 0. 8. 205 fg.). Vertreter des erweiterten Typus
ist cod. A, mit welchem F im ersten Teile der Rede znsammen-
geht ; dann #indert sich das Bild, indem F sich wieder der con-
ciqe ren F‘i-qsung von S zuwendet (vgl. §§ 48. 63. 64. 65. 72,
73. 75; dagegen nur noch §§ 58. 65. 71). Diese merkwiirdige
Erschemungg, die L. Spenﬂ‘ 1 ‘Ueher die dritte philippische
Rede des Demosthenes’ (Abhandl. der Miinchener Akademie 1839
S. 193) nicht zu deuten vermochte, erklirt sich ungezwungen
nur so. daf ein Vorfahr von cod. F, der den kiirzeren Text von
S enthielt, mit einer Handschrift der Ueberlieferungsklasse A
verglichen worden ist und dass der Korrektor spaterhin seiner
Arbeit iiberdriissig wurde und von dem Nachtragen der Erwei-
terungen Abstand nahm. Oder aber, dal nun ein dermalen durch-
korrigierter Text nur im ersten Teil der Rede mit all seinen
Zusitzen kopiert ist. Da niimlich im iibrigen die Ueberliefe-
rung von FA hier geschlossen gegen S steht, so kann die
Ucbereinstimmung von SF an den genannten Stellen nicht in
einer Korrektur von F nach S seinen Grund hahen, die wir
nicht wohl erst im letzten Teile einer Rede annehmen diirfen.

Dementsprechend wird auch in den anderen Reden der
Text der Familien S und F zuniichst identisch gewesen sein;
dann aber ist ihre Stellung in der Ueberlieferung, vor allem
natiirlich in den viel gelesenen offentlichen Reden, in der Fa-
milie F' durch Vergleichung mit einem abweichenden Texte ge-
dndert. In cod. Y, der sich in der dritten Philippica meistens
zu cod. I stellt, findet sich der kiirzere Text von S schon in
§§ 87/38 und 44, so daB die Mittelstellung dieser sogenannten
‘Mischklasse’, in welcher auch Reste der Stichometrie nachge-
wiesen sind (vgl. Burger: Programm 8. 20 fg.), in einer nach-
liBigeren Vergleichung oder wahrscheinlicher in der ungleich-
mifBigen Heriibernahme der in dem Stammexemplare von FY
am Rande beigeschriebenen Varianten ihren Ursprung haben
muk; dadurch erkléren sich auch die von J. H. Lipsius (‘zur
Textgeschichte des Demosthenes” Berichte der kgl. Sichsischen
Gesellschaft d. Wiss.: 4. Feb. 1893 8. 19;“2(!)- zusammenge-
stellten Varianten.
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Zu diesem Ergebnis stimmt schlagend die Ueberlieferung
der in mehreren Reden erhaltenen ProzeBurkunden, iiber
deren Authentizitiitt ich an anderem Orte gehandelt habe
(‘Ueber die bei den aftischen Rednern eingelegten Urkunden’
Jahrb. f. Philol. Supplem. XXIV 8. 221/365). Aus den sticho-
metrischen Nachweisen geht némlich hervor, daB wir fiir die-
jenige Urhandschrift der codd. SF, auf welche diese Stichen-
zahlung zurtickgeht, mit einiger Sicherheit nur die Gesetzes-
formeln der Rede gegen Aristokrates, das Enklema in der Rede
gegen Pantainetos und einen Teil der Dokumente in der Timo-
cratea in Anspruch nehmen diirfen. Nichtsdestoweniger sind
in S und F die Aktenstiicke der Reden vom Kranze, gegen Mei-
dias, gegen Timokrates und gegen Neaira vollstindig iiber-
liefert, die also schon in den hinter jenem Exemplare liegenden
Archetypus dieser beiden Handschriften Hingang gefunden ha-~
ben miiken. Der Widerspruch von Total- und Partialsticho-
metrie in der Rede gegen Neaira, von denen die erstere auf
den Einschluf der Dokumente zu deuten schien, ist nach dem
oben (8. 491 Anm.) Gesagten fiir unsere Untersuchung gegen-
standslos geworden. Dagegen sind nun die gefilschten Einlagen
der Kranzrede und der- Midiana, die einer relativ spiiten Zeit
ihre Entstehung verdanken, dem cod. A fremd, der nur die ersten
Dokumente der Kranzrede (bis § 75), offenbar aus einer spi-
teren Kontamination, aufgenommen hat, so da3 hier wieder die
Zusammengehorigkeit von S und F in die Augen fallk. Zu
den Reden gegen Lakritos und gegen Stephanos endlich miissen
die Urkunden nach der Trennung der Familien S und F der
Klasse I' allein aus anderer Ueberlieferung zugeschrieben sein,
da es nicht wahrscheinlich ist, daf die Abschreiber von S5 ein-
zelne Reden mit ihren Dokumenten, andere ohne dieselben aus
dem Archetypus kopiert haben. Als Ursprung bietet sich hier-
fir die Sippe des cod. A, der diese Einlagen tiberall bewahrt
hat, soweit er die mit echten Aktenstiicken versehenen
Reden fiberhaupt enthiilt, der insbesondere die unschiitzbaren
Urkunden der Makartatosrede allein iiberliefert hat.

Mit der Heriibernahme der Dokumente mufite dann aber in
den betreffenden Reden eine Aenderung der Textgestalt Hand in
Hand gehen, die sich in der That in der Lakritosre de deut-
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lich bemerkbar macht. Wenn wir von Kleinigkeiten, wie v ephel-
kystikon, Elision und Accenten, absehen und im iibrigen ge-
miifi der nicht iberall greifbar heraustretenden Selbstandigkeit
einzelner Lesarten nur runde Zahlen geben, so stehen hier
nach meinen Kollationen den 100 ‘)oncxelvu'mnten von cod.
gegen 65 selbstiindige Lesarten von cod. F' und ungemhr ._;U
von cod. S gegeniiber, sodaf zwar 8 und F noch in der iiber-
wiegenden Anzahl der Stellen mit einander {ibereinkommen, der
Hinflufk einer anderen Ueberlieferung in F' aber nicht zu verkennen
ist. Wahrend die gute alte Ueberlieferung von S sich darin
dokumentiert, daf von seinen Sonderlesarten etwa /; von den
Herausgebern aufgenommen werden konnten, ist von den Eigen-
tiimlichkeiten des cod. F' noch micht '/, in unsere Ausgaben
iibergegangen. Die Schitzung des cod. A schwankt am mei-
sten, da die von Dindorf gebilligten 8 Sonderlesarten von Blaf
um 13 vermehrt worden sind. Demgeméa8 konnen wir nun
auch die Familie des cod. A nur ganz allgemein als Ursprung
der Dokumente in der Lakritosrede bezeichnen, da ja dasjenige
Exemplar, mit welchem die Ueberlieferung von S in F' konta-
miniert erscheint, von der Ueberlieferung des cod. A betréicht-
lich abwich. Vor allem zeigt sich dies in den Urkunden selbst,
deren Text in A und F' nicht unwesentlich differiert, wie selbst
auch die Wiederholung der suyypaes in F § 37 von dem Wort-
laut § 10 fg. verschieden ist. Ich g_g(_'be hier nach meinen
Kollationen die Abweichungen des Vertrages vom Blaf’schen
Texte, indem ich die Uebereinstimmung von F an beiden Stellen
mit F signiere und die Verschiedenheit durch Zufiigung der
Buchstaben a und b (= F* und F*) kenntlich mache; zugleich
setze ich die Lesarten der neben F selbstiindigen codd. Q
(Marc. 418) und D (Ambros. D 112) hierher, iiber die ich
unten m]s-:f'i'lllrlicher berichten werde.
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wpovtiodévre F Q! D pt., corr. rec. (7) l[ maAw adyvele coll. F( ), .
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Fiir die Reden gegen Stephanos, die in A verloren sind,
ist eine Vergleichung der Ueberlieferung leider nicht moglich.
Andernteils bietet wieder die Makartatosrede, die in F
von einer durchgreifenden Kontamination verschont geblieben
ist, wie das Fehlen der Dokumente beweist, eine evidente Be-
stitigung des Satzes, daB S und ¥ urspriinglich denselben Text
enthielten und dak nur die Umgestaltung von ' diese Bezie-
hungen gestort hat. Nach meinen Kollationen, die hier viel
Neues ergeben haben, weicht nimlich A von SF an nicht we-
niger als 240 Stellen ab, denen sich in F' nur etwa 40, in 8
noch nicht 30 Sondervarianten gegeniiberstellen. Diese Ver-
schiedenheit von S und F kommt um so weniger in Befracht,
als sich unter dem selbstindigen Gute von I kaum eine ein-
zige Lesart (§ 25) gefunden hat, die der Aufnahme wiirdig
schien; die Ueberlieferung von S allein erwies sich zu etwa ®/;
als annehmbar. Demgegeniiber hat Dindorf von der dem
cod. A eigentiimlichen Ueberlieferung 58 Lesarten gebilligt, die
von Blaf auf 67 gebracht worden sind. — Ganz #hnliche Ver-
hiltnisse lassen sich nun auch in anderen Privatreden feststellen,
von denen ich die Rede gegen Dionysodoros zu diesem Zwecke
neu verglichen habe. Die neu gefundenen Lesarten der codd. F
und A in den Reden gegen Lakritos und gegen Dionysodoros
habe ich in der Berliner philologischen Wochenschrift 1893
Sp. 1379/82 vertffentlicht. Erwiesen ist also, daf in F der
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Text derjenigen Rede, in der wir aus der Beifiigung der Ur-
kunden den Einfluf einer abweichenden Ueberlieferung er-
schliefien konnten, schon im Altertum kontaminiert worden ist,
withrend in anderen Privatreden cod. F' den Archetypus von SF
noch unverfilscht wiedergiebt.

Mit der Interpolation der Ueberlieferung des cod. F' aus einer
Handschrift vom Stamme A soll aber die Unselbstindigkeit von
cod. F nicht ohne weiteres behauptet werden, da sich seine Be-
deutung schon darin dokumentiert, da er zwei Stiicke unseres cor-
pus Demosthenicum allein bewahrt hat: davon diirfte wenigstens
der Brief Philipps (12), wie die Dokumente einzelner Reden, der
Sammlung erst spiiter aus guter Quelle eingefiigt sein. Aus den
Varianten der Lakritosrede haben wir auch ersehen, daf jenes
Kollationsexemplar mit der Ueberlieferung von A nicht iden-
tisch war, daf wir demnach auch in den kontaminierten Reden
von F' eine Reihe von selbstindigen Lesarten erwarten konnen.
Wir diirfen um so zuversichtlicher diese Behauptung aufstellen,
als ein Beispiel jener mit cod. A verwandten, vielfach aber di-
vergierenden Ueberlieferung uns in A selbst erhalten ist. Ich
meine die doppelte Rezension der Rede vom trierarchi-
schen Kranze, deren Text hinter der Rede gegen Polykles
(= A") dem cod. A eigentiimlich sein mufl, da die Rede sich
hier zum Corpus der Apollodorreden stellt: die Zusammenord-
nung wepl 700 Emtpupapyfnatos und mepl TOD oTEQAVOL TS
tpnpapytes war durch den Inhalt gegeben. Det Text zwischen
den Reden iiber das Biindnis mit Alexander und gegen Ma-
kartatos (A") mub also aus einem Einzelexemplar eingeschoben
sein, das trotz mannigfacher Beriihrungen mit A" seinen eigenen
Weg ging. Denn wihrend A* und A" nach meinen Kollationen
an 16 Stellen gegen SFQ zusammenkommen, bietet A® nicht
weniger als 45, A* gar 54 Sondervarianten, unter denen sich
mehrere gute Lesarten gefunden haben. 9 Mal stimmen A™
mit 8, 10 Mal mit F' {iberein, dagegen trennen sie sich selten,
um sich je dreimal mit S allein zu vereinigen.

Schon hieraus liGt sich ein Schlufi ziehen auf die Ver-

wahrlosung des Demosthenestextes im Altertum, die bei wei-

tem groBer gewesen sein muss, als die scharf geschiedenen
Klassen unserer Handschriften vermuten lassen. Das ist be-
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sonders klar herausgetreten in den letzthin ans Licht gezogenen
Ueberresten von Papyrushandschriften, deren Ueber-
lieferung unseren H'ailGschriftegf&miliem,vﬁllig unabhiingig ge-
geniibersteht (vgl. besonders F. Blat: Jahrb. T. Philol. 145
(1892) 8. 29/44, ebenda 149 (1894) S. 441/50 und J. H. Lip-
sius a a O. S. 1/10 und Leipziger Studien XVIII 1898 #
S.317/24). Dieselbe Erscheinung kehrt wieder inden Citaten
der Grammatiker und Rhetoren, in denen sich jedoch ein Hin-
neigen zu cod. A nicht verkennen lifit (vgl. Rehdantz a. a. O.
1858 8.462). Der Demosthenestext des Harpokration ist
darauf neuerdings von W. Hel mke (De Demosthenis codicibus
quaestiones selectae. I Berlin 1896) eingehend untersucht worden,
ohne daf ein erheblicher Gewinn daraus erwachsen wiire. Helmke
findet seinen Auntor fast iiberall vortrefflich und folgt ihm
blindlings selbst an solchen Stellen, an denen der Vorzug un-
serer Handschriften auf der Hand liegt (vgl. fiir Phormion § 2).
Sicher ist nur, daf der Text des Harpokration — wenn lllLl‘
tiberhaupt von einem einheitlichen Texte die Rede sein kann —
mit unserer Ueberlieferung nicht harmonierte, sondern an vielen
Stellen teils bessere, teils schlechtere Lesarten bot und daf er
vielleicht auch durch Kontamination gelitten hatte, wie das
Citat aus der Neairarede § 67 unter den Stichworten mwldot
und fjr'—.s?,cﬂx:wz anzeigt (vgl. das Gesetzesfragment bei Ly-
sias X § 18). An einer anderen Stelle fithrt die Verschieden-
heit unserer Handschriften und der Vorlage des Harpokration auf
eine beiden Texten gemeinsame Interpolation: denn Lacrit. § 26
lesen wir ’—'G'Jz‘ﬂlllcdl T Npetep’ adTdY Omd Te0TWLY (Il:xrq/\.-.

Zvtwv, dagegen hatte Harpokration nur seoulfpeda td fuérep’
abt@y oo Paoniitdyv, was von BlaB acceptiert worden ist.
Die Pointe wird aber durch den wiederholten Hinweis auf den
schlechten Ruf der Phaseliten geschwicht, wihrend die Anti-
these scharf heraustritt, wenn wir in den Handschriften @aoy-
At@v Gvtov tilgen: denn nun erhalten wir év yap tf méAe
T fretépa adtdv — oddiv dSinobvieg 0d8E Slxnv GPAnnéTe

obdepioy TobT oL ouMipeda T& Tpétep abTdy — Omd

shzwy || Homep Sedo p,émwsu) oV P asyiitatgrat Ay valwy.
Z » Charakterisierung der Verwirrung, die in dem Exemplare

des Harpokration herrschte, mogen drei Stellen dienen, die er
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aus der 3. philippischeu Rede citiert: hier findet sich einmal
(s. v. dmpog, vgl. § 44) die kiirzere Rezension der codd. SY ;
ein ander Mal folgt der Grammatiker (s. v. Suswmobpar und
omdyavay, vgl. § 65) der erweiterfen Textgestalt von A ; und
zum dritten (s. v. &dvog, vgl. § 26) stoBen wir auf eine nur
in FY vorliegende Interpolation. Im iibrigen kommt der Text
des Harpokration der Ueberlieferung von cod. A am niichsten,
woftir man die Lemmata govydetotatoy: XIX § 136, adto-
y¥ovee: XIX § 261, mpéondyaig: XLIII § 15, “'FS.-:: LV § 22
vergleichen muge.

Wann ist nun der Archetypus von S(Y)F ge-
schrieben, und wann der Stammcodex der gesamten Ueberlie-
ferung SYF: A entstanden, den Blaf (edit., vol. Il S. VI) in
das 5. oder 6. nachchristliche Jahrhundert setzt? Ich will
spite Kontamination der einzelnen Handschriftenklassen nicht
in Abrede stellen, die sich besonders deutlich in den Doppel-
lesarten von cod. ' und den Randvarianten von cod. Q) zeigt.
Wenn wir aber bedenken, dat der Brief Philipps und die Ur-
kunden der Lakritosrede in F, ebenso der erste Text der Rede
vom trierarchischen Kranze in A aus selbstindiger Ueberlie-
ferung angeschlossen werden muL-':ten, daf ferner die Zusammen-
fassung der einzelnen tépot zu groBien Sammelbinden, die in
S und F eine so \'er.w,h:eduw Anordnung mit sich brachte,
im 5.—6. Jahrhundert jedenfalls schon abgeschlossen war,
dafl endlich nach dem Zeugnis der Papyri, um mit Blaf zu
sprechen, ,die Texte der griechischen Klassiker seit dem
ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung erstaunlich wenige
Verinderungen erfahren haben® (vgl. Literar. Centralblatt 1897
Sp. 1463), so werden wir kaum nur den Archetypus von SF in
so junge Zeit hinabzuriicken wagen. Vollends undenkbar
scheint es mir, den Stammecodex fiir unsere ganze Ueberlieferung
so spiit anzusetzen, da die Verwilderung des Textes von A dent-
lich auf die alexandrinische Zeit zuriickweist,

Die Erwihnung verschiedener Rezensio-
nen im Altertum filhrt uns nicht weiter, wie bereits Reh-
dantz (a. a. 0. 1858 8. 461) nachdriicklich betont hat. Mag
man immerhin nach den beiden, in den Scholien zur Midiana
§§ 133 und 147 bewahrten Lesarten cod. S als den Vertreter
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einer apyale &xSoctc bezeichnen und ihm die » Vulgata® als
Bnpiddne Exfoows entgegenstellen, so ist doch einmal mit jenen
zwei Lesarten noch keine Sicherheit gegeben und andererseits
mit der leeren KErwihnung einer dpyeie und Snpodng Ex-
Zoatg nicht viel anzufangen. Noch weniger diirfen wir auf die
attikianischen Abschriften verweisen, mit denen man lange Zeit
‘den cod. S in Verbindung gebracht hat, obwohl wiederum schon
Rehdantz (8. 460) sich energisch dagegen ausgesprochen hat.
Nachdem dann noch J. H. Lipsius (a.a. 0. 8. 17 fg.) die
nach Christ (a.a. 0. 8. 172 fg.) besonders von Usener (Nach-
richten der k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gottingen 1892
S. 195 fg.) ausgebaute Hypothese schlagend widerlegt hatte,
geborte mehr als gewdhnlicher Mut dazu, diesen Leichnam
wieder zum Leben erwecken zu wollen. Wenn W. Helmke
(ft-.. a. 0. zu Anfang) diesen Versuch unternommen hat, so mufy
ihm zur Entschuldigung dienen, daf er die scharfsinnige Be-
weisfilhrung von Lipsius entweder nicht gelesen oder nicht
verstanden hat. In einer Widerlegung von Helmke wiire jedes
Wort unniitz, da ich die Ausfiihrungen von Lipsius einfach ab-
schreiben miiBte 2).

*) Die in Frage stehende Subscription zur Rede gegen Philipps
Brief in cod. F' (gut verbffentlicht von Vomel: Contiones Tafel D) kann
nur, wie ich gegen Buermann (Hermes XXI 8. 89) behaupten muf,

w
als duwptwiar ay dvo druway gelesen werden, da der Gebrauch der Li-
gaturen oy und sy beim Schreiber von F ganz konstant und darum
ihre Verwechselung nicht anzunehmen ist. Zur Erklirung des offen-
baren Schreibversehens aber reicht ein Hinweis auf das Compendium
fiir &x nicht aus, da die Verbindung #icpdodv &x ungewéhnlich und
das iibergeschriebene w in Vertretung der Endung wv mir wenigstens
nicht bekannt ist. Ich schlage darum als eine dem allgemeinen Gebrauche
mehr entsprechende Lisung vor 8. xatd 3ho drmsiavd, indem ich wy aus
dem verbildeten Minuskelkompendium fiir wotd entstanden sein lasse
und die grofle Aehnlichkeit zwischen den Minuskeln « und o betone
(vgl. Lacrit. § 11. mAotw fiir mholp Fb). Filr einen, mit Abkiirzungen
geschriebenen alten Minuskeltext als Vorlage von F sprechen auch
andere Verwechselungen von Abkiirzungen, so z B. in den oben aus
der Lakritosrede angefiihrten Lesarten die Varianten § 11 émetiowot
F* und éxviowo. ¥, da die Kompendien fiir 4né und 2x sich nur wenig
unterscheiden; und § 11 xpazyy F° pr. fiir #parelv, da z B. auch in
cod. A dasselbe Zeichen / die Endungen #v, ew, w vertritt. — Zu den
von Lipsius 8. 16 zusammengestellten Korrekturen der ersten Hand von
cod. F in der Rede gegen Philipps Brief sind an wichtigeren Lesarten
hinzuzufiigen : § 1 dpag pr., = supra v add. pr. | @ilov pr., prius A
eras. || § 13 towdte om. pr., in mg. add. 1| § 22 &g dmip pr., yo. o9’
bmép in mg. pr. Das Resultat von Lipsius wird dadurch nicht geiindert.

2
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Der einzige feste Punkt in der Geschichte des Demosthe-
nestextes im Altertum ist also die erste alexandrinische
Gesamtausgabe, die sich an die wivaxes des Kallima-
chos angeschlossen hat: diesem Gelehrten wird ja mit der
grofiten Wahrscheinlichkeit die umfassende, unseren Hand-
schriften zu Grunde liegende Sammlung der demosthenischen
Reden zugeschrieben, wie es zuerst von H. Sauppe (Epistola
critica ad Godofredum Hermannum 1841 5. 49) in glinzender
Kombination begriindet worden ist. Aus der Stichenzihlung,
die man auch auf Kallimachos zuriickgefiihrt hat, ist nur
soviel abzunehmen, daB der Archetypus von SF betriichtlich
hinter jener Ausgabe liegt, da wir doch wohl voraussetzen
miissen, dafi die grundlegende Edition auch die Prozefur-
kunden enthielt, soweit sie tiberhaupt mit den Reden zugleich
herausgegeben waren ; doch will ich die Moglichkeit wenig-
stens nicht unerwithnt lassen, daf die Dokumente aus selb-
stindigen Binzelausgaben der betreffenden Reden geschtpft sind.
Wenn nun Harpokration s. v. Sexatebelv eine uns verlorene
Rede watd Médovtog anfithrt, so haben wir daraus keineswegs
mit Helmke zu schliefien, daB unser Text auf die alexandri-
nische Ausgabe nicht zuriickgehen konne. Denn Harpokration
hat dieses Wissen jedenfalls durch Vermittlung des Didymos
erhalten, den er hier citiert und unter dem entsprechenden
Titel dpntedour ausschreibt. Dem Didymos aber, dem Dionysios
von Halikarnaf und Kaikilios haben entweder Nebenquellen
(Sonderausgaben) zu Gebote gestanden, aus denen sie die Kennt-
nis der wenigen uns nicht erhaltenen Reden unter dem Namen
des Demosthenes schopften : die Existenz solcher Einzelausgaben
ist ja sowohl in der doppelten Redaktion der Rede vom trier-
archischen Kranze in cod. A, als auch in der auBergewdhn-
lichen Stichenzihlung einzelner Reden nachweisbar (vgl. Christ
und Burger: Progr.). Oder aber, wenn jene Minner eine reich-
haltigere Gresamtausgabe in Hinden hatten, so war das nur
eine vollstindigere oder eine erweiterte Form der alexandri-
nischen Edition, die auch spiiter noch kanonische Geltung
gehabt hat. Wenn nimlich im Leben der zehn Redner (Ps.
Plut. 8. 847 E) 65 Reden des Demosthenes als echt anerkannt
werden (pépoviar 8¢ adtad Adyo: yvijaiot &), so ist klar, dak, ent-
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gegen den Aufstellungen der Grammatiker, das durch unsere
Handschriften reprisentierte Corpus darin eingeschlossen sein
mufi, sei es nun, daf sich daran aus Kinzelausgaben einige
andere Reden angesetzt hatten, sei es, dafi die Pinakes des
Kallimachos einige Stiicke mehr boten als unsere Handschriften.
In dem letzteren Falle mfifite hier der Ausfall von wenigen
Reden angenommen werden, wie es nach dem Zustande der
Ueberlieferong in cod. A und nach dem Fehlen des 6. Briefes
in S an sich nichts Unwahrscheinliches hat. Das gilte dann auch
fir die Rede mpdg Kpttioy mepl 100 &vemiondjppatog, die nach
Harpokration (s. v. évenioxnppe) im Katalog des Kallimachos
unter den echten Werken des Demosthenes figurierte (8v Kaai-
po(og LEV GVaypdpsl B¢ YViatov),

Eben dieses Citat bildet den Angelpunkt, von dem aus
E. Bethe (Demosthenis seriptorum corpus ubi eb qua aetate
collectum editumque sit. Ind. lect. Rostoch. 1897) die These
zu begriinden suchte, daf das Corpus der demosthenischen Reden
in der uns vorliegenden Zusammensetzung in der Zeit zwischen
300/280 v. Chr. in Athen entstanden sei, dak es dem Kalli-
machos dann bei seinen bibliographischen Arbeiten vorgelegen
habe und in den verschiedenen Rezensionen unserer Hand-
schriften auf unsere Zeit gekommen sei. Denn wenn Kalli-
machos, so schliet Bethe, die Rede wptg Kpttiay filr echt er-
klirte, so miiBte sie auch in einer auf seiner Autoritit be-
ruhenden Demosthenesausgabe enthalten gewesen sein; da nun
aber die kritischen Arbeiten des Dionysios von Halikarnaf und sei-
ner Genossen in unserer Ueberlieferung keine Spur hinterlassen
haben, somit auch das Verwerfungsurteil des Dionysios (bei
Harpokration) fiir das Fehlen der bezeichneten Rede nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann, so diirfe unser Corpus mit
den mivaxes des Kallimachos nicht in Verbindung gebracht
werden. Dem steht freilich die Thatsache gegeniiber, daf meh-
rere, im Altertum mit Grund verdichtigte Reden, die Kalli-
machos nicht angezweifelt hatte (or. VIL &v émuypager Kadli-
payeg Ondp “Alovvioou nach Dionysios von Hal. de admir. vi.
Dem. ¢. 13 und or. LVIII xote Oeoxplvov Evdsibig . . tobtov
Kaddipayog &y ol Anpocdévong péget nach Dionysios von Hal.

de Dinarcho ¢. 10), in unseren Handschriften iiberliefert sind,
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wihrend wir die von guten Kritikern fiir echt ansgegebene Rede
ontp Batdpov dem Urteile des Kallimachos gemils nicht be-
sitzen (vgl. Photios biblioth. S.491 b 31 Bk.), ebensowenig die
fiir Diphilos verfafite Demegorie (nach Dionysios von Hal. de
Dinarcho ¢. 11: vgl. Usener a. a. 0. 5. 191). Aber Bethe
weili sich zu helfen, indem er den Kallimachos flugs zu einem
Benutzer und Abschreiber des grofen athenischen Sammel-
werkes stempelt. Daraus wiirde dann jedoch hervorgehen, ein-
mal dafi auch die Rede gegen Kritias, &v Keliipayos dva-
ypdger g yviotoy, jedenfalls bereits in der athenischen Samm-
lung vorhanden war und weiter, daB nun wieder unsere Hand-
schriften auch auf die athenische Gesamtausgabe nicht zuriick-
gehen konnen. Damit ist die Theorie Bethes ad absurdum ge-
fithrt, und wir kommen auf die Annahme eines zufilligen Ver-
lustes der Rede zuriick.

Wir miissen indessen noch einen Augenblick bei jener Aus-
gabe verweilen, die bald nach dem Tode des Demosthenes in
Athen in den Handel gebracht sein soll. Denn es ist lingst er-
kannt, daf eine Reihe von demosthenischen Reden in der uns
vorliegenden Form nur durch die Annahme eines Redaktors
erklart werden kann, den wir hier einmal bei seiner sichtenden,
zusammenschweifienden und interpolierenden Thiitigkeit greif-
bar vor uns haben. Aber nur ein logischer Sprung kann nun
jenen Redaktor auch zum Herausgeber der gesammelten Werke
des Demosthenes machen, da die redaktionelle Thitigkeit allein
die Veranstaltung einer Gesamtausgabe nicht in sich schlieft.
Mag unter den demosthenischen Reden immerhin ein ganzes Biin-
del von Prozefireden fiir Apollodoros Unterschlupf gefunden
haben, die groftenteils von Demosthenes nicht verfat sind, so
ist damit doch nur bewiesen, daf das Interesse an den Werken
des groBen Redners der Aufnahme von fremdem Kigentum Vor-
schub geleistet hat. An sich steht also der Verlegung des
Schauplatzes dieser Sammelthitigkeit nach Alexandria kein
Hindernis im Wege, und in den Nachrichten aus dem Alter-
tum wird uns keine andere Sammlung der demosthenischen
Reden als die des Kallimachos kenntlich.

Wenn wir uns aber die Bedingungen des litte-
rarischen Unterschleifs vor Augen stellen, der
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minderwertige Produkte unbertthmter Autoren oder herrenloses
Gut auf den gefeierten Namen des Demosthenes taufte, so
werden wir gewif; von einer athenischen Gesamtausgabe bald nach
dem Tode des Redners absehen miissen. Denn die Entstehungs-
zeit mehrerer Gerichtsreden (z. B. gegen Phormion und gegen
Dionysodoros) lag damals noch so nahe, daf ihre Aufnahme
unter die echten Werke des Demosthenes unverstindlich wiire,
da wir doch bei einem Ordner seines Nachlasses eine gewisse
Kenntnis des Stiles sowohl, als auch der logographischen Thiitig -
keit des Redners voraussetzen miissen. Um diesem Dilemma
zu entgehen, hat Bethe jenes Sammelwerk in die Zeit zwischen
300—280 heruntergedriickt, indem er sich auf den Neffen des
Demosthenes Demochares beruft, auf dessen Betreiben die
Athener im Jahre 280 dem Demosthenes ein ehernes Standbild
auf dem Markte errichteten (Ps.-Plutarch: Leben der zehn
Redner 8. 847 A). Sollte indessen die litterarische Hinter-
lassenschaft eines Mannes, nach dessen Hinscheiden die Redner-
bithne verddet erschien, nicht schon bald nach seinem Tode
einer kritischen Sichtung unterworfen sein, da doch derselbe
Demochares, der seine Ausbildung als Redner wahrscheinlich
durch seinen Oheim genossen hatte (vgl. Blafi: Att. Bereds.?
III 2. 8. 340), schon im Jahre 322 bei der Beratung iiber den
Frieden mit Antipatros in der Volksversammlung aufgetreten
war (Leben der zehn Redner 8. 847 D)? (Ganz anders stehen
die Sachen, wenn wir das Corpus Demosthenicum erst in Ale-
xandria entstanden denken, da eine Kontrolle der Echtheit der
als demosthenisch ausgegebenen Reden hier mit viel groferen
Schwierigkeiten verkniipft war: die aus dem Nachlaf edierten
Stiicke wurden unbesehens als reine Ware entgegengenommen;
bei Angeboten von anderer Seite lief das eine oder andere
Paradestiick die ibrigcen passieren (vgl. Rehdantz bei Schi-
fer: Demosthenes und seine Zeit III. B. 8. 320).

Ich skizziere zum Schlusse in den Grundlinien die
Uberlieferungsgeschichte des demostheni-

schen Textes, wie sie nach diesen allgemeinen Unter-

suchungen sich mir ergeben hat. Demosthenes hatte selbst
bereits einzelne Reden herausgegeben, die in der Oeffentlichkeit
eine grofiere Wirkung erzielen sollten, als durch den einma-
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ligen Vortrag in der Volksversammlung oder vor Gericht zu er-
reichen war. Nach seinem Tode wurde sein Nachlali von einem .
rhetorisch geschulten Freunde oder Angehorigen (Demochares?)
geordnet und zur Publikation verarbeitet. Die erste und, soweit
uns erkennbar ist, einzige umfassende Sammlung seiner Werke |
wurde jedoch erst in Alexandria angelegt und von Kallimachos |

in seinen mivarec beschrieben. Daran schlof sich eine Ge- .
samtausgabe, welcher die Exemplare der alexandrinischen Bib- {j
liothek zu Grunde gelegt wurden. Vermutlich haben daneben |
aber mnoch Sonderausgaben einzelner, grofenteils pseudepi- .
grapher Reden zirkuliert, von denen es zweifelhaft ist, inwie- I
weit sie spiterhin dem alexandrinischen Corpus angefiigt wor-
den sind: uns ist von ihnen nur durch die Reste rhetorischer g
und grammatischer Arbeiten der Alten diirftige Kunde zuge- ?
kommen. Jene alexandrinische Gesamtausgabe hat nun das "
gesamte Altertum beherrscht, wie auch unsere handschriftliche 5
Ueberlieferung im letzten Grunde auf die Arbeiten des Kalli- >
machos zuriickfiihrt. :
Unter den Héinden der spiiteren Alexandriner indessen hat 2
der Text bereits die zahllosen Verderbnisse empfangen, die sich E
durch unsere Ueberlieferung von den #ltesten Grammatiker- ;
citaten und Papyrusfragmenten bis zu den erhaltenen Codices d
hinziehen. Wenige Jahrhunderte nach der Herausgabe des i
ersten Sammelwerkes, das selbst vielleicht schon mancherlei L
Schiden aufwies (vgl. die Zenothemisrede), war also der De- 'y
mosthenestext vollkommen verwildert, wie es sich besonders 4
darin ausspricht, daf die sogenannte, durchaus nicht einheit- d
liche Papyrusrezension und die Grammatikercitate keinen un-
mittelbaren Zusammenhang mit unserer handschriftlichen Ueber-
lieferung zeigen. Am ehesten gewinnen wir noch ein Gesamt-
bild von dieser im Altertum verbreiteten, verwahrlosten Text-
gestalt, wenn wir unseren cod. A, den Sprof von irgend einem b
Zweige jenes wilden Baumes, mit dem vortrefflichen cod. S W
vergleichen. Deshalb mag auch die Benennung des cod. A d
als ‘Vulgata’ hingehen, indem wir diese Bezeichnung auf den Vul- u
gattext des Alterbums itbertragen. Gegen Ausgang der Rémerzeit li
hat man sich nun um die Gewinnung eines alten, guten Exem- .8
plares bemiiht, das den urspriinglichen Bestand des Corpus I s
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Demosthenicum mdglichst vollstindig enthielt. Daraufhin hat
man eine Ausgabe veranstaltet (dpyoie €x8ooic?), deren bester
Vertreter uns in cod. S vorliegt. Dann aber hat die Konta-
minationswut wieder ein Exemplar dieser gereinigten Ausgabe
mit einem Vulgattexte vergleichen und daraus interpolieren
lassen. Die davon in einem Vorfahren betroffenen codd. F
und Y stellen sich darum jetzt vielfach mit dem Vertreter der
alten Vulgata cod. A zusammen, wiihrend sie in vielen Aeufier-
lichkeiten, aber auch im Texte mancher Privatreden die Merk-
male des einstigen Zusammenhanges mit cod. S bewahrt haben.
Die Grundsitze, auf denen eine kritische Ausgabe des
Demosthenes aufgebaut werden mufi, ergeben sich hiernach
von selbst. Denn als einheitliche Ueberlieferungsklassen stehen
sich nur die codd. S und A gegeniiber, von denen S seinem
inneren Werte entsprechend vor allem Beachtung verdient;
cod. A darf aber wegen der vielen guten Lesarten, die er trotz
aller Verderbnisse bewahrt hat, nicht vernachlifigt werden.
In zweiter Linie erst kommt in Betracht cod. F (und mit ihm
cod. Y), der in den unverfiilschten Teilen besonders fir die
Ermittelung der urspriinglichen Lesart des Ueberlieferungszweiges
SF von Wert ist, der in den kontaminierten Reden dagegen
durch die Aufnahme alter, z. T. guter Varianten unser Inter-
esse in Anspruch nimmt. Da jedoch keine Handschrift den
Demosthenestext ohne vielfache Schiden uns iiberliefert hat, so
muf die Entscheidung iiber die Aufnahme der einzelnen Lesart
zuniichst aus inneren Griinden gesucht werden ; in Ermangelung
dieser mufi der Vorzug des cod. S den Ausschlag geben.

1L

Die vorstehenden Ausfithrungen, die bereits meinem Habili-
tationsvortrage im Nov. vorigen Jahres (1897) zu Grunde lagen,
wollte ich der Oeffentlichkeit nicht iibergeben, ohne wenigstens
die Haupthandschriften des Demosthenes niiher kennen gelernt
und fiir die im Vorangehenden behandelten Stiicke der Ueber-
lieferung neu verglichen zu haben. Den Text des cod. Paris.
S bot mir die schine, phototypische Reproduktion dieser Hand-
schrift vom Jahre 1892, die ich in der Miinchener Staatshib-
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