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Antike Demosthenesausgaben.

Schon vor 40 Jahren hat C. Rehdantz (Jahrb. £ Philol.
1857/8) wiederholt die dringende Forderung gestellt, daf uns
durch neue Kollationen der demosthenischen Handschriften ein
tieferer Einblick in die Verwandtschaftsverhiltnisse der Ueber-
lieferung verstattet werde. Aber seitdem J. Th. Véimel in
seinen Ausgaben der Demegorien (1857), der Reden gegen
Aischines (1862) und gegen Leptines (1866) ein reichhaltiges
N

fiir die Ergiinzung des kritischen Apparates, die allein zu

aterial zur Beurteilung der Textgeschichte vorgelegt hat, ist

einem sicheren Urteil tiber den Wert oder Unwert ganzer
Handschriftenreihen fithren kann, nur wenig geschehen. Dagegen
hat man sich bemiiht, zum wenigsten das Verhiltnis der Hand-
schriftenklassen SFA zu einander festzustellen, und gerade in
der letzten Zeit ist dieser Versuch von verschiedenen Seiten
wiederaufgenommen , ohne daB es jedoch gelungen wire, das
Problem der Ueberlieferungsgeschichte des Demosthenes zu
einer befriedigenden Losung zu fiihren.

So viel wird allgemein anerkannt, daf die Handschriften
cod. Paris. 2934 =8 (oder X), cod. Marc. 416 =F (oder M),
cod. August. (Monac. 485) = A (oder A') auf einen einzigen
Archetypus zuriickgehen: denn der abgebrochene Schlufy
der Zenothemisrede liBt sich nicht anders erkléren. Aller-
dings mufite man mit der Méglichkeit rechnen, daf nur die
eme von mehreren, auf selbstindigen Sammlungen beruhenden
Demosthenesausgaben diese Rede enthielt, die schon verstiim-
melt in ein zweites Sammelwerk heritbergenommen wire, weil
sich ein .anderes Exemplar derselben nicht mehr auftreiben
lie. Hier tritt ergiinzend der Umfang der iiberliefer-
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ten Redensammlung und ihre Anordnung ein, die
nur auf ein einziges corpus Demosthenicum zurfickgefithrt wer-
den kann. Darin waren nimlich zu besonderen Gruppen zu-
sammengefafit I die philippischen Reden (1—11), 1L die helle-
nischen Demegorien (13—17), IIL. die Gerichtsreden in dffent-
lichen Prozessen (18—26), IV. die Vormundschaftsreden (27—31),
V. die mapaypagol Abyor (32—38), VL die Reden bei Hrb-
schaftsstreitigkeiten (39—41, 43—44 ; Swoduacio ? vgl. 42),
VIIL. die Reden in Sachen Apollodors (45—46, 49—53), VIIL
die Reden bei Schadenersatzklagen (47—48, 54—56), IX. die
verdiichtigen Reden (57—61), X. die Prodmien und Episteln:
diese Gruppen erscheinen in den Handschriften in so schla-
gender Uebereinstimmung, dat Differenzen im einzelnen dagegen
nicht in Betracht kommen. Zur Abteilung der Schadenersatz-
prozesse bemerke ich, daf die Sl ainelog und PAafng eng
mit einander verwandt sind, und daB der &ixy devlopapTupiidy
in or. 47 eine Sixy aixelog vorausliegt.

Die urspriingliche Ordnung ist in S am reinsten bewahrt,
da hier nur die zu den Abdyor Suxavixol Smpbotor gehbrige Rede
gegen Neaira (59) ans Ende dieser Klasse geriickt ist und die
Reden gegen Stephanos (45. 46) hinter der Rede fiir Phor-
mion (36) ihren Platz haben, mit der sie inhaltlich verbunden
sind. Im {tbrigen erscheinen hier die bezeichneten Gruppen
noch vollig geschlossen. Bei der spiiteren Vereinigung der
Einzelbiinde zu einer Sammelhandschrift ist freilich durch das
Spiel des Zufalls die urspriingliche Aufeinanderfolge der tépot
gestort (L. III. V. X. IV. VIII. VIL. VI. IX. II), wie auch
innerhalb einzelner Abteilungen Zufall oder Schreiberwillkiir
eine Verschiebung der Reden veranlafit hat. Lassen wir also
die fiir die Beurteilung des Zusammenhanges der Handschriften-
familien unwesentliche Ordnung der tépot auBer Anrechnung,
so stimmt cod. F im wesentlichen mit S iiberein. Denn wah-
rend in ¥ die Reden gegen Stephanos und gegen Neaira an
ihrem Orte blieben, wurden die Reden bei Schadenersatzklagen
auseinandergerissen und dann die beiden Reden gegen Euergos
und Mnesibulos (47) und gegen Olympiodoros (48) zwischen die
Apollodorreden verschlagen. Sehr viel mehr ist die alte Ord-
nung im cod. A zerriittet, der indessen ihre Spuren unverkenn-
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bar bewahrt hat. Die Gruppe VIII (54. 55. 48. 56) steht hier
zwischen III und IV, die abgerissene 47. Rede aber hat sich
hinter die Reden gegen Kubulides (57) und gegen Theokrines
(58) verirrt, mit denen sie jetzt den Schluf der Handschrift
bildet. Am meisten hatte der Band der Apollodorreden ge-
litten, wo zwischen 49. 53 und 50. 51 die in Gruppe VI feh-
lende Rede gegen Phainippos (42) eingeschoben wurde. Aufer-
dem sind hier die Reden gegen Stephanos (45. 46) und gegen
Kallippos (52) in Verlust geraten, und auch von den verdichtigen
Reden sind nur die beiden ersten (57. 58) iibrig. Die Protmien
und Episteln fehlen ganz, dagegen ist die Rede vom trier-
archischen Kranze in doppelter Fassung iiberliefert. Mit diesen
Einschriinkungen ist die Ordnung der Gruppen die folgende:
L. ML VI IV ¥ TS VAR X

Hieraus a6t sich nun die fiir die Textgeschichte des De-
mosthenes wichtige Thatsache abnehmen, daf sich die
Familien S und F enger zusammenschliefen,
als F und A: dies ist um so mehr zu betonen, als Rehdantz
(a. a. 0. 1858 8. 463/4) die niihere Verwandtschaft von S(Y)A
erwiesen zu haben glaubte und gemeiniglich die codd. FA als
Vulgata dem cod. 8 gegeniibergestellt werden. Auch innerhalb
der Gruppen zeigt sich dieser Zusammenhang. Die Unterschiede
in der Anordnung der Adyor Suwavixol Smpéoior fallen dabei
[s der ganzen Samm-
lung ausmachenden Reden unmiglich in einem tépoc enthalten
sein konnten und ihre Zusammenfassung darum dem Zufall

weniger ins Gewicht, weil diese gegen *

anheimgegeben war: immerhin kommen auch hier SF gegen
A in der Folge von 20. 21 und der Zusammenstellung von
24, 23 (S) bezw. 23. 24 (F) tiberein. Der Reihe (V) 32—38
in F entspricht in S die Ordnung 36—38 (mit Zwischenschie-
bung von 45. 46) und 32—35, was man durch die Verteilung
dieser Reden auf zwei Papyrusrollen erkliren mag. Die Section
(VI) 39—44 bildet in beiden Handschriften eine geschlossene
Einheit. In A sind dagegen die mapaypaguol Adyor vollstindig
durcheinander geworfen (37. 35. 38. 34. 32. 86. 33) und die
Reden der sechsten Abteilung mit Ausscheidung von or. 42
umgestellt (43—44, 39—41). Nehmen wir dazu die in S und
I fast gleiche Anzahl der Reden gegeniiber den betriichtlichen
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Verlusten von A, — F hat nur den Brief Philipps (12) und den
6. demosthenischen Brief mehr als S —, so kann die Ueber-
einstimmung von F und A in der Folge der philippischen
Reden (1—11) fiir die niihere Verbindung dieser Handschriften
nicht mehr ausschlaggebend sein: die Anordnung von S (1—4.
8.7.5. 6. 9—11) fithrt wohl auf die bewulite Aenderung des
Grammatikers zuriick, der auch die Reden gegen Stephanos und
gegen Neaira aus ihrem fritheren Zusammenhang losgelost
hat (vgl. Rehdantz a. a. 0. 1858 8. 462). Die Redenfolge des
Libanios, die uns in der Gruppierung seiner Hypothesen ent-
gegentritt, ilbergehe ich, da hier nach der Hypothesis zur Rede
gegen Theokrines (im Anfang) auf die Ueberlieferung einer
ilteren handschriftlichen Ordnung kein unbedingter Verlaf ist.

Der Zusammenhang von S und ¥ wird bestitigt durch die
stichometrischen Angaben und die kritischen
Zeichen zur Midiana, diesich in den beiden Handschriften er-
halten haben. Davon sind in Snur die Gesamtzahlen der Stichen zu
OL ABI' Phil. A Cherron. Syntax. von einer spiteren, aber alten
Hand und zwar nach den Subscriptionen zu Phil. A und Cherron.
aus einem anderen Exemplare beigeschrieben (vgl. W.Christ:
‘Die Attikusausgabe des Demosthenes’ Abhandl. der Miinchener
Akademie der Wiss. Philos.-histor. Klasse XVI 3. 1882 5.165 fg.
und dazu H. Buermann: ‘Bavaricus und Marcianus’ Hermes
XXI 1886 S.34 fg., Fr. Burger: ‘Stichometrisches zu Demo-
sthenes” Hermes XXII 1887 8. 650 fg. und ‘Stichometrische Unter-
suchungen zu Demosthenes und Herodot' Progr. Miinchen 1892
ferner siehe unten die stichometrischen Nachweise aus cod. Mare.
418=0Q). Wenn wir nimlich die Fliichtigkeitsfehler der Abschrei-
ber in Abzug bringen, so stimmen die kritischen Zeichen, die
Totalzahlen der Stichen (selbst in Fehlern: s. unten) und die Reste
der vielfach sich ergiinzenden Partialstichometrie durchweg itber-
ein; und da auch die Total- und Partialstichometrie fast {iberall
korrespondieren, so ist ihr Zuriickgehen auf einen gemeinsamen
Archetypus von SF gesichert, aus welchem demnach die beiden
Handschriftenklassen auch inall ihrenTeilen herstammen miissen! ).

) In der Gesandtschaftsrede ist die in S iiberlicferte Partialsticho-
metrie, die mit der Gesamtsumme in S und F (Y) zusammengeht, von
der Teilzéihlung des cod. F vollig verschieden, Wenn wir mit Burger
(Progr. 8. 7 fg., 15 fg. 24) hier eine abweichende Partialstichometrie
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In cod. A findet sich keine Spur von diesen Anzeichen alter
Editionsthitigkeit, fir deren vblliges Verschwinden wir nicht
ohne weiteres die Sorglosigkeit der Abschreiber verantwortlich
machen diirfen, zumal die nahe Zusammengehorigkeit von S
und I noch aus weiteren Thatsachen erhellt.

Wir stehen vor der hiochst auffallenden Erscheinung, daf

die codd. S und F, die in den spiiteren Gerichtsreden gegen
die Ueberlieferung von A vielfach {iibereinkommen, in den
Staatsreden soweit auseinandergehen, daB F und A hier ge-
radezu eine einzige Urhandschrift zu vepriisentieren scheinen.
Den Schliissel zur Losung dieses Riitsels bietet uns die d o p-
pelte Redaktion der dritten philippischen Rede,
deren kiirzere Fassung in S iiberliefert ist und nach der Par-

mit kleinerer Zeilengrundlage voraussetzen , die durch Kontamination
in die Ueberlieferung von K Eingang gefunden hiitte, so ist damil
doch die Schwierigkeit nicht gehoben, dafl die Teilziahlung in F durch-
aus ungleichmiiflig fortschreitet: der Umfang von 100 Stichoi schwankt
zwischen 68—80 T-Z (Tauchnitzzeilen), indem sich die Zeilengréfie von
0,73 T-Z bis §239.10 allmihlich auf 0,80 T-Z vorschiebt, um dann rasch
bis auf 0,68 T-Z herabzusinken. Interpolation ist hier an sich nicht
glaublich, und bei dem ziemlich konstanten Vorriicken der Zeilengrifle
18t auch an blof zufillige Versetzung alter Stichenzahlen nicht zu denken,
Es ist vielmehr augenscheinlich, dafl in jenem Codex, in dem diese
Stichometrie entstanden ist, die Schrift sich allm#hlich zusammen-
driingte und dadurch der Buchstabeninhalt der einzelnen Zeilen bei
gleicher Zeilenlinge langsam anstieg, von einem bestimmten Punkte
an aber wieder zurtickging; die Zablen waren hier offenbar in be-
stimmten Abstiinden am Rande beigeschrieben, nicht jedoch zu festen
Stellen der Rede, wie es bei der Uebernahme einer ausgebildeten
Stichometrie das Natiirliche gewesen wire. Darum ist es mehr als
zweifelhaft , ob dem Schreiber jenes Exemplares iiberhaupt partial-
stichometrische Angaben vorgelegen haben; zum mindesten ist es nicht
erwiesen, dafl er eine andere Stichenziihlung vor Augen hatte, als die
in cod. S erhaltene. Am wahrscheinlichsten diinkt es mich, dal
ein Abschreiber die Partialstichometrie hier willkiirlich geschaffen hat,
indem er obme Vorlage (vgl. Timoecratea und Androtionea in S),
nur nach Analogie der anderen Reden, seinem Manuseripte in be-
stimmten Abstiinden am Rande stichometrische Zahlen beifiigte, —
Auch der Widerspruch zwischen Total- und Partialstichometrie zur
Rede gegen Neaira, der ein Analogon zur doppelten Stichometrie der
Gesandtschaftsrede zu bieten schien, hebt sich durch eine leichte Aen-
derung, wenn wir niimlich in der Totalzahl XHHHHFI ein H streichen.
Dadurch ergiebt sich eine Zeilenlinge von etwas mehr als 0,74 T-Z,
und da nach der Partialstichometrie der Umfang von 100 Stichoi etwa
T4*/s—T5 T-Z betriigh, so diirfen wir jetzt die Uebereinstimmung von
Gesamt- und Teilziihlung behaupten: die geringe Differenz wird durch
Verschiebung der Zeilenanfiinge und damit der Teilzahlen erkliirt. Die
Aenderung der Gesamtzahl, die Burger vorgeschlagen hatte (= 1335),
ist paliographisch hochst bedenklich.
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tialstichometrie auch im Archetypus von SF stand (vgl. H.
W eil: Les harangues de Démosthéne. Paris 1873 S. 313 und
Christ a. a. 0. 8. 205 fg.). Vertreter des erweiterten Typus
ist cod. A, mit welchem F im ersten Teile der Rede znsammen-
geht ; dann #indert sich das Bild, indem F sich wieder der con-
ciqe ren F‘i-qsung von S zuwendet (vgl. §§ 48. 63. 64. 65. 72,
73. 75; dagegen nur noch §§ 58. 65. 71). Diese merkwiirdige
Erschemungg, die L. Spenﬂ‘ 1 ‘Ueher die dritte philippische
Rede des Demosthenes’ (Abhandl. der Miinchener Akademie 1839
S. 193) nicht zu deuten vermochte, erklirt sich ungezwungen
nur so. daf ein Vorfahr von cod. F, der den kiirzeren Text von
S enthielt, mit einer Handschrift der Ueberlieferungsklasse A
verglichen worden ist und dass der Korrektor spaterhin seiner
Arbeit iiberdriissig wurde und von dem Nachtragen der Erwei-
terungen Abstand nahm. Oder aber, dal nun ein dermalen durch-
korrigierter Text nur im ersten Teil der Rede mit all seinen
Zusitzen kopiert ist. Da niimlich im iibrigen die Ueberliefe-
rung von FA hier geschlossen gegen S steht, so kann die
Ucbereinstimmung von SF an den genannten Stellen nicht in
einer Korrektur von F nach S seinen Grund hahen, die wir
nicht wohl erst im letzten Teile einer Rede annehmen diirfen.

Dementsprechend wird auch in den anderen Reden der
Text der Familien S und F zuniichst identisch gewesen sein;
dann aber ist ihre Stellung in der Ueberlieferung, vor allem
natiirlich in den viel gelesenen offentlichen Reden, in der Fa-
milie F' durch Vergleichung mit einem abweichenden Texte ge-
dndert. In cod. Y, der sich in der dritten Philippica meistens
zu cod. I stellt, findet sich der kiirzere Text von S schon in
§§ 87/38 und 44, so daB die Mittelstellung dieser sogenannten
‘Mischklasse’, in welcher auch Reste der Stichometrie nachge-
wiesen sind (vgl. Burger: Programm 8. 20 fg.), in einer nach-
liBigeren Vergleichung oder wahrscheinlicher in der ungleich-
mifBigen Heriibernahme der in dem Stammexemplare von FY
am Rande beigeschriebenen Varianten ihren Ursprung haben
muk; dadurch erkléren sich auch die von J. H. Lipsius (‘zur
Textgeschichte des Demosthenes” Berichte der kgl. Sichsischen
Gesellschaft d. Wiss.: 4. Feb. 1893 8. 19;“2(!)- zusammenge-
stellten Varianten.
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Zu diesem Ergebnis stimmt schlagend die Ueberlieferung
der in mehreren Reden erhaltenen ProzeBurkunden, iiber
deren Authentizitiitt ich an anderem Orte gehandelt habe
(‘Ueber die bei den aftischen Rednern eingelegten Urkunden’
Jahrb. f. Philol. Supplem. XXIV 8. 221/365). Aus den sticho-
metrischen Nachweisen geht némlich hervor, daB wir fiir die-
jenige Urhandschrift der codd. SF, auf welche diese Stichen-
zahlung zurtickgeht, mit einiger Sicherheit nur die Gesetzes-
formeln der Rede gegen Aristokrates, das Enklema in der Rede
gegen Pantainetos und einen Teil der Dokumente in der Timo-
cratea in Anspruch nehmen diirfen. Nichtsdestoweniger sind
in S und F die Aktenstiicke der Reden vom Kranze, gegen Mei-
dias, gegen Timokrates und gegen Neaira vollstindig iiber-
liefert, die also schon in den hinter jenem Exemplare liegenden
Archetypus dieser beiden Handschriften Hingang gefunden ha-~
ben miiken. Der Widerspruch von Total- und Partialsticho-
metrie in der Rede gegen Neaira, von denen die erstere auf
den Einschluf der Dokumente zu deuten schien, ist nach dem
oben (8. 491 Anm.) Gesagten fiir unsere Untersuchung gegen-
standslos geworden. Dagegen sind nun die gefilschten Einlagen
der Kranzrede und der- Midiana, die einer relativ spiiten Zeit
ihre Entstehung verdanken, dem cod. A fremd, der nur die ersten
Dokumente der Kranzrede (bis § 75), offenbar aus einer spi-
teren Kontamination, aufgenommen hat, so da3 hier wieder die
Zusammengehorigkeit von S und F in die Augen fallk. Zu
den Reden gegen Lakritos und gegen Stephanos endlich miissen
die Urkunden nach der Trennung der Familien S und F der
Klasse I' allein aus anderer Ueberlieferung zugeschrieben sein,
da es nicht wahrscheinlich ist, daf die Abschreiber von S5 ein-
zelne Reden mit ihren Dokumenten, andere ohne dieselben aus
dem Archetypus kopiert haben. Als Ursprung bietet sich hier-
fir die Sippe des cod. A, der diese Einlagen tiberall bewahrt
hat, soweit er die mit echten Aktenstiicken versehenen
Reden fiberhaupt enthiilt, der insbesondere die unschiitzbaren
Urkunden der Makartatosrede allein iiberliefert hat.

Mit der Heriibernahme der Dokumente mufite dann aber in
den betreffenden Reden eine Aenderung der Textgestalt Hand in
Hand gehen, die sich in der That in der Lakritosre de deut-
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lich bemerkbar macht. Wenn wir von Kleinigkeiten, wie v ephel-
kystikon, Elision und Accenten, absehen und im iibrigen ge-
miifi der nicht iberall greifbar heraustretenden Selbstandigkeit
einzelner Lesarten nur runde Zahlen geben, so stehen hier
nach meinen Kollationen den 100 ‘)oncxelvu'mnten von cod.
gegen 65 selbstiindige Lesarten von cod. F' und ungemhr ._;U
von cod. S gegeniiber, sodaf zwar 8 und F noch in der iiber-
wiegenden Anzahl der Stellen mit einander {ibereinkommen, der
Hinflufk einer anderen Ueberlieferung in F' aber nicht zu verkennen
ist. Wahrend die gute alte Ueberlieferung von S sich darin
dokumentiert, daf von seinen Sonderlesarten etwa /; von den
Herausgebern aufgenommen werden konnten, ist von den Eigen-
tiimlichkeiten des cod. F' noch micht '/, in unsere Ausgaben
iibergegangen. Die Schitzung des cod. A schwankt am mei-
sten, da die von Dindorf gebilligten 8 Sonderlesarten von Blaf
um 13 vermehrt worden sind. Demgeméa8 konnen wir nun
auch die Familie des cod. A nur ganz allgemein als Ursprung
der Dokumente in der Lakritosrede bezeichnen, da ja dasjenige
Exemplar, mit welchem die Ueberlieferung von S in F' konta-
miniert erscheint, von der Ueberlieferung des cod. A betréicht-
lich abwich. Vor allem zeigt sich dies in den Urkunden selbst,
deren Text in A und F' nicht unwesentlich differiert, wie selbst
auch die Wiederholung der suyypaes in F § 37 von dem Wort-
laut § 10 fg. verschieden ist. Ich g_g(_'be hier nach meinen
Kollationen die Abweichungen des Vertrages vom Blaf’schen
Texte, indem ich die Uebereinstimmung von F an beiden Stellen
mit F signiere und die Verschiedenheit durch Zufiigung der
Buchstaben a und b (= F* und F*) kenntlich mache; zugleich
setze ich die Lesarten der neben F selbstiindigen codd. Q
(Marc. 418) und D (Ambros. D 112) hierher, iiber die ich
unten m]s-:f'i'lllrlicher berichten werde.
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wpovtiodévre F Q! D pt., corr. rec. (7) l[ maAw adyvele coll. F( ), .
a ¥ || aporydprav D* || expoic, IvFQD || abpmiost

v T@ adTH TAaL :
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Fiir die Reden gegen Stephanos, die in A verloren sind,
ist eine Vergleichung der Ueberlieferung leider nicht moglich.
Andernteils bietet wieder die Makartatosrede, die in F
von einer durchgreifenden Kontamination verschont geblieben
ist, wie das Fehlen der Dokumente beweist, eine evidente Be-
stitigung des Satzes, daB S und ¥ urspriinglich denselben Text
enthielten und dak nur die Umgestaltung von ' diese Bezie-
hungen gestort hat. Nach meinen Kollationen, die hier viel
Neues ergeben haben, weicht nimlich A von SF an nicht we-
niger als 240 Stellen ab, denen sich in F' nur etwa 40, in 8
noch nicht 30 Sondervarianten gegeniiberstellen. Diese Ver-
schiedenheit von S und F kommt um so weniger in Befracht,
als sich unter dem selbstindigen Gute von I kaum eine ein-
zige Lesart (§ 25) gefunden hat, die der Aufnahme wiirdig
schien; die Ueberlieferung von S allein erwies sich zu etwa ®/;
als annehmbar. Demgegeniiber hat Dindorf von der dem
cod. A eigentiimlichen Ueberlieferung 58 Lesarten gebilligt, die
von Blaf auf 67 gebracht worden sind. — Ganz #hnliche Ver-
hiltnisse lassen sich nun auch in anderen Privatreden feststellen,
von denen ich die Rede gegen Dionysodoros zu diesem Zwecke
neu verglichen habe. Die neu gefundenen Lesarten der codd. F
und A in den Reden gegen Lakritos und gegen Dionysodoros
habe ich in der Berliner philologischen Wochenschrift 1893
Sp. 1379/82 vertffentlicht. Erwiesen ist also, daf in F der
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Text derjenigen Rede, in der wir aus der Beifiigung der Ur-
kunden den Einfluf einer abweichenden Ueberlieferung er-
schliefien konnten, schon im Altertum kontaminiert worden ist,
withrend in anderen Privatreden cod. F' den Archetypus von SF
noch unverfilscht wiedergiebt.

Mit der Interpolation der Ueberlieferung des cod. F' aus einer
Handschrift vom Stamme A soll aber die Unselbstindigkeit von
cod. F nicht ohne weiteres behauptet werden, da sich seine Be-
deutung schon darin dokumentiert, da er zwei Stiicke unseres cor-
pus Demosthenicum allein bewahrt hat: davon diirfte wenigstens
der Brief Philipps (12), wie die Dokumente einzelner Reden, der
Sammlung erst spiiter aus guter Quelle eingefiigt sein. Aus den
Varianten der Lakritosrede haben wir auch ersehen, daf jenes
Kollationsexemplar mit der Ueberlieferung von A nicht iden-
tisch war, daf wir demnach auch in den kontaminierten Reden
von F' eine Reihe von selbstindigen Lesarten erwarten konnen.
Wir diirfen um so zuversichtlicher diese Behauptung aufstellen,
als ein Beispiel jener mit cod. A verwandten, vielfach aber di-
vergierenden Ueberlieferung uns in A selbst erhalten ist. Ich
meine die doppelte Rezension der Rede vom trierarchi-
schen Kranze, deren Text hinter der Rede gegen Polykles
(= A") dem cod. A eigentiimlich sein mufl, da die Rede sich
hier zum Corpus der Apollodorreden stellt: die Zusammenord-
nung wepl 700 Emtpupapyfnatos und mepl TOD oTEQAVOL TS
tpnpapytes war durch den Inhalt gegeben. Det Text zwischen
den Reden iiber das Biindnis mit Alexander und gegen Ma-
kartatos (A") mub also aus einem Einzelexemplar eingeschoben
sein, das trotz mannigfacher Beriihrungen mit A" seinen eigenen
Weg ging. Denn wihrend A* und A" nach meinen Kollationen
an 16 Stellen gegen SFQ zusammenkommen, bietet A® nicht
weniger als 45, A* gar 54 Sondervarianten, unter denen sich
mehrere gute Lesarten gefunden haben. 9 Mal stimmen A™
mit 8, 10 Mal mit F' {iberein, dagegen trennen sie sich selten,
um sich je dreimal mit S allein zu vereinigen.

Schon hieraus liGt sich ein Schlufi ziehen auf die Ver-

wahrlosung des Demosthenestextes im Altertum, die bei wei-

tem groBer gewesen sein muss, als die scharf geschiedenen
Klassen unserer Handschriften vermuten lassen. Das ist be-
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sonders klar herausgetreten in den letzthin ans Licht gezogenen
Ueberresten von Papyrushandschriften, deren Ueber-
lieferung unseren H'ailGschriftegf&miliem,vﬁllig unabhiingig ge-
geniibersteht (vgl. besonders F. Blat: Jahrb. T. Philol. 145
(1892) 8. 29/44, ebenda 149 (1894) S. 441/50 und J. H. Lip-
sius a a O. S. 1/10 und Leipziger Studien XVIII 1898 #
S.317/24). Dieselbe Erscheinung kehrt wieder inden Citaten
der Grammatiker und Rhetoren, in denen sich jedoch ein Hin-
neigen zu cod. A nicht verkennen lifit (vgl. Rehdantz a. a. O.
1858 8.462). Der Demosthenestext des Harpokration ist
darauf neuerdings von W. Hel mke (De Demosthenis codicibus
quaestiones selectae. I Berlin 1896) eingehend untersucht worden,
ohne daf ein erheblicher Gewinn daraus erwachsen wiire. Helmke
findet seinen Auntor fast iiberall vortrefflich und folgt ihm
blindlings selbst an solchen Stellen, an denen der Vorzug un-
serer Handschriften auf der Hand liegt (vgl. fiir Phormion § 2).
Sicher ist nur, daf der Text des Harpokration — wenn lllLl‘
tiberhaupt von einem einheitlichen Texte die Rede sein kann —
mit unserer Ueberlieferung nicht harmonierte, sondern an vielen
Stellen teils bessere, teils schlechtere Lesarten bot und daf er
vielleicht auch durch Kontamination gelitten hatte, wie das
Citat aus der Neairarede § 67 unter den Stichworten mwldot
und fjr'—.s?,cﬂx:wz anzeigt (vgl. das Gesetzesfragment bei Ly-
sias X § 18). An einer anderen Stelle fithrt die Verschieden-
heit unserer Handschriften und der Vorlage des Harpokration auf
eine beiden Texten gemeinsame Interpolation: denn Lacrit. § 26
lesen wir ’—'G'Jz‘ﬂlllcdl T Npetep’ adTdY Omd Te0TWLY (Il:xrq/\.-.

Zvtwv, dagegen hatte Harpokration nur seoulfpeda td fuérep’
abt@y oo Paoniitdyv, was von BlaB acceptiert worden ist.
Die Pointe wird aber durch den wiederholten Hinweis auf den
schlechten Ruf der Phaseliten geschwicht, wihrend die Anti-
these scharf heraustritt, wenn wir in den Handschriften @aoy-
At@v Gvtov tilgen: denn nun erhalten wir év yap tf méAe
T fretépa adtdv — oddiv dSinobvieg 0d8E Slxnv GPAnnéTe

obdepioy TobT oL ouMipeda T& Tpétep abTdy — Omd

shzwy || Homep Sedo p,émwsu) oV P asyiitatgrat Ay valwy.
Z » Charakterisierung der Verwirrung, die in dem Exemplare

des Harpokration herrschte, mogen drei Stellen dienen, die er
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aus der 3. philippischeu Rede citiert: hier findet sich einmal
(s. v. dmpog, vgl. § 44) die kiirzere Rezension der codd. SY ;
ein ander Mal folgt der Grammatiker (s. v. Suswmobpar und
omdyavay, vgl. § 65) der erweiterfen Textgestalt von A ; und
zum dritten (s. v. &dvog, vgl. § 26) stoBen wir auf eine nur
in FY vorliegende Interpolation. Im iibrigen kommt der Text
des Harpokration der Ueberlieferung von cod. A am niichsten,
woftir man die Lemmata govydetotatoy: XIX § 136, adto-
y¥ovee: XIX § 261, mpéondyaig: XLIII § 15, “'FS.-:: LV § 22
vergleichen muge.

Wann ist nun der Archetypus von S(Y)F ge-
schrieben, und wann der Stammcodex der gesamten Ueberlie-
ferung SYF: A entstanden, den Blaf (edit., vol. Il S. VI) in
das 5. oder 6. nachchristliche Jahrhundert setzt? Ich will
spite Kontamination der einzelnen Handschriftenklassen nicht
in Abrede stellen, die sich besonders deutlich in den Doppel-
lesarten von cod. ' und den Randvarianten von cod. Q) zeigt.
Wenn wir aber bedenken, dat der Brief Philipps und die Ur-
kunden der Lakritosrede in F, ebenso der erste Text der Rede
vom trierarchischen Kranze in A aus selbstindiger Ueberlie-
ferung angeschlossen werden muL-':ten, daf ferner die Zusammen-
fassung der einzelnen tépot zu groBien Sammelbinden, die in
S und F eine so \'er.w,h:eduw Anordnung mit sich brachte,
im 5.—6. Jahrhundert jedenfalls schon abgeschlossen war,
dafl endlich nach dem Zeugnis der Papyri, um mit Blaf zu
sprechen, ,die Texte der griechischen Klassiker seit dem
ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung erstaunlich wenige
Verinderungen erfahren haben® (vgl. Literar. Centralblatt 1897
Sp. 1463), so werden wir kaum nur den Archetypus von SF in
so junge Zeit hinabzuriicken wagen. Vollends undenkbar
scheint es mir, den Stammecodex fiir unsere ganze Ueberlieferung
so spiit anzusetzen, da die Verwilderung des Textes von A dent-
lich auf die alexandrinische Zeit zuriickweist,

Die Erwihnung verschiedener Rezensio-
nen im Altertum filhrt uns nicht weiter, wie bereits Reh-
dantz (a. a. 0. 1858 8. 461) nachdriicklich betont hat. Mag
man immerhin nach den beiden, in den Scholien zur Midiana
§§ 133 und 147 bewahrten Lesarten cod. S als den Vertreter
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einer apyale &xSoctc bezeichnen und ihm die » Vulgata® als
Bnpiddne Exfoows entgegenstellen, so ist doch einmal mit jenen
zwei Lesarten noch keine Sicherheit gegeben und andererseits
mit der leeren KErwihnung einer dpyeie und Snpodng Ex-
Zoatg nicht viel anzufangen. Noch weniger diirfen wir auf die
attikianischen Abschriften verweisen, mit denen man lange Zeit
‘den cod. S in Verbindung gebracht hat, obwohl wiederum schon
Rehdantz (8. 460) sich energisch dagegen ausgesprochen hat.
Nachdem dann noch J. H. Lipsius (a.a. 0. 8. 17 fg.) die
nach Christ (a.a. 0. 8. 172 fg.) besonders von Usener (Nach-
richten der k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gottingen 1892
S. 195 fg.) ausgebaute Hypothese schlagend widerlegt hatte,
geborte mehr als gewdhnlicher Mut dazu, diesen Leichnam
wieder zum Leben erwecken zu wollen. Wenn W. Helmke
(ft-.. a. 0. zu Anfang) diesen Versuch unternommen hat, so mufy
ihm zur Entschuldigung dienen, daf er die scharfsinnige Be-
weisfilhrung von Lipsius entweder nicht gelesen oder nicht
verstanden hat. In einer Widerlegung von Helmke wiire jedes
Wort unniitz, da ich die Ausfiihrungen von Lipsius einfach ab-
schreiben miiBte 2).

*) Die in Frage stehende Subscription zur Rede gegen Philipps
Brief in cod. F' (gut verbffentlicht von Vomel: Contiones Tafel D) kann
nur, wie ich gegen Buermann (Hermes XXI 8. 89) behaupten muf,

w
als duwptwiar ay dvo druway gelesen werden, da der Gebrauch der Li-
gaturen oy und sy beim Schreiber von F ganz konstant und darum
ihre Verwechselung nicht anzunehmen ist. Zur Erklirung des offen-
baren Schreibversehens aber reicht ein Hinweis auf das Compendium
fiir &x nicht aus, da die Verbindung #icpdodv &x ungewéhnlich und
das iibergeschriebene w in Vertretung der Endung wv mir wenigstens
nicht bekannt ist. Ich schlage darum als eine dem allgemeinen Gebrauche
mehr entsprechende Lisung vor 8. xatd 3ho drmsiavd, indem ich wy aus
dem verbildeten Minuskelkompendium fiir wotd entstanden sein lasse
und die grofle Aehnlichkeit zwischen den Minuskeln « und o betone
(vgl. Lacrit. § 11. mAotw fiir mholp Fb). Filr einen, mit Abkiirzungen
geschriebenen alten Minuskeltext als Vorlage von F sprechen auch
andere Verwechselungen von Abkiirzungen, so z B. in den oben aus
der Lakritosrede angefiihrten Lesarten die Varianten § 11 émetiowot
F* und éxviowo. ¥, da die Kompendien fiir 4né und 2x sich nur wenig
unterscheiden; und § 11 xpazyy F° pr. fiir #parelv, da z B. auch in
cod. A dasselbe Zeichen / die Endungen #v, ew, w vertritt. — Zu den
von Lipsius 8. 16 zusammengestellten Korrekturen der ersten Hand von
cod. F in der Rede gegen Philipps Brief sind an wichtigeren Lesarten
hinzuzufiigen : § 1 dpag pr., = supra v add. pr. | @ilov pr., prius A
eras. || § 13 towdte om. pr., in mg. add. 1| § 22 &g dmip pr., yo. o9’
bmép in mg. pr. Das Resultat von Lipsius wird dadurch nicht geiindert.

2
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Der einzige feste Punkt in der Geschichte des Demosthe-
nestextes im Altertum ist also die erste alexandrinische
Gesamtausgabe, die sich an die wivaxes des Kallima-
chos angeschlossen hat: diesem Gelehrten wird ja mit der
grofiten Wahrscheinlichkeit die umfassende, unseren Hand-
schriften zu Grunde liegende Sammlung der demosthenischen
Reden zugeschrieben, wie es zuerst von H. Sauppe (Epistola
critica ad Godofredum Hermannum 1841 5. 49) in glinzender
Kombination begriindet worden ist. Aus der Stichenzihlung,
die man auch auf Kallimachos zuriickgefiihrt hat, ist nur
soviel abzunehmen, daB der Archetypus von SF betriichtlich
hinter jener Ausgabe liegt, da wir doch wohl voraussetzen
miissen, dafi die grundlegende Edition auch die Prozefur-
kunden enthielt, soweit sie tiberhaupt mit den Reden zugleich
herausgegeben waren ; doch will ich die Moglichkeit wenig-
stens nicht unerwithnt lassen, daf die Dokumente aus selb-
stindigen Binzelausgaben der betreffenden Reden geschtpft sind.
Wenn nun Harpokration s. v. Sexatebelv eine uns verlorene
Rede watd Médovtog anfithrt, so haben wir daraus keineswegs
mit Helmke zu schliefien, daB unser Text auf die alexandri-
nische Ausgabe nicht zuriickgehen konne. Denn Harpokration
hat dieses Wissen jedenfalls durch Vermittlung des Didymos
erhalten, den er hier citiert und unter dem entsprechenden
Titel dpntedour ausschreibt. Dem Didymos aber, dem Dionysios
von Halikarnaf und Kaikilios haben entweder Nebenquellen
(Sonderausgaben) zu Gebote gestanden, aus denen sie die Kennt-
nis der wenigen uns nicht erhaltenen Reden unter dem Namen
des Demosthenes schopften : die Existenz solcher Einzelausgaben
ist ja sowohl in der doppelten Redaktion der Rede vom trier-
archischen Kranze in cod. A, als auch in der auBergewdhn-
lichen Stichenzihlung einzelner Reden nachweisbar (vgl. Christ
und Burger: Progr.). Oder aber, wenn jene Minner eine reich-
haltigere Gresamtausgabe in Hinden hatten, so war das nur
eine vollstindigere oder eine erweiterte Form der alexandri-
nischen Edition, die auch spiiter noch kanonische Geltung
gehabt hat. Wenn nimlich im Leben der zehn Redner (Ps.
Plut. 8. 847 E) 65 Reden des Demosthenes als echt anerkannt
werden (pépoviar 8¢ adtad Adyo: yvijaiot &), so ist klar, dak, ent-
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gegen den Aufstellungen der Grammatiker, das durch unsere
Handschriften reprisentierte Corpus darin eingeschlossen sein
mufi, sei es nun, daf sich daran aus Kinzelausgaben einige
andere Reden angesetzt hatten, sei es, dafi die Pinakes des
Kallimachos einige Stiicke mehr boten als unsere Handschriften.
In dem letzteren Falle mfifite hier der Ausfall von wenigen
Reden angenommen werden, wie es nach dem Zustande der
Ueberlieferong in cod. A und nach dem Fehlen des 6. Briefes
in S an sich nichts Unwahrscheinliches hat. Das gilte dann auch
fir die Rede mpdg Kpttioy mepl 100 &vemiondjppatog, die nach
Harpokration (s. v. évenioxnppe) im Katalog des Kallimachos
unter den echten Werken des Demosthenes figurierte (8v Kaai-
po(og LEV GVaypdpsl B¢ YViatov),

Eben dieses Citat bildet den Angelpunkt, von dem aus
E. Bethe (Demosthenis seriptorum corpus ubi eb qua aetate
collectum editumque sit. Ind. lect. Rostoch. 1897) die These
zu begriinden suchte, daf das Corpus der demosthenischen Reden
in der uns vorliegenden Zusammensetzung in der Zeit zwischen
300/280 v. Chr. in Athen entstanden sei, dak es dem Kalli-
machos dann bei seinen bibliographischen Arbeiten vorgelegen
habe und in den verschiedenen Rezensionen unserer Hand-
schriften auf unsere Zeit gekommen sei. Denn wenn Kalli-
machos, so schliet Bethe, die Rede wptg Kpttiay filr echt er-
klirte, so miiBte sie auch in einer auf seiner Autoritit be-
ruhenden Demosthenesausgabe enthalten gewesen sein; da nun
aber die kritischen Arbeiten des Dionysios von Halikarnaf und sei-
ner Genossen in unserer Ueberlieferung keine Spur hinterlassen
haben, somit auch das Verwerfungsurteil des Dionysios (bei
Harpokration) fiir das Fehlen der bezeichneten Rede nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann, so diirfe unser Corpus mit
den mivaxes des Kallimachos nicht in Verbindung gebracht
werden. Dem steht freilich die Thatsache gegeniiber, daf meh-
rere, im Altertum mit Grund verdichtigte Reden, die Kalli-
machos nicht angezweifelt hatte (or. VIL &v émuypager Kadli-
payeg Ondp “Alovvioou nach Dionysios von Hal. de admir. vi.
Dem. ¢. 13 und or. LVIII xote Oeoxplvov Evdsibig . . tobtov
Kaddipayog &y ol Anpocdévong péget nach Dionysios von Hal.

de Dinarcho ¢. 10), in unseren Handschriften iiberliefert sind,
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wihrend wir die von guten Kritikern fiir echt ansgegebene Rede
ontp Batdpov dem Urteile des Kallimachos gemils nicht be-
sitzen (vgl. Photios biblioth. S.491 b 31 Bk.), ebensowenig die
fiir Diphilos verfafite Demegorie (nach Dionysios von Hal. de
Dinarcho ¢. 11: vgl. Usener a. a. 0. 5. 191). Aber Bethe
weili sich zu helfen, indem er den Kallimachos flugs zu einem
Benutzer und Abschreiber des grofen athenischen Sammel-
werkes stempelt. Daraus wiirde dann jedoch hervorgehen, ein-
mal dafi auch die Rede gegen Kritias, &v Keliipayos dva-
ypdger g yviotoy, jedenfalls bereits in der athenischen Samm-
lung vorhanden war und weiter, daB nun wieder unsere Hand-
schriften auch auf die athenische Gesamtausgabe nicht zuriick-
gehen konnen. Damit ist die Theorie Bethes ad absurdum ge-
fithrt, und wir kommen auf die Annahme eines zufilligen Ver-
lustes der Rede zuriick.

Wir miissen indessen noch einen Augenblick bei jener Aus-
gabe verweilen, die bald nach dem Tode des Demosthenes in
Athen in den Handel gebracht sein soll. Denn es ist lingst er-
kannt, daf eine Reihe von demosthenischen Reden in der uns
vorliegenden Form nur durch die Annahme eines Redaktors
erklart werden kann, den wir hier einmal bei seiner sichtenden,
zusammenschweifienden und interpolierenden Thiitigkeit greif-
bar vor uns haben. Aber nur ein logischer Sprung kann nun
jenen Redaktor auch zum Herausgeber der gesammelten Werke
des Demosthenes machen, da die redaktionelle Thitigkeit allein
die Veranstaltung einer Gesamtausgabe nicht in sich schlieft.
Mag unter den demosthenischen Reden immerhin ein ganzes Biin-
del von Prozefireden fiir Apollodoros Unterschlupf gefunden
haben, die groftenteils von Demosthenes nicht verfat sind, so
ist damit doch nur bewiesen, daf das Interesse an den Werken
des groBen Redners der Aufnahme von fremdem Kigentum Vor-
schub geleistet hat. An sich steht also der Verlegung des
Schauplatzes dieser Sammelthitigkeit nach Alexandria kein
Hindernis im Wege, und in den Nachrichten aus dem Alter-
tum wird uns keine andere Sammlung der demosthenischen
Reden als die des Kallimachos kenntlich.

Wenn wir uns aber die Bedingungen des litte-
rarischen Unterschleifs vor Augen stellen, der
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minderwertige Produkte unbertthmter Autoren oder herrenloses
Gut auf den gefeierten Namen des Demosthenes taufte, so
werden wir gewif; von einer athenischen Gesamtausgabe bald nach
dem Tode des Redners absehen miissen. Denn die Entstehungs-
zeit mehrerer Gerichtsreden (z. B. gegen Phormion und gegen
Dionysodoros) lag damals noch so nahe, daf ihre Aufnahme
unter die echten Werke des Demosthenes unverstindlich wiire,
da wir doch bei einem Ordner seines Nachlasses eine gewisse
Kenntnis des Stiles sowohl, als auch der logographischen Thiitig -
keit des Redners voraussetzen miissen. Um diesem Dilemma
zu entgehen, hat Bethe jenes Sammelwerk in die Zeit zwischen
300—280 heruntergedriickt, indem er sich auf den Neffen des
Demosthenes Demochares beruft, auf dessen Betreiben die
Athener im Jahre 280 dem Demosthenes ein ehernes Standbild
auf dem Markte errichteten (Ps.-Plutarch: Leben der zehn
Redner 8. 847 A). Sollte indessen die litterarische Hinter-
lassenschaft eines Mannes, nach dessen Hinscheiden die Redner-
bithne verddet erschien, nicht schon bald nach seinem Tode
einer kritischen Sichtung unterworfen sein, da doch derselbe
Demochares, der seine Ausbildung als Redner wahrscheinlich
durch seinen Oheim genossen hatte (vgl. Blafi: Att. Bereds.?
III 2. 8. 340), schon im Jahre 322 bei der Beratung iiber den
Frieden mit Antipatros in der Volksversammlung aufgetreten
war (Leben der zehn Redner 8. 847 D)? (Ganz anders stehen
die Sachen, wenn wir das Corpus Demosthenicum erst in Ale-
xandria entstanden denken, da eine Kontrolle der Echtheit der
als demosthenisch ausgegebenen Reden hier mit viel groferen
Schwierigkeiten verkniipft war: die aus dem Nachlaf edierten
Stiicke wurden unbesehens als reine Ware entgegengenommen;
bei Angeboten von anderer Seite lief das eine oder andere
Paradestiick die ibrigcen passieren (vgl. Rehdantz bei Schi-
fer: Demosthenes und seine Zeit III. B. 8. 320).

Ich skizziere zum Schlusse in den Grundlinien die
Uberlieferungsgeschichte des demostheni-

schen Textes, wie sie nach diesen allgemeinen Unter-

suchungen sich mir ergeben hat. Demosthenes hatte selbst
bereits einzelne Reden herausgegeben, die in der Oeffentlichkeit
eine grofiere Wirkung erzielen sollten, als durch den einma-
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ligen Vortrag in der Volksversammlung oder vor Gericht zu er-
reichen war. Nach seinem Tode wurde sein Nachlali von einem .
rhetorisch geschulten Freunde oder Angehorigen (Demochares?)
geordnet und zur Publikation verarbeitet. Die erste und, soweit
uns erkennbar ist, einzige umfassende Sammlung seiner Werke |
wurde jedoch erst in Alexandria angelegt und von Kallimachos |

in seinen mivarec beschrieben. Daran schlof sich eine Ge- .
samtausgabe, welcher die Exemplare der alexandrinischen Bib- {j
liothek zu Grunde gelegt wurden. Vermutlich haben daneben |
aber mnoch Sonderausgaben einzelner, grofenteils pseudepi- .
grapher Reden zirkuliert, von denen es zweifelhaft ist, inwie- I
weit sie spiterhin dem alexandrinischen Corpus angefiigt wor-
den sind: uns ist von ihnen nur durch die Reste rhetorischer g
und grammatischer Arbeiten der Alten diirftige Kunde zuge- ?
kommen. Jene alexandrinische Gesamtausgabe hat nun das "
gesamte Altertum beherrscht, wie auch unsere handschriftliche 5
Ueberlieferung im letzten Grunde auf die Arbeiten des Kalli- >
machos zuriickfiihrt. :
Unter den Héinden der spiiteren Alexandriner indessen hat 2
der Text bereits die zahllosen Verderbnisse empfangen, die sich E
durch unsere Ueberlieferung von den #ltesten Grammatiker- ;
citaten und Papyrusfragmenten bis zu den erhaltenen Codices d
hinziehen. Wenige Jahrhunderte nach der Herausgabe des i
ersten Sammelwerkes, das selbst vielleicht schon mancherlei L
Schiden aufwies (vgl. die Zenothemisrede), war also der De- 'y
mosthenestext vollkommen verwildert, wie es sich besonders 4
darin ausspricht, daf die sogenannte, durchaus nicht einheit- d
liche Papyrusrezension und die Grammatikercitate keinen un-
mittelbaren Zusammenhang mit unserer handschriftlichen Ueber-
lieferung zeigen. Am ehesten gewinnen wir noch ein Gesamt-
bild von dieser im Altertum verbreiteten, verwahrlosten Text-
gestalt, wenn wir unseren cod. A, den Sprof von irgend einem b
Zweige jenes wilden Baumes, mit dem vortrefflichen cod. S W
vergleichen. Deshalb mag auch die Benennung des cod. A d
als ‘Vulgata’ hingehen, indem wir diese Bezeichnung auf den Vul- u
gattext des Alterbums itbertragen. Gegen Ausgang der Rémerzeit li
hat man sich nun um die Gewinnung eines alten, guten Exem- .8
plares bemiiht, das den urspriinglichen Bestand des Corpus I s
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Demosthenicum mdglichst vollstindig enthielt. Daraufhin hat
man eine Ausgabe veranstaltet (dpyoie €x8ooic?), deren bester
Vertreter uns in cod. S vorliegt. Dann aber hat die Konta-
minationswut wieder ein Exemplar dieser gereinigten Ausgabe
mit einem Vulgattexte vergleichen und daraus interpolieren
lassen. Die davon in einem Vorfahren betroffenen codd. F
und Y stellen sich darum jetzt vielfach mit dem Vertreter der
alten Vulgata cod. A zusammen, wiihrend sie in vielen Aeufier-
lichkeiten, aber auch im Texte mancher Privatreden die Merk-
male des einstigen Zusammenhanges mit cod. S bewahrt haben.
Die Grundsitze, auf denen eine kritische Ausgabe des
Demosthenes aufgebaut werden mufi, ergeben sich hiernach
von selbst. Denn als einheitliche Ueberlieferungsklassen stehen
sich nur die codd. S und A gegeniiber, von denen S seinem
inneren Werte entsprechend vor allem Beachtung verdient;
cod. A darf aber wegen der vielen guten Lesarten, die er trotz
aller Verderbnisse bewahrt hat, nicht vernachlifigt werden.
In zweiter Linie erst kommt in Betracht cod. F (und mit ihm
cod. Y), der in den unverfiilschten Teilen besonders fir die
Ermittelung der urspriinglichen Lesart des Ueberlieferungszweiges
SF von Wert ist, der in den kontaminierten Reden dagegen
durch die Aufnahme alter, z. T. guter Varianten unser Inter-
esse in Anspruch nimmt. Da jedoch keine Handschrift den
Demosthenestext ohne vielfache Schiden uns iiberliefert hat, so
muf die Entscheidung iiber die Aufnahme der einzelnen Lesart
zuniichst aus inneren Griinden gesucht werden ; in Ermangelung
dieser mufi der Vorzug des cod. S den Ausschlag geben.

1L

Die vorstehenden Ausfithrungen, die bereits meinem Habili-
tationsvortrage im Nov. vorigen Jahres (1897) zu Grunde lagen,
wollte ich der Oeffentlichkeit nicht iibergeben, ohne wenigstens
die Haupthandschriften des Demosthenes niiher kennen gelernt
und fiir die im Vorangehenden behandelten Stiicke der Ueber-
lieferung neu verglichen zu haben. Den Text des cod. Paris.
S bot mir die schine, phototypische Reproduktion dieser Hand-
schrift vom Jahre 1892, die ich in der Miinchener Staatshib-
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liothek benutzen konnte; dieselbe Bibliothek hat den grofen
Vorzug, den wichtigen cod. August. A zu besitzen. Dagegen
mubte ich mich zu einer Reise nach Italien entschliefen, um
den cod. Mare. F', die leitende Handschrift ihrer Ueberliefe-
rungsklasse, einsehen zu konnen. Bei dieser Gelegenheit
habe ich dann auch der Bibliotheca Ambrosiana einen Besuch
abgestattet, der mir durch die Bemerkungen V&mels (‘notitia

22

codicum’ vor seiner Ausgabe der Demegorien 1857 8. 269/70)
nahegelegt war. Das Ergebnis der vierwdchentlichen Studien
in den Bibliotheken von Venedig und Mailand lege ich im
folgenden vor, indem ich einige Worte iiber den cod. Paris. S
und den cod. August. A voraufschicke.

cod. Paris. 2934 (S oder %) wird durch die schone
Minuskelschrift als die &lteste der erhaltenen Demosthenes-
handschriften erwiesen. Wenn der Herausgeber des Facsimiles
H. Omont sie ohne genauere Bestimmung ins 10. Jahrhun-
dert setzt, so scheint mir das doch iibertriebene Vorsicht, da
die reine, auf den Linien stehende, zuweilen nach links ge-
neigte Schrift, der nur vereinzelte Uncialformen beigemischt
sind (&, 2, 0, C, »), auf den Anfang des 10. Jahrhunderts hin-
deutet und vielleicht noch fiir das 9. Jahrhundert in Anspruch
genommen werden kann; denn daf die Uncialbuchstaben schon
im 9. Jahrhundert in die Minuskelschrift einzudringen heginnen,
zeigt uns der cod. Clarkianus des Plato vom Jahkre 895. Ueber
die Korrekturen der Handschrift 1iBt sich nach der Photo-
typie allein kein sicheres Urteil filllen, da die Reproduktion
nur bei grofieren Texthesserungen nach dem Schriftcharakter
eine Zuweisung an die verschiedenen Korrektoren gestattet;
so viel kann ich jedoch mit Bestimmtheit behaupten, daf V-
mel, dessen Augen fiir diese feineren Unterschiede zu wenig
geschiirft waren, das letzte Wort dariiber nicht gesprochen hat
und da3 eine eindringende Untersuchung, wie sie z B. fiir
die Korrekturen des cod. Urbinas des Isokrates von Buermann
geleistet isb, auch fiir diese Handschrift sehr erwiinscht wiire.
Die Untersuchung miifite sich auch auf die verschiedenen
Scholienhiinde erstrecken, die von Dindorf nach seiner Ge-
wohnheit nicht getrennt sind. Es ist bedauerlich. daf die
Pariser sich damit begniigt haben, in ihrer Publikation die
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Studie von Vomel wiederabzudrucken, da hier doch der Ort
fiir eine allen Anspriichen geniigende Beschreibung der Hand-
schrift gegeben war.

Immerhin ist uns jetzt die Gelegenheit geboten, das Ver-
hiltnis des cod. S zum cod. Laur. 136 (fascio 9 dietro al
pluteo 56 = L oder A) genauer zun erforschen, der von
seinem Entdecker F. Schultz (‘De codicibus quibusdam De-
mosthenicis ad orationem Philippicam tertiam nondum adhi-
bitis. Progr. Berlin 1860 S. 31) etwas voreilig als eine neben
S selbstindige Handschrift gewertet worden ist. Ganz ab-
sehen miissen wir hier von den Korrekturen, da die Aende-
rungen der zweiten Hand einem Codex der Familie F ent-
nommen sind, der auch Lesarten des cod. Y (0) und der jiin-
geren sogenannten Vulgata enthielt; doch kinnen die Vari-
anten dieser ‘singularis recensio’ (Schultz S. 32) eine selb-
stindige Bedeutung nicht beanspruchen. Und nicht anders
steht es um die Korrekturen der manus prima und manus
antiqua, die zum groBien Teile wenigstens aus der Vorlage
des cod. Laur, heriibergenommen sind und sich deutlich als nach-
tragliche Aenderungen dieser Vorlage charakterisieren. Wenn
viele von diesen Varianten in cod. S nicht angetroffen werden, so
ist damit zuniichst doch nur die Vermutung nahegelegt, daf
eine zwischen den codd. S und L stehende Mittelhandschrift
mit einer anderen Ueberlieferung kontaminiert worden war.
Denn im tibrigen ist in L der urspriingliche Text des cod. S
bis auf die Schreibfehler mit auffilliger Genauigkeit wieder-
gegeben, die wir bel einem Abkommling im zweiten Gliede
gar nicht griofer wiinschen konnen.

Ich habe diejenigen Stellen von or. 6—9, an denen selb-
stindige Lesarten aus L notiert waren (siche auch Rehdantz-
Blass: Philippische Reden. 2. Heft. Anhang S. 140/7), mit S
verglichen, wobei sich mehrfach in S genaue Uebereinstimmung
mit L fand ; unter den iibrig bleibenden Varianten ist keine ein-
zige, die sich nicht aus einer Nachlifigkeit der Abschreiber er-
kldren liefe. Bezeichnend ist es, daf in der 8. Rede, die zu Anfang
mit anerkennenswerter Sorgfalt kopiert ist, plotzlich von § 68
an die Schreibfehler sich hdufen, da die Aufmerksamkeit des
Librarius hier offenbar abgelenkt war. Dreimal (VI § 21, VIII
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§ 75, IX § 38) ist genan eine Zeile von 3 ausgelassen, wo-
fiir an den beiden ersten Stellen Homoeoteleuton die nichste
Ursache war. In or. VIII § 64 steht in L fjpetépy mbher dfera
geschrieben, wihrend der Librarius von S durch Zeichen,
die allerdings leicht itbersehen werden konnten, die Ausschei-
dung von wéhet bewirkt hatte. Ein sicheres Kriterium fiir
die Abhingigkeit von L wiirde sich daraus ergeben, daf ver-
einzelt jiingere Korrekturen von S (vgl. VI § 17°, § 20%,
§ 23% u.s.w.) in L von erster Hand eingetragen sind, wenn
nicht die Wahrscheinlichkeit dafiir spriiche, daf wir diese
Textinderungen dem Mittelgliede zwischen S und L verdanken.
In or. VIIT § 7° ist z. B. die urspriingliche Lesart von 8 drrixdjs
100 metpatéwg piAtmmog o0t Glixel Ty WoAY obte matel moAepoy
von L pr. mit der unwesentlichen Abweichung metpatwg wie-
dergegeben; die jiingere Korrektur in S (saec. XII) drtendic nal
w0 mewponds (sic!) & ofmmog ist von L pr. durch die Bei-
figung von %2t und & iiber der Zeile hergestellt; aber die-
selbe Hand hat dann auch motel 18v modepov (tov tber der
Zeile) geiindert, was uns iiber den cod. S hinausfithrt. So
kénnen auch vereinzelte Differenzen zwischen S und L pr., in
denen ein Zusammenhang von L mit anderen Handschriften
sich zeigt, nicht ohne weiteres fiir die Selbstindigkeit des
cod. Ii ins Feld gefithrt werden.

Danach stehen die Sachen so, daB keine Lesart von L
die Selbstindigkeit dieser Handschrift beweist, daf aber die
genaue Uebereinstimmung der Textgestalt von S pr. und L pr.
die Abhingigkeit des cod. L vermuten lit. Da nun ein
Grundsatz der diplomatischen Kritik die Annahme von mog-
lichst wenig Urhandschriften verlangt, so miifite zunichst fiir
den um drei Jahrhunderte jiingeren cod. L die Selbstindigkeit
neben S mit unanfechtbaren Griinden erwiesen werden, wenn
er fiir die Textkritik in Frage kommen soll. Der methodolo-
gische Fehler lag bei Schultz, der sich den Nachweis der selb-
stindigen Bedeutung von L zu leicht gemacht hat; wenn
die spiiteren Heransgeber des Demosthenes die Behauptungen
von Schultz fiir bare Miinze genommen haben, so kann
doch dies unkritische Verfahren mir nicht die Verpflichtung
auferlegen, meinerseits die Abhiingigkeit des cod. L noch weiter
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darzuthun. Demnach halte ich den cod. L aus inneren Griin-
den solange fiir einen in der Kritik bedeutungslosen Abkémm-
ling von cod. 8, bis mir seine Selbstéindigkeit bewiesen oder
auch nur wahrscheinlich gemacht wird. Eine Konfrontierung
der beiden Handschriften durch Autopsie diirfte iibrigens festere
Kriterien fiir die Abhiingigkeit des cod. L erbringen. Von Wich-
tigkeit erscheint mir die Handschrift vorliufig nur fiir die-
jenigen Stellen, an denen die Lesart der ersten Hand in S
durch spitere Korrektur unkenntlich geworden ist: denn hier
ditrfen wir den urspriinglichen Wortlaut von S aus L pr. er-
schliefen.

cod. August. A (Monac. 485; vgl. A. Spengel:
Ueber die Handschrift cod. Augustanus I Monac. des Demo-
sthenes. Miinchen 1872) ist eine Pergamenthandschrift mit
470 Bliattern in klein Quart (ca. 22'[/s X 16 em; Schriftfliche
durchschnittlich 17 %X 12 e¢m), von denen f. 3—12 (bis Phil.
A § 29 éwvevipovta al) von einer Hand des 15. Jahrhunderts
erginzt sind. Von dem friiher 3 Doppelblitter umfassenden ersten
Quaternio dieses Supplementum ist dann wieder die #ufere
Lage (d. i. das erste und sechste Blatt) mit Teilen der ersten
und zweiten olynthischen Rede verloren gegangen (vgl. Din-
dorf. ed. Oxon. ad Ol. B § 21). Der Anfang der Rede gegen
Euergos und Mnesibulos (bis § 2 26fwaoty Opiv &) ist noch
auf dem letzten Blatte eines vollen Quaternio iiberliefert; das
‘anhiingende Teilchen eines nachfolgenden Blattes’ (Spengel)
ist nur ein Flicken, der diesen letzten Quaternio zusammenhiilt.

Die Handschrift ist bisher zu jung datiert, indem man
sie dem 11., ja selbst dem 12. Jahrhundert zuwies, wihrend
sie doch alle Kennzeichen des 10. Jahrhunderts an sich trigt.
Wir haben eine schone, reine Minuskelschrift, in welcher nur
die Uncialen 2, z, £ selten auftreten; auBerdem habe ich neben
einigen (0 = o in der Endung vereinzelt im Texte em K
entdeckt. Demgegeniiber kommt es nicht in Betracht, daf
den die Paragraphenteilung andeutenden, etwas aus der Zeile
vorgeriickten Buchstaben, die man mit den Kapitaliiberschriften
vergleichen mufi, ab und zu eine andere Majuskelform er-
scheint (ihnlich im cod. Clark. des Plato), wie denn auch um-
fassendere Kollationen vielleicht noch den einen oder anderen
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Uncialbuchstaben den genannten beigesellen werden. Die Schrift
hat einen ziemlich fliissigen und nicht sehr regelmifiigen Cha-
rakter, der sich auch nicht iiberall konstant bleibt und, wie
es scheint, die zu junge Datierung veranlafit hat: vielleicht war
eben der Schreiber kein professioneller Biicherabschreiber. Damit
stimmt es, daB, wie in alten Scholienschriften, so hier im Texte
Abkiirzungen ziemlich hiufig vorkommen, deren Bildung aber
durchaus auf hohes Alter hinweist. Um so mehr ist also die reine
Minuskelschrift zu betonen. Richtlinien scheint der Schreiber
verschmiht zu haben, sodaf die Stellung der Schrift zur Zeile
uns keinen Anhaltspunkt der Alfersbestimmung bietet. Wie
triigerisch iibrigens dieses Indicium ist, habe ich in Mailand
erfahren, wo man mir hiingende Schrift aus dem 9. Jahr-
hundert zeigte. Ich setze die Handschrift danach unbedenk-
lich spiitestens in den Anfang des 10. Jahrhunderts.

Die Trennung der Korrekturen und Scholien und ihre
Verteilung auf die verschiedenen Hinde macht einige Schwie-
rigkeiten. Natiirlich hat der Librarius (1) schon wihrend des
Schreibens Versehen gebessert; aber nachher hat er dann die
Handschrift wieder durchgesehen und sich hierbei einer hell-
bis dunkelroten Tinte (zuweilen mit etwas briunlicher Fir-
bung) bedient. Auch die Hauptmasse der Scholien stammt
von ihm oder vielleicht von anderen, zeitlich sehr nahe stehen-
den Schreibern: wir konnen deutlich zwei Gruppen unter-
scheiden, deren Schrift mit der des Librarius nicht vollig
identisch ist. Davon ist die eine Schreibweise, die hellritlich-
braun bis briunlich erscheint und besonders zu den ersten
Reden vorkommt, unruhiger wie die Schrift des Librarius, aber
sehr #hnlich; die andere, die von der Rede gegen Androtion
an hiufig wird, zeigt einen etwas festeren Charakter und zeich-
net sich durch eine dunklere, schmutzighraune bis schwirzliche
Tinte aus. Dennoch weichen beide weder unter sich, noch
von der Schrift des Textes soweit ab, daB man sie nicht unter
Umstiinden fiir die Hand des Librarius in Anspruch nehmen
kionnte, der dann natiirlich zu wiederholten Malen und zu ver-
schiedenen Zeiten sich mit der Scholienausstattung des Textes
beschiiftict haben miiite. Von der Rede gegen.Leptines an
fehlen diese grofienteils vortrefflichen Erliuterungen, die eine
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besondere Untersuchung verdienten: von einem Gesamtcorpus
unserer Demostheuesscholien kann natiirlich nicht die Rede sein.

Zwei andere Schreiber (2* und 2") haben dann die Hand-
schrift etwa im 12. Jahrhundert in Hinden gehabt, und zwar hat
der erstere nur wenige Bemerkungen zum Anfange der Midiana
(£ 70%), zur Leptinea (f. 244" und 245" = 8. 455° Anm. bis
Sueavixéy und 8. 461° fg. Df) und zum Eingang der Rede
gegen Konon (f. 278" = 8. 813° fg. Df.) beigeschrieben: die
Schrift erinnert sehr an den cod. Vat. A des Isokrates vom
Jahre 1063, weist aber in den Buchstabenformen auf eine
jingere Zeit. Den anderen Korrektor michte ich gerade we-
gen seiner duBlerst fliichtigen und schwer zu lesenden Schrift,
die von der charakteristischen Schreibart des 13. Jahrhunderts
abweicht , spiitestens dem Anfang dieses Jahrhunderts zu-
weisen. Seine Bemerkungen sind gleichfalls nicht allzu hiu-
fig und finden sich besonders zu Anfang und zu Ende der
Handschrift (f. 13% 16° 37" fg. 286" fg.). Da beide Schreiber
eine rotbraune Tinte verwenden, die beim zweiten (2") nur zu-
weilen einen graubraunen Ton annimmt (f. 37" fgo.), so ist die
Sonderung ihrer Textkorrekturen und die Scheidung von den
nachtriiglichen Besserungen des Librarius nicht leicht, in vielen
Fillen unméglich. Fiir ihre Korrekturen diirfte darum die
Bezeichnung corr. 2 ausreichend sein.

Mit groferer Sicherheit laBt sich eine Hand des ausgehen-
den 13. oder beginnenden 14. Jahrhunderts (3) erkennen, die
mm der Rede gegen Polykles das von pr. ausgelassene Stiick
§ 53 o yap Zpv Exetv — § 56 taic vabtatg T oumnpeatoy auf
der unteren von pr. freigelassenen Hilfte von f. 446" nach-
getragen hat. Thre mit einer griinlichen bis braungriinen,
durchschlagenden Tinte ausgefiihrten Korrekturen sind mir be-
sonders im letzten Drittel der Handschrift aufgefallen, diirften
aber auch im Texte und am Rande von f. 38%, 171% 183%
226" anzuerkennen sein.

Eine tiefschwarze Korrektur fand ich f. 29* (Herstellung
der Lesart von pr.); hellgraue Korrekturen (f. 19%, 24* u. s. w.),
welche die Schrift des Supplements aus dem 15. Jahrhun-
dert zeigen, sind selten. Kine besondere Bezeichnung da-
fiir diirfte sich nicht verlohnen. — Text und Scholien von A,
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die gleicherweise mangelhaft bearbeitet sind, verdienen eine
griindliche Nachpriifung.

Aus diesem Befunde konnen wir nun mit Sicherheit schon
die Abhiingigkeit des cod. Paris. 2936=r (Vomel S. 206/7)
wenigstens in seinem zweiten Teile abnehmen, dessen Zuge-
horigkeit zu A Rehdantz (Jahrb. f. Philol. 1857 8. 818) dar-
gelegt hatte, ohne dab er unmittelbare Abhingigkeit zu be-
haupten sich getraute. Denn wenn cod. r die Gerichtsreden
in der Folge von A, jedoch ohne die Rede gegen Kuergos und
Mnesibulos enthilt, deren grofter Teil in A durch einen Zu-
fall verloren ist, so mufi r aus A abgeleitet sein; wire ndm-
lich r aus einem vor A liegenden Exemplare abgeschrieben,
so wiirde jedenfalls auch die 47. Rede in r mitiiberliefert sein.

Dazu kommt, daf die Scholien der verschiedenen Hénde von
A in r gleichmiiiig vorhanden sind: so z. B. sind die Scholien
zum Anfang der Friedensrede, die Dindorf aus r allein notiert
hat, in A von 2" zugefiigt (vgl. auch die Scholien zur Kalli-
klesrede von 2" und mehrere der oben notierten Bemerkungen
von 2%). Wenn ich endlich noch darauf hinweise, daB auch
manche jiingeren Korrekturen von A im Texte von r stehen
(vgl. z. B. or. 39), so kann es nicht mehr zweifelhaft sem,
daf sowohl Text wie Scholien von cod. r in Zukunft eine Be-
rilcksichtigung nicht mehr beanspruchen konnen. Ueber den
ersten Teil der Handschrift mit den Staatsreden und den Ge-
richtsreden in offentlichen Sachen wage ich noch kein ab-
schliefiendes Urteil ; doch steht die Unselbstindigkeit anch die-
ses Teiles von cod.r (und von cod. Malatest.: Vomel S. 245/7)
fiir mich aufier Frage (s. unten zu cod. Ambros. C 235). Da-
gegen wire es von Wichtigkeit, wenn sich eine alte Abschrift
der ersten in cod. A verlorenen Blitter ermitteln liefe.

cod. Marc. 416 (Foder M; vgl. H. Buermann: Hermes
XXT 1886 8. 34 fo.) ist eine Pergamenthandschrift in Folio, deren
36%/aX 28 em grofie Blitter in zwei Columnen von 29 X 9 ecm
Schriftfliche mit durchschnittlich 46 (vereinzelt auch 43. 45. 47)
Zeilen beschrieben sind. Nach der mit arabischen Ziffern in
der oberen Kcke rechts ausgefithrten Numerierung zihlt der
Codex 322 Blitter ; in Wirklichkeit sind 323 Blitter vorhan-
den, da die Zahl 249 doppelt gesetzt ist. Quaternio KB = f.
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181/7 hat nur 7 Blétter, sodaff nach den vorgesetzten 8 - 4
Bliittern der Demosthenestext auf 39 Quaternionen vollstindig
ist. Dem Bios und den Hypothesen des Libanios, die in Voll-
zeilen auf den ersten 11 Blittern geschrieben sind, folgt auf
f. 12* das Inhaltsverzeichnis; dann erst beginnt mit f. 13* die-
selbe Hand den Text der Reden, dem auf den drei letzten Seiten
des letzten Quaternio der Epitaphios des Ps.-Lysias von der
vierten (Scholien-)Hand angeschlossen ist.

Die Angaben iiber das Alter der Handschrift schwanken:
wihrend die meisten Gelehrten sich fiir das 11. Jahrhundert
entschieden, bestimmte Th. Heyse mit Zustimmung Vomels
(notit. cod. S.200) die Zeit auf das 10. Jahrhundert. Mit Recht,
denn daftir spricht die gleichmafig schone, aufrechtstehende,
nur zuweilen etwas nach rechts geneigte Schrift, die eine et-
was jiingere Stufe der Schriftentwickelung darstellt, als cod.
Paris. 8; dafiir spricht ferner, daR die Schriftzeilen zumeist
von der Richtlinie durchschnitten werden. Gegen diese Datie-
rung kann aus den in F' vorkommenden Majuskeln ein Gegen-
grund nicht entnommen werden, da der Charakter der strengen
Minuskelschrift vollkommen gewahrt ist und auch die Hiu-
figkeit dieser Formen in den verschiedenen Teilen der Hand-
schrift wechselt. So fand ich verhiltnismifig oft die Zeichen
€ Z, H, K, A N, E TT, 5, und in einer Rede sogar nicht selten
das uneciale ¥. Daneben notierte ich vereinzelt &, B, © (immer
grof, wie zuweilen auch T), A, A, 1T, ¢, @. Abkiirzungen sind
sehr selten; charakteristische junge Ligaturen sind mir nicht
aufgefallen. Das lota subseriptum kommt natiirlich nicht vor;
dagegen bemerkte ich in den von mir verglichenen Stiicken
an folgenden Stellen das wenig bekannte lota supraseriptum:
£.800% Il —=Phil 111 § b @x‘-{l-uu’cc:, f. 92* 11 = fals. leg. § 66
gilovoay, f. 102" I =ibid. § 219 éxi dpdiuys, f. 111" I = ibid.
8§ 337 émi todTy, L 1‘)(“’ I:MuL § 53 éxdotw’, £131'1 =
ibid. § 113 Swxpdelpn’ (7' in ras.), f. 198" I = Laerit. § 4 Cuw'-
v'qmvm, L = Dionysod § 38 dmotidd's (L a corr) f. 274°
II=ibid. § 41 zoipd‘s (¢ a corr. ) '. 290* = Neaer. § 47 veaipat
(t a con..), £ 294> ] == ibid. { ffodeto, f. 2971 = ibid.
§ 124 $pditray, £.309" = p} oocem. N § 2 tooodtw'. Die Hand-
schrift gehort also etwa in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts;
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jedenfalls kann fiir denjenigen, der ihre Schriftform studiert,
kaum ein Zweifel sein, daB sie vor dem 11. Jahrhundert ge-
schrieben 1st.

Der Text ist von mehreren Hinden durchkorrigiert, die
zumeist auch zahlreiche Scholien am Rande beigefiigt haben.
Zunichst natiirlich hat der Librarius sowohl wihrend des Schrei-
bens gebessert, als auch nachtriglich Varianten und Scholien
am Rande zugeschrieben, indem er zugleich iiber der Linie ab-
weichende Lesarten notierte, die er in seiner Vorlage als das
Hrgebnis einer Kontamination vorfand®). Die nachtriiglichen
Bemerkungen heben sich durch die Farbe der rétlichbraunen
Tinte ab, die sich von helleren zu dunkleren Ténen abstuft.
Sie sind mit einer etwas spitzeren Feder als der Text geschrie-

D

ben und zwar entweder uncial oder in den Minuskeln des Tex-
tes, die hier jedoch stéirker mit Abkiirzungen durchsetzt sind

und zuweilen einen fliissigeren Charakter annehmen.

Eine zweite Hand, die ich dem 11. Jahrhundert zuweise,
bedient sich in ihren z T. umfangreichen Randbemerkungen
durchgehends einer kriftigen, briunlichgriinen Tinte, die sie
leicht erkennen lifzt, zumal die fliissigen, dabei sehr sauberen
und gleichmiBigen Ziige charakteristisch ausgepriigt sind. Den-
selben Ductus zeigen nun aber auch Zusitze mit einer mehr
rotlichbravnen Tinte (z B. f 16" 17* links unten, 21", 22*
u. 8. w.), die ich nach der Uebereinstimmung des Schriftcha-
rakters dem zweiten Korrektor gebe: dieser muf demmach
die Handschrift ebenfalls zu wiederholten Malen durchgesehen
haben. Die roten (oder rotbraunen) Korrekturen in den griinen
Notizen von dieser Hand hatten mich anfangs zu der Annahme
verfiihrt, der Librarius habe erst nach dem zweiten Korrektor
die Superrevision (mit rotlicher Tinte: s. 0.) unternommen ;
nun haben sich diese Aenderungen entweder als Besserungen

%) Bemerkungen fiber die &uéptrwoig der Vorlage entdeckte ich, ab-
gesehen von der bekannten Subscription unter der Rede gegen Philipps
Brief und der von Buermann hervorgezogenen Subscription der Pan-
tainetosrede (A &nd tijg mupaypacic T mpooiuov T mpditov, T BehTspov
amo i eddvdining) die folgenden: A = Sudpdwror zwischen der Sub-
seription der émiotody) dukinmoy und dem Priscript ovpBovAsvrixei mepl
owvrdgewe, doch wohl zum vorangehenden Briefe; vor den Priiscripten
der Kranzrede und der Rede gegen Leptines; in der Verzierung zwischen
der Subscription der Leptinea und dem Prascript der Midiana, jeden-
falls zur letzteren gehorig; in der Subscription der &mitpomixot.
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von derselben Hand bei der wiederholten Durchsicht des Manu-
seripts (f. 14" links, 19* unten, 22" links, 33*, 38", 89",
121%) oder als Korrekturen des 3. (bezw. 4.) Schreibers her-
ausgestellt (f. 19" links, 155%). Die Unterscheidung der, wie
es scheint, zahlreichen Texf:besserungen dieser Hand von pr.
ist bei geringen Aenderungen oft unmiglich, da corr. 2 in der
dritten philippischen Rede z B. aufer der gewihnlichen braun-
griinen Tinte noch eine dunkelbraune (vgl. das Scholion f. 33
links) und eine hellere rotbraune Dinte verwendet (vgl. die
Variante Aéyer zu § 14 mit der besonderen A-Form).

Die niichsten beiden Schreiber, von denen die Hauptmasse
der Scholien herstammt, fithren uns etwa in das 12./13. Jahrhun-
dert. Von der 3. Hand weif ich allerdings mit Sicherheit nur
wenige Stiicke nachzuweisen, die durch eine auffallend rote Tinte
kenntlich sind® so f. 12" oben das Scholion S. 3617 Df und
f. 14" unten das Scholion 8. 77 Df. Das Scholion f. 24*
= 8. 168° Df,, das nach éxAapfSdverar vom 4, Schreiber ver-
vollstéindigt ist, scheint die Prioritit jener Hand darzuthun.
Unwesentlich fiir die Zeitbestimmung ist der Umstand, daf
die Merkzeichen zu Ol. A pag. 13*' und 20 (R.) von der
dritten Hand herrithren, wihrend die Scholien hierzu vom
folgenden Schreiber eingetragen sind. Dagegen fand ich in
einem Scholion von 4 auf f 15* links = 8. 832 Df. eine
deutliche Korrektur der dritten Hand, — qacl & ¢
tote pwpiey #tA. und darin iber der Zeile zwischen &t und
wdvtote das sinnentsprechende od von 3 (rot) —, sodaf wir doch
wohl die beiden Schreiber in dieselbe Zeit setzen miissen, ob-
gleich der Schriftcharakter von 4 auf eine jiingere Periode (saec.
XII1?) hinzudeuten scheint. Uebrigens kann auch die durch
einen unruhigen Ductus ausgezeichnete vierte Hand, die zumeist
eine griinlichbraune Dinte mit bald heller, bald dunkler und
selbst rotlicher Farbung verwendet, ihre Arbeit nicht in einem
Zuge durchgefithrt haben, da ihre Bemerkungen zuweilen in
verschiedenen Dintenféirbungen nebeneinanderstehen (vgl. f. 12°
unten, 15°, 17° unten u. s. w.): eine glatte Scheidung der
Scholien ist dadurch sehr erschwert.

Im 14. Jahrhundert hat dann eine 5. Hand, die mit einer
sehr unreinen, von blaugrau in schmutziggriin sich veriindern-
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den Dinte schreibt, wertlose Scholien zur Rede vom Kranze
und von der Truggesandtschaft zugefiigt, von denen ich bei-
spielshalber die ersteren hier wiedergebe: zu § 128 1mit. StwAdg
o mapdy dvaywboxetat 7) vép %ot phTow i) GEuvopévey iy
ric lg, G Myodong s Epwthioewg elg T Sudyvwarg: 7 dropav-
T GEuvopdvey oY s, amopatvopévon Tob fftopos, Wi elva
adth Bidyvwowy xad@v ) petovstay; zu § 179 init.: ompelwoa

r 3

byoc &y 16 el Tov péyay Basideoy Emtaply; zu
b} [

e
o
=
m
-
I=
Q-
ol
o
<o

§ 240 init. %ol O o 5
pefwon % 160 ovvealov (P); zu § 324 init. dpa TOV pPrTop &x
17 mpbg Seodg edyfjc T@OV Tpooplwv dpfdpevoy nad elg
ratadFavte, Ty edvaudy Te @Y dxpowpéveyv Exelos Axflety €d-
yépevov, va mpooéyovtag odt xataaTioy, %xl VOV, KOTO TS
abtd Tolg Thte, TovTaG Tobg naxeds dmoAéodor altobvra, abT
3 vieplay Sodivar TOV EmnpTpéviv
pofwv xal owtnplay aopaAd]: piTe Yabv, ob %ATE TeS aDTHG Aé-
Eete, A& watd 8 8E edyic dpfauodor nal el edyiy natalffo
wwrkinby Ty Abyoy elpydoate. Bine Korrektur (?) von dieser Hand
sah ich nur zu de cor. § 117 fin., wo die (aus cod. Paris 2994
(= t) saec. XI entstammenden) Worte &tz =f am Rande beige-
setzt sind. Auf £ 124* ist von 1hr das Scholion zur Midiana
S. 541%° Df. ergéinzt, dessen letzte Zeile von 7§ zatactdoet
an beim Beschneiden der Handschrift verloren gegangen war;
der erste Teil his &’ adtiv v ratdotacty rithrt hier tibrigens
vom zweiten Schreiber her, dessen Bemerkungen auch in den
Privatreden nicht allzu selten vorkommen. Das Scholion ist
dann von der 4. Hand weitergefithrt, von der man spiterhin
nur eine vereinzelte Notiz auf f. 284" liest. — Selbstindig sind
dagegen die Scholien auf f. 235" zum Schlusse der Rede
gegen Leochares, f. 270" zu Callicl. § 22, f. 280" und 281" zum
Anfang der Rede gegen Theokrines, die derselben oder einer
wenig fritheren Zeit als 5 angehtren und im wesentlichen nur
Suidasartikel ausschreiben (s. v. Stepaptupio und Siafraptupely,
yMBog, évBefxvopt und vBelfasthor und évleintar, dotg).

Eine besondere Bezeichnung (6) endlich erfordern die sel-
tenen Korrekturen mit dunkelgriiner Dinte, deren klobige Schrift
frithestens in das 14. Jahrhundert fillt. Ich notierte nur f.
60* zu Androt. § 45 dnonypeiode pr., xol diwdsoete TodTOV
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in inf. mg. add.; f. 64* Coron. § 14 mxpd pr., vp. [xpd in
mg. (=0 corr.); f. 78* im Scholion 8. 306" Df. .pax. pdrwy
pr., corr. ypappatwy; f. 141* Aristoer. § 43 odot vépov pr.,
Ye. obow 6pod 8¢ in mg.; f 143" ibid. § 76° odStv pr.
omissum in mg. add.; f. 145" ibid. § 96 & wépevyev pr., 7p.
gmépuyev in mg., f 150* ibid. § 170 <ob 0Tolg pr., Yp. Tpdg
tobtovs in mg.; f. 289* Neaer. § 36 of piv yap 7oav elebdepor
pr., peyapels in mg. add. (=YO0). Irgendwelche Bedeutung
kommt also diesen Korrekturen nicht zu.

Soweit es die beschrinkte Zeit gestattete, habe ich meine
Aufmerksamkeit auch den Scholien von F zugewandt, weil diese
wichtige Handschrift in der Scholienausgabe von Dindorf ganz
vernachlifigt ist. Um zugleich festzustellen, inwieweit den
Scholien des cod. Bavaricus B (=Monac. 85) eine selbstin-
dige Bedeutung zukommt, habe ich in F die Scholien zur Kranz-
rede kollationiert und zur ersten olynthischen Rede ihre Vertei-
lung auf die verschiedenen Hiinde konstatiert. Hiernach ergab
sich, soweit auf Dindorf Verlass ist, daf zu Ol I die Scholien der
ersten Hand von F teils fiir sich stehen, teils mit den (jungen)
Scholien des cod. S iibereinstimmen. Die Notizen der zweiten
Hand sind hier zu gering an Zahl, als daf der vorwiegende Ein-
flu einer bestimmten Gruppe zu erkennen wiire; und iiber die
Bemerkungen der vierten Hand, die in dieser Rede bei weitem
iiberwiegen, kann ich jetzt nur soviel mit Sicherheit sagen,
dafi hier nebhen vielem selbstindigen Gufe vor allem Scholien
aus der Gruppe der codd. TC wiederkehren, woraus sich dann
die nahe Verwandtschaft mit der Sammlung der Aldina (V) er-
klirt. Diese letztere bietet auch die meisten der in TC nicht ent-
baltenen Erklirungen von F 4, die in ihrem sonstigen Vorkommen
sich auf die codd. SHR verteilen. Zur Kranzrede sind die meisten
Scholien der ersten Hand selbstindig; daneben kinnte nur etwa
eine Beziehung zu cod. Paris. 2995 (F bei Df.) in Frage kommen,
Die zweite Hand hat sich dagegen, von ihren selbstindigen
Zusiitzen abgesehen, an die codd. Y (F) angeschlossen. Fiir
die vierte Hand endlich kann ich vorliufig nur eine engere
Zusammengehdrigkeit mit den Iandgclmllcn des cod. S be-
haupten, die zu dieser Rede bis auf das gleichfalls von alter
Hand stammende Scholion S. 234'7 Df. von einer Hand des

0
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10. Jahrhunderts beigeschrieben sind; aber auch mit Y zeigt
sich hier grofie Verwandtschaft. Die wenigen Bemerkungen
zur Androtionea, die ausschlieflich der zweiten Hand gehoren,
sind entweder selbstindig oder gehen mit cod. Y (F) zu-
samimen.

Ich habe hier bereits eine Reihe von kurzen Notizen be-
sonders der ersten und zweiten Hand eingerechnet, die aus cod.
Monac. B nicht bekannt sind. Im iibrigen wird man auch in
den Scholien fast iiberall F (Marc.) fiir B einsetzen diirfen, da
Dindorf aus dieser Handschrift zur ersten olynthischen Rede kein
einziges Scholion anfiihrt, das nicht auch in B stinde oder
wenigstens gestanden haben konnte: die beiden Erliuterungen
zu § 9 widve & YOv =itpog und motidate ¥ viv Béppora (vel.
iibrigens zu Coron. § 69: S. 287% Df.) kionnten in dem
ganz verwischten Scholion stecken, das zu dieser Stelle auf
f. 13" unten beigeschrieben war.  Kiniges mehr steht in B zur
Kranzrede und zur Androtionea, da ich die von B pr. verzeich-
neten, kurzen Bemerkungen S. 287'%, 293°%, 330!, 330°%;
6778, 681°%, 698!, 70415, 705 Df. in F nicht fand. Dies be-
weist indessen hochstens, daf zwischen F und B als Mittel-
glied eine Handschrift anzusetzen ist, die gegen F' am wenige,
giinzlich unwichtige Scholien bereichert war.

Um zu zeigen, daf fiir die Demosthenesscholien, von den
erwihnten Kleinigkeiten abgesehen, welche die Miihe nicht loh-
nen, aus B absolut nichts Neues zu holen ist, will ich die Ab-
hiingigkeit des cod. B von F auch in den Scholien an ein paar
schlagenden Stellen darlegen. Auf f. 13" ist in F mit dem unteren
Rande des Blattes die letzte Zeile des Scholions (von 4) S. 58°
Df. weggeschnitten: darum hat B die noch iibriggebliebenen
fiir sich unverstindlichen Worte v AdBwpev ténov pév Ty dp
ausgelassen. Von dem Scholion (von 4) 8. 59'® Df. auf f. 14*
oben ist die aufwiirts ziehende erste Zeile in ihrer zweiten
Hilfte abgeschnitten, so dak jetzt die zwischen &vagopdy und
vpa|tijco. stehenden Buchstaben bis auf geringe Reste ver-
schwunden sind: in B konjizierte man hurtig die Ergiinzung
avagopay otijgee.’ Unter dem Scholion S. 667 Df. (von 4),
das wir jetzt in der letzten Zeile von f. 14* lesen, standen ur-
spriinglich noch weitere Bemerkungen, die bei der Beschnei-
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dung des Randes verloren gingen: keine Spur davon in B. So
beginnt auch das Scholion S. 68'® Df. (von 4) in B erst mit
den Worten adtd & Suvatdy, weil der Anfang in F' mit dem
oberen Rande von f. 14" verstiimmelt ist. Ich konnte diese Bei-
spiele noch in einer langen Reihe fortsetzen; doch genug des
grausamen Spiels!

Nur iiber den Text von B muf ich noch ein paar Worte
beiftigen, da F. Burg er (Abhandlungen fiir W. v. Christ. Miin-
chen 1891 S. 262) mit Berufung auf die Kontamination des zwi-
schen F' und B liegenden Exemplares eine gewisse Selbstiindig-
keit fiir B in Anspruch genommen hat. Aber von der langen
Liste der angeblich selbstéindigen Lesarten (ither 160), die Bur-
ger aus einer Neuvergleichung von B zusammengestellt hat,
muf der allergrofite Teil in Uebereinstimmung mit F pr. oder
corr. 1 gestrichen werden. Von den verbleibenden Varianten sind
die folgenden XIX §62. 143. 158. 220. 240. 251. 256, XX § 2.
8. 125. 141. 148, XXTI § 2. 10. 108, XXII § 64, XXIIT §42. 58.
137.153. 200.212,XXIV § 151.162.202. 206 meistunwesentliche
Lesarten, die sich als Schreibfehler leicht erkliren. Durch die
wenigen Stellen aber (XIX § 242 XX § 139. 148, XXI § 2), die
auf eine andere handschriftliche Ueberlieferung zurtickweisen,
ist eine Riicksichtnahme auf B jedenfalls nicht gerechtfertigt. —
Die Scholien der zweiten Hand von B (dus dem 15. Jahrhundert),
die sich vornehmlich zu den Reden vom Kranze und von der
Truggesandtschaft, vereinzelt auch zu den Reden vom Biindnis
mit Alexander und gegen Androtion finden, sind wertlos und
darum von Dindorf mit Recht von seiner Scholienausgabe aus-
geschlossen ; doch irrte dieser, wenn er nur Suidasnotizen darin
sah. — So ist also eine Neukollation des cod. F — in Text und
Scholien — ein dringendes Bediirfnis; daneben darf aber nicht
vernachlifiigt werden der neben cod. F selbstéindige

cod. Mare. 418 (Q oder @), dessen 374 Pergamentblitter
in Quart (27 X 19 em) mit durchschnittlich 27 (selten 26 oder
28) Vollzeilen auf einer Schriftfliche von ca. 18'/; X 13 cm be-
schrieben sind. Er enthélt die Reden vom Kranze und von
der Truggesandtschaft, die Privatreden in der Folge des cod.
F von der Zenothemisrede bis zur Rede gegen Neaira, end-
lich Epitaphios, Erotikos, Protmien und Episteln. Als die
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Handschrift gebunden wurde, sind ihr aufier drei weissen Per-
gamentblittern, von denen das zweite den Besitztitel des Kar-
dinals Bessarion anzeigt, anf f. 1. 3. 4 Syuytpiov padnpéug to-
mar émotodxol vorgesetzt; dazwischen ist als f. 2 ein leeres
Blatt eingeklebt, so daf bei der spiteren Numerierung eine Ge-
samtsumme von 278 Bliittern sich ergab. Das Bruchstiick des
Demetrios muf schon im 138. Jahrhundert zum Bestande der
Handschrift gehort haben, wie das auf f. 4" in dieser Zeit bei-
geschriebene Redenverzeichnis erkennen lifit. Aus dem Stem-
pel der Bibliothéque nationale schliefen wir, daf das Manuscript,
gleichwie cod. 416, von Napoleon nach Paris gebracht war.

Die Handschrift ist in 3 Abschnitten von zwei Schreibern so
geschrieben, daf der erste bis f. 113 die Kranzrede und die
Gesandtschaftsrede, dann wieder f. 323/78 Epitaphios, Erotikos,
Proimien und Episteln ibernahm, wihrend dem zweiten die
Privatreden zufielen. Die Korrekturen und Randbemerkungen
zu dem mittleren Teile stammen indessen zum groBten Teile wie-
der von der anderen Hand, die auch die eigene Schrift mit zahl-
reichen Varianten ausgestattet hat. Diese Arbeitsteilung nun
macht die Altersbestimmung der Handschrift etwas unsicher,
da in der mittleren Partie der Minuskelschrift mehr Uncial-
formen beigemischt sind, als in den beiden anderen Teilen.
Immerhin geht aunch dort die Schriftmengung noch kaum itber
das MaB des cod. F' hinaus, wihrend der erste Schreiber
hauptsiichlich nur die Majuskeln & K i gebraucht. Zudem
waren beide Schreiber, wie es scheint, keine berufsmifigen
Handschriftenkopisten : ich habe solche fliichtigen, aber ge-
wandten Zeichen, bei denen die Schionheit der Einzelform ver-
nachliBigt wird, ganz hnlich in alten Scholien gefunden. Als
wesentliches Kriterium des hohen Alfers kommt hinzu, dah
die Schriftzeilen zwar von den Linien herabhiingen, jedoch so,
daf meistens nur die ftiber die Zeile hinausragenden grofen
Buchstaben die Linie erreichen. Ich setze darum die Hand-
schrift ins 10. Jahrhundert, etwa in die Zeit des cod. F.

Die Giite ihrer Ueberlieferung ist lingst erkannt. Auf
Schritt und Tritt war die nahe Verwandtschaft mit cod. F zu
verfolgen, dessen Zwillingsbruder offenbar hier vorliegt. Da-
filr sprechen einesteils die ganze Glestaltung des mit I fast
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identischen Textes, andernteils aber die zahlreichen Randbe-
merkungen, die aus F' nicht heriibergenommen werden konnten,
und die vortrefflichen Lesarten, wie der Zeugenname des "Ev-
Siog "Emiyévovg Aapmrpeds gegen Stephanos A § 8 und die
evidente Besserung des Gesetzes gegen btephan(}s B §22, die
sich nur zur Not als das Ergebnis der Kontan‘dnation einer
zwischen F und Q) liegenden Mittelhandschrift hitten erkliren
lassen. Zu diesen Indicien einer selbstindigen Ueberlieferung
treten dann — abgesehen von dem fast gleichen Alter —
als durchschlagende Beweise die Ueberreste der stichome-
trischen Angaben hinzu, die in Q vollstindiger sind als in F.
Denn bei ihrer auch in Q nur fragmentarischen Erhaltung ist
es nicht wohl denkbar, daf die in F' fehlenden Zeichen aus
einer anderen Quelle itbernommen sind, zumal die Krgéinzungen
sur Partialstichometrie der Gesandtschaftsrede mit der Zahlung
von F gegen S zusammengehen.

So stehen im Gtegensatze zu F, der in den spiteren (e~
richtsreden {iberhaupt die Subscriptionen mdglichst beschrinkt,
in Q auch die Totalzahlen der Stichen zu den Reden 39. 40.

_45. 51—54. 57. 59—61, zu den Prodmien und den Briefen
I—V in auffallender Uebereinstimmung mit cod. S, dessen
Fehler in den Zahlen zu Rede 51. 53. 61 und Brief III sich
wiederholen. (Auch hier liegt die nahe Verwandtschaft der
Familien S und FQ zu Tage!). Zur Kranzrede ist iibrigens
die Zahl in SFQ identisch, und nur in B ist das in F efwas
miBratene T7 in H verschrieben. In der Partialstichometrie, die
in F von der Lakritosrede an fehlt, sind folgende Abwei-
chungen und Ergiinzungen zu ¥ zu notieren, die eine Annihe-
rung an S bedeuten, sodafl ich nur das Singulire genauer zu
bezeichnen brauche. Kranzrede: Q hat dasin F als T
verschriebene erste r richtig , das zweite I fehlt nur in F,
Ge andtschaftsrede: Q hat mehr A zu § 36°, = zu

§ 1334 £ zu § 170% E zu § 276% M zu § 337%, der Zahlung
von F entsprechend; es fehlen gegen I das erste © und das
zweite A ; K steht an der rechten Stelle; FQ haben gemein-
schaftlich fiir das zweite A den Schreibfehler A; gegen Ste-
phanos I: B (zu §21° elnétwg &v), A, E; gegen Step]m-
nosll: A, B; gegen Olympiod.: A I'; gegen Timotheos
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r;vom trierarch. Kranze: A; gegen Nikostr.: A; gegen
Konon: r; gegen Neaira: B, I, M; Proémien: r, A, E, H,
O L K'H (=N Briete l: Bife ftca); Thoa, UI5a B
TV o

Mit den stichometrischen Angaben gehen die kritischen
Zeichen zusammen, die in Q gleichfalls vollstindiger als in F
und z T. mit geringen Abweichungen iiberliefert sind. Leider
konnen wir die Midiana nicht zum Vergleiche heranziehen, aber
auch in der Kranzrede giebt es derlei Dinge, die bisher unbe-
kannt waren. Vor den Lemmata der eingelegten Urkunden
hat F' néimlich in §§ 29. 87. 89. b4. 73. 75. 77. 90. 105 eine
Verzierung in Form eines Kreises mit dariiber- und darunter-
gesetzten Querstrichen ; daran schlieft sich zn §§ 75 und 77
eine in den Obelos auslaufende Diple = >— (Ziwhi) dBekiopévy).
In Q findet sich die Verbindung von Verzierung und kritischem
Zeichen zu all diesen Urkunden mit Ausnahme von § 37, fer-
ner zu §§ 92. 115. 118, Die Kreisverzierung allein steht hier
noch zu § 116, die StmAf] @Bedcopévy allein (in der Form »—) zu
§8 84. 106. 135. 137. 1b5. 157. 164. 165. 166. 167. 181. 289,
sowie zu den ohne Urkunden tiberlieferten Lemmata. Das An-
fithrungszeichen (= ) ist in Q durchlaufend gesetzt vor den
Einlagen §§ 120. 137. 154. 155. 157. 164. 165. 166. 167
289, withrend es in F' nur vor 88 120. 137, 157. 164. 165
(bis auf die letzten Zeilen). 289 vorkommt. Auch in der Ge-
sandtschaftsrede haben in Q die leeren Lemmata zumeist das
Zeichen »—, das in F fehlt; aufierdem ist in FQ das Anfith-
rungszeichen zu den Versen §§ 245 und 247, wie auch zu
manchen Dokumenten in den Privatreden beigeschrieben. Die
oA dBelopévy hat in Q zuweilen einen verticalen Schlufi-
strich (0—| sode cor. §§ 289. 305, fals. leg. § 255), an einer
Stelle auch noch zwei Punkte ()3 | = GumA] mepieoTypévy P
fals. leg. §§ 61/62). Uebrigens glaube ich kaum, daf diese
Zeichen mit der Kchtheitsfrage der Urkunden in Zusammen-
hang stehen, wie Christ. (a. a. O. S. 183) vermutete: wir
wiirden sie sonst nicht so planlos und selbst bei leeren Lem-
mata finden. Zudem wird in cod. Sin der Kranzrede hiiufiger
nur das Zeichen >~—z gebraucht, und zwar um anzudeuten,
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daf hier in der durchlaufenden Zeile nach einer Einlage wieder
der Text beginnt.

Von der Gtépiwotc des Archetypus von FQ sind, abgesehen
von den Marginalnoten, in Q nur geringe Spuren gebliehen.
Die Notiz iiber die Korrektur der Pantainetosrede, die in F in
die Subscription von erster Hand aufgenommen war, ist in Q) von
corr. 1, und zwar ohne das wichtige A (= Subpdwren), am Rande
beigeschrieben ; daraus ergiebt sich, daf auch die in den
privaten Gerichtsreden vom Schreiber des ersten und dritten
Teiles am Rande zugefiigten Varianten aus der gemeinsamen
Vorlage entstammen miissen. Das Zeichen der Diorthosis
kommt sonst in Q nur noch ein einziges Mal vor nach der
Subscription der Rede gegen Spudias, jedoch so, daf man in
Zweifel sein kann, ob es nicht vielmehr zum Praescript der
folgenden Rede gegen Phainippos gehort: in F hat keine von
beiden Reden diese Bemerkung.

Endlich ist noch die Numerierung der Prodmien in Q zu
erwihnen, die nicht in allen Stiicken mit F tibereinstimmt (vgl.
Burger, Abhandlungen fiir W. v. Christ. 1891 8. 262): denn
das Zeichen g, das in F iibersehen ist, steht in ) wie in S vor
IV 2y pdv odv, sodaB es in B nur willkiirlich zum Anfange
von prooem. V gesetzt sein kann; | und ia sind in F von einer
alten Hand nachgetragen; 160 und K fehlen nur in I'; dagegen
ist K& in Q ausgelassen, wo aber zur Kennzeichnung des neuen
Abschnittes eine andere Zeile begonnen ist; Q hat endlich mit
S noch A zu XXVI Anfang und Aa zu XXVII Anfang; die
letzte Zahl AB von S erscheint nicht mehr in Q. Gegen
S gehen tibrigens FQ in den Zahlen z zu VI Anfang und
k6 zu XXV Anfang zusammen. Leider kinnen wir diese in
S und FQ fast identische Teilung der Protomien, die wieder
deutlich fiir eine gemeinschaftliche Quelle dieser Handschriften
spricht, fiir das Verwandtschaftsverhiltnis von SF und A nicht
heranziehen, da die Prodmien in A nicht iiberliefert sind.

Eine dritte selbstindige Handschrift vom Stamme F, die
darum auch von dem kiinftigen Herausgeber des Demosthenes
nicht vernachliBigt werden darf, entdeckte ich in Mailand im

cod. Ambros. D 112 super., der hiernach als Sigel
vorliufig den Buchstaben D filhren mag. Vomel bemerkte
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itber ihn mnotit. codic. S. 270 nach einer Mitteilung von Hau-
thal: Membranaceus in Folio, liber praestans, Saeculy XII,
Tria prima folia aliagque passim inserta Saeculi XVi.  Olim
liber Michaelis Sophiani. Advectus e Chio insula a. 1606. Con-
tinet Dem. Orationes 31 et Prooemia. Codex optimae notae. Hier
ist zun#chst die Zeitbestimmung zu berichtigen, denn die Hand-
schrift kann unmoglich dem 12, Jahrhundert angehdren. Wenn
auch die Minuskelschrift schon von Uncialformen durchsetzt
ist, so habe ich doch in den freilich nicht grofien Stiicken,
die ich verglichen habe, die Majuskeln B, I, A, M, N (nur in
Ligatur), Y, ¥, 6 nur vereinzelt oder gar nicht bemerkt. Ab-
kiirzungen sind sehr selten, die Accente klein, die Spiritus
eckig. Nach dem Gesamtductus der Schrift, die von der Linie
herabhiingt, kann ich den Codex spiitestens dem Anfang des
11, Jahrhunderts zuweisen; der kundige Prifect der Bibliothek,
Herr Ceriani, mochte ihn lieber noch im 10. Jahrhundert ge-
schrieben sein lassen.

Die Handschrift enthilt auf 233 Pergamentblattern in
Quart (29'/, X 22 cm), die durchschnittlich 29 Zeilen auf einer
Schriftfliiche von ca. 21/, X 14 ¢m fassen, die privaten Ge-
richtsreden von der Rede gegen Aphobos fiir Phano (29) bis
zur Neairarede, dazu den Erotikos und die Prodmien, zu-
sammen also aufier den Prodomien 32 Reden (sic!), welche
dieselbe Anordnung wie in cod. F' zeigen. Um mehrfache
Verluste zu decken wurden einmal mehrere Pergamentblitter
vorgesetzt, von denen f 1° den Besitz des Michael Sophianos
und die Herkunft der Handschrift angiebt, f. 1 das Verzeich-
nis der Reden von einer Hand des 15. Jahrhunderts bietet;
diese Hand hat auch auf f. 2—4 den Anfang der dritten Apho-
bosrede bis § 27 mepl 1@V pepaprugnpévey, wdvta nachgetragen.
f. 1—3 gehdren mit einem auf dem Buchdeckel aufgeklebten
Blatte zu zwei Doppellagen zusammen; f. 4 ist schon zum er-
sten Quaternio der alten Schrift erginzt, von welchem die dus-
sere Lage verloren war: mit ihm korrespondiert also das junge
f. 11, das gegen Onetor A § 10 paddov 7 xotapifa bis § 19
evavtioy papthpwv, dvitope umfaft. Die alte Quaternionenzih-
lung in der oberen Ecke rechts giebt nun bereits dem einen
neuen Quaternio beginnenden f. 12 die Nummer A, sodaf zu
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Anfang der Handschrift 2 Quaternionen und dazu ein Blatt
von Quaternio 3 vermifit werden: dem entspricht der Umfang
der beiden ersten Aphobosreden mit dem ergénzten Stiick der
dritten, sodaf wir diese Reden mit ihren Argumenten (s.
unten) im urspriinglichen Bestande des Handschrift voraus-
setzen miissen. f. 212/15, die den Anfang der Erotikos bis
§ 35 nad’ Evig pévov mpdypatos von der Hand des Ergiinzers
bringen, stehen an Stelle eines vollen Quaternio, auf welchem
demnach anfinglich der Epitaphios dem Erotikos vorausging.
Auf dem erginzten f. 233 endlich sind die Schlufizeilen des
letzten Prodmiums von mepl t@v 00y an nachgetragen. Zuerst
bestand nimlich der letzte Quaternio (A& =f. 224 fg) aus
10 Blattern, von denen das letzte mit dem Schlufi des letzten
Prodmiums weggeschnitten wurde. An den iibrig gebliebenen
Rest dieses Blattes ist dann die zweite Lage (f. 2 und 9) ange-
klebt, so daf jetzt das zwischen f. 224 und 225 fehlende Stiick
KH § 2 6p® todtwy bis AB § 1 tabta cupfreopévey (=1. 2) als
dvittletztes Blatt der Handschrift gelesen wird. Die Briefe diirften
mit dem Schlusse der Protmien in Verlust geraten sein.

So entspricht die Handschrift im wesentlichen dem cod. Q,
mit dem Unterschiede jedoch, daf in D auch die Vormund-
schaftsreden bewahrt waren und jeder einzelnen Rede das Ar-
gument des Libanios voraufgeschickb ist. Fir die Stellung
der Handschrift in der Ueberlieferung mufite also, in Erman-
gelung #iufierer Indicien zur Entscheidung dieser Frage, der Zu-
stand des Textes den Ausschlag geben. Die Untersuchung nun
liels sofort eine solche Verschiedenheit von D und Q heraustreten,
daf D neben Q als selbstindig betrachtet werden mufs. Da
7. B. gegen Stephanos I § 8 der nur in Q bewahrte Zeugen-
name “Ev8iog “Emtyévovg Aapntpeds fehlt und auch das Gresetz
in der zweiten Stephanosrede § 22 in der korrupten Fassung
von F erscheint, so ist an einen Ursprung von D aus Q nicht
zu denken. Indessen auch F gegeniiber ergeben sich bedeut-
same Unterschiede, die unserer Handschrift eine Mittelstellung
swischen F und Q zuweisen; denn wenn der Text, von selb-
stiindigen Varianten abgesehen, nur mit F oder mit Q fiber-
einstimmt, so ist nicht wohl anders zu schliefen, als daf D
mit F und Q aus einer gemeinsamen Quelle abgeleitet ist. Zahl-
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reiche Stichproben, die ich in verschiedenen Reden genommen
habe, waren fiir die Erkenntnis dieses Zusammenhanges aus-
reichend. Da indessen auf Dindorf fiir F und Q nicht immer
Verlali ist, so gebe ich im folgenden zuniichst nur die in Stich-
proben gewonnenen Varianten von D fiir die Prosmien Na—nz,
die ich in I und Q vollstindig kollationiert habe.

Prooem. Na: tf fjpeis tobg dpac D com Q yp. || NB )
tedog DQ || 2yt todty vopilw méppw D, of. S pr. || dov” DQ [| NF
| pev obv D || iy médw habet D cum Q || AowSoplan mpde GANT-
Aovg coll. D || &v &v D sol. cum Bk. || drepog drépw D || & om.
DQ yp. || mowedvta DQ vp. F corr. rad. || &v &v DQ yp. || dvSphnwy
DFQ pr. || magedfdoiia DQ (sic!) || ody dmtp dp@v DQ | oy
omép fp@v F |[vov habet D cum F || dralayiite DSY | dmad-
Mynte FQ || NA xal Stxaoy DF || %ed tadte DF | NE vopilw
DF || oftw D | obtwg FQ || popie DQ | pwple F || Ng clopot
DQF corr. rec. (?) || Myew %ot om. D || 8 mawv D sol. cum
Reiskio | &t tiowv cett. || “neiva D sol. || dradddrreadhor D, —
Die Varianten der cvyypagf, in der Lakritosrede habe ich be-
reits oben mitgeteilt.

Weiter setze ich vollstindig her die wenigen Randnotizen
von D, die gleichfalls die Selbstindigkeit dieser Handschrift
neben FQ bezeugen. Aphob. III § 51 wept piv tof ‘JUJJ Ye. Tept
pev tobtov Epny &yd = F vp. S|l e. l‘hoxm §48 = suc=m_]
Ye. %ol mapacnevis = SA || Boeot. I § 8 cp,,s Elg

139

]p. noil offjay
sol. || Steph. I § 11 tivog &v elvexev .sol.j tp. el Teb Tig &v
= codd. || Olymp. § 47 &v Myel] yp. xai dg Myst = F ve. Q
re- || Timoth. § 55/6 2pfadécdar Tob aloypivvog paptuplav] 6
& clte g Eevdépov Svtog tob aloyplovoc in textu om. in mg.
add. (cf. F) || Polycl. § 57 v TapayeVoprEvwY] yp. %al TolTwy
supra t@v = 8 || Callipp. § 29 draAnhpévar sol. cum Bk.]
Te. %ol ametheévar = Q || (“'onon § 20 crqu*»pévoﬂ Tp. %ol
guvetheypévor — SA || Bubulid, § 49 a'srrcmcw sol. ub vid.]
Yp. %al elomemndnuio = FQA || '[‘hcom § 47 wpwpiag] Tp. xal
Cnpleg = S || ibid. § 52 xatd Tobtwyv sivar — S] yp. %o %ot
abted = AF pr. Q Pr. || ibid. § 58 rero":cc/ﬁ}sv] 1. nel mpo-
x¥ey = F vp. Qyp. S || ibid. § 61 xai 7ade vépoug] vp. nal xatd
= A || Neaer. 8 53 &, *(ur'x'wc'] Ye. nal éyyunnbs &tipog elvan

sol. || ibid. § 67 pouydv édety sol.] yp. nai dafety = codd, || ibid.
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§ 111 évémro xal avofoyvytol sol. § 45 Omepanpw gi
Tp. nal Omepanpatis, cf. F yp. Q yp. || ibid. 4“4 T@V TOAAD

vp. nal modtx®y = yp. FQY | tdv mévov 1+ pr. || ibid. § 4
Srawpodpa] yp. %ad Stopodpar = Q vp. || ibid. § 51 6¢ dv o'fw
gol Te mapuv®d] yp. Eyd piv odv 6Bt adtdg FAwg yiyvhonw,
ool e mapawvd = yp. FQY || ibid. § ‘)Jc aroylotg] yp. nel ddo-
Elag sol. || Prooem. MB § 2 nodvévieg Eoeodar sol.] yp. xal ai-
odzodoar =F (Q?) || N § 3 povde ur;é ¢ sol.] (o, %o Befovien-

pévoug = codd. || KO § 2 xatyyopobvrag émaveite] yp. xal el

novTeg sol.
Als einziges Scholion liest man f. 187" zum Anfang der
Rede gegen Theokrines die Bemerkung des Pollux (VIII 49)

iiber die €voeifis; auBerdem die folgenden kurzen Notizen zu

5
: 3 108 Ry
Leoch. § 501 o (Gvtiveotg), Steph. A § 43° av (Gvtrideotg)
und § 43° ) (Aoic). — Subseriptionen zu den einzelnen Reden
U

fehlen vollstindig und damit auch alle stichometrischen An-
gaben, Die seltenen Korrekturen stammen vom Librarius;
nur die hellbraune Korrektur im Vertrage der Lakritosrede
§ 11 (s. 0.) ist vielleicht jiinger. Vor der Hypothesis zur ersten
Rede gegen Onetor steht die Ziﬂ'}-r A, entsprechend der 30.
Hypothesis des Libanios oder der 30. Rede von cod. F. Die
Subscription unter der Rede gegen Nﬂusim:u;h(}s und Xeno-
peithes mapoaypaginot * te (= téhoc?) verstehe ich nicht. —
Vor allem diirfte die Handschrift von Wichtigkeit sein, um
die Lesarten der ersten Hand und die Korrekturen der Vor-
lage von FQD genauver zu scheiden.

I1I.

Ich durfte es nicht versidumen, auch die wenig oder gar
nicht bekannten jiingeren Handschriften der Marciana und
Ambrosiana wenigstens einer fliichtigen Durchsicht zu unter-
ziehen; denn wenn hier auch kaum ein posifiver Gewinn zu
erwarten war, so konnte ich doch das Dunkel, das noch iiber
einem grofen Teile der Demostheneshandschriften waltet, fiir
die Codices der genannten Bibliotheken aufhellen und mit
er Feststellung ihres Unwertes zum mindesten ein negatives
Resultat erzielen.
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od. Mare. 417, chart. in 4, foll. 300, saec. XV ist be-
reits von Voemel notit. cod. S. 186 behandelt, doch sind einige
Nachtriige hier am Platze. In dem von Vomel dem gedruckten

Handschriftenkatalog entnommenen Inhaltsverzeichnis — den
Druckfehler adv. Callicr. wird man leicht berichtigen — ist

der Brief Philipps tibersehen, sodat die Handschrift also im
ganzen 50 Reden ziihlt. Zu Anfang steht die zweite Scholien-
vita, der von f. 4" an die Hypothesen des Libanios zu Halonn.,
Cherr., Androt., Coron., Timocrat. folgen. Im itibrigen sind
die Hypothesen den Reden im Texbe vorgesetzt, zur Friedens-
rede mit dem angehingten Scholion S. 159% Df.; doch sind
die Argumente zu Phil. TII, c¢. Phil. epist., Lept. von erster
Hand, die Argumente zu fals. leg., Mid. und Aristocr. von an-
derer Hand am Rande nachgetragen. Zur Rede gegen Philipps
Brief ist noch die zweite Hypothesis (Scholia S. 209/13 Df.)
angefiigt, die den Rand von drei Blittern fiillt, und auch der
Gesandtschaftsrede geht im Texte die étépa Omédeots voraus.
Reichliche Scholien sind nur den Reden gegen Androtion, vom
Kranze und von der Truggesandtschaft im ersten Teile, dann
dem Anfang der Timocratea beigeschrieben. Die eingelegten
Urkunden stehen im Texte, mit Anfiihrungszeichen versehen
nur in der Midiana, wo sich § 88 fg. auch der Obelos erhalten hat.

Mit f. 175 schliefit der erste Teil der Handschrift; nach
zwei leeren Blittern beginnt f. 178 ein neuer Abschnitt mit
der Rede gegen Konon, deren erstes Blatt mit dem Argument
und dem Anfang bis § 6 t6d €% mpdypatos von einer jiingeren
Hand ergiinzt ist. Die nach dem Inhaltsverzeichnis hier htchst
sonderbare Redenfolge (vgl. Vomel) wird nicht viel besser,
wenn wir die durch Quaternionenversetzung entstandene heillose
Verwirrung nach den schon von einem spiiteren Leser gemachten
Verweisen korrigieren und die urspriingliche Ordnung folgen-
dermafien wiederherstellen: hyp. 54. 60. hyp. 17. hyp. 25. 26.
hyp. 55. hyp. 27. 28. 30. 31. 38. 41. 51. 48. hyp. (nachge-
tragen) 36. 56. 39. 40. hyp. 53. hyp. 59. 61. hyp. 57. Die
Konfusion des Inhaltes lag schon dem Rubricator vor, der z. B.
unter die Rede vom Biindnis mit Alexander die Subseription
xoté xbvwvos ainiag schrieb, iberdies auch der Rede gegen
Nausimachos und Xenopeithes wegen des gleichlautenden Ein-
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gangs den Titel mwopaypagh mwpds mavialvetov gab, f. 225" ist
versehentlich leer gelassen, dagegen endigt mit dem leeren
Blatte 273" auch der zweite Teil der Handschrift, dem wieder
von anderer Hand ein dritter Abschnitt mit den Reden gegen
Nausimachos und Xenopeithes (mit Argument: die Rede also
doppelt), gegen Zenothemis, Apaturios, Phormion und Lakritos
angeschlossen ist. Der Lakritosrede, deren Hypothesis spiter
im Texte nachgetragen ist, fehlen die Urkunden; sie bricht
£ 289" mit den Worten § 32 xal v devdodoyiov ab. Endlich
ist noch der Epitaphios des Ps.-Lysias auf f. 294*—299* ent-
halten; die iibrigen Blitter sind leer. Der Text stimmt nach
Vomel in den Gerichtsreden gegen Boiotos fg. (im zweiten
Teile) mit cod. A, in den Reden gegen Nausimachos und Xeno-
peithes fg. (im dritten Teile) mit cod. F iiberein.

Durch die Wiederherstellung der urspriinglichen Ordnung
im zweiten Teile wird der schon von Rehdantz (Jahrb. f.
Philol. 1857 S. 822, vgl. F. Schultz: De codicibus quibus-
dam Demosthenicis ad orationem Philippicam fertiam nondum
adhibitis, Progr. Berlin 1860 8. 35) bemerkte Zusammenhang
mit anderen jungen Handschriften noch evidenter. Ganz nahe
sugehorig ist der cod. Perizonianus (Vomel S. 210), der bis
or. 20 vollkommene Uebereinstimmung, spiter wenigstens grofie
Aehnlichkeit anfweist; und ebensowenig kann der mit or. 54.
60. 17 schliefiende cod. Urb. 114 (Schultz S. 37) seine Ver-
wandtschaft verleugnen. Bei cod. Laur. 59° (Vomel 3. 247)
und dem damit unmittelbar zusammenhingenden cod. Pal. 172
(Vomel S.253 und Schultz S. 35) tritt die Zusammengehdrig-
keit nur in der mittleren Partie or. 18—26 heraus; dagegen
zeigen sich in der charakteristischen Anordnung des zweiten
Teiles nahe Bezichungen zu den cod. Urb. 115 (Schultz
S.87), cod. Vat. 67 (Vomel S.250), cod. Paris. 2097 (= Bb;
Vomel 8. 199), in welchen die Stellung der Zenothemisrede
zwischen den Reden gegen Olympiodoros und fiir Phormion
auffillt, Wihrend diese Manuscripte aber den zweiten Teil
mehr oder minder vollstindig umfassen und ibn z T. am
Schlusse mit den fehlenden Reden erginzen, beschriinkt sich
cod. August. 5 (= Monac. 486: Vomel S. 196) auf die Reden
60—31 (mit Auslassung von 17), und daran schliefit sich cod.
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Taur. 59.% (Vomel S. 247) an, sodaf man auf die Vermutung
eines direkten Zusammenhanges gefiihrt wiirde, wenn nicht die
Beschreibung der beiden Handschriften widerspriche, Immer-
hin repriisentieren diese Codices einen bestimmten, jungen Hand-
schriftentypus, der sich in den Gerichtsreden wenigstens aus
cod. A entwickelt hat; nach Schultz 8.35/6 miifiten wir dies
Verhiltnis auch fiir den ersten Teil annehmen, wenn hier nicht
etwa eine schwere Kontamination der Familien YA stattge-
funden hat, die mir wenigstens nach Stichproben aus der dritten
philippischen Rede in cod. Marc. 417 vorzuliegen schien.

cod. Marc. 419 ist eine Papierhandschrift des 15. Jahr-
hunderts in 8 mit 357 Blittern, deren Inhaltsverzeichnis Vomel
S. 273 gegeben hat. Zu den hier angemerkten 14 Reden
kommt jedoch der Brief Philipps hinzu, und anfierdem standen
dereinst zu Anfang die beiden olynthischen Reden, da von der
zweiten noch die beiden letzten Zeilen erhalten sind. Mit Phil.
IV auf f. 41" beginnt eine zweite Hand. Die Kranzrede endigt
f. 99" mit § 267 dvta molityy, gleich danach auf f. 100* setzt
die Leptinea ein mit § 18 qaveln: eiol v4p, womit dann der
erste Teil der Hypothesis des Libanios zur Rede gegen Meidias
(nicht Miltiades) verbunden ist bis 4 Towdty xatyyopia mpo-
poAt. Hinter f. 131 endlich, auf dem die Rede vom Biindnis
mit Alexander wit § 15 pi) mepiopay ihr vorzeitiges Ende er-
reicht, sind 18 Blitter fiir Nachtriige frei gelassen. Der yprae-
stantissimus codex® erwies sich in der dritten Philippica, die
ich an vielen Stellen eingesehen habe, als ein schlechter Ab-
kimmling von cod. F.

cod. Mare. 420, eine von mehreren Schreibern im 14./15.
Jahrhundert zusammengestellte Papierhandschrift mit 460 Blit-
tern in 4, ist von Vomel S. 249 kurz beschrieben worden. Zu
Anfang fehlt ihr ein Blatt mit dem groften Teile der Vita
des Libanios (bis éx tfic épogijc), dessen Argumente sich so-
gleich hier anreihen wie in cod. F. Auch der Umfang und
die Anordnung der Reden entspricht dieser Handschrift, mit dem
Unterschiede jedoch, daf die Rede gegen Neaira hinter der
zweiten Rede gegen Aristogeiton ihren Platz hat und Erotikos,
Epitaphios und Episteln hinter den Onetorreden stehen. Die
Probmien sind doppelt tberliefert, — vgl. cod. Vindob. 4: Vi-
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mel 8. 215, der wie unsere Handschrift vor dem Pinax der
Reden ein Monatsverzeichnis bietet —: doch fehlen in der ersten
Reihe no. I—VIII, und pg ist hier hinter py gestellt. Der
Rede gegen Timokrates ist die zweite Hypothesis (von Omo-
Héaeig elol 100 Adyou Blo, pla pév — an) in verkiirzter Form
voraufgeschickt. Von auffilligen Eigentiimlichkeiten sei noch
erwithnt, daf gegen Stephanos A § 28 auf té)\e im Testa-
ment sogleich ¢nolv 8oz im Texte folgt und in Proomium ¢
fin. die Worte 7txdd' dc bis xateffoopos ausgelassen sind,
Dem Demosthenestext, der auf f. 456 endigt, sind f. 457/(8
Sondy nel naTNYopt®Y Ovopata angehiingt; die umfangreichen
Scholien sind nur z. T. in F fiberliefert. Im tbrigen ergab
sich hei Stichproben aus der ersten Rede gegen Stephanos, aus
Phil. TII und aus der Rede gegen Philipps Brief villige Ab-
hiingigkeit von F, dessen tiber der Zeile beigeschriebenen Korrek-
turen und Varianten in der 11. Rede an mehreren Stellen bewahrt
sind. Die Zwischenschiebung der Neairarede, des Erotikos und
Epitaphios deutet jedoch auf Kontamination mit einer Hand-
schrift vom Stamme Y, die ich in der That in der Neairarede
bestiitiot fand.

cod. Mare. append. VIII 3, eine Papierhandschrift mit
348 Blattern in 4, enthilt nach der Vita des Libanios 29 Reden
und zwar die ersten 26 Reden in der Reihenfolge unserer Aus-
gaben, dazu die Neairarede, Erotikos und Epitaphios (vgl. zu
cod. Ambros. C 235). Die Argumente des Libanios fehlen —
abgesehen von Philipps Brief — nur bei den letzten 7 Reden,
dagegen ist der Midiana auch noch die zweite Hypothesis beige-
geben; die eingelegten Urkunden stehen im Text. Das Doppel-
blatt f. 315/318 ist verkehrt eingebunden, so daf nun gegen
Neaira § 15 potépws Exer bis § 22 Avsiag adtag an Aristog.
II ankniipft, der Schluf dieser Rede aber von § 22 apaptd-
vovtag adtev und der Anfang der Neairarede bis § 2 yop 700
ofpov hinter Neaer. § 15 =al épmet sich findet. Das Alter der
Handschrift bestimmt sich aus der Subseription auf f. 548:
dredetdny & dmpootévng: ud yelpds xdpod EAwyfotov fepéwg:
Yewpyiov tol tlayyapomodhov: elg avtx (== 1461) &v pnvi pap-
o, tpity wed demdry (vgl. V. Gardthausen: Griech, Paldo-
graphie S. 322). Eine zuverlifige Ermittelung der Familien-

1




978 Engelbert Drexrup, [48

zugehdrigkeit war mir der beschriinkten Zeit wegen nicht mehr
miglich, doch kann das Manuscript nach den wenigen Stich-
proben, die ich aus Phil. Il nehmen konnte, nur mit cod. F
oder Y zusammengebracht werden: fiir letzteres spricht der
Umfang und die Anordnung der Reden. — Derselben Klasse
ist jedenfalls auch zuzurechnen die Pergamenthandschrift

cod. Marc. append. VIII 4 aus dem 15. Jahrhundert,
die aunf 209 Blittern in 4 die Reden 1—6. 9. 10. 18. 19
(bis f. 144*) und danach die Reden des Aischines von der
Truggesandtschaft und gegen Ktesiphon (mit Scholien) iiber-
liefert hat. vgl. Vomel 8. 273,

cod. Marc. append. VIII 13 in 4 (Papier) aus dem
16. Jahrhundert besteht aus mehreren Teilen, von denen der
erste bis £ 102 reicht und zunichst die Gesandtschaftsrede
mit verstiimmeltem Anfange giebt; doch sind zwischen f, 17
und 26 (in der Elegie Solons) zwei Stiicke aus der fehlenden
Partie (f. 18/19 und 20/25)
den Argumenten des Libanios die Reden gegen Aristokrates
und vom Kranze, in welch letzterer f. 100 fiir die ausge-

eingeschoben. Dann folgen mit

lassenen §§ 277 (Aeydvioy Suvdpewg) bis 311 (xal Eevixdy) frei
geblieben ist. Der zweite, mit f. 103 beginnende Abschnitt,
der von einem andern Schreiber herstammt, ist eine umfang-
reiche Sammlung von Scholien zu den Reden vom Kranze,
gegen Aristokrates, gegen Timokrates und von der Trugge-
sandtschaft, denen jeweils die zweite Hypothesis vorangestellt
ist. In einem dritten, wiederum selbstindigen Teile, der von
f. 175—231 lduft, haben wir nach dem zweiten Argument
eine am Schlusse unvollstindige &&7yvotc zur Midiana, — Bine
sehr diirftige Scholiensammlung liegt uns auch vor auf den
ersten 12 Octavblittern der Papierhandschrift

cod. Marc. append. VIII 12 aus dem 16. Jahrhundert,
die im fibrigen rhetorischen und grammatischen Inhaltes ist
und von f. 16 an den Schreiber gewechselt hat.

cod. Marc. 438 mit Coron. und fals. leg. saec. XIV,
cod. Marc. 510 mit Phil. I und OI. L IL III saec. XV (vgl.
Vomel 8. 273), cod. Marc. append. VIII 5, eine Aldina von
1504 mit Marginalnoten aus dem 16. Jahrhundert habe ich
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Antike Demosthenesausgaben, 579

nicht mehr ansehen konnen ; irgendwie W ichtiges diirfte mir
damit aber nicht entgangen sein.

cod. Ambros. C 235 infer. (ex libris J. V. Pinelli) ist
eine Palnerh'md@c irift aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts
mit 250 Blittern in klein Folio, von denen die ersten 4 als
Vorsatzblitter angefiigt sind ; -C: unbeschriebene Blitter am
Ende des Buches sind nicht numeriert. Auf f. 5° steht die
Angabe des ersten Besitzers 2A3¢ptov miov xapmatwy (--?) dp-
¥ovies %o, sodann zur Linktn das Redenverzeichnis, ent-
haltend die usten 21 Reden unserer Ausgaben, dazu Aristoer.,
Androt., Timocr., Aristog. AB, Neaer., me Hpitaph. (zu-
sammen also 29 Reden) und dle mpoofa Sypnycpind. Zur
Rechten auf derselben Seite nimmt der Bloc des /osmlos seinen
Anfang ; danach folgen f. 6 die zweite \Tifl,( TED

Rime - - " - 2 —e
JJ:’JE\ Cot Fr:‘ pog J’J.-C”/.."Ju. gaTL TOLG

o7

7o dEvoug
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i pf,uﬁ:/.}q‘f %TA.) und

(0%

l
f. 7° ai Omodéoeic T@dv Acywy Srpociévoue bis zur Neaira-
rede mit der Unterschrift ABaviov Onodéseic auf f. 13*, Gleich
schliefien sich an oydhie el Tov mp@Tov Adyov @V Shuvihaxdy -
fhndy 6ol wal mpaypeatixdv xth., die sich {iber das ganze
Blatt fortsetzen. Endlich auf f. 14* beginnt der Text, bis in
den Anfang von Phil. I (f. 26) mit reichlichen Scholien ver-
sehen, die plotzlich abbrechen und danach fast ganz fehlen.
Der Kranzrede sind bis auf das Epigramm keine Urkunden
beigegeben. Die Handschrift schlieft im Probm. vz gegen
Ende mit den Worten xal mérepa Sumarérepe.

Von der Redenfolge abgesehen, die erst von der Leptinea
an {ibereinkommt, reprisentiert die Handschrift also vollstin-
dig den Typus von cod. Y, dessen Beschreibung man bei Vi-
mel 8. 202 fg. nachlesen mbge. Aunch der Text, den ich an
vielen Stellen von Phil. IIT und der Neairarede kontrolliert habe,
geht mit der alten Hand des cod. Y zusammen, sodaf wir in
Anrechnung der Zeitverhiltnisse den cod. Ambros. als einen
Nachkommen jener Handschrift betrachten diirfen, zu welcher
auch cod. Marc. append. VIII 3 (s. 0.) in enger Beziehung steht.
Dazu stellen sich ferner als nahe Verwandte cod. Brusell. O
(Vomel 8. 243 fg.), cod. Paris. v (Coislin. 339: Vomel S. 208),
cod. Vindob. 4 (gr. 105: Vomel S. 215; aber vgl. zu cod. Mare.
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420), die simtlich auf cod. Y zuriickgehen diirften, wenn seine
Bestimmung auf das 11. Jahrhundert richtig ist. Auch der
erste Teil der codd. Paris. r (2936: Vomel S. 206) und Ma-
latest. (Vomel S. 245) scheint in diese Klasse zn gehbren,
wihrend der zweite Teil sicher aus cod. A stammt (siehe oben
S. 512); wenigstens brauchen wir mit Rehdantz den Text dieser
Handschriften nicht als eine homogene Ueberlieferung zu betrach-
ten. Thr erster Teil kann direkt aus cod. Y geflossen sein; oder
aber es hat hier eine durchgreifende Kontamination von AY
stattgefunden (vgl. zu cod. Mare. 417). 'Wie weit neben cod. Y
die alten Handschriften cod. Urb. 113 (saee. X/XI: Viomel
S. 251), cod. Laur. n (saec. X1: Vomel S. 201), cod. Pal. 193
(saec. XII nach Vomel 8. 253, saec. XIV/XV nach Schultz
S. 34) selbstiindig sind, miite eine genauere Untersuchung
lehren.
cod. Ambros. Z 129 super., der dem 14./15. Jahrhun-
dert angehdrt, zahlt 377 Papierblitter in 4, in welche 2 Vor-
satzblatter und ein zum alten Bestande gehoriges, mit Sudelei
bedecktes Blatt am Ende des Buches eingerechnet sind. Die
Handschrift, die nach einer Notiz auf dem ersten (Vorsatz-)
Blatt im Jahre 1606 aus Chios gekommen war und zur Bib-
liothek des Manuel Sophianos gehort hatte, umfabt die Reden
1—-4, 6.5.7. 9. 10—14. 16. 15. 17, 22. 18—21 und von an-
derer Hand auf f. 312* mit einem neuen Quaternio beginnend
61, 60. 27—33. 34 (abbrechend mit den Worten § 17 ®g dmo-
Sednaa: Aopmidt t0 ypuaiov). Zwischen die zu Anfang ste-
hende Vita des Libanios mit der Hypothesis zur ersten olyn-
thischen Rede und den Text dieser Rede ist eine Erklirung
geographischer Eigennamen eingeschoben. Auch den iibrigen
Reden (zu Ol II am oberen Rande) sind die Argumente des
Libanios beigeschrieben, doch irrte sich der Schreiber, in-
dem er den Reden gegen Aphobos IL III und gegen Onetor I
die Hypothesis der jeweils folgenden Rede voraufschickte und
darum vor Onet. II das zugehorige Argument wiederholte. Das
zweite Argument zar Midiana bis mgoooyy; ist dieser Rede am
Ende beigefiigt, dagegen fehlt die Hypothesis zur Rede gegen
' Phormion. Grofiere Scholienpartien sind hinter den Reden
OL I IL III Phil. IT eingetragen, am breitesten auf 3 Blittern
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51] Antike Demosthenesausgaben. 581

hinter Ol I; hinter Phil. T und de pace ist dafiir ein entspre-
chender Raum freigelassen. Die Randscholien, die gegen Ende
des ersten Teiles spiirlich werden und im zweiten fehlen, rith-
ren von mehreren Schreibern her. Beim Einbinden der Hand-
schrift gerieten zwei Quaternionen (f. 360/75) mit Aphob. I
§ 52 &yd yap bis Aphob. III § 56 ob¢ Bihxer an den Schluf
des Manuscripts, wo das nun fehlende Stiick von Aphob. III
von einer spiateren Hand auf f. 376 ergiéinzt ist. In Phil. TII
und in der Rede gegen Philipps Brief zeicte sich die Ab-
hingigkeit von F deutlich darin, daf die Doppellesarten von
F pr. an mehreren Stellen getreu kopiert sind : von Rehdantz
(vgl. Vomel : orat. c. Aeschinem praef. X) war dies Verhilt-
nis bereits fiir die Kranzrede konstatiert worden. Immerhin
weist die Zwischenstellung von Erofikos und Epitaphios auf
eine Kontamination mit cod. Y.

cod. Ambros. Q 43 super. (ex libris J. V. Pinelli), eine
Papierhandschrift des 14./15. Jahrhunderts, besteht aus 253
Blittern in klein 4, die von f. 4* an mit der Vita des Liba-
nios die ersten 22 Reden und die Briefe des Demosthenes auf-
genommen haben, die Reden begleitet von den Argumenten
des Libanios, die Midiana auferdem noch mit der zweiten Hy-
pothesis bis mpoooyf. Nur zu den Reden fiber die Frei-
heit der Rhodier und gegen Androtion sind die Scholien
verhiltnismifig zahlreich: einige Reden entbehren ihrer ganz.
Die eingelegten Urkunden stehen im Texte. Der Schluf des
letzten Briefes ist auf f. 211" von spiiterer Hand nachgetragen.
Nach 4 weifien Blittern folgt dann f. 216* Platons Timaios,
von der Demostheneshand geschrieben, aber am KEnde unvoll-
standig ; f. 224/31 weife Blitter; weiter bis f. 241" eine &
ynoig tod elg thv mepwdéa Adyou des Aristeides von jlingerer
Hand, und zum Schlusse wieder 12 leere Blitter. Auf dem
letzten Blatte findet sich eine auf das Jahr 1456 datierte No-
tiz (Quittung ?), sodaf der Codex damals schon in der heutigen
Geestalt vorgelegen haben muf. Nach reichlichen Proben aus
Phil, IIT und aus der Rede gegen Philipps Brief ist die Hand-
schrift aus F abgeleitet, zeigt aber mehrfach die Kehler der
spiteren, sogenannten Vulgatiiberlieferung (or. XI § 9 oga-
Aepiyeéply ist noch die doppelte Lesung von F pr. bewahrt).
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Ja

— Als néchster Verwandter erwies sich die Papierhandschrift

cod. Ambros. C 87 super., saec. XV, die aunf 201 Blit-
tern in 4 gleichfalls die 22 ersten Beden mit den Argumenten
des Libanios und der zweiten Hypothesis zur Midiana (bis mpoo-
oxf), aber ohne Scholien iiberliefert hat. Ob auch die Epi-
steln anfinglich zugehbrten, laBt sich nicht erkennen, da die
Androtionea genau mit dem vollen f. 201 abschlieBt. Auf
einem Vorsatzblatte ist ein lateinisches Redenverzeichnis von
einer jungen Hand beigeschrieben, die auch, wie es scheint,
bis zur Mitte der Cherronesitica und wieder im Anfange von
Phil. TII eine lateinische Interlinearversion zugefiigt hat. Die
in Q 43 verglichenen Stellen stimmen mit einer unwesent-
lichen Ausnahme mit C 87 tiberein; or. IX § 20 fehlen in
C 87 jedoch die Worte xol Giartnpfioas — éxel viv otpatnyoic.

Mit diesen beiden Handsehriften sind zusammenzustellen
die codd. Paris B (2995 saec. XIII: Viomel S. 182), Pal. 113
(Vomel S. 252), Laur. 59.%° (Vémel S. 267) und vielleicht auch
Escor. l-’]nt. II Arm. @ 1 no. 195 (\um{,l S. 265), die alle
aus cod. Paris. t (2994, saec. XI: Vomel S. 207) abgeleitet
sein diirfben. Diese letztere schon durch ihr Alter ausgezeich-
nete Handschrift, tiber deren Inhalt wir nicht einmal geniigend
unterrichtet sind, verdient darum eine eingehendere Unter-

suchung, die vielleicht ihren Ursprung aus cod. F ergeben wird
(vgl. den Text der beiden codd. Ambrosiani).

cod, Ambros. Q12 super. (ex libris J. V. Pinelli), mit
563 Papierblittern in grof 8, ist nach Ceriani von Michael
Suliardos l(reschricbf'-n (nach 1475: vgl. V. Gardthausen: Griech.
Paliogr. 8. 332). Nach einer Erklirung geographischer Bigen-
namen auf f. 1" (vgl. cod. Z 129) sind f. 2—26 mit Scholien
zu den Reden 1—6 und 8 gefiillt, zwischen denen f. 20* halb
und 20° ganz leer gelassen sind: aber die Scholien zu Phil. I
gehen auf f. 21* weiter. Mit f. 27" beginnt der zweite Teil, der
die Vita des Libanios und mit jedesmal vorgesetater Hypothesis
die Reden 1—6, 9. 10. 22. 18—21. 13—17 bringt. Den Hy-
pothesen za Ol L III. Androt. Mid. sind im Texte mehr oder
weniger umfangreiche Scholien angeschlossen ; auch finden sich
im ersten Teile der Handschrift viele Bemerkungen zwischen
den Zeilen: dagegen sind Randscholien selten., ausgenommen
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53] Antike Demosthenesausgaben. 583

die Rede von der Freiheit der Rhodier. Vor der Gesandt-

schaftsrede stehen beide Argumente; die Urkunden sind dem
Texte eingefiigt. Nach der Stellung der Androtionea gehort
die Handschrift zur Familie F'; Stichproben aus Phil. I1I liefen
indessen den Ursprung aus F oder Y zweifelhaft, da sich die
Ueberlieferung als kontaminiert herausstellte.

cod. Ambros. A 153 super., im spiteren 15. Jahrhun-
dert abgefafit, hesteht aus 85 Papierblittern in grof 4, auf
denen bis f. 71" die Reden 1—6. 8. 18. 19 mit den Hypo-
thesen des Libanios enthalten sind, indem mit den Argumenten
zu or. 8 und 19 noch je ein Scholion (S. 1777 und 334' Df)
verbunden ist; im iibrigen sind wenig Scholien vorhanden. In
der Kranzrede sind die ersten drei Dokumente am Rande, die
folgenden im Texte zugesetzt, die nichsten hier aber noch
durch kleinere Schrift hervorgehoben. f. 72 fg. lesen wir ein
Stiick aus Plutarchs Viten und auf der Innenseite des Hin-
bandes die Bemerkung : Restituatur heredibus ... Domini An-
tonii Ferusini, equitis Hierosolymitani. Stichproben aus Ol 111
und Phil, I, die freilich zur Beurteilung des unreinen Textes
kaum ausreichen, lassen die Handschrift ans cod. F abgeleitet
erscheinen, da die Korrekturen und Randvarianten von F(B)
vielfach noch im Texte stehen; dann aber scheint besonders
Ol III mit einer Handschrift vom Stamme Y kontaminiert,
dessen Lesarten ich in Phil. I nur selten antraf. — In eine
andere Ueberlieferungsklasse fiihrt uns

cod. Ambros. A 54 infer., eine Papierhandschrift in
Folio aus dem Jahre 1483, wie sich aus folgender Subscrip-
tion auf dem letzten Blatte f. 262" ergiebt éypdyn Toutl 10
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vert@y. Wir haben hier eine Sammlung von Scholien
zu den Reden 1—4. 10. 11. 22. 21. 18. 23. 24. 19. 20. 13.
14. 16. 15. 17, denen jedesmal ein Abschnitt des Textes, zu-
weilen mit roter Dinte hervorgehoben, vorangestellt ist. In
der zweiten Hilfte von Phil. I lesen wir nur den Text, eben-
so im ersten Teile von Phil. IV, hier von einigen Randbe-
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merkungen begleitet; auch in der Kranzrede tritt mit dem
Aufhdren der grofien Scholien von § 137 ab der blanke Text
ein, dagegen ist zur Gesandtschaftsrede die &&vjymotc ohne Text
itberliefert. Von der Rede mepl ouvtdfews an (f. 239") ist der
Text jeder Rede zuniichst durchlaufend zu Ende gefiihrt und
daran dann die é&fynoig angeschlossen. Den Gerichtsreden in
ffentlichen Sachen ist immer das zweite Argument voraufge-
schickt, zur Kranzrede mit dem angehingten Scholion 8. 2608
Df., zur Midiana mit mposoyy; abbrechend. Auberdem finden
sich noch die Hypothesen des Libanios zu den Reden Phil. I,
gegen Androtion, Meidias und Leptines. Der Text geht mit
cod. A zusammen, wie das Fehlen der Urkunden zur Kranz-
rede von § 77 an beweist und Stichproben aus der Timocra-
tea bestitigt haben. — Zu Anfang ist ein Stiick der Prole-
gomena Ulpians bis xel fyepévog 8. 3% Df. ausgefallen, und
auf @y Yeopdy drootivar S. 13% Df. folgt gleich der
Schluf der Hypothesis zu Ol III Cnulav <olc ypddasty.
Hierin zeigh sich die unmittelbare Abhiingigkeit von dem cod.
Paris. 2940 aus dem 13. Jahrhundert (T bei Dindorf: Vémel
3. 181), dessen Inhalt sich genau mit dem cod. Ambros. deck®.
Als verwandte Handschriften sind hiermit noch zusammenzu-
stellen die codd. Paris. 2944 und 2946 (D und C bei Dindorf;
D=8 bei Vomel 8. 198) und cod. Vind. gr. 20 (Vomel
S. 217), die alle, wie es scheint, auf cod. T zuriickzufiihren sind.

cod. Ambros. G 60 super. (ex libris Manuelis Sophi-
ani) ist nach einer Notiz auf dem ersten Vorsatzblatt ,codex
optimus pervetustus et propter scholia .. in Aristidem . . ...
plurimi faciendus; ex insula Chio advectus 16064, Hinter den
Reden des Aristeides bringt diese Papierhandschrift des 14.
Jahrhunderts in 4 von f. 334 an wenige Reden des Demo-
sthenes und zwar die drei olynthischen Reden mit den Ar-
gumenten des Libanios; f. 345 die Kranzrede mit der zweiten
Hypothesis (wie cod. A 54); f. 379" die zweite Hypothesis und
Scholien zur Gesandtschaftsrede bis § 91, von hier ab (f. 397" fg.)
den Text dieser Rede ohne Scholien. — Rehdantz (bei Vomel:
oraf. c. Aeschinem praef. X) nahm die Handschrift fiir die
Familie von cod. A in Anspruch, und dazu pafit das Fehlen
der Urkunden in der Kranzrede von § 77 an.
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cod. Ambros. D 39 super. (ex libris J. V. Pinelli), mit
234 Papierblittern in grof 8, ist im 14. Jahrhundert von
einer wenig sorgfiltigen Hand geschrieben und enthilt nach
Reden und Briefen des Libanios von f. 176 an die ersten
10 Reden unserer Ausgaben mit den Argumenten des Libanios.
Die Handschrift, die or. X § 3 mit den Worten étofpwg xtv-
guvebowy abbricht, ]\onute in Phil. TIT ihren Ursprung aus
cod. A nicht verleugnen.

AuBerdem fiihrt der geschriehene Katalog der Ambrosiana
noch etwa ein halbes Dutzend Demostheneshandschriften auf,
sel es von einzelnen Reden, sei es von lateinischen Ueber-
setzungen aus der Humanistenzeit, leichte Ware, mit der ich
mich nicht aufzuhalten brauchte. — Leider konnte ich meine
Studien nicht soweit ausdehnen, daB ich auch die Ungewi-
heit, in der wir uns betreffs der Handschriftenklasse Y be-
finden, hiitte beseitigen ktmnen, um so fiir eine kritische De-
mosthenesausgabe reine Bahn zu schaffen. Hoffentlich wird
das beginnende 20. Jahrhundert die Ehrenschuld abtragen, die
das 19. Jahrhundert dem gréfiten Redner des Altertums gegen-
ilber auf sich geladen hat.

Anhangsweise gebe ich nach meinen Kollationen, denen
ich die Oxforder Aqube W. Dindorfs (1846) zu Grunde
legte, die von Dindorf “nicht notierten Lesarten der codd. AF
zu den Reden gegen Makartatos und vom trierarchischen
Kranze, denmen ich die Varianten des cod. Q fiir die letztere
Rede beifiige. Die Verschiedenheiten des v &gpednvotixéy und
der Elision und z. T. auch die Abweichungen in Accenten,
Spiritus und Jota subseriptum habe ich zwar beriicksichtigt,
iibergehe sie aber hier als unwesentlich. Fir die Zuweisung
der Korrekturen des cod. F kann ich, wie oben gesagt, nicht
iiberall die volle Garantie iibernehmen.
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