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VORREDE.

Ueber diejenigen Schriften Platons, welche sich zur Lee-
tiire auf der obersten Stufe des (Jr) mn’xsmms eignen, sind in
der piidagogischen Section der Wiener Phllolowenvcr‘mnmlunrf
1858 die eingehendsten Verhandlungen n’f*pﬂogun worden. Herr
Prof. Hcrnmm Bonitz, welcher (hLS(_‘H)LIl durch seine Thesen
veranlasst hatte, empfclhl unter allgemeiner Zustimmung fiir
diesen Zweck dieselben Werke l’latom welche his jetzt in der
von Cron und Deuschle veranstalteten “‘dn]llllllll(f fiir den Schul-
gebrauch erklirt worden sind, die Apolame des Sokrates,
I\rlton Laches, Protagoras und erl‘O'laR Den Euthyphron, den
das \'Ul'hu“n'mlu Bindchen bringt, lu-/\](hnctu Herr Prof. Bonitz
zusammen mit dem \lumwnoa als zuliissig, als lesbar. Zu
diesem Urtheile bestimmte ihn vor Allem ddS Missliche, dass
iiber einen ausseut wichtigen Begriff, den der h‘nmmlgkeit,
Zweifel und Collisionsfille vor(rehr L(ht wiirden, ohne dass sich
aus dem Ganzen ein hl]lld]l”‘]l(‘h déutlich bezeichneter W eg
der Losung ergeben wolle; zwar sei ein W, eg der Losung vor-
handen, al)m er sel b(.-mutem nicht nut der I\hlhelt he-
Aeuhnu wie im Laches. Folge davon sei, dass der Schiiler
fiir das \Lrst indniss des I)mlouﬁ; Al vml vom Lehrer ab-
hiingio sei, gerade das Beste von ihm erhalten miisse. Ohne
(hu,o \Lhmenuhvltcn zu verkennen, die in den vorwiegend
negativen Resultaten des Dialoges ll(‘ﬁ'Lll glaubte doch der
Gehcum Oberregiernngsrath Dl ]h‘lurrrl-nmml demselben das
Wort reden zu miissen, Er wies darauf hin, dass der ganze
formale Gang des Dialoges so leicht und fasslich und em S0
prignantes Bild der S Sokratischen Disputiermethode sei, dass er
tormell sich ganz trefflich zur Lectiire eigne; nur miisse die
Liicke :Lus«reiullt werden, das Ootovy miisse zum Verstindniss
kommen. \ ergl. Verhandlungen der 18.V ersammlung Deutscher
Philologen. \'Heu 1859 S. 1"{—41

Brumrun(mns Urtheil habe ich, als ich den Dialog in der
Schule Ll's bestiitigt gefunden. Von den Platonischen Dialogen
1st }&utln]r}unn der kle inste, an welchem man die dem Sokrates
eigenthtimliche Dialektik kennen lernen kann. Abgesehen von
den nicht eben umfiinglichen Stellen, an denen der Witz und
die Tronie des Sokrates zu Tage treten, beschiftigt er vor-
herrschend den Verstand, kann desshalb natiirlich nicht den
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tiefen Eindruck hinterlassen, den die Apologie und Kriton
machen, in welchen die grosse Personlichkeit des Sokrates in
den euthcheldunosmzch:;ten Sltufmtlonen dem Leser so nahe ge-
bracht wird. Wenn nun auch gewiss kein Lehrer miide werden
wird zunichst diese beiden Kleinodien der Griechischen Litera-
tur immer und immer wieder seinen Schiilern zum Verstiindniss
zu bringen, so ist es doch die Frage, ob man nicht neben diesen
auch zur Lectiire und zum Studium eines Dialoges, wie des
Euthyphron, in welchem Sokrates vorherrschend von Seiten
seiner eminenten Verstandesthiitigkeit geschildert wird, Gelegen-
heit geben soll. Die grésseren Dialoge Protagoras und Gorgias
entsprechen diesem Zwecke natiirlich weit vollkommener, aber
sie machen auch ungleich mehr Anspriiche an die Zeit und
Kraft des Lesers und desshalb wird ihve Lectiire nicht immer
moglich sein.

Von diesen Geslc,ht-;puukten aus ist es mir nicht unzweck-
miissig erschienen in einem Semester neben der Apologie den
Euthyphron, neben dem Kriton den Laches zu lesen, indem
ich ausserdem abwechselnd den Kriton und die Apologie zur
Privatlectiire unpmhl beides Schriften, welche wegen der ver-
hiiltnissmiissig geringen lewwnﬁhmten und der zww]mmsslge
Hiilfsmittel, die man jetzt zur ereu,huntr ihres Verstindnisses
hat, sich sehr wohl dazu eignen, Den Lnth}phwn empfiehlt
W. Schrader, Erziehungs- und Unterrichtslehre fir Gymnasien
und Realschulen S. 434 zur Privatlectiire neben der Apologie.
Dazu konnte ich mich noch nicht entschliessen, weil ich bis

jetzt keine Ausgabe kannte, die dem Schiiler die Schyierig-

keiten, welche er vorfindet, hinreichend iiberwinden hilft. Von
den bisherigen Bearbeitungen leisten einige, insbesondere die
von Engelhardt, in Bezug auf die ]wh]alulw der gramnatischen
Schwmn(ﬂmltcn ganz '\OLhLithth aber gu'mdu in der Er
1Ldlgung der sachlichen bchmemflu;-ltm in der Beihiilfe zum
Verstiindniss und der richtigen W urdlfmnrr des Ganzen war
wohl kaum das W umchenq“uthc rrefff,bul

Dass der Euthyphron als das zweite Heft des dritten
Bandes der ausgewiihlten Schriften Platons bezeichnet worden
ist, ist auf den Wunsch des verdienten Herausgebers derselben,
Herrn Prof. Cron, geschehen.

Llinige der lmuptbachlmhsten Abweichungen des von mir
r-'ehdt,rten Textes vom Hermannschen werde ich in Fleckeisens
Jalrb. fiix Philolog. zu rechtfertigen suchen.

Dresden, den 13. October 1872,

Wohlrah.
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EINLEITUNG.

I. Personen, Ort und Zeit des Gespriches.

Alles, was wir von der Personlichkeit des Buthyphron wissen,
scheint auf die Mittheilungen des Platon zuriickzugehen. Dleaon
zufolge stammte Euth)phmn aus dem Attischen Demos Pro-
\[nltfz, der zur Akamantischen Phyle gehorte. Er war ein Wahr-
sager, rithmte sich einer tieferen Kenntniss der gottlichen Dinge
und war von einem ungemein hohen Selbstrreiuhl (lumhdrunﬁen.
So gross aber auch seine theologische C‘clclummkelt sein mochte
so sehr er in die entlegensten Theile der I Mythologie enmewelht
sein mochte, so br‘scluanlxt zeigte er sich in seinen (;ulzmken
so unnatiirlich in seinen I{‘mdlu:]nuL Bei seinen /mtwcnoqwn
fand er namentlich mit seinen PlOpllL‘ZG]]lU]l"{,‘]l wenig Ank lang
und machte den Eindruck einer sondelbmen ja licherlichen
Personlichkeit. Dem Sokrates gegeniiber ?ewte er sich als auf-
richtiger Freund und Anhdnﬁer

goluates wird in unserem Dialoge als seinem Ende schon
nahe geschildert. Er besitzt cine selbstbcmuste wahre From-
llllf)']\(‘lf. mit Entschiedenheit tritt er allen unwiir d]nen und un-
a1ttllchcn Fabeln entgegen, die von den Gottern uzahlt werden.
Noch durchdringt ihn das lebhafteste Bediirfniss zu lehren und
zu lernen. So sehr er aber an Klarheit und Gewandtheit des
Denkens, an richtiger Erkenntniss der sittlichen Begriffe dem
hohlen Fanatiker }i‘uth)phmn iiberlegen ist, so stellt er sich
doch in feiner Ironie den ganzen Dmlo“ hmdmch als der Be-
lehrung desselben bediirftig hin, inderm ¢ er nur an einer Stelle
nu.t’ch dass die zu sut,hcntk Berrl'lﬂahebtlmmun"' ithm deutlich
\01sdlwei)1 In stiller Uehu]u»‘enhelt leitet er das ganze Ge-
spriich, zeigt micht nur die Schwiichen in den Boh'mptungeu
seines P'Iltlum,uedim,:, sondern weiss auch das Brauchbare in
seinen Antworten hervorzuheben und fiir das Ganze zu ver-
werthen.

Ueber Ort und Zeit des Gespriiches erhalten wir gleich am
Anfange alle wiinschenswerthe Auskunft, Luthypluon trifft den
Sokrates bei der Konigshalle, dem Amtslokal des zweiten Ar-
chon, vor den alle mit de 1[ eligion zusammenhéingenden Streitig-

Platons ausgew, Disloge. 111, 2. 1




2 EINLEITUNG,

keiten zu bringen waren. Wenn man den in den Platonischen
Dialogen selbst enthaltenen Andeutungen folgen und sie mit
einander in Verbindung bringen darf, so miisste man sich den-
ken, dass Sokrates, ehe er sich dorthin begab, ein lingeres
streng wissenschaftliches Gespriich tiber den Begriff des Wissens
gefithrt habe, das nach dem Jiinglinge, mit dem er sich haupt-
sichlich unterhielt, Thefitetos benannt ist. Dasselbe schliesst
mit den Worten: vdv uplv ovv amaveyréov mor &g Ty TOU
Baciiéng erocdv éml iy Mehjrov yoagiv, v pe pépgemro.
Platon will also bei seinen Lesern die Vorstellung erregen, das
Gespriich sei zu der Zeit gehalten, in welcher der Hauptankliger
des Sokrates, Meletos, den verhiingnissvollen Process einleitete,
der dem Ende des Sokrates vorausging.

Euthyphron seinerseits ist zur Konigshalle gegangen, um
eine Anklage gegen seinen eigenen Vater wegen fahrlissiger
Todtung eines Tagelohners zu erheben. Sokrates fiirchtet, er
moge damit eine unfromme Handlung begehen. So wird durch
das Vorhaben des Euthyphron, wie durch die Anklage des So-
krates, die auf Gottlosigkeit lautete, die Frage nahe gelegt:
was ist denn eigentlich fromm?

IL. Gang und Gliederung des Gespriches.

A. Einleitung. 2 A—5D.

a. Process des Sokrates. Kuthyphron trifft den Sokrates
ganz ungewohnter Weise bei der Konigshalle, dem Amtslokale
des zweiten Archon. Verwundert fragt er ihn, ob er etwa einen
Process habe. Sokrates erzihlt ihm, er sei von einem jungen,
unbekannten Manne, Meletos aus dem Demos Pitthos, angeklagt
worden, dass er die Jugend verderbe. Euthyphron befiirchtet,
dass Meletos durch diese Anklage den Athenischen Staat von
Grund aus schiidigen moge. Auf seine Frage, wodurch denn
Sokrates die Jugend verderben solle, antwortet thm dieser, man
werfe ithm vor, dass er nene Gotter einfithre, an die alten nicht
glanbe. 2 A—3 B.

Wie Sokrates beschiftigt sich auch Euthyphron mit den
gottlichen Dingen. Doch verhilt sich das Volk verschieden zu
beiden; den Euthyphron, der sich als Seher geltend machf, be-
gniigt man sich zu verlachen, gegen den Sokrates, der als Lehrer
auftritt, hegt man tiefen Groll. Durch die Hervorhebung; dass
Euthyphron von seinen Mitbiirgern vielfach verlacht werde und
ihmen nicht recht bei Verstande zu sein scheine, wird der Ueber-
gang zu seinem sonderbaren Processe gewonnen. 3 C— E.

b. Process des Euthyphron. Euthyphron will seinen alten
Vater wegen Todtung eines Lohnarbeiters verklagen. Dieser
Arbeiter hatte, als Euthyphron mit seinem Vater auf der Insel
Naxos Landbau trieb, in der Trunkenheit und im Zorne einen
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EINLEITUNG. 3

Sclaven getodtet. Desshalb liess ihn der Vater des Euthyphron
pinden und in einen Graben werfen und schickte einen Boten
nach Athen, um zu erfahren, wie er sich in diesem Falle zu
verhalten habe. Ehe aber dieser Bote zuriickkam, war der
Tagelohner gestorben. Wegen dieser Fahrlissigkeit will Euthy-
phron seinen Vater trotz des Kinspruches aller Verwandten ver-
klagen. 3 E—4D.

Sokrates muss im Buthyphron, der in so auffallender Weise
von den gewohnlichen Ansichten abweicht, ein ganz hesonderes
Wissen von den gottlichen Dingen voraussetzen. Er macht ihm
also den Vmschlag, er wolle bei ihm Unterricht nehmen und,
wenn er dann zu besserer Erkenntniss in diesen Dingen ge-
kommen sei, den Meletos von seinem neuen Standpunkte in
Kenntniss setzen. Vielleicht stehe dieser dann von seiner Klage
ab, im anderen Falle konne Euthyphron in diesen Process ein-
treten, Da Sokrates der Gottl osigkeit angeklagt ist, so bittet
er den Euthyphron ihn zu belehren:

7i 26Tt 10 O6tov #el wl 70 avociov; 4 E —5 D,

B. Euthyphrons Versuche die Frommigkeit zu definieren. 5 D — 11 E.

Erster Versuch. Euthyphron erklivt: fromm ist, was ich
jetzt thue, also einen Uebelthiter, er sei, wer er wolle, zur ge-
richtlichen Bestrafung zu ziehen. Das Auffallendste an seiner
Handlungsweise, sein Vorgehen gegen seinen eigenen Vater,
sucht er durch Amlorrleeu aus der Mythologie als berechtigt
zu erweisen. Auch Zeus der beste und trut.chteste der Gitter
fesselte seinen Vater, weil er Unrecht th:d:, und Zeus’ Vater
strafte aus gleichem Anlass seinen Vater. 5D —6 A.

Sokrates erklirt sich zuniichst gegen diese mythologischen
Erzihlungen, sowie gegen alle Eullhlnnoen die von Kimpfen
und btleitlﬂkelteu unter den Gottern handeln. Dann zeigt er
dem ]uuthyphmn, dass er ihm statt einer Begriffshestimmung
ein Beispiel gegeben habe. 6 A —E.

h. Zweiter Versuch. Euthyphron setzt statt “fromm ist,
was ich thue’ in der Ueberzeugung, dass, was er thue, den Gt
tern wohlgefillig se1, “fromm ist, was den Gottern an«remhm
ist?, m;“mut also diese Erklir ung ’ qurch Venllnuuenluun“ sei-
nes Ruwpleleq. 6 K.

Sokrates lobt diesen Versuch von der formellen Seite, wider-
legt thn aber seinem Inhalte nach. Zu diesem Behufe consta-
tiert er zunichst, dass fromm und unfromm Gegensiitze sind,
dann kommt er auf die Meinung des Luihyphmn zuriick, dass
unter den Gottern Kampf und Streit sei. = Jedem Ixampt und
Streif liegt Meinungsverschiedenheit zu Grunde. Doch giebt es
Dinge, iiber die man verschiedener Meinung sein kann, ohne
dass es zu Kampf und Streit kommt. So lassen sich Differenzen
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4 EINLEITUNG.

bei Allem, wofiir es bestimmte Maasse giebt, leicht durch An-
wendung derselben beseitigen. Anders steht es mit allen Mei-
nungsverschiedenheiten auf sittlichem _G':ebiete; bei diesen ist
eine Ausgleichung nicht so einfach herbeizufiihren; darum fithren
sie leicht zu Streitigkeiten und Feindschaften. Sind also Feind-
schaften unter den Gottern, so sind sie daraus entstanden, weil
sie iiber sittliche F'ragen verschieden denken, die einen dies, die
anderen jenes fiir recht oder unrecht halten und in Folge dessen
entweder lieben oder hassen. Demgemiiss muss den einen dieses,
den anderen jenes fiir fromm und unfromm erscheinen; eine
und dieselbe Handlung wird den einen fiir fromm, den anderen
fiir unfromm gelten. Was fromm ist, kann sonach unfromm
sein; fromm und unfromm ist dasselbe, wihrend doch bereits
zugegeben war, dass beide Begriffe einander. entgegengesetzt
sind. 6 E—8B.

¢. Dritter Versuch. Futhyphron sucht, um diesen Wider-
spriichen zu entgehen, seinem Falle eine solche Wendung zu
geben, in welcher er der Zustimmung aller Gotter sicher zu sein
hofft. Er behauptet also, alle Gotter hielten den fiir strafwiir-
dig, welcher Jemanden ungerechter Weise getddtet habe. Mit
Riicksicht auf diesen Satz wird zuniichst festgestellt, dass er-
fahrungsmiissig jeder Uebelthiiter, um der Strafe zu entgehen,
liugnet Unrecht gethan zu haben; denn das giebt man aller-
dings allgemein zu, dass, wer Unrecht gethan habe, auch zu
strafen sei. In gleicher Weise wird unter den Gottern Streit
sein, was recht und unrecht ist, aber einig werden sie sein, dass
der Uebelthiter zu strafen sei. Mit Riicksicht auf den Fall des
Kuthyphron mochte sich also schwer beweisen lassen, dass alle
Gotter die fahrlissige Todtung eines Morders fiir ein Unrecht
halten und das Vorgehen des Sohnes gegen seinen Vater hilli-
gen. 8 B—9B.

Auch zugegeben aber, Euthyphrons Vater sei nach der An-
sicht aller Gotter im Unrecht und strafbar, so wiirde doch nur
gezeigt sein, dass seine Handlungsweise gottgehasst sei; es wiirde
fiir die Begriffe fromm und unfromm noch nichts gewonnen sein,
zumal da sich gezeigt hatte, dass alles Gottgehasste auch gott-
geliebt sei. Auf Sokrates Vorschlag corrigiert nun Euthj,'p'flmn
mit Riicksicht auf die eben stattgefundene Auseinandersetzung
seine frithere Definition, indem er behauptet: fromm ist, was
alle Gotter lieben, unfromm, was alle Giotter hassen. 9 B— E.

Sokrates schreitet nun zur Priifung dieser Erklirung., Er
unterscheidet zwischen Priidicaten, die durch das Particip, und
solchen, die durch das Verbum finitum gegeben sind. Das Par-
ticip ist im Passiv, wie im Activ aus dem Verbum finitum her-
vorgegangen. Demgemiiss ist das Geliebt- werdende, weil es
geliebt wird, geliebt werdend. Das Fromme wird also von den
Gottern geliebt, weil es fromm ist, ist nicht desshalb fromm,
weil es von den Gottern geliebt wird. Denn was von den
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EINLEITUNG. 5]

Gottern geliebt wird, ist in Folge dessen gottgeliebt, aber nicht
fromm. Hieraus folgt, dass gottgeliebt und fromm von einander
verschieden sind. Wiiren sie identisch, so miisste ja das Gott-
geliebte geliebt werden, weil es gottgeliebt ist, und das Fromme
wiire fromm, weil es geliebt wiirde, withrend doch von beiden
Behauptungen das Gegentheil stattfindet. Euthyphron hat also
in seiner Hrklirung nur eine Eigenschaft des Frommen ange-
geben, nicht das Wesen desselben bezeichnet. 9 E — 11 B.
Uebergang. Futhyphron muss bekennen, dass, was ihm
festzustehen schien, sich als unhaltbar erwiesen habe. Alle
seine Aufstellungen hat Sokrates durch seine Priifung wankend
gemacht und doch méchte Niemand lieber, als er zu festen
Begriffen iiber fromm und unfromm gelangen. Fr will also im
Verein mit Euthyphron einen nenen Versuch machen. 11 B — E.

C. Des Sokrates und Euthyphron vereinte Bemiihungen die Definition
der Frommigkeit zu finden. 11 E — 15 C.

a. Auffindung des niichst hoheren Begriffes. Sokrates con-
statiert zuniichst, dass alles Fromme gerecht sei, dass der Be-
griff des Frommen dem des Gerechten untergeordnet sei. Zum
besseren Verstindniss dieses Verhiltnisses giebt er eine Lingere
Auseinandersetzung iiber weitere und engere Begriffe. Zuniichst
zeigh er an den Begriffen Furcht und Scheu, dass der Begriff
der Furcht den der Scheu in sich schliesse. Ebenso ist der all-
gemeine Begriff der Zahl weiter, als der Begriff der ungeraden
Zahl. In gleicher Weise ist also auch das Fromme ein Theil
des Gerechten. 11 K -—12 D,

b. Welcher Theil der Gerechtigkeit ist die Frommigkeit?
Euthyphron antwortet: der Theil, welcher sich auf die T’ﬂege
der Gotter bezieht, wihrend der Theil, der sich auf die Pflege
der Menschen bezieht, die andere Hillfte der Gerechtigkeit wire.
Sokrates nimmt Anstoss an dem Ausdruck ‘Plege’. Alles, dem
man Pflege angedeihen lisst, wird durch dieselbe besser und
hat Nutzen davon. Nun kann doch Niemand behaupten, dass
die Gotter durch unsere Pflege besser wiirden; desshalb erscheint
diese Bezeichnung als unannehmbar. 12D —13 D.

Euthyphvon setzt statt des Ausdruckes ‘Pflege’ den Aus-
druck ‘Dienst’. Die Menschen dienen den Gdttern, wie die
Sclaven ihren Herren. Indem nun Sokrates den Begriff ‘Dienst’
untersucht, findet er, dass durch jede Dienstleistung etwas
hervorgebracht wird. Er fragt also, was die Gotter dadurch,
dass wir ihnen dienen, ins Werk setzen. ‘Vieles Gute’ ant-
wortet Euthyphron. Diese Antwort tadelt Sokrates als zu all-
gemein. Statt aber niher zu bestimmen, was das besondere
Gute sei, was gerade durch dieses Dienstverhiiltniss hervorge-
rufen werde, bringt Euthyphron einen neuen Erklirungsversuch.
13D —14A.
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¢. Euthyphron behauptet: fromm ist, wer den Gottern
Wohlgefilliges sagt oder thut in Gebet und Opfer; dadurch
erhilt man sein Haus, wie den Staat. Sokrates tadelt diese
Lingere Antwort als eine Abschweifung von dem rechten Wege,
den man eingeschlagen hatte. Er pricisiert des Huthy pluon
Erklirung dd,hlll 1*10n1m1rr]_«_e1t sei die Kenntniss zu opfern und
zZu bden. im Opfel beschenke man die Gotter, im Gebet wiinsche
man etwas von ihnen. Wer die Gotter recht bittet, bittet um
das, was er bedarf; wer sie recht beschenkt, schenkt ihnen das,
was sie bediirfen. So wire die 1‘101’[[].‘!‘11“]\0113 eine Art Handels-
geschiift. Wihrend nun ganz offenbar ht welchen Nutzen die
Meuscheu von den Gaben der Gotter lmhmn — alles Gute kommt
ja von ihnen —, ist nicht so leicht verstindlich, was den Got-
tern unsere (aben niitzen. Man kénnte das Wesen derselben
damit bezeichnen, dass man sagt, sie seien etwas den Gottern
Wohlgefilliges. Dann wiirde man wieder auf die Brklirung
kommen: fromm ist, was den Gottern angenehm ist. Auf diese
Weise wire man zu der anfinglichen ]ﬁllxl.uunﬂ', die bereits
widerlegt war, zuriickgekehrt. 14 A — 15 C.

D. Schluss. 15 C— 16.

Der neuen Aufforderung des Sokrates, mit der Erklirung
der Frommigkeit noch einmal von vorn unzuf(uwen, enmda‘(
sich Buthy phron durch die Erklirung, dass er keine Zeit mehr
habe.

III. Zweck des Dialoges.

Der Dialog Euthyphron macht zuniichst den Kindruck, als
sel er zur ch’theldlfruuﬂ des Sokrates gegen die vmltumtlumchc‘
Anklage des Meletos Q‘esclmchen Gleich im Eingang des Ge-
slndches giebt der iiberfromme Huthyphron seiner Verw unduuuﬂ
und seinem Unwillen daritber Ausdruck, dass man den Sokrates
der Gottlosigkeit anklagen konne. Wenn ein solcher Mann,
der aus einem Uebermaass von Frommigkeit fast zum Fanatiker
wird, die Grundlosigkeit der gegen Sokrates vorgebrachten An-
Llagen ins Licht stellt und ihm selbst eine innige Verehrung
und Hochachtung widmet, ja seine Ve.ltl.leldlgm]g zu iiber-
nehmen bereit ist, so muss wohl in Jedem die Ueberzeugung
Raum gewinnen, dass zu einer Anklage des Sokrates wegen
Gottlosiglkeit sehr wenig Veranlassung war.

Noch mehr. Der fromme und gelehrte Euthyphron Iisst
sich mit Sokrates in ein Gespriich ein iiber die Frage: was ist
Frommigkeit? Er tritt mit der Pritension auf dem Sokrates
an Weisheit weit liberlegen zu sein, Sokrates selbst hezeichnet
sich als der Belehrung bulunfhn‘ Wie haben beide am Ende
des Gespriiches die Rollen vertauscht! Jeder Leser hat den
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Eindruck, dass Sokrates, wie er die echte Frommigkeit besitzt,
so auch allein das wahre Wesen derselben erkennt, dass Euthy-
phrons Weisheit eine eingebildete und durchaus hohle ist, wie
denn auch sein Vorhaben nicht nur unnatiirlich, sondern auch
unfromm ist. Wenn aber die Frommigkeit und das Wissen
von derselben, wie es Euthyphron hat, dem Sokrates gegeniiber
nicht bestehen kann, was soll man dann von der Frommigkeit
und dem Wissen von derselben bei den Zeitgenossen erwarten?

Wie aus dem bereits Dargelegten, so ist auch daraus eme
apologetische Tendenz leicht erkenntlich, dass Sokrates das Vor-
gehen des Euthyphron gegen seinen eigenen Vater entschieden
misshilligt. Aus den Wolken des Aristophanes .ersehen wir,
dass man dem Sokrates vorwarf, er verderbe die Jugend, indem
er sie znm Ungehorsam gegen die Eltern verleite. Wie konnte
man dieser Anschuldigung entschiedener und iiberzeugender ent-
gegentreten , als dadurch, dass man den Sokrates aussprechen
liess, das Vorhaben des Euthyphron sei geradezu unbegreiflich;
er miisse wohl eine ganz absonderlich tiefe Weisheit hesitzen,
wenn er von der natiirlichen Auffassung der Frommigkeit so
weit abweiche?

Auch wird schliesslich der Einspruch zu beachten sein, den
Sokrates gegen einige das sittliche Bewusstsein des Volkes schi-
digende Erzihlungen von den Gottern erhebt, sowie die Auf-
deckung der Widerspriiche, in welche sich ganz unbewusst der
Glaube und die sittlichen Begriffe des Volkes verwickeln. Wenn
man das Thun der Gotter dem menschlichen Treiben so dhn-
lich fand, dass alle Verirrungen und Gebrechen der Menschen
bei ihnen ihr Gegenbild fanden, was Wunder, wenn sich dann
die Anforderungen an die eigene Sittlichkeiti sehr herabstimmten,

Indess diirfte es nicht geniigen eine apologetische und po-
lemische Tendenz im Euthyphron zu erkennen; man wird an-
erlenmen miissen, dass in den in ihm enthaltenen Auseinander-
setzungen zugleich Winke und Andeutungen iber die eigene
Ansicht Platons von der wahren Frommigkeit enthalten sind.
Zwar wird die Definition der Frommigkeit, um die es sich im
ganzen Dialoge handelt, nicht ausdriicklich gegeben und konnte
nicht gegeben werden. Kuthyphron konnte sie nicht ausspre-
chen, weil er ein zn beschriinkter Mensch war, zu wenig getibt
im philosophischen Denken. Von Sokrates konnte man sie
ebenso wenig erwarten; er giebt sich ja von vornherein den
Anschein, als wisse er sie nicht, als sei er der Belehrung
dariiber bediirftig. Diese Illusion, die durch das ganze (respriich
geht, wiirde auf die plumpste Weise zerstort sein, wenn Sokra-
fes zuletzt die Definition positiv hingestellt hitte. Nichtsdesto-
weniger giebt er einen deutlichen Fingerzeig, auf welche Weise
die Definition der Frommigkeit gefunden werden konne, m’dem
er (14 B) zu Euthyphron sagt: od mgodvuds we & OvdeEoe”
dijdog . wel poo viv, fmady én avtd djode, dGmETQUmOU
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0 & mexgive, (reves dv 70N wagd 60U TV 0GLOTYTE Eueo-
@1fxy. Hiernach war Euthyphron nahe daran die Fri}m_nngke_iﬁ
richtig zu definieren, gelangte aber nicht zum Ziel, weil er die
angefangene Gedankenreihe vorzeitig abbrach.

Wollen wir also, was KEuthyphron unvollendet gelassen hatte,
zu Ende fithren, so miissen wir fragen: welches war die ange-
fangene Gedankenreihe? wie ist sie im Sinne Platons zu Ende
zu fithren? Sokrates hatte zunfichst am Anfange des zweiten
Theiles des Dialoges die Frommigkeit als eine der Gerechtig-
keit untergeordnete Tugend hingestellt, er hatte sie niher be-
zeichnet als den Theil der Gerechtigkeit, der unsere den Got-
tern zu leistende Dienste feststellt und regelt. Was bezweckt
aber dieser unser Giotterdienst? Euthyphron hatte geantwortet:
vieles Gute. Was werden wir an die Stelle dieser zu allgemei-
nen Antwort setzen? Das Natiirlichste ist wohl: die Gotter
selbst sind gut und wollen uns Menschen der hdchsten Giiter
theilhaftig machen. Indem wir ihnen dienen, werden wir darauf
ausgehen, ihre Mitarbeiter an der Verwirklichung der hichsten
Giiter zu werden. Freilich wiirde, auch wenn Euthyphron diese
Gedanken ausgesprochen hiitte, doch sachlich noch eine grosse
Kluft zwischen ihm und Sokrates bestanden haben, da Sokrates
von dem Wesen der Gotter anders dachte, als Euthyphron.
Hieraus ergiebt sich zugleich, warum Platon die Erorterung hier
abbrechen musste. Sie wiirde auf Dinge gefiihrt haben, deren
Erfassung Kuthyphron in seiner Beschrinktheit nicht gewachsen
gewesen wire,

Statt seine angefangene Erklirung zu vervollstindigen,
bringt Huthyphron eine neue Erklirung vor: die Frommigkeit
sel emne Kenntniss zu beten und zu opfern; damit erhalte man
sein Haus und den Staat. Dass der Inhalt dieser Erklirung
nothwendiger Weise in ein Werk tiber die Frommigkeit gehort
und nicht iibergangen werden durfte, ist leicht zu begreifen.
Dieser Zusatz enthilt ja 1. die Aeusserungen der Frommigkeit
im gemeinen Leben, 2. den Lohn der Frommigkeit, auf den
die Menge hofft. Wie wenig aber beide Bestimmungen zum
Wesen der Definition selbst gehtren, zeigt Sokrates, indem er
dieselben auf eine schon frither als ungeniigend erkannte For-
mel zuriickfithrt,

Doch diirfte die Bedeutung des Euthyphron auch durch
das, was zur Feststellung des Wesens der Frdmmigkeit vorge-
bracht wird, noch nicht erschopfend angegehen sein: er enthilt
so viele bedeutsame Winke tiber die Elemente der Logik, dass
er auch in dieser Beziehung sehr beachtenswerth ist, Hierher
gehdrt die Aufdeckung des Fehlers, welcher bei den im philo-
sophischen Denken Ungeiibten so hiiufig vorkommt, dass sie
nimlich die Definition mit dem Beispiele, den Begriff mit der
Hrscheinungsform desselben verwechseln. Sodann wird der
Unterschied zwischen substantiellen und accidentellen Bestim-

g]ﬂ(?fl
Eﬂ{“!
ot

g:ﬂ\i—'!
Py
iff,
el

|
b
fweun
feise
[ighre
dind

I
gk
fiir ¢
e |
Wisse
Hens
it
nimﬁgu

il 2

i
e
'JI!‘|!: N
.',ri\;_lr-[.]
."("ij i




EINLEITUNG, 9

mungen angegeben und darauf hingewiesen, dass die Angabe
einer accidentellen Bestimmung noch lange keine Definition sei.
Endlich wird das Wesen der Definition dadurch erliutert, dass
erst der niichst hohere Begriff von dem zu definierenden ange-
geben, sodann untersucht wird, inwiefern der zu definierende
Begriff von den zu derselben Gattung gehtrenden verschieden
ist, wobei das Wesen der weiteren und engeren Begriffe an
mehreren Beispielen dargelegt wird.

IV. Zeit der Abfassung des Dialoges.

Wie bei den meisten Platonischen Dialogen, so ist auch
heim Euthyphron nicht mit Bestimmtheit die Zeit anzugeben,
wenn er geschrieben ist. Zweierlei aber scheint daranf hinzu-
weisen, dass Platon, als er denselben verfasste, sich von den
Lehren seines Meisters schon etwas entfernt und grossere Selbst-
stindigkeit ihm gegeniiber erlangt hatte.

Fragen wir zuniichst, wie wohl Sokrates selbst die From-
migkeit definiert haben wiirde, so ist unzweifelhaft, dass er sie
fiir ein Wissen erklirt haben wiirde, weil nach ihm bekanntlich
jede Tugend im Wissen bestand, und zwar jedenfalls als ein
Wissen von dem, was den Gottern gegeniiber recht ist. Wenig-
stens lesen wir bei Xenophon (Mem. IV 6 4) die Definition
0 T mepl Tovg Heovg vowue cdwg 099G dv Huiv svoepg
wotopévog ely. Der Frommigkeit stellte Sokrates die Grerechtig-
keit zur Seite: dodds &v more dgiiolusde opiEdusvor duxaiovg
élves Tovg slddrag Te meol dvdedmovg vowipe (Xen. Mem.
IV 6 6). Gerechtigkeit und Frommigkeit erscheinen hiernach
dem Sokrates als zwei gleichartige Tugenden; sie sind einander
beigeordnet, nur verschieden durch die Objecte, auf welche sie
sich beziehen.

Vergleichen wir hiermit die Errterungen im Euthyphron
selbst, so wird in demselben gegen das Ende allerdings eine
der Sokratischen Definition verwandte gegeben. Im Sinne des
Futhyphron erklirt Sokrates die Frommigkeit als eine émamjur
winijGewg xal 066¢ws deoig (14 C). Allein diese Definition wird
als unzulinglich zuriickgewiesen. Unwiderlegt bleibt dagegen
die Behauptung, die Frommigkeit sei ein Theil der Gerechtig-
keit und zwar der Theil der Gerechtigkeit, der sich auf die
Gotter beziehe, wihrend der Theil, der sich auf die Menschen
beziehe, Gerechtigkeit im engeren Sinne wire. Hiernach ist
klar, dass Platon im Euthyphron den Begriff der Gerechtigkeit
in_doppeltem Sinne fasst, in einem weiteren, wonach die From-
migkeit ihm untergeordnet ist, und in einem engeren, wonach
sie ihm beigeordnet ist.

Freilich hat Platon selbst der Frommigkeit nicht in allen
seinen Werken dieselbe Stellung gegeben. Die Definition, die
sich im Gorgias (507 A) findet, ist von der Sokratischen kaum
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unterschieden: xal wijv meol pév dviewmovs Te mQuGHKOVTE
modrrav Oixw’ Gv modtror, wepl 0F deovg o Tov 0F T
Slneue xwl 06w modrrovve Gudyxy Olxaiov xnel GoLov Elver,
Platon ordnet hier die Frommigkeit der Gerechtigkeit nicht
unter, sondern stellt sie neben sie, so dass sie neben der cogple,
Gopeosvvy, dvdesl und dixerogvry als fiinfte Cardinaltugend
erscheint. Dieselbe Stellung hat die Frommigkeit auch im
Laches und Protagoras. Im Euthyphron vollzieht sich offenbar
der Bruch mit dieser ilteren Anschauung; in allen Werken, die
spater geschrieben sind, ist die Frommigkeit der Gerechtigkeit
untergeordnet. Da sich nun bei Sokrates jener weitere Begriff
der Gerechtigkeit, wonach die Frommigkeit nur ein Theil der-
selben ist, noch nicht zu finden scheint, so ist sehr wahrschein-
lich, dass Platon, als er jeme fiinf Cardinaltugenden annahm,
vom Sokrates noch abhiingig war, und es mag als ein Zeichen
seiner grosseren Selbststéindigkeit im Philosophieren gelten, dass
er aufhiorte, die Frommigkeit als eine besondere Tugend auf-
zufiihren,

Hierzu tritt ein zweites Moment. Die Lehre, die dem Pla-
ton ganz besonders eigen war und die auf eine weitere Ent-
fernung von den Anregungen hinweist, die er von Sokrates
empfangen hatte, ist bekanntlich die Ideenlehre. Es fragt sich:
finden sich im Euthyphron klare und unzweifelhafte Bezichungen
anf die Ideen? Die Worte ¢ldog und i0éw begegnen uns in
demselben einige Male und bezeichnen ein Hinheitliches, wel-
ches das wahre Wesen aller erscheinenden Dinge in sich fasst,
das Urbild (zegederype) fiir Alles, was in dieser Welt in die
Erscheinung tritt. In diesen Bestimmungen sind in der That
die wesentlichen Merkmale der Platonischen Ideen enthalten.
Man wird also auch hiernach anzunehmen haben, dass Platon,
als er den Euthyphron schrieb, dem Sokrates gegeniiber schon
zu grosserer Selbststindigkeit vorgedrungen war.

Es ist wahr, dass im Euthyphron noch Erorterungen sehr
elementarer Art enthalten sind z. B. die iiber die allerersten
Erfordernisse einer Definition. Allein solche Auseinandersetzun-
gen finden sich auch in manchen spiiteren Dialogen; sie er-
kliven sich einfach daravs, dass vor Platon diese uns mehr
geliufigen Dinge noch nicht behandelt worden waren, dass die-
selben also seinen Zeitgenossen noch nicht geliufie waren.
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1. T¢ vewregov —yéyovev, Buthy-
phron ist erstaunt dem Sokrates, der
bis zu seinem letzten Lebensjahre
nichts mit den Gerichten zn thun
hatte (Apol. 17 D), jetzt vor einem
Gerichtshofe zu begegnen. Daher
seine Frage der Verwunderung und
Neugier: ¢ veitegov yéyovsv; was
ist Neues geschehen, dass du an die-
sem Orte zu sehen bist? Mit dem
Begriffe des Neuen verbinden die
Griechen hidufic den Begriff des
Unangenehmen; darum steht veoze-
gov euphemistisch manchmal fiir xe-
»ov, Avmmoov. In solchen Fillen
hat der absolut gebrauchte Compa-
rativ seine specifische Bedeutung fast
ganz verloren.

tag év Avxelo — dierorfag. So-
krates verweilte viel und gern in
den Gymnasien und Paldstren, um
sich namentlich mit den dort zahl-
reich sich einfindenden jungen Leu-
ten zu unterhalten. Kin solches
Gymnasium war das Avnetoy, ein
dem ‘Awdllov Avnziog heiliger Be-
zirk ausserhalb der eigentlichen

Stadt Athen. Durch seine schatti-
gen Ginge und Sitze eignete es
sich sehr zur Abhaltung von Dispu-
tationen, Bekanntlich lehrte Ari-
stoteles dort.

3, mepl T wob fuciléwg crody.
Die Kénigshalle lag am Markte des
Kerameikos und war das Amtslokal
des doyov fucticvg. Beidiesem war
die Klage gegen den Sokrates an-
gebracht worden, weil sie eine yoog7
ceefeleg war. In allen Sachen nim-
lich, die sich auf die Religion be-
zogen, hatte der zweite Archon die
nyswovie Tov duweszyolov, d. h, er
hatte die Klage anzunehmen, den
Process zu instruieren und die Pro-
cedur vor dem Gerichte selbst zu
leiten,

4. @omep #pol. Die Sache des
Euthyphron war eine diny govov
(vgl. 4 A), alle povixa aber waren
Religionssachen. Man betrachtete
diese Klagen mehr von dem reli-
giosen Standpunkte der Blutschuld
aus, als vom juristischen Gesichts-
punkte,
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1. 8funv — yoagny. Jixy ist in
weiterem Sinne jeder Rechtshandel,
in engerem Sinne eine Privatklage,
eine Klage wegen Verletzung per-
sonlicher Interessen, wiihrend yowgif
eine offentliche Klage bezeichnet,
eine Klage wegen Verletzung der
Staatsinteressen. Euthyphron war
schon verwundert, dass - Sokrates
tiberhaupt einen Rechtshandel habe.
Sokrates will sein Erstaunen noch
steigern, indem er ihm sagt, nicht
um einen gewdhnlichen Process
handle es sich, sondern um einen
Staatsprocess. yoags als specieller
Ausdruck bezeichnet also die Sache
des Sokrates noch genauer und legt
ihr grossere Wichtigkeit bei, doch
wird die allgemeine Bezeichnung
dézn auch unten 3 E wieder von
derselben gebraucht.

4. 6 frepov, wie gleich darvanf
6k dilec. Wenn die Gegensitze
unmittelbar neben einander stehen,
bedarf es nicht einer hervorhebenden
Partikel, wie ye. Vgl. 4 E 20 ofow
maTel govov émefiival,

6. Alla ot &Alog; Auch in dje-
ser eigentlich iiberflissigen Frage

driickt sich das grosse Stannen des
Euthyphron aus,

11. Méslnyrov. Sokrates erwihnt
hier nur den Hauptankliger, Die
beiden evrijyogor, Rechtsbeistinde,
waren Anytos, politisch der bedeun-
tendste, und Liykon. Apol. 23 E xal
Mélntoe por émédsro wal "dvvrog
wal Avawny, Mélntog ptv dmio 1oy
wotnrdw eyddusvos, Avvrog 0% xtp
@Y OnuLoveyor vl 1av molitinmy,
Avrov 0t vrip Tov §nrognr.

#oze 0} Tow dfuov IMicdevg, er
gehort von den Attischen Demen
zum Pitthischen, ist als dnudrng ein
Pitthier. zav d7jpwy ist eine Art
chorographischer Genetiv. Der De-
mos Ilizitog gehdrte zur Phyle Ke-
HOOTLS.

12. »@ E&yaw heisst im Geiste
festhalten, sich erinnern, da-
gegen v vo Eysiv mit folgendem
Infinitiv beabsichtigen.

ofov. Vollstindig: Mélnror ror-
otitov, 0log terawodolE ol xual
u.s. w. Hier ist &6zl ausgefallen,
das Relativ mit den zu ihm gehori-
gen Adjectiven hat sich dem vor-
hergehenden Nomen assimiliert, zot-
ovTor ist vor oior ausgelassen,

16. "Hwzive; Sokrates wiederholt
die Frage des Euthyphron, ehe er
antwortet. Vor #fvrive hat man
etwa zu erginzen foordg.
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1. éusivos y¢p. Das dem Meletos 11, &msire were Todzo, GRRMK
gespendete Lob ist natiirlich ein iro- &% mapedisjlov, an die Breite und
nisches. Denn dass er in Wahrheit  Ausfiihrlichkeit der Umgangssprache
von Jugendbildung gar nichts ver- erinnernd.
stand, zeigt Sokrates deutlich in der 13. @g y& 7o &lnog. Gewdhnlich
Apulogle Er ruft ihm dort 25 C  fehlt in derartigen Wendungen der
2u: @ile yocg o Mélnze, Ln:wa}g Artikel, wie es kurz vorher hiess
=mr?eammamnn 0v8emamore # uppov— GowE ysmg}'ov _ayadov Tav véwy
LGOS 'zmv véoy nol GuQug cmoqp«.' - QUTOVY .Ewng n‘ﬂwmv mepedndnvee.
VELS THY GuvTod (xp.&)suw ote 0ovdév 16. ap’ forlug dpyeoiar, spriich-
6oL pepéinue megl @y dud siodysig.  wortliche Redensart, von denen ge-

wg pnoL, an{,cbllch Yegl.3AB. braucht, die etwas am rechien Fleck,

3. wiwdvvevery — doneiv ist bei an der Wurzel anfassen. Der Heerd
Platon sehr hiufig, um einer Be- ist der Mittelpunkt des Hauses. Wer
hauptung eine urbane Form zu ge- vom Heerde aus anfingt dem Hause
ben, Vgl. 8 A 11 AD. Schaden zuzufiigen, der fingt bei

b. &g 7pog pnTépe mpos THY mo- . seiner festesten Grundlage an. Wie
iww. Gewohnlich fehlt, wenn die in jedem Hause, so war in Athen
Vergleichung mrangelat die Pripo- auch im alten Mittelpunkte des
gition belm zne:ten Beariﬂc qtaathchen Lebm:s lm ryt1ncwn,

6. opfds yio nimlich doyeadar  eine nown fori 1:71(; nwolEmg, ein

@Y wolLTIndDY, geweihter Staatsheerd, auf dem ewi-
1. t@v véwv. Der Begriff, der ges Feuer brannte.

eigentlich Subject im abhéngigen 18. i #el mowodwrie, Was nur,

Satze sein sollte, ist in den Haupt- was eigentlich thuend. Durch

satz genommen. Vgl 5 K mg lu&~ %ol wird bezeichnet, dass man vor-

ye do é{)(ﬂ TEXUIOLOY TOD YOuow Gre  zugsweise den vorhergehenden Be-
ovtwg #ysi. Kbenso 6 D E und grifl bestimmt haben will, Vgl. 6 B
sonst, 7{ yop nel gijcousy;
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1. @ Hovpdee. Die Griechen
haben eine grossere Mannigfaltigkeit
in der Anrede, als wir Deutschen.
Ausser den auch bel uns ubllcheu
Anreden (@ lpr.ls, o fraigs, 0  yadd,
@ wpiots, w PélTiere) ﬁnden sich
im Euthyphron noch & Savudoie
.Jf)\ 8 AD, o yspvaie Evdvpoov
[ .

g ovtm § axovoCL, wenig-
stens wenn man es so anhdrt.
Absoluter Infinitiv.

gnal yop. Ayol 26 B wag pe prs
drwpdsigay, © Mélnzs, tovg vew-
Tégovg; 1, (T'rj.hw 07 oTL weTe TN
youpnv, 1 s'ygm,um r&sovg dide-
GROVTE (1] vou(Eew tmg 7 modig vo-
wist, Etega 6‘5 Jmutwm OV}

2. zovg 0 epyelovs ov :Jouagtwm
Der Pridicatsacensativ (&covg) ist
aus dem Subjectsaccusativ zu er-
ginzen,

3. rovrev avrdy Evenn gerade
um ihretwillen, nachtraglich an
~;gawata angefugt

B. O‘EL 07 ist zu verbinden mit
gnol yde we mowTny slvar Feov.

Vgl
70 am;;,uku, eigentlich das
Gottliche. Sokrates sagt hier-

von in der Apologie 31 C zn den
Richtern: vusig fuov mwolldntg dun-

HOOTE :ﬂ.'ol;laxov Reyauog, F;n. ot
»&swy TL %Ol d‘mgmwnv ylyveTat,
) 67} #el w 7] youq:vz emxwurndwv
lielqwg sypomfmro £uol 8k rovw
foTiy. €x ?rmz)os reggafu,wo:u q:t:.wr;
T1g YLyvOWEVY), 1 OTaw yévyral, del
Cd‘-’!OEO&TZEl WE :omuu, 0 oy p,él)m
mouTrsiy, moozoémsr OF ovmote,
Sokrates verstand also unter Sorpo-
viov keineswegs ein besonderes, fiir
sich bestehendes gottliches Wesen.
12. 7oig TotovTore, die etwas von
den ﬂottllchen Dmg__,cn verstehen,
13. 0poos {svar, an einander ge-
r'!thcu, entgegentreten., Diese
bei den Attikern nicht seltene Re-
densart ist der Homerischen bprache
entnnmmen_ 1. XIII 337 dg oo

Ty opos Nlde g
15. ovddv mpayuw, hat nichts
auf sich, hat nlchts zu bedeu-

ten. mguywe hier in prignantem
Sinne eine Sache von Wichtig-
L’eit,‘vou Bedeutung, Ebenso

E io‘mb 0vdty oz
moaype, 4 D uel 000y 0v medyue,
£l nal Gmoddvor.

16, dudaenolizog ist wie andere
Adjectiva auf -ixdg mit dem Gene-
tiv verbunden. Derselbe bezeichnet
den Gegenstand, in Riicksicht aof
welchen ihr Begriff zu fassen ist.
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ZQ. "Iewg pap ov wtv doxels omaviov GeqvTOY TOQEYELY

wol 0daGrery ovx Edédewy Ty Geevrod 6oq;r’om'

;ym 0t pofov-

uat un vmo q;rﬂcw&gmmrss doxe rcvwzb 0 ©f mep o “"‘EZ’U#E-
pog wevrt avdel Aéyaw, ov wovor wvey wedov, eide xel TQOG-

10 7udelg dv N0éwg, &l vig mwov éd€AoL dxovery.

3 ! A (3] ~
&L uEV ovy, 0 vvv

o st o2 4 ke \ -

on Eepov, uéddovéy pov xereyeliv, G6TEY GV Prg GavTov, 0V0kY B

av &y endig mailovrag xal yeddvrag v TH dwacrnolo dvaye-
i ~ 3 e o 3 ’

pelv, & Ot omovdadovrar, Tovrt woy omy amofncevar wdnAov

ANy Vuiv TOis UAVTEGLY.

ET6.

A [6wg 0vdty Earan, @ Zangareg, modyuwe, chie

6V ye nore vovv ayoviel Ty Olmy, oluay 0F xal ui Ty durv.

IV.
LY [
YELG QUTNY 7 OLEIXELS;
ET0®. Adibxwm.
2. Tiva;

3Q. "Eort 0% 0 Gor, & Eddvgoov, tls % 0ixn; gev-

ET®. “Ov dicxwv av doxd waiveoder.

Z8.

T¢ dai; merousvoy Twve OL@xslg;

EY®. Ioiiov ps el mérecDar, 0g pe ropydver Ov v ucie

MOEG fUTyg.

1. ov & v, enlsprechend dem
vorhergehenden av v, Der Re-
lativsatz vertritt hier die Stelle des
von &vuovvroer abhingigen Dativs.
Fir den Subjectsaccusativ steht der
Relativsatz 4 A ITodlov ye Jei me-
zéodar, Og Y& ToyyoiveL GV U pole
ngsaﬁmnc

4. Todbrovy — TH:EIL in dieser
Hinsicht, in Hinsicht auf die Leh-
rerthangl\elt

9. avew wredov offenbar mit Ruck-
sicht auf die Sophisten gesagt, die

gsich ihren Unterricht bezahlen
liessen.
woosridévee hier ohme Object,

wie auch wir das Verb zulegen
gebrauchen. :

14, mhyw v;u:f Yor zinw ver-
misst man woved, das leicht ausfal-

len konnte. Vgl Apol, 42 &dnloy
7 GESAMT ™\
{  HOCHSCHUL

BIBLIOTHEK
WUPPERTAL

wevtl ':J.v;y 7 16 e, Staat VII
529 A "T6wg — mavrl 6‘:;,10:: alnv
e,um

16. ov ys. Dass Sokrates seine
Sache nach Wunsch durchfechten
werde, ist dem Wahrsager Euthy-
phron ganz unzweifelhaft (¢ywvier).
An diese Versicherung knupft er
den Zusatz, dass auch er hinsicht-
lich seines Processes gute Erwar-
tungen hegen zu dirfen glaube
{ouaou 8 nob dut dyowmeiodar
iy Euw). Euthyphron setzt hier
also seine Sache der des Sekrates
hinsichtlich des muthmasslichen Aus-
ganges nicht villig glelch.

dut steht nach olwer 0 um des
Gegensat?es willen.

22, T¢ dal; eine Frage, die eine
stirkere Erregung, namentlich Ver-
wunderung bekundet.
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29. Tis ovrog;

- ET@. ‘0 gpog matig.
Q. 0 6ds, & Pélriore;
EY6. Idvv piv ovw.

[TAATENOZ

Q. "Eorw 0t vl 10 Epninue wel vivog v 00un;
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3 0pP0g evrd moaker, aAie mo ) 510 Goplag EAavvovrog
B ogfeg evro moatat, eAle mogow mov 10y Goplag £A g
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ET@. Ioggw uévror vy A, & Zorgerves.
m N, ~ » L € A -~ et
Q. "Eoru 0t 01 tav olxelov tig 0 Tedvedg VIO TOU GOV

. \ 2 A 2 ’ ¢ A\ 3 - ’ 2 =
mareds; 4 Ofie 0 oY phe &v mov pe Umie eAdotolov Emek-

S, 4 2 ~
NELGT0: POVOV CUTH.
/ ;

X ) ' - o 2 . S
ET®. Itlotov, o Zwxoures, 07Tt oier Tt diapégey, &irte
’ ™ b 3.aind 2 ~ ’ 2
@AloTouog cite oimsiog 6 Tedvedg, @A o roiro wdvov Osiv

- \ 2 (4 ’ 2 ’ [
Quidrrey, slve év Olky Exvewsv o wrelveg elve wif, wel & ubv

2 N 2> 3 o\ /4 3 I ar € ’ = ’ ’
év Olxm, éav, & 0t wij, émebiévar, éav MEQ O ATELVOG GUVEGTLOG

= ¢ 5 - \ \ 3\ ~
C 6o xal oporgamelos 1. Gov yao o wlecue plyverar, éov Evvig

~ ’ t | \ \
‘CEO T()lﬂ['f(‘i) bU]’EFé(f}S xoet um
2, ‘O #uée marijp. Aus dieser

Stelle scheint hervorzugehen, dass
Kinder gegen ihre Eltern auch an-
dere Klagen anbringen konnten, als
youpal woguvoles, von denen es
allerdings mnicht zu bezweifeln ist.

5, wivogc 7 Otwy, Wie bei den
Verben des Anklagens, so steht auch
bei den entsprechenden Substantiven
der Genetiv.

7. ‘Hpeulstg, Ausruf des Stau-
nens und der Verwunderung. Etwa:
um’s Himmels willen.

8. oOmny mott deftds #ye.  Es
wird hier das Subject zu £yer ver-
misst, auch weiss man nicht, worauf
sich das folgende ovzo bezieht. Man
hat vermuthet, dass svcefisiv aus-
gefallen ist.

olpwl y& tov fmiruvyovrog. Der
pridicative Genetiv, der in der Re-
rel hei slwe steht (zod émizvydvrog
éoriv) ist auch von Verben abhiin-
gig, die eine Vorstellung oder Aeus-
serung bezeichnen.

11. zaw oixslwr. Das Recht und
die Pflicht einen Mérder gerichtlich
zu verfolgen beschriinkte sich fort-

) o w
Q@oGLOLS Gervrov Te nel ExEivov

wilhrend nur auf die nidheren An
gehdrigen; sie vertraten gewisser-
massen das Recht des Todten. Fiir
den Freien traten die Verwandten
ein, fiir den Sclaven der Herr,

12, 7 8jle &1, oder vielmehr
(was brauche ich noch zu fragen?)
es ist eben klar. Durch 7 wird
hier das Gesagte verbessert. Der
Ploral eines adjectivischen Neutrums
(d7de) steht manchmal, wo man den
Singular erwartet, Ebenso 9 D o0-
dézeon 7 cpgozsou.

vmie ¢dlorelov hat ungefihr den
Sinn von & &dloroiog nv.

14. T'eloiov — 6re. Eigentlich
zodzo yeloioy feriv o, Der Satz
mit orc enthilt die Erklirung des
zu_supplierenden zodzo, wie es4 D
heisst Tevre — ayoventsi — ore.

18. ploopw. Befleckung haftet am
Todtschliger und geht gleichsam an-
steckend auch auf diejenigen iiber,
die mit ihm verkehren, Sie kann
nicht eher von ihm genommen wer-
den, bis er eine Zeit lang durch
Verbannung, also den biirgerlichen
Tod, gebiisst hat.

&

el
10
?.'{i.r
o
1 Ti'J v

i
It 1 It

|
Eben
i1
genai
s
wepe
Geld
haft &
berec
anzls
Verhi
Buth;
nan
kaym
fohl
s ¢
ket
o
i
far k
e
tlyeie
die 4
Griee
und |
1nstag
er 1
Sehay
i,
lnd ¢
Bugj
ey
duy
Sﬁltp
b

Mig,
lnge
bl



W ooy gl
1) ,?:'_uf{r

; Gy
s ten buvy

! vy

g wiberen An-

1

(=

ETOTPPRN. 17

n} dtun émebudy. émel © ye dmodavav :::e]oém;g w3 n duog, net
g Eyscooyovgtev év i} Neto, Eq‘}r;'revev Exel mog’ 'quw :n:cx@owr;-
ooy ovv nel ooym%étg TtV olxetov Twl TEV npsregmv amo-

GpoTTe adrov: 6 ovv marno Evvdijces Tovs médas xed Tag yei-

2 -~ A}
oo cvrov, xovefelov sl
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TEQQOY TwE mEuwEr 0evgo avdgw
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yo0ve Tov dedeuévov dluywgs te el Nuéler Oy avdoopovov
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xel 000V Ov moaype, & xal amodavor

r 3 )
omsp ovv xal Emadev.

Vo piip Awov el Giyovs wed rév deousv dmodvioner wolv

A 2 \ ~ 3 ~ 3 ’
Tov apyehov mege Tov EEnynTov apLréedaL.
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Tevte 01 ovv xed

3 A, 3\ A\ P 3 ik er I Y L -
OyovexTel 0 TE maTnQ %ol ot &Alor olxsior, 0TL EYE VLEQ TOV

13 sm_:: denn,
Ebenso 6)5 15 C.

melazng. 15 D wird er oo &g
genannt, Da die msldrer und 8-
teg personlich Freie waren, die nur
wegen Armuth den Begiiterten um
Geld dienten so kann es zweifel-
haft sein, ob E ythyphron iiberhaupt
berechtlgt war diese &vn Porov
anzustellen, Dass der msldrng im
Verhiltniss der Clientschaft zum
Euthyphron gestanden habe, wie
man vermuthet hat, hatte doch
kaum verschwiegen bleiben konnen.
Wohl aber scheint der Umstand,
dass die Frage nach der Angehdrig-
keit vom Sokrates @berhaupt auf-
geworfen wird, ferner die Erklirung
des Euthyphron, dass es fir ihn
gar keinen Unterschied mache, ob
der Getodtete ein ¢ llotgog oder
olzeiog sei — eine Erklarung, durch
die er sich von den damals bei den
Griechen herrschenden Ansichten
und Rechtsgrundsitzen entschieden
lossagt — darauf hinzudeuten, dass
der meldrne gar nicht als ein An-
gehdriger des Kuthyphron anzusehen
sei. Dass aber ein so wunderlicher
und exaltierter Mensch, als welcher
Euathyphron hier dargestellt wird,
einen Process anstrengen will, ohne
das formelle Recht dazu auf seiner
Seite zu haben, kann durchaus nicht
befremden.

2. dg dysopyoiper év v Neafo.
Moglicherweise war das schon seit

Vgl. 5E 8D 12B.

langerer Zeit geschehen; denn die
iibliche Verjahrungsfrist fiir das
Platons ausgew. Dialoge. ITI. 2

Recht zu derartigen Anklagen be-
trug funf Jahre. Wenigstens ist es
nicht sehr wahrscheinlich, dass es
im Jahre 400, in welches das Ge-
sprich versetzt wird, noch Attische
Kleruchen auf Naxos gab, als sol-
chen aber hidtte man sich doch den
Euthyphron zu denken.

3. zovY olxer@dv Tvl TV NWETE-
owy. Diese Worte sind wahrschein-
lich um des Wohllautes willen se
gestellt.

6. mwowsvov rod Enynrod. Vel
9 A maga tdy éEnynTdr wegl cvzod
wudéettar, ©f yon wousiv.

0V 55?}* nrov. E&Enynrie ist ein
Ausleger der heilizen Rechte, an
den man sich um Belehrung in allen
das Religionsrecht betreffenden Fra-
gen wenden konnte. Ausser ande-
ren auf die Religion beziiglichen
Functionen hatte er auch die Ent-
sithnung derer zu besorgen, die sich
durch Mord befleckt hatten.

ote yon morsiv, Nach dem histo-
rischen Prasens der Indicativ im
abhingigen Satze, wie ja liberhaupt
nach historischen Temporibus statt
des Optativs der Indicativ sich hau-
fig findet. Vgl. 9 A. Dagegen 13C
dlle zovzov (5‘7} vene nol dyneo-
wny, Tivee mork Aéyoie Ty eow-
welay TV Feov.

8. ueel (0dg) ondiy ow woaype.
wg, als ob, mit dem absoluten Ac-
cusativ,

o nol dmoddwvor, si vel periret.
rel gehort zum folgenden Begriffe.
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Q. Zv 0 0y meog g, & Ev9vpgov, otrwel éuofig
oiel émiaracda mepl tov Selov, omy éye, nel TV 06loY TE Kl
avo6ioy, HBoTs TOVTOY 0T TEAYPéVTOY, B8 6V Afpsls, 0V Qo-
i dunaloucvos 6 mavgi, bmwg wy v GV AvGOV TEAYuL

TVPYEVTS TOETTAY ;

7 o\ \ > Eld 5 g ’ 2er

EY@. Ovdiv yap av mov ogelog &y, o Zwxpatsg, ovdE

10 Gv dwpépor Evdvgonv tév mollov cvioomov, & uy e
G LPEQ PO Q s €L 1

-~ ) 3 ~ ,
rowevre wevre exgufog eldeiny.

V. 2Q. Ao’ ovw por, & Favudeie Evdvgoor, xodrieroy
goTi poldnry 6O peveedar xel w0 THg pouis The moog MeinToy
abre TavTe mooxeAsioFar adrov Adpovre, Ot éywye uel év Te

1. govov. Der Begriff des povog
war im Attischen Rechte ein sehr
weiter; er befasste nicht nur vor-
sitzlichen Mord, sondern auch jede
unvorsitzliche Tddtung in sich.

3. ov 0siw. Nach ovz’ ist 1. die
Negation ov iiberfliissig, 2. erwartet
man statt des Infinitivs dem amo-
#rstvovre entsprechend ein Particip,
etwa ¢nulog wélo ovre. Wie schon
die wiederholte Negation zeigt, hat
man sich diesen Theil der Periode
vom vorhergehenden losgelost und
von einem verbum dicendi abhingig
zu denken, In dieser Fassung tritt
mit Vernachlassigung des Anfangs
der Periode mehr in den Vorder-
grund, was die Angehérigen des
Euthyphron selbst gesagt haben,

4. ooy marpl. In demselben
Sinne ist 9 A der Artikel hinzuge-
fiigt Imeliivar ol Emonimrsoiar
QOVvoY TOV VIOV TH TaTEL.

b. 1:?'_, fretor, jus divinum.

10. omwg wn hat nach den verbis
timendi haufiger den Indicativus
Futuri, als den Conjunctiv nach sich.

13. Ei@dgpowv. Statt' des Per-
sonalpronomens setzt Huthyphren
mit hohem Selbstgefiihle seinen Na-
men. Nachdem er mit solcher Em-

phase seine Person bezeichnet hat,
kehrt er zur ersten Person zuriick
(eldeiny).

15. Ao’ ovw. Die Frage enthilt
eine Folgerung aus dem Vorher-
gehenden, Ebenso 11K 14 D,

17, avte zadte mponelsicdar
wvzor. Wire es nicht das beste
....dass ich gerade mit Riick-
sicht darauf, dass ich ndmlich
dein Schiiler geworden bin, ihn
zu einem aussergerichtlichen
Verfahren aufforderte? mpo-
redefodel Tive heisst in der Atti-
schen Gerichtssprache Jemanden
feierlich zu einer aussergerichtlichen
Verhandlung auffordern, durch wel-
che ein streitiger Punkt oder der
ganze Rechtsstreit erledigt werden
soll. wdra zadre ist anf den Ac-
cusativ des inneren Objectes zuriick-
zufiihren. Hier wiirde essich jeden-
falls um eine mpoxndnois els pogrv-
ofey gehandelt haben, eine Auffor-
derung an den Gegner, die Ent-
scheidung der Sache von dem Zeug-
nisse eines Dritten abhdngig zu
machen,

Aéyovte. Der Accusativ bei einem
Infinitiv kann sich sogar auf einen
Dativ (wor) zuriickbeziehen,
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20 Aépe por, 0 vOv Oy Gagwg sldévar duoyveitov:

moloY TL TO

3 : \ 5 3 ’ o
eveefts pus slver wel To woePis xal meel @Ovov xal mwegl TWV
" ki 3 ) ~
wlhov; 1 ov Tavtov dotw v maoy moake TO 0GLoY @UTO wUTE,

3. ual & péw. Uebergang ans
der indirecten Rede in die d!recte,
die aber mit den Worten %ol oy
wn por meldFyrer wieder aufgege-
ben wird.

6. Adeye Olwnyv. leygovey di-
#nv tiwi, gegen Jemanden eine
Klage anbringen, eigentlich
wohl: durch das Loos, welches wahr-
scheinlich iiber die Reihenfolge ent-
schied, in der die angebrachten Pro-
cesse vorzunehmen waren, erlangen,
dass Recht gesprochen werde, Hand-
habung des Rechtes erlangen,

10. evre tavre. Die modnlnees
ale peorvolow konnte allerdings vom
Gegner ohne Nachtheil, wenigstens
ohne ein bestimmtes Prajudiz abge-
lehnt werden. Trotzdem legte man
sie hiufig schriftlich und durch Zeu-
gen bestitigt den Richtern vor, wenn
man sie auf irgend eine Weise zu

seinem Vortheil zu benutzen

ge-

dachte. :
13. svgow’ &v— nel mwolv oy —
éyzw:m Uebergang vom Optatiy

mit a7 zum Indicativ Aoristi mit
«v. Von dem angenommenen Falle
wird zunichst die eventuelle Con-
sequenz, dann mit erhohter Leben-
digkeit der Rede die eventuell ver-
wirklichte angegeben. Vgl 7 D.

wolv. Der Accusativ, wie 15 B,
14 A 6Aiyor — moozeooy. mwodv wird
hiufig des Nachdruckes halber in
dieser Weise von seinem Compara-
tive getrennt. Vgl 14 B.

17. »ol cliog mov zig. Euthy-
phron, meint Sokrates, habe eine
so tiefe Weisheit, dass so leicht Nie-
mand sie bemerke und erkenne, hin-
gegen sei er selbst ein so flacher
Mensch, dass ihn Jedermann leicht
durchschaue und das Irrige seiner
Ansichten nachweisen konne,

R

B
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%ol 7O @woGov ov ToU wEv 06lov mawvrog fvevriov, alrd O
avre oporow xel Eyov wiev twe (déev xore v dvoGibTire
néw, 0 vl meo &v uélly avdGiov elve;

EY0. Ilivrag dijrov, 6 Zdxoares.

VI
GUoGLOY;

ET®. Aéyw tolvvy, i td piv 66wy ot Omeg fyed viw
moLe, TH aduovvTL 4 meol @ovovs N megl lsedv xhomeg ¥
addo tov Towovtew Euuegrdvovre msbidvan, ddv e meTyg @y
royyevy écv te wiTye éav te adog 06TIGoY, TO OF uy imckiéva
avioiov émel, & Sduguvss, déucar, o udpa cor 2o TermifoLon
o0 vopov 0tL oUreg e, O xel &Adowg 0N simov, Ot Tovre
0pdag dv &l oVTw yuyvousve, uy émrgémew te dosfovvre und

&V 06TIGOTY TUPRIVY B
voptiovreg

ToUToY 0WoA0yoveL TOV «vTov muripw Onca,

avrol peg of éviemmor TvYyEVOUGL
vov die tov eav Eguorov xel dumcudraro,

xol
~r \) [ ")
oTL TOVg wiElg

3 ) il & € ~ 3
xevemwey ovk v Olxy, xaxsivov pe ad vov avrov marégn x-
-~ e B -~ 4 ) ’ 4 ~
TepEly v’ Erspe Towavre” duol 0F yeAsmelvovew, o Te matol

1. évavtlor mit dem Genetiv
heisst widersprechend, véllig
verschlede n. B,ntspreuhend steht
10 A arspng mit dem Genetw

2. fyov mm’-—avoamrnw, ge-
wissermassen nur eine Gestalt
habend demgemiss, dass es un-
fromm ist, insofern es un-
fromm ist Vgl zu 6 D.

3. mdv 0ve — sivor. Das Subject,
das am Anfange des Satzes stand
(7o mwwwv}, ist in erweiterter Fas-
sung noch einmal ans Ende gesetst.

7. 70 piv ocwov. In der ersten
Hilfte der Definition ist 70 6orow
Subject, in der zweiten das ihm
entsprechende cwogior Pridicat.
Das gleiche Verhiltniss findet sich
I E.

9. émekiévar. Epexegetischer Tn-
finitiv. F'benso 11 A na{iog 0¢ e
wEQL wuzuv Aéyav, om -n*sn:o-u&s
70070 70 0610, PLAEicPat B0 mov-
Ty dedv,

12. 7oy wopov Ozt ontag éyst
Vgl. zu 2 D. Mit vgpos scheint
Euthyphron, wie man aus dem Fol-
genden (avzol yep of wrdowmor
Tvyydvonsy wouifovtes) schliessen

darf, das zun bezeichnen, was er fiir
die allgememe \Iemung, fiir eine
Maxime halt.

13. dpPdc av ely. siver mit dem
Adverb von Sachen gebraucht heisst
stattfinden, sich verhalten.

ovte yuyvepsve ist hypothetisch
zu faﬁsen

;u] émirpémsty. Aus 765 aosfoive
erginzt man leicht aoepsiv.

17. uocrem‘usv Hesiod. Theog.
459 fg. %l 'rm:g uw HUTEMLYE WE-
yas K@nvog, oaug éneorog v 6[0&.
sE Lspijs wnreds moos youved’
tworro. Nach Hesiod \ersch!ang
Kronos seine Sihne, so wie einer
geboren ward, weil er erfahren hatte,
dass ihm bestimmt sei von einem
seiner Sohne unterdriickt zu wer-
den.

09% év ddny mit Nachdruck hinter
das Verb gestellt.

naxeivoy. Nach Hesiod gebar
Gia dem Uranos die Titanen, Ky-
klopen und Hekatoncheiren, "Ura-
nos barg die einen im Schoose der

Erde, die anderen legte er in Fes-
seln. Der listige Kronos richte diese
Unbill.
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i

’ o ~ ~r A # r
émskeopouat @OuovyTL, %l 0VTOG avTol «vTOiS To fvewTic Ad-
POVGL EQL TE TOV @V nel wEQL LU0

5 ’ T 2 ’ ~ 3 , T e
ZQ. Aga ye, @ Evdvgpgov, tovr otiv, ov Evexa v you-
\ ¢ o 1 - 5 " \ ~ 4 i
Ry QEVy@, 0TL Te TOLvTe Emalday Tig mEQL TV Heav Adyn,

: ~ P \ X ¥ o ’ .
dveyses mawg amodéyopar; 0 & 0%, o fowxs, QRGEL Tls ue

% r
Eauaoravey.

~ i \ ~ Sy - ~ 3 ’
vuv ovv &l watt 6ol rovte Evvdoxel T ev eldore

\ ~ ’ -Jee A ’ 4 g L ~,

meQl TOV TOLOVTOY, aviyxy 00, @g Fouxe, xal nuiv Evyyoosiv.
Iy ’ 3 ¢ ~ %

i pag %ol @reousy, of pe avrol opodoyovusy mepl cvT@Y undty

y 2 4 \ A
eldévar; adda wou elme mpog Pidiov,

ottwg yeyovéver;

R TR 3 ~ [ o ~
0v @5 cAytag nysl Tavro

EY@. Kol & pe tovtov Sevpeoidregn, o Zorperss, & of

noddol ovx iGaouw.

-~ ) ’ ar [ = A T ~ ’ s -
ZQ. Keai wodepov age nysl 6v &lver T ovre év toig Déoig

v 3 ’ Nl A »
moog aAdjiovg, xal Eydoas ye deweg nel peyos xel @dde ot

~ ’ 4 » ¢ i) ~ -~ {4 ~

avte wodde, ol Afyeral TE VWO TOV WOLYT@Y, KUl VEO TOV Qpd-
~ ’ » b S

Sav poapiwv ta ve alle (soa quiv xevememolzdron, xol 0y xal

2, meol te t@v Tedv nal mepl
Zuwov. Die Mythen von Uranos und
Kronos beziehen sich auf die Ent-
stehung der Gdtter, sind theogo-
nische, Desshalb gehdren sie ur-
spriinglich gar nicht in das sittliche
Gebiet, konnen mithin eine vorbild-
liche Bedentung fiir das Thun der
Menschen nicht haben.

4. za rowavre als betont voran-
gestellt. Vgl. 5 C 9 C 16.

5. dvoysows 7wog ool éyouat.
Schon Aeschylos in den Eumeniden
640 fg. weist anf den Widerspruch
hin, den die Fesselung des Kronos
durch Zeus in den sittlichen An-
schauungen erzeugen musste: we-
7Q0g :rgnnuu Zevg uonnv O 60
Hoyro zwrm. 8’ éa?r;rs r:msgo: erE-
u‘ﬁvrrv I(Qovtw 7dg TEDTE TOVTOLS
ovn évavtiog Aéysig; Auch in den
Biichern vom Staate spricht sich
Platon gegen die von den Dichtern
dargestellten Mythen aus, welche

nwiirdiges von den Gittern er-
zahlen und verlangt ihre Entfer-
nung aus dem Jugendunterrichte.

7. woi fjpiy. Man erwartet fuoi
wegen des ‘vorausgehemlen goi. Doch
steht der Plural ebenso 12 B Ilztod
81 nel v epu 0V 7Tm a;aagm, zd
zoiow wigos Tov dinalov ooy Eotiy,

fve wal Medijzo Leywu?v un/.h‘f
nuwes ccc?msw ur}d aas{ismg _peus
gsofer, g inavae 7idn ngc: 60D
umczm‘}mw‘:m, 11 B Tov nuetsgov
mooyovoy — Founey eivar dardelov.

8. mal. Vgl zu 3 A,

9, mgog ®eliov. Im Phidr. 234 E
heisst. es vollstindig zpog ios gi-
Alov. Zeus galt als der Gott, der
die Freundschaft schiitzt. Sokrates
appelliert an die Freundschaft des
Euthyphron.

15. wmo rwv mormroy. Isokrates
XI 38 sagt von solchen chhtern
TotovTovs Loyovs ﬂsgl VTV Qv
n'}mm Et’gqmww. ofove ovds:g av
75l THY éyPedy simely ro).ur,c%w
ov jmc@ (wovoy nlomag ol umxsmq
woil oo cczuﬂgwrm:g dnredes avzois
wveu?wuw ucllce #el woidov ﬁgm-
GELg ol maTégow smouag neel Wwi-
tegaw déauoug xcu zallag aldog
avoulog rat’ ovtev iloyomoincay.
Unter diesen Dichtern hat man na-
mentlich die so genannten Orphiker
zu verstehen.

ned. Aus dem vorhergehenden ol
ist hier ofog zu erginzen.

16. =ai 07 wel. Statt den rela-
tiven Satz fortzusetzen (rm ofwy
weazog), fahrt Platon mit einem
selbststandigen Satze fort,




99 ITAATQNOZ
' [y \ ~ r
roig peyahog Havadnvaios o wémhos weoTos TGV TOLOUTGY
(4 r A 3 f ~ 3 2 ~ ~
mowthudroy qudpsrar &l Y GxQOToAw. TevT alndy popsy
L1 1 4 )
stvon, 0 Evdvggor; il
\ 5 v 3 s e 2 o -
ET®. My wove pe, & Zoxoores' cAl O0mEQ wQre Elmov, e
xal chie gou éy@ molda, devmwep PBovdy, mweol Ty delwv dimpy- s i g
7 Tor ™ 4
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VII. 2Q. Oix dv Savudfoiur. alhe revre uév wor &g g0
5 3\ ~ ’ ” L) o F or L 2 ’
avdig emi 6yolns Odupynce wvuvvi 0€, omeQ wQTL G& MEOWUNY,
~ 3 ~ 5 _p e A ’
D weLpd Gapioregov elmeiv. ov pao ue, © Evaige, TO mWQYOTEQOV
~ ~ 7 ’ o~ 4 ’ b] v 2 ’ \
(revag €0i0ekas dowryGavta To 0GLov, 0 Tl mor &y, aAdd wor 1 | wiE
= I ~ ’ o [y ~ A ’
&lmeg, OTL TOUTO TULYYCVEL OGLOV OV, O GU VDV woLElg, POVOV
émeEiow 70 woTol. i
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ETO. Koi alndy ye ésyov, 0 Zwoxgareg. 0
i 3 ’ 5 ) ’ » \ il
ZQ. Tows. ahhe pdo, & EVGUpoov, xel dAle molde g iy
slvar Oote. i
ETO. Kol yap éotwv O6te.
ZR. MéuvnGor ovv, 6tTi 0V TOVTO Gou diexeAsvduny, &v T B
L . # B ~ ~ it 3 , Y i ALy \ T o
7 0vo e dudakor Tov moddev o6lwv, eAl’ éxeivo avro TO &idog, el
@ mavve ve 00w Ooui fomiv; Epnoda ydp mov wi (0ée Td e 00
SCRA Y ’ = o 1\ r
E avooie avocie sivar xel e Gowe Gote’ % o uvyuoveves; 0 4
1, tols psydlotg ITavad nvaiotg.  polis war der Endpunkt der Pro-
Die grossen Panathenden wurden in  cession. Hier wurde der Peplos
Jedem dritten Olympiadenjahre und vom Schiffe genommen und dem
zwar im Monate Hekatombaion be-  Standbilde der Athene umgelegt.
gangen, Sie dauerten vier Tage; ) i ’ - / 3
am letzten Tage, der zugleich der = M?“w?“ 20 STRAREY rfmm' fein
glinzendste war, fand die festliche 18. 5!56'0; 1st von de“} gleich fol- 2.4
Procession mit dem zémlog statt, genden {0¢e iiberhaupt nicht wesent- nig
6 mémlog, das Prachtgewand des lich versc!ueden., an unserer Stelle il
hilzernen Standbildes der Athene aber werden beide offenbar als ganz legt
Polias, aus einem grossen vierecki- Jd“entlsch gebraucht. Wir ersehen i
gen wollenen Tuche hcsf.ehend, 1|amhc\h‘ aus derselben, dass EEaOg 9
wurde fir jede Feier der grossen und {dée ein Einheitliches bezeich- riﬁ
Panathenden von Neuem von Atti- nen gegeniiber der Mannigfaltigkeit, ver
schen Jungfrauen gestickt, Die in welcher sie in die Erscheinung i
Stickereien bezogen sich vorzugs-  treten, da.is man nur im Hinblick dby
weise auf die von Athene ausge- auf das sidog oder die Zdée mit b1
fiihrten Thaten, namentlich auf die  Sicherheit das wahre Wesen jedes X
mit den Titanen und Giganten sieg- hrschen]_enden feststellen kann, dass “E'?
reich bestandenen Kémpfe. Wih- somit eidog uud (déc das Urbild Gﬁl|
rend des Zuges war der Peplos auf (wepedsiyue 6 E) bezeichnen fiir :
einem zu diesem Zwecke eigens con-  Alles, was in dieser Welt uns ent- At
struierten beweglichen Schiffe wie gegentritt. Alle diese Merkmale oh
ein Segel ausgespannt, so dass man sind den Platonischen Ideen cha- \[HI
die Stickereien genau sehen konnte.  rakteristisch. ':‘LUH
2. #lg znv aungomolv. Die Akro- 19. épnode: 5 D, "J
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’ . CIh ’ \ s
ZQ. Tevrny volvvv us evrny 0idafov Ty (déav, iy moré
dotwv, e sl Exeivqy amofAémov xal yowuevog evri moge-
i o T 7 \
delypati, 0 ukv dv ToolTov 7, WY Gv 1 6V 7 &Alog g modry,

4 ~ o 7 Boed M \ ~ \ ]
5 Q@ 06L0V Eval, 0 0 oV U TODTOY, Wi Q.

- 2 ? > o r 1

ET®. "AA) & ovre Povie, o Zwugores, xel ovTm Gou

POLGD.

ZQ. 'Alde ynv Bovdopal ps.
EY0. "Eovi tolvuy 70 ptv tolg deoig mooopilds Ootov, 70

10 0¢8 p1 mooGpLAts aviGLov.

, 5 , ¢
ZQ. IHeyxdiwg, o Evdvegoov, xel ag éye hjtovy amo-

’ i ’ o ~ 5 ’ 3 ’ 3 ~ ~
noveGdel G&, oVT® VUV amexolve. & uevror wlnd@s, Tovro
Fid T 2 \ \ - rr 3 N 4 L4 " ~
ovr® oldw, aAde v OnAov ot émexdidaeg, wg éoriy admd d

Agpeug.
% ETO. Iovv pv ovw.

VIII. XZQ. ®égs 01, émonepwuede, vi Aéyouey. 70 utv
Deoguiés e nel 0 Deogidng dvdommog 00Log, TO 0% Feopreig
e 0 FsouL6ng AroGLog” ov Tavrov 8 éoriv, alie To SvavriaTe-

W ~ 3 I 3 o
0V TO 0GLOV W {C’UOGL?J' ovy ovrwg;

. i :
20 ET®. Ouvrw uév ovw.

2Q. Kel ev pe paiverer siofedar;

EY®. Aoxe, o Zexzguves” &lonral

,
YeQ.
.

2. Olxovv xel ore 6recidtovey of deol, @ Evdvpoov
2 b}

3. mopadsiype ist, wie das La-
teinische exemplum 1. das Abbild
2.das Urbild. Die Idee der From-
migkeit ist wie ein Maassstab, den
man an jede einzelne Handlung an-
legt, um zu priifen, ob sie fromm
ist oder nicht.

9. "E¢zt volvyyv. Euthyphron cor-
rigiert seinen ersten Krklirungs-
versuch, der statt einer Definition
ein Beispiel enthielt, indem er statt
des speciellen 8meg éyo iy woid
(5 D) das allgemeinere 7o 7ois deoig
mpoopedts setzt, Seine Handlungs-
weise hielt er natiirlich fir den
Gottern wohlgefillig.

11. ag ya 2&irovy — odrw geht
auf die formelle Seite von Euthy-
phrons Erklirang; diese billigt jetzt
Sokrates, Ob er sie auch materiell
billigen kann, weiss er noch nicht.

16. 7 Aéyousy, quid sive quale

sit id (verwm necne) quod dicimus.
Ebenso 10 D T¢ 0% ovwy Léyouew
meol TOU 0GLOY.

0 wiv deopilés. Sokrates wie-
derholt und erweitert die Definition
des Euthyphron, um sich zun ver-
sichern, dass er ihn nicht missver-
standen habe.

18. 70 fvevzioraroy. Das Pri-
dicat mit dem Artikel, dem zadzow
entsprechend.

29, Aowé scheint hier, wie sonst
olwce, versichernd zu stehen.

slonrow yoe kann nur die Zuver-
sichtlichkeit des Euthyphron be-
zeichnen, Wenn es nicht richtig
wiire, wire es iiberhaupt nicht ge-
sagt worden.

93, Ounovw nel 6ze. Sokrates be-
nutzt zur Widerlegung des Euthy-
phron einen Satz desselben, den er
selbst nicht billigen konnte.
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xel Ouegpégovrar GAMjAowg xal Exou fotiv év arrolg moog dAdy-
Aovg, xal TovTO EigyTal;

ETYO. Eigyrat ydo.
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el 6V wepl aQuuov, omireon wAslw, 1 mepl TovTeY Sigogd
&Poovs av nuds molol xal dyiteadar aAljdors, 1 émi Aopiouow
EArovTeg megl ye TOY ToloUTwY Tayd av amaddeysiuey;
EY6. Ilcvvu ye.
AT

et # 5\ 3 , y .,
ZQ. Ovxovw xal megl Tov pelfovog xel éAdrrovog sl dua-

L1

P

pegoluede, éml o uevoely EAPovres Tayly mevewiued &v g
dragopds;

ET@. "Eon ravra.

ZQ. Kel éni ye vo lordven dddvres, ag dyduat, meol 1o
Bagurigov Te nel xovporigov duangideipey dv;

EY0. Iog yug ov;

ZQ. 1Isgl tivog 0t Oy dueveydévreg nal éml tiva xplow ot
dvvduevor apuxéodar éxdool Te dv GAMjAowg siuey nal deyitol-
usde; igog ov meiyslgdy Gol forww, aAd’ duov Adyovrog Gxomer,
& 7ad” éoml 0 e Olneiov xed vO EOwmov xed xeAdY ned alogooy
#al ayadov xol xaxby. ag’ ov tavrd foTi, megl Gy Oueveydéy-
eg el 0V Ovvduevor éml lxevyy uglow airey éAdelv xdool
aAdijhows yipvoueda, Otay pyveueda, xul iye xed 6v xel of
dAdor evdowmor mdvreg;

? 3 * | . & ~ 3\
EYO. AA v avey 7 dagood, © Zongures, wul weQl :

TOVTWY.

70 7& Olneror. Wie der Ar-
tikel vor d/xarov und edixor steht,
so erwartet man ihn auch vor den
folgenden Adjectiven. Allein Pla-
ton setzt bei derartigen Reihen von
Begriffen den Artikel meist nur zn
den ersten,

b. &g’ — 7. Nicht immer werden 20.
zweigliedrige Fragen von Anfang
an als Doppelfragen (zézsp0v — 7))
hingestellt; manchmal ist einer ein-
fachen Frage nachtriglich eine Ge-
gen(i:rage beigegeben. Vgl. 9 E 10 D
12 C.

10. 7o peifor xal flatzor um- 25. ‘AM’ Zoriw. Platon unter-
schreibt den Begriff Grossenver- scheidet also zwischen diecepopd
haltniss, wie 70 fooutsgdw & xel  einerseits und fyfoe nol  ogyot

#0v@orspoy den Begriff Gewichts-
5

0 ; andrerseits. Bei Allem, was sich
verhiltniss. Ebenso bezeichnet

zihlen, messen, wiegen lisst, bei

70 mepLrToy %ol dorioy den Begriff
Zahl. Aehnlich 8 D zzgl zdv O:-
nelov wel adliov.

19. {uow Aéyovzos ouomst, Vgl.9C
760¢ 8¢ cov Evevdnon Gne 1iyovrog,

Allem, wofiir es ganz feste dusser-
liche Maassstibe giebt, ist jede Mei-
nungsverschiedenheit leicht auszu-
gleicheri und fiihrt nicht zu Feind-
schaften, Anders steht es, wo es
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2Q. Tavre dow, 0§ éouke, wLeeiTel T8 VA0 TOY Fe@V Xel
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pideiton, xel Feopon te xol Seopudy tevy av .
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ET6. Eowev.
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29. Kol 66we doc xul qvocie Ta ovre ov &én, o Evdv-
€ ’

. A
20 pooY, TOVTE T A0YE.
ET@. Kwivvsver

sich um rechtliche und sittliche Fra-
gen handelt; hier zieht Meinungs-
verschiedenheit leicht Feindschaft
nach sich.

1, simep. Diese Clausel hilt So-
krates auch im Folgenden fest, um
anzudeuten, wie wenig diese An-
nahme seiner Ansicht El'lt-‘.»pl‘l(‘!lt
Vgl. 8D FLnsg (Irrtmaéoum 71595
TWY 3.r.uru.aw %l adinov, Kg 6 60g
1oyog, 8K zimso cugiefnzovct deol.

smsg 7. Jrapipovtar — OLupE-
oLyt &v, Folgerung des maglicher-
weise eintretenden Resultates aus
dem als thatsdchlich gesetzten Falle.
Das umgekehrte Verhiltniss findet
sich 9 C &l ome g,w:?.wm e Enﬂu-
Powv (héczgs:sv — ol u@ilov &yo
pepa&mm :u:up Evrﬁ'ucpgo'uo-;,

9. Ovnovwy &meo. Die Meinungs-
verschiedenheiten allein bewirken
noch nicht Feindschaften. Erst da-
durch kommt es dazu, -dass sich
Liebe und Hass an das ankniipft,

woriiber man verschiedener Meinang
ist.

19. cwv &iy. Dieser Satz enthilt
eine Schlussfolgerung aus dem Vor-
hergehenden. Indem dieselbe durch
den Optativ mit & gegeben ist,
soll sie nicht etwa als eine irgend-
wie zweifelhafte hingestellt werden;
denn mit Vorsicht gebrauchen die
Griechen diese Ausdrucksweise auch
da, wo man an der objectiven Ge-
wissheit des Satzes nicht im gering-
sten zweifelt, KEbenso ist aufzu-
fassen 13 D vmnestiny Tig cv, mg
founew, eln deoig, 14 C *Emiozijun)
doc czimasmg wel dooewg Geols
ocmn:‘qg av s, 14 E ‘Epmoguut) doc
Tig av sy,

20. Adyw, Definition, wie 9D
14 D.

21, Kiwdvweves, ‘so scheint es’,
eine bei Platon hanfige Form der
Bejahung, Vgl. zu 2 G,
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Lopovvreg oumg ov 0&lv gucl Gpag didovar dlxny;

ET®. Ovdapsg toiro pe.
29,

#0VGE &, doréov Oluny:
EY®. 'Alydy Aéys.

2Q. Ovw woo éetvé pe aupuepyrovew,

2. taveov 0v. T A war ja, fest-
{.,estellt “urden. ] rrevro:: wrw,
uﬂ.lu 70 EVOVTLOTETOY TO G6LOY W

@vosin, Vgl 5D,

3. wore, daher. KEbenso 9 C.
Vgl. zu 4 C.

9. 421 olwew. Der Umstand,

dass Sokrates das Vorhaben des
Euthyphron, seinen eigenen Vater
anzuklagen, eben als Beispiel be-
nutzt und von demselben behauptet
hatte, einige Gotter hielten es viel-
leicht fiir fromm, andere fiir un-
fromm, veranlasst den Euthyphron
noch emlllal auf seinen Fall zuriick-
zukommen und ihn so darzustellen,
dass er glaubt der Zustimmung aller
Gotter gewiss sein zu kénnen,

113§ &xewog, ug uv, Jener, (-3

2 ] 7 »
@kl , olpet, OV QaGLY

? n ~ ~ ~ r
Ovx ¢oe mav pe WoLOVGL xal AEYoUGL. TOVTO g,
= 3 ~ f ~ %
oLpeL, 0V TOAUGGL Asysw 008" qupiafyreiv, wg

2 ’ 3 ? o
ovyL, Elmeg -
N s 5 r
adieeiv. M pe;

¢ 3 b 2
wg oV TOV adt-

mag sein, wer er will, wel-
cher. Euthyphron verallgemeinert
dei von ihm angenommenen Fall.
Ebenso 9 A D,

13. rmquaﬁqrsw 15t im Ge{,en-
satze zu opoloyeiw gleich o9 pever
und hat desshalb auch @¢ oy nach
sich oder man iibersetzt es: strei-
ten und sagen. Vgl zu 9D.

16. U'.F-‘l ovv, mmm vEro.

17. gevyovres Ry dlumw. Da
q:remew auch heisst: zu entflie-
hen suchen, entkommen wol-
len, so erklirt es sich leicht, dass
das Part. Priis. die Absicht be-
zeichnet.

21. mév ye. Der Singular wohl
mit Riicksicht auf rovro. Gewdhn-
lich heisst es mdvze woreiw.
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15 0UT0G;
EY®. Ilavvu ype.
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o0 Torovrov 0N 0p9ag Exe énetiévan nal émomimrecdar govov
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% delbaodal, g mavrdg wiAlov mivres Feol npovwrer 6o9ag Eysw
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EY®. AL ldac ovx dAivov Eoyov gotlv, @ Zwxgaves mel
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wavy pe Gapag Eyouw av émdsital Got.

1. 70 zlg. Der Fragesatz ist sub-
stantiviert.

13. modfews mivog méor. Asyn-
deton. Dieser Satz enthilt eine Kr-
klirung des vorhergehenden,

21. zo decud findet sich bei Pla-
ton nur hier und ist iberhaupt in
der Attischen Prosa selten.

22. yon. Vgl zu 4 C,

24, Tov wiov 7@ marel. Vgl zu
1K,

28. ovr oddyor £oyor domv. Vgl
14 B mislovog Zoyov Zotiv axgifas

wovre tevte wg fyer pedeiv. Der
eitle Euthyphron umgeht ein offe-
nes Bekenntniss seines Irrthums
durch die wohlfeile Ausrede, ihm
selbst in seiner tiefen Weisheit (4 B)
sei die Sache schon klar, er kénne
sie nur Anderen nicht klar machen.
In Folge dessen spottet Sokrates
seiner mehrfach (12 A 13 E 15 D)
und wirft ihm Mangel an Geneigt-
heit vor ihn' zu belehren (14 B
15 E). :
ixel steht hier concessiv.
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28, Ovxovy EmGrOTDUEY €V TOVTO, ©

1. Muv@dve: ore. Vgl. 3 B.

2. dniov Gte, wie ein i\dverb ge-
braucht Urcpru:\ghch war dabei
das vnrhergehemle Verb zu ergén-
zen. Vgl TA dlla ¢d dylor ome
sﬁsx&é‘aéugn

4. édvmep arovact. Euthyphron
fiirchtet wohl dureh Gelichter unter-
brochen zn werden, Vgl. 3 C.

6. &v des Nachdruckes wegen von
seinem Verb getrennt, Val. zu 6 B,

7. & on paliore, wie & to po-
Aoz, wenn auch noch so sehr,
Wegen der verschiedenen Modi vgl,
zu 7 D.

12. 26 66eov xai wrj. Ebenso 15 E

2 3 kil ~ ¥
Eyoye Qaiqy @v Tovro &lver To 0Giov,
0 Zvavriov,

w "

0 &Y
ot ' i .
0 ¢V JaVTES OL T50L

L :
LUDVPEOY, EL K-

70 T& 06Lov wal w7, Dem mit dem
Artikel verbundenen Worte ist sein
Gegentheil mit 5 ohne den Artikel
1ngefugt Doch ﬁndet sich anch 12 A
70 TE wrssﬂr; #al Golx wel To pi.

70 yee Heopecée. Vgl 8 A,

14, gyslcdwoey. Der Imperativ
steht hier einrdumend.

15. fmavogdovodar hier:
berichtigen uund sagen,
zu 8 B.

18. o9dérsou. Vgl zu 4 B,

21. 'cn cov, deine Aufgabe.

22. odrm nrgmrt die Bedeutung
des vorhergehenden Partmp-«

23. 7o oowov. Vgl, zu 5 D.
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nel 0p@OV" xel mavre Te vowevre wewddvey ovi Erson adlifiav
ot nol 1) frege;

ET0. "Eywyé wor doxe wovdave.

5 ZQ. Ovxovv xel @uiovuevév v fore, nel vovrov frsgov

70 QLiovv;

ETO. Iag yag ov;

2. Aéye 00 por, moregov 70 pegowevov, Aot pégerau,
pegopsvoy fomww, 7 01’ whlo Tu;

20 ET®. Ovx, alie S Tovro.

2. Kual 70 ayopevov 01, 01Tt dperar, %ol T0 0QWUEVOV,
diore ogaTae;

ET@. Ievv ype.

ZQ. Ox dga 0ot 0pwuevov 6Ti, did TOUTO 0QXTaL, CAM:

% rovvevriov, dibTL 6eaTeL, OLl TODTO 0QWUEvOY' 0VOE LTl dyd-
uevoy am, Ot TovTO EysTon, aiie 00T dysTal, Oue TOUTO AYo-
pevov' ovd: didTL egdusvov, qépstor, dAde 0oty QlgeTaL, Pe-

24, Ovx doa. Platon unterschei-

1. ovrwg, sic temere.
det hier zwischen Prédicaten, die

6. Teaye in der Bedeutung bald,

sogleich ist bei den Attischen Pro-
saikern hauptsichlich in der Verbin-
dung mit sleopsdo iiblich. 7 C war
zagv als Adverb gebraucht.

7. Gpa o oowov. Im ersten Falle
wire das Gottgeliebte eine Eigen-
schaft der Frommigkeit, im zweiten
wiirde es das Wesen derselben aus-
_rflachen. — Die nun folgende Er-
orterung kniipft an die beiden Pra-
dicate quleirer und ooeov ZoTey an.
Es wird zuniichst gezeigt, welcher
Unterschied zwischen verbalen und
adjectivischen Priidicaten ist.

darch Participien oder Adjectiva,
und solchen, die durch das Verbum
finitum ausgedriickt sind. Diese
driicken eine Handlung oder ein
Leiden, jene den ans dieser Hand-
lung oder diesem Leiden hervorge-
henden Zustand aus. Aus dem Ver-
bum finitum wiichst das Participium
utd das ihm verwandte Adjectivam
hervor. Aus dem, was die Dinge
factisch leiden oder thun, ergeben
sich die Zustinde, in denen sie sich
befinden, ergeben sich ihre Higen-
schaften,

10
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EY@. Avayx.

ZQ. T 0y odv Aépousv megl Tov 0Giov,

w Ei§vgoov;
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wAdo T pulsitar Vo Sedv wAvroY, Wg 0 605 A0Y05;

ET®. Nei.

3 5 -~ ’ ’ = % 3
ZQ. "Aoa die TovTo, 0TL 0610V 6T, 1 0L @Aho Tu;

ET®. Ovx, ahhe due tovro.

: 2 AR ¥
ZQ. Awre doe 06Lov éoti, Qulsital, el ovy ot @rhsiTal,

~ o
dux TovTo 06LOV éoTLY;
EY®. "Eouxev.

R ; y PR Lt g
8. AMe pév 0n dwote pe @iisirar vmo Seadv, priovpevoy

ot el Deoprits 1O Fog@ilés.
EY6. Ilég yag ov;

ZQ. Ovx dge o Feopidtg 0610y Eotiv, @ EDdVgpgor, 0tdk

b r e A 2 2 rr ~ r
70 0610V JeopLies, wg Gv Aeyélg, ald’ ETepov TovTo TOVTOU.
~ ’ k3 ’
ETY6. Hag 0y, © Zwxgurs;

10. Kot zodro cprr. Platon kehrt
zum Ausgangspunkte dieser Unter-
suchung zuriick, zu @ilsizer und
oatov. Aus dem prReizar geht con-
sequenter Weise einzig das qulov-
pevov, aber nimmermehr das cgiov
hervor,

11. omé ov. Platon hat sich des
Hiatus nicht enthalten. Cic, orat.
44 151.

15. &Alo 7u steht eigentlich allein
fragend; was folgt, ist eine einfache
Behauptung. Wir iibersetzen es
durch: nicht wahr? Vgl 15 C.

oo Sedy mavrwmv. Kbenso 11 B
vmo mevroy deov. Wie bel deol,
wo es in generischer Bedeutung
steht der Artikel fehlen kann (8 E
xm &vSowmor wal deof, 10 D E
vmo Pewv), so kann er auch fehlen,
wenn zovree dazu tritt.

25. Owvn dpe. Wire fromm und
gottgeliebt gleich, so miisste das Ge-
liebtwerden der Grund der Krdm-
migkeit sein, wihrend doch in Wahr-
heit die Frommigkeit der Grund
des Geliebtwerdens ist, das Geliebt-
werden aber der Grund des Gott-
geliebten.
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oL 0610V éoTwv, Al ov duT Qidelrar, S6iov slva 1 pdo;
EY6. Nei.
XM 2. To ¢ ye Deoqudtg Ore grasiven Vo Heav, edrd
’ ~ = % >
570070 T Qrisioar deopiddg siven, add’ ody otr Yeoquids, due
zovTo Qrisiotar.
EY@. ’Alndy Aépsg.
3 3 . ¥ A g ] 2 ~ 3
E.Si. AM &l ye Tavrov qu, © @lls Ev8vpoov, 10 Heoqills
1 \ \ v 5 =
#&l TO 0GLov, & wev Owx TO 0GLov elvar Epilsito 1O 0GLoY, Hal
100w 70 Deoqidds clvar Epidsito av 10 Deoqudds, & Ot Ou 7O
guletofar Vo Heow vl Feogidis Deogidis v, xal TO 0GLOY &Y
1 A e (4 LA ~ 1 (4 ~ o 3 » -
dwr 7o @rAsiadar oGLov v vov 0& ogag ome dveviimg Exerov,
0g MevTamao £régm Ovre aAljiov. TO uiv ydo, bt QuAsira,
T b ¥ v o o ¥ L =
éorlv otov @uleiodar To O ot otiv olov gudsicdal, duk TovTO
15 Qudeitar. xel mwvdvveves, @ EVdvgpoov, éonrwusvog 1o 06tov,
0 7l woté é6TL, THY wiv ovelav por avrov ov PovAseBar dnie-
3 ~ ~ 't
Gat, madog 0¢ TL wEQL @VTOV Aépery, 0 TL TEMOVIE TODTO TO OGLOV,
¥ @AMy ’ o I, N » % 5
qudgiottar vwo wevroy HEov” 0 Te 08 0V, OVTW ELWES. &L OVV
Gou pllov, wy us amoxQUyy, ¢Ale maiw simk € doyns, Tl mote
" e o ) w oy P, " ¢ 3 \
2 0v 70 060V site qulsiter Vo Fewv &lre oTLdN WAGYEL OV paQ
mepl TovTov duotgopsda’ @Al elmd moodvuwg, vl ot 0 te
0GLOY %l TO GVOGLOVS
EY0. AM, & Zonoores, ot ém Eyays 0mag Gou éime 0
V00, meQuégyETaL Pap TOG MUY del O av moodwusde, xal ovx
" 5 ’ ) r
% éeder pévaw, omov av (Dpuoausde avTo.

8. 431 &l ye. Die Apodosis ist war 0 ocioy die 70 GGLov eives
zweigliedrig: &l iy — &L 04, Was  qulelofa,
ergiebt sich, wenn man zo deogiiis 14. fo¢riv ofov mit dem Infinitiv
und 70 Gocov identificiert? Beide heisst: ist von solcher Art, hat
miissten dann offenbar fiir einander solche hlgenschaften, dass.
gesetzt werden konnen, Wie man 16. ovole bezeichnet das eigent-
mit Recht behauptet o 6ctor @i- liche innerste Wesen, die Substanz
Aeitar Sie 70 Gorow slwas (10 D), einer Sache, mddog dagegen ist Al-
50 miisste man auch sagen konnen les, was an einem Dinge haftet,

70 920(;;11&; guieizon die 70 Deo- ohne sein wahres Wesen anszaoma-
pLlis swm, wihrend doch eben chen, das Accidentale.

erst gezeigt war: zo droqulic dic 18. ot 0% ow, nimlich gulsitar.
tu vro deov gulsicBur Fsogrlig 20. sirs 6midn mdoys.. So gut

glvas. Wie aber dieser Satz wahr von der Frommigkeit ausgesagt
ist, ebenso miisste der wahr_sein wurde, dass sie gottgeliebt sei,
'm dotor St 7o quisioder ooy konnte ihr auch irgend etwas An-
éotiw, wihrend vielmehr bewiesen  deres beigelegt werden,
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o €5 L | T 3 y A
xel Zndéuny, l6og v ue énéoxomres, 0g o xel Euol xove Ty
5 s - ) ‘ 3
éxsivov Evyyéveiar ta év voig Aoyois Egye amodidgacxet %ol ov
2 ! 7 4 el 2 \ o ~ L 1 \ PR e >
iréler pdvaw, omov av g avre & vov 0F dol yag af vmo- S A0V
‘ ’ ’ by ? \ #
Déosug elaiv &hdov 01 Twog Ot Gr@duueTog. ov pag EdElovey e
» ~ 3 A
gol uévew, og xal evTE Gou 0oxEL.
EY®. ’Euol 0% doxsi 6yedov tu 10U aUTOU CHGOUUETOS, ©
- 3 ’ b A \ ’ -~ )
Zargureg, Oeladar T Asyoueva’ TO YoQ TEQUEVEL TOUTOLS TOUTO g
\ \ ¢ ) ~ ) o~ H 510 1 3 (SN, o 3 \ Pl .
D nol wn WEVEWY &V TO GUTEO OVX EY@ &t O EVTITELS, CAAL GUL 40
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por doxsig 0 Adwldalog Zmel duov yps Evene fuevev av taviw 5l
O'E"E'COQ. 7001
’ P ’ md L v e ’
Q. Kwdvvevw doe, @ éraigs, éelvov Tov avdoog d&wore-
’ r o L A c ~ ’
008 yepoveveL TNV TERYNY TOGOUT®, 00 0 WiV TG GUTOU U0V
2 , Ay A . ~ L4 2 N o
émols ov pévovre, Zye O meog Tols duavrov, ag Eouxe, xal Ta 1
] x 5 i Y5 o )
@AloTore. el ONTe TOUTO wou THG TEYYNS £0TL xOuPOTTOV, OTL s
r » \ ’
axov elpl Gogog. EPoviouny yog @v wor Tovg A0Yovs wéveww
kel wavirag (Ogvedar weilov i meog ) Aedalov Gopie T
£ ¢ oo p o A
E Tevralov xp-ﬁuam 7!51}&'61‘}&: xeel TovT@Y wiv adny {-’rretd-r) 0¢ 1l
woL doxeis 6V Tovpav, avros cor Evumgotvurcount deifar, omag 2 i
SRR , ; oy . s 90U
1. Tod nusrigov meoyovov. So- e’u{}su.nv, oul yoo af vmodicsig
krates nennt im Scherz den Dida-  sle/» wiirde es vollstindig heissen.
los seinen Vorfahren, weil sein Vater 2vv d& — yfzg, nunaber — ja dhn-
Sophroniskos Bildhauer war und er  lich dem dile yde. Ebenso 14C. :
wohl auch selbst die Bildhauerkunst 9. rovrorg gehort zu 6 évriPels. 001
getrieben hatte, Didalos war der Hyperbaton. ‘gl zu 14 A. b
berithmteste Kiinstler der mythi- 14. rocovrw, 60w, insofern, als. A
schen Zeit. Ganz besonders wird 60w ohne entsprechenden (“umpara—
von ihm geriihmt, dass er die Sta- tiv ist zu der Bedeutung: als, da
tuen, die vor ihm mit geschlossenen  gelangt. Ge
Augen, an die Seiten gelegten Hén- 16. 7ijg zéyyng. Der Genetiv von fi
den, bewegungslos gebildet wurden, zodro abhiingig bezeichnet, an wem Ilm
mit gedffneten Augen, mit freien Ar-  sich etwas findet. il
men, ausschreitend darstellte, wess- 18. moos 7§ dodedov GOPLY. HJ'
halb man von ihm sagte, er habe Diese Anspielung an die im Alter- 8
wandelnde und beseelte Bildsiulen thnm spriichwortlich gewesenen o
gefertigt. Meno 97 D sagt S Sokrates Schitze des Phrygischen Konigs S‘“
im Scherz (v dodddov dycilpare), Tantalos ist offenbar einer Parono- &
fav piy p.n Seé‘sluswz 7 dmodi- masie za Liebe durch die Erwihnung I-,"
dodonee wal agawerevez daw 0% ds-  der Kunstfertigkeit des Diidalos ver- :In‘
deuéve, mogapEver. ursacht, C.
3. g dpe. dew steht hiufig, wo 20. zovgawv, sich weichlich i
etwas als die Rede eines Anderen zeigen, daher auch sich nicht B
angefiihrt wird. 7 anstrengen wollen, sich gehen
4. te #v roig loyors Foye, die lassen. "
Gebilde in Worten, avrog gor Evpme. Von nun an 1,
5. vir 0% iyo ovn fleyor ovd’  ist die Stellung des Sokrates zum :
g
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ET®,

Y0 oy i
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PLTEQOS” oAl

10 6 \uﬁxrﬁg;e. Evvrawwe cavror:
0 Asyw.
mOLGEG

\ S ’ 3 -~ o
70 0t dixowov ov mAY 0GLOV,

7€ wov &l ovx Elarrov
t ~ 3y ~ ’

0 idya, TQUPEG VIO mhotTov g Goglug.
nel peg ov iTo)s xuﬂ.moy HOTOVONGL
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@Ade 1O ‘u-%‘y {UVTOV

Ovy Emouon, @ Zorgares, Toig Aeyouevorg.

N

N 06 GO-
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Zive 0t tov & Egkuvrw, #ul 0g Tads mAVT EQUIEVGEY,

Ovx é0edag elmeiv”

15 $}’CJJ ﬂln‘i-" ?(JL‘T@ ().{(Cq?é’\()(!;l.[f({- T(ﬁ ?[O!-}jfﬁ.

ETO. Iavv ye.

Q2. Ov doxel pou &lvar, lva déog, Evde xel aldwng

tve pao 0dog, Evite nal wldag.

s rr
ELTCD GOL I)TL"PJ 3

woAdol

pep por 00%006L #el voGovs xal mevieg xel &iie modde ToavTe

dsdioteg Osdidvar uév,
3 3 -
20 0V %l Gol 00xe;
EY@. Ilevv ye.
ZQ. A
or e P
06715 widovuevog

tve ye wldag, évda «
70 modype %l alGyUVOuEvog 0V mepofnral Té

S P ~ o, e
aildsiadar 0% undiv reavre, ¢ 0edlacuy.
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wot 0fog- slven” fmet EGTow

Ak iy 4=
nel 0cdowxey cue 005ay movnolag;

Gespriach insofern eine von seiner
fritheren etwas verschiedene, als von
ihm die nenen Anregungen zur Ld-
sung der gestellten Aufgabe aus-
gehen.

2. & ov in der indirecten Frage
steht, wenn sich der Fragende die
Sache als entschieden wahr denkt.

dinerov. Es handelt sich hier um
das Verhiltniss der beiden Begriffe
dixerov und ogrov. Welches ist der
Gattungs-, welches der Artbegriff?

7. Emowc wird, wie das Deutsche
folgen, auch mr.ta;lhonacll gleich
verstehen gebraucht. Ebenso 14C
arolovdeiv.

8. ovx flarror kommt dem Sinne
nach dem zogovrwm gleich.

Platons ausgew. Dialoge. IIL 2

11. o moiyzre. Nach dem Scho-
liasten zu unserer Stelle sind die
Verse aus den Kunglotg, welche die
der Ilias vorausliegenden Begeben-
heiten erzihlen und meist dem Sta-
sinos aus Kypros zugeschrieben wer-
den. Platon selbst scheint diese
Verse dem Homer beizulegen, den
er als wounryg zu bezeichnen pflegt,
wie denn auch sonst vielfach im
Alterthum Homer als Verfasser der
Kyprien galt. Der Scholiast zn
Soph. Aj. 1074 schreibt dem Kpi-
Ch’ll’l‘l‘lo‘i die Sentenz zu frfa déog,
dvrevfe nal aldwog, die sich auch
sonst vielfach findet.

23, megofnuet, bin in Farcht,
hat Prasensbedentung, wie dédomna.
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ZQ. Ovx ¢g 099Gs &yer Adperv' lva pog 0éog, évde xol | sl
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0éo0g, mavrayov cidwg. Eml mAfov ydg, oiuar, déog aldovg’ ud-

LoV pao aldog déovs, Gomeg Gouiuot mepiTrov, Bote oly iva s § il
meQ aguduog, Evdo xel meorrrov, va 0F meurrdv, Evde xel sl
aoududs. Eme pdo mov viv pe;

EY6. oy ype. ]

P M ~ , o ? 7 3 ~ .
ZQ. To rowovrov rolvvr wel éxet Aéyav fodrev, aow v P

ol 7

D dinewov, évda xal daov, 3 tvo udv G6row, Evire xal O(nerov, Tve 1 I
0% Olxewov, ov mawreyov Seiov: wioiov pie Tov dukalov To
06L0v. oUT®D POWEY 7 FAlog Gor doxel;

ETO. Ovy, ¢hd’ ovtre. gaive pio por 60ddg Adpsiv.
XIV. ZQ. "Ope 0y 16 weve: rovro. &f Y60 1EP0g TO OGOV -

Tov duxalov, 0&l Oy nueg, wg fowxew, éEcvpeiv T0 molov wégog 15 B

@ &l ToU duwaiov 7o Soov. &l utv ovw oY (L& NOWTEG TL TV

vov 8%, olov moiov ufpog ZoTiv aouduot o Goriov xal Tl A

TUYEvEL 0vTog O doLduds, elmov dv, bri 0¢ Gy uny Gueinvog n,

@A’ iGoanehis® % ov doxel Gous

EY6. "Euouye.

E Z8. Ileroo 0 xal 6v éué ovre duddkar, 1o moiov udgog o
70V Ouxelov GGLov Ty, tve xel Melnto Adyouey unuéd’ nudg
aduxetv und’ QoePeleg youpeaiar, wg (movog 10N wegk Gov
pepednuores ve e evoepy wal Sove xed o w.
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ET6. Tovro rolvvy Zuoiye doxsi, 6 Zorgereg, 10 @EQOS :

Bo

die
S g e ) steh
4, éml wlfov, nimlich doriy. er- 18. &imov wv. Nach dem lmpr oy
streckt sich weiter, hat einen  fectum eines Vordersatzes in  der ket
welteren Umfang. Bedeutung des Lateinisehen Con- Mo
9, Zusi: 11 K. junctivus Imperfecti findet sich mit :
14, 70 pere todzo, das Wei- Bezug auf die Gegenwart manchmal i
tere. Bisher war imt-remut dass auch der Aorist, i
die Gerechtigkeit der nichst ! e :
£ 5 SR xohu crolyvog.  Zur Verdeutlichung bith
Begriff von dem zu definierenden, )
d und Erklirung arithmetischer Ver- Ext
von der Frommigkeit, ist, Was ist Val
2 hiltnisse bc:l.cmcn sich die Grie- Vel
N D el t[mn hi ielfach geometrischer Ficu
' . chen v 2irisc u
15. z6 mofov uigog, der wie be SRR RS B L . ol
1 o ren. So stellten sie die gerade
schaffene Theil. Der Artikel v .
! . Zahl durch ein nlexchachenklu,c'-
steht mit Riicksicht darauf, dass die lised
: The;] Uie ungerade durch ein ungleich-
Frommigkeit schon als ein Theil d
3 . . seitices Dreieck dar, indem sie da-
oL ('erechugl\mt Pegelchnet: s oxden bei die Grundlinie nicht mit beriick
L J H . S
war, Gleich darauf moioy wéooe, piath
: sichtigten.
ein wie beschaffener Theil., i S
chne Beziehung auf Vorhergegan- 22. Melyzo, Vgl 5 A fg d
genes, Vgl zu 14 E, 24, wel e wof. Vel zu 9 C.
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~ 4 7 T o \ ~ -
zov Owelov elvar evGefés ve xwi 06LOV, TO MEQL THY TOY Fed v
’ i \ B \ ~ 3 ’ z ~
Jeoumeiay’ To 0¢ mepl Ty TOV evdowror TO AomOv slvel Tov
L0V LEQOS.
XV. 2. Kol wedos pé pot, o !Eﬁﬁiuvqmmx @elvE ﬂé-}fsw'

5 GAAL GuikQoU TIvog Tt El!‘l’}r?)», slwe. Y poe Seouneloy ovmm
,
Evpinue ;;:’rw(.: ovouitelg. OV pio mov Aéyeis ye, olal meg wel

af wepl v aldde Fegameial eloL, vorwvTyy neld weol deovs. Aéyo -
WEV PEQ WOV — oiov pouiy, immovg oV mos émicrarar Sege-
wevew, aAl’ O (mminds' W poo;
ET®. Hevv ps.
ZQ. 'H yap mov {mmuny inmav Seoumele ;
ET®. Nei.
Q. 00d¢ pe wveg mig Eniorarer Hegumevew, ohl’ o
AUV YETLEOG.
15 ET®. Ovreg.
Q. 'H yao wov wvvnystiny wovay dsgumele.
ETH. Nel.
ZR. ‘H 6t Bonhevixy foowv.
ET®. Havv ye.
2 20. H 0k 0% 06w0tng te xel s06ERsn Yeow, @ Evdvpoov;
oUte Aépeg;
ETO. "Eyoys.
3. Ovxovv Depamele ye mace TOUVTOY OUKTQUTTETEL;

I, zo ddnceov, die Gerechtigkeit, hergehenden immer hiess fva déog,

die Jedem giebt, was ihm gehort, #&vde xol eldwg, so hat Platon im
steht hier in doppeltem Sinne. Im  Relativsatz das zel wohl desshalb
engeren Sinne ist sie die Gerechtig-  ausgelassen, weil es schon in der

keit gegen die Menschen, die den Dichterstelle fehlte.
Menschen giebt, was ihnen zukommt,
im weiteren befasst sie ansser dieser
ach die Frommigkeit in sich, die
den Gittern giebt, was ihnen ge-
bithrt. Cic., de nat. deor. I 41 116
Est enim pietas j.l.v.v:.'."tf'r.f. adversum deos.
Vgl. Einleitung S.

7. léyouev yop mov. Sokrates
wollte wohl zunachst eine allgemeine
Krklirung von dem geben, was man
gewohnlich unter dzoumele ver-
stehe, bricht aber ab, um die Sache
liecber durch ein Beispiel zu erle-

2. 9 coamelo. \arn Diog. Laert, digen.
VII 119 Iehren die Stoiker slvae 8. (mmovg. Dass Sokrates, um
T F?'J:ﬁd(rv émiorijuny Feoy Fe-  allgemein verstdndlich zu werden,
pomelac, das Hohere oft mit gemeinen und

6. ol mep ol — zoroewryy wed.  niedrigen Dingen verglich, war schon
In zwei derartigen zur Vergleichung  seinen Zeitgenossen auffallend, Hr
dienenden Sitzen setzen die Grie- trat hierdurch in Gegensatz zu den
chen #el gewdhnlich nicht bloss im  Sophisten, die gemde in den Bei-
demonstrativen, sondern auch im  spielen Glanz und Grossartigkeit
relativen Satze. Wenn es im Vor- der Rede entwickelten.

g*
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LITEQYLEL;

ETO. Ma A0 ovx Eyaye.

= e AL A g .
ZQ. 0vo yap i, @ Evdvggov, oluai 6t rovro Afyew

mwoddov xal Oiw' aAde Tovtov 0% Eveme wal dvnedunv, tiva

D mozé Adyoig v Segameivy Tév Yedv, ody Nyovuevds Gs Tor-

L4 ’
qvTY Acyew.,

ETO. Kai doBog ye 0 Doxgurss' ov pap rotabtyy Adya.

: _— 5 \ ’ oy ~ 2 1 [ ’
2L Eiev' adde i On Deov dsoameln ey dv v 6610TNg:

ET®. "Hymeo, & Zongareg, of dodlor Tovg de6mireg Seon-

TEVOVGLY.

2. Meviave' vmneetinng Tig dv, wg foxev, i dreois.

ETO, IHdvv utv ovw.
XVI. =8

sl

1. olov roiovde. Mit dieser For-
mel, die gewchnlich ofov 16 zotdvde
lautet, macht Sokrates den Ueber-
gang zur Anfithrung von Beispielen,
durch die er einen eben angedeu-
teten allgemeinen Satz verdeutlichen
will.

én’ dya®d. Zml bezeichnet in
dieser Verbindung das Beabsichtigte.

12. rovro kiindigt den Satz mit
g an.

17. mollov zoi dém, weit ent-
fernt, durchaus nicht. Aehn-
lich 14 B d7log el

18. owvy nyovucvog, Epexegese zu
T0vTOY 0N Evene.

24, dmnoetens] — deolg, Dienst-

ey ”n £l % ¢ 3 ¢ \ 5
Eyowg «v ovv eimeiv, v latgols vmygetven &ig

leistung an die Gatter. Der
objective Dativ des betheiligten Ge-
genstandes, wie er namentlich bei
den Verben dienen, geben, verschaf-
fen steht, findet sich am haufigsten
bei den diesen Verben entsprechen-
den sachlichen Substantiven. 14D
7 vanesdic — roig Feols, 14 C 8o
cewg deols, 15 A 7o map Hudy
ddge Tois Fsoig, 14 B "Epmopiry —
Geois nul avitonmorg,

ey — giy. Vgl zu 8 A,

26. 7 largois vmnoereny. Es ist
unmoglich, dass dmyoeziny hier et-
was anderes bezeichne, als vorher,
In der That steht ja auch der
Kranke, insofern er dem Arzte zo

[

ffos
l':;[.f[‘f
|

1
-

L
I

A

p ey
aeld
!.

y

@g}'m‘
ik

1

Aoy

{ov

1l
Tr;dé

U’T'rﬂl

Tosity
gl j




ETOYPPON. 37

]
fpr”‘l'% tivog Eoyov amegyuoiav TupydveL o0V« VwngeTind; 0Ux &g
et tyteles olet;
W ET6. "Eyoye.
2Q. Ti 6¢; n vavmyyols vmngetiay &ls vivog Epyov dmeg- E
U 5 paciny Dmyeeinn doTv;
o ET®. Anhov ori, & Sexoarss, elg miotov.
ZQ. Kal 5 olxodomorg p€ mov sly olnlag;
ET®. Nut.
ZQ. Eimt 0%, o dotore: 3 0F Heols vngeTiy &g Tivog
§ v éopov amegyaciay vmngeTixy dv &ln; OfAov pag i 6v oleda,
A of éneidnmeg e ye Dela nadlora ye e eldévar avommov.
Sy | EYO. Kal aindy ye Aéyo, & Zoxoareg.
' ey ZQ. Eint 0y moog Aiog, ti mor éotlv xeivo 10 mdyraiov

- & » ’ et 3 ¢ ’
opov, 0 of feol ameoyalovrar Nuiv VANQETHLS YOBUEVOL;
15 EY®. ITodke xal xeid, @ Zoxroares.
4 \ \ T ” Sand PE \ ’
2. Kol yugp of croaryyol, @ qids’ cdd ouwmg T0 #E@- 14

1 8 s S - ’ 2 o 7 ~ ] ‘
Awor avtev 9adiwg av simotg, 0Tt VXNV &V TO MOAEWED GIEQY -

£ 701 fovrar W ot

ET0. Iag & ov;
Gaap ©  ZQ. IoAde 0¢ p° oluae xedt xede xal of yewopol” QAL
g oumg T xepidatov avrey €T TG Gmeoyacleg W & g g
g 700(7].

EY®. Iovv pe.
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gehorchen und zu thun hat, was  sprechendes Simplex [f’@}'cmfnc;?.
dieser anordnet, gewissermassen in Nach dem Relativsatze ¢ of cot
einem Dienstverhiltnisse zum Arzte. amspyofovror ist 7ig foywelus

11. y& doppelt gesetzt bei zwei eigentlich ein iiberfliissiger Zusatz.

hervorzuhebenden Begriffen in einem 26. mporzgov: 9 B,
Satze. Vgl. zu 14 E. 29. svyowevos T nal Fvwv. Opfer
oys: 5 A, und Gebet sind die beiden Haupi-
21, avrév hingt von z7g dmse- bestandtheile des Gottereultus; im
yaoing ab, Opfer werden den Gottern Gaben
el 25. f’f’Gf’@‘V«Ga"ag. Nach dem Com-  dargebracht, im Gebete E;abe_‘n yon
e positum (¢meoyoiforrar)steht manch-  ihnen begehrt, Polit. 290 C Kol
; mal in gleicher Bedeatung ein ent- wiv #el 10 Tow ifefwy av yEéros,
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1. zavr fozt ta Gouw. Euthy-
phron spricht also wieder nicht vom
Begriffe der Frommigkeit, sondern
von den Aeusserungen derselben
und verfillt damit in seinen schon
friiher begangenen Fehler zuriick,

zovg 78 — modewy. Beiden Grie-
chen durchdrangen die religiosen
Formen das hiusliche Leben in al-
len seinen Aeusserungen, ebenso
waren alle Ilmrptl)etlldtwunfreu des
politischen Lebens mit gottesdienst-
lichen \theu um"clwn

-l-: woly — {mnyuze@wv Val. zu

2

6. dplog e, das ist klar. Vgl,
13 C.

8. oy 0F — rrc@ Vel. 11 C.

70y dpdvta T fpouive, Scher-

zend nennt sich Sokrates den Lieb-
haber des Euthyphron. Er liebt
ihn und geht ihm nach, um seiner

3y ’ 2 i
Emiorquy coo alr)ceng

Emiopneng yeo elue,

4 ¢ v %
xol d0Gemg Feolg 06L0THG GV

5 £ » ~ T 7
0 Zioxroures, Evvnxeg 0 elmov.

[0 (pi.’)hs._ ﬂ}._.; 6::.'_; rit')g::'cq.; KoL

Weisheit theilhaftig zu werden, wie
er denn auch kurz darauf sagt:
rrhhm]rn" }r(m gy, & @ile, Tis
Gijg GoQleg %ul mEOGEyM 70V 20DV
avTy.

9. éueivog bezieht sich manch-
mal auch auf den Begriff, der in
der Rede der niichste ist. 14 D

gehen wvrovg und fxelvorg auf den-
selben Begriff.

13. 10 & siyecfar. Die Bitte
erscheint hiernach als der eigent-
liche Kern aller Gebete; Lob- und
Dankgebete treten ganz in den Hin-
tergrund.

16. ‘Emweziun dox. Diese De-
finition der I*‘rommirfkclt entspricht
ungefihr der hukmus(‘ilul Vel
ﬂlI}lFlLllll{_, S0

06t0tne. Abstracta als blosse Be-
griffe gefasst stehen im Griechischen
auch ohne Artikel.

20. o9 yount meceitor, eine
spriichwortliche Redensart, cnl.-pre-
chend der Deutschen: es soll nicht
in den Wind gesprochen sein.
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¢ 0k meg’ v Aeufivovel, T Gpehotvrar; 4 ToGovTOY abTHY
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7 ) S - y M & -~ et ey
ZQ. Alke vl Omor’ &v &l revre, o EvdUgeov, ta muo

b quev doge Toig Seolg;

6. Aﬂ.lu ti. Zu erginzen ist dsopsvor mwp 7wy schon andeu-
etwa ely v, & iy TovTO dotew; tungsweise die Rede war, Vgl. zu
7. Kal av — éneivorg av. Die 12 D.
Partikel, die den Gegensatz zum 18, d7lor. Ein substantiviertes

Vorhergehenden anzeigt, ist doppelt
gesetzt. Vgl zu 13 K.

9. zeyvinoy, wissenschaftlich,
rationell, Die Erémmigkeit war
ja 13 D als eine odmwpocriny g —
teois bezeichnet,

12. ‘Eumoginy. Aehnlich werden
Symp. 188 B dvelwr macar wel olg
u_(wruq émigrarel bezeichnet als
n megl Feovs Te nal avitowmovs
moog allnlovs wowwevie. Wegen
der Construction vgl. zu 13 D.

16, 1 agélere. Der Artikel ist
Zesetzt, weil von diesem Nutzen in
den Worten av Zxsivor zvypdvovat

Neutram als Pradicat,
3in 3
22. «amo bezeichnet das, wovon
eine Wirkung qlngeht

24, ©i §nmor’ qv &ly Tadre; So-
krates verlangt nicht eine Aufzih-
lung der einzelnen Geschenke —

sonst hitte er z/ve anwenden miis-
sen—, sondern er will wissen, welche
Bedeutung sie haben, was es fiir eine
Bewandtniss mit ihnen hat. =/ ver-
langt die Angabe des Wesens der
Geschenke. Nichtsdestoweniger ant-
wortet Euthyphron so, dass er ein-
zelne Arten solcher Geschenke anf-
fiihrt, Sokrates fasst dann das

=
=
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PLAég OV TEUTOV MWV EQovn,
wrneoe;

ET6. "’Eymys
Q. Nov ovv ovx Hfmm.. 0TL TO TOlg

0Grov slvar; rovro O &Ado Tr N Deopirig i

ET®. Igvv ye.
2.
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A@g, vV ovx 0p9@g TidEusde.
ET6. "Eownsv.

XX, X0

B 3 ~ w
EE aoyne dou

denselben Gemeinsame in den Be-
griff des #&ycoiopévoy zusammen.

L. 7wy, yéows, yeots sind Na-
men, die das gesammte Griechen-
volk den Opfern zu allen Zeiten
gegeben hat. Es sind die Gegen-
gaben fiir die regelmassigen Wohl-
Lh'lten, welche den Menschen von
den Gottern zufliessen, eine Art Tri-
but bestimmt die Gétter zu ehren.

8. Keyagrouévor. Indem Sokra-
tes das Wesen der eben aufgezihlten
Gaben der Menschen an die Gétter
mit zegwoisuévor bezeichnet, beab-
sichtigt er offenbar dem Euthwphron
klar -zu machen, dass er auf diesem
Wege zu der fritheren, schon wider-
legten Behauptang zuriickkomme,

3 A 3
A

3 ~ n o ) S . i 42
Ovxotw 7 @erL 0¥ #eAodg ouoloyovuer, 1 &

gy A ;
Uiy oAty 6xERTEOV,

i ? ' i 2
irega AAA@v: 1 oV ué-

treols c;c]o,v o8

yverar' 1 ov;

TOTE Hli-

. .
7i 6Tl 1O

die Frommigkeit sei z6 rolg Feoig
gllov.
10. tov defdelow, von dem schon

11 C die Rede war.

12, mepuovra wotamy, Der ersten
Behauptung gegemiiber ist die vor-
liegende allgemeiner und enthilt
eine Steigerung. Sokrates hatte die
Behauptungen des Euthyphron nur
nicht zu feststehenden werden las-
sen, Euthyphron dagegen ihn noch
iiberbietend Dinge hervorgebracht,
die ~.1fh im Kreise herumbewegen.

14, v =i fumoocder: 10D,

19. ¢&ido 71, namlich yiyverar,
Der Nachdruck liegt in Fragen diE-

ser Art immer auf dem zweiten
Gliede. Wir iibersetzen &1lo 7t #
durch: nicht wahr? Vgl. 10D,
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n i It 3 ’ 1 N A a1, 3 ) 2 3 ’
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’ - ’ 2 i) \ ~
ahhe Wi we ariueoys, alie wavrl TEom® mEOGEYHY TOY vovv O D

T wodiore vov slnt Ty eAyBear. oloda pdo, elmeo wig kihog
adodnov, xel ovx aperéos &, Gomeo o Howrevs, molv dv
simng. & pao wy 10ncde Gapdg TO T 0GLOV Xel TO woGLov,
ovx éoTy Omwg &v mote émeyeionGas VmEg Gudog MyTog dvdee:
moE6fUTYY morige Owxadew @ovov, alie xel Tovg Heovs av
#08160g magurvdVVEVEW, W) 0VX 00F@S UTO MOUGOLG, %El TODS
avdodmovg Noyvving. viv 0 &0 0ld’ Or capdg olst slddva
70 e OGLov xal wi* slmk ovw, @ Pélniere Evdvgeov, kol wy
EmOXOUYY 0 TL CUTO NYEL.

EYO. Elg avdg rolvvr, 6 Zdroutres’ viv pho ometdn
woL, el wor Mo amLEveL.

3Q. Olw mouels, o éraige! an’ éAmidog we xoarvofelov us-
yaing améoyet, v Elyov, B TeQE Gov uaFOV TE TE 06LE Kol WY
xel Tjg woOg MéAqrov poapis awalletouor, fvdsabeuevog éxelve,
Ot Goog M0y wag' EvdvUgoovog te el péyova nel Ote ovnéTe
or’ dyvoleg adrocysdialem ovdE naworousd megl avrd, el Oy

\ n ’ 2
xol Tov &hlov Bilov oti cusvov Buwcoluny.

1, ag. Vgl zn 4 C,

fuoy slver, meist in negativen
Sitzen: so weit ich ungezwun-
gen handle, freiwillig.

4. ¢ Ilpwrevg, bekannt aus der

Menelaossage (Od. IV 384 fg.). Er
hiitete auf der Insel Pharos bei

Aegypten Robben des Poseidon und
offenbarte verborgene und kiinftige
Dinge. Nur musste er allemal erst
mit Gewalt zur Antwort gezwungen
werden, dieser aber suchte er sich
durch allerlei Verwandlungen zu
entziehen,

6. ¢vdoog Snrds. Vgl. zu 4 C.

7. dionedtewr, erweiterte Neben-
form zu Sidnsry.
_ tovg Deovg hingt ebenso von
édsioag ab, wie der Infinitiv mwopw-
wwdvvsvsy, “sed el deorum timore
vefugisses periculum, ne id non recle
faceres® iibersetzt F. A, Wolf.

9. ols eldévaiL, nicht olete sagt
Sokrates nicht ohne bittere Ironie,

Es liegt darin der Vorwurf, dass
Euthyphron zu wissen meine, was
er eigentlich nicht weiss. Ebenso
schon 4 E Zv 8t dn moos Adwos, o
Evdvpoov, ovrwol axoifce oltt
énicracdor mepl Tov Delov, ony
Eyet. 3

12. FHic awdig, ein ander Mal
Zu erginzen ist etwa: wollen wir
das besprechen.

18. wxel &5 »al entspricht dem
%ol T weos MEAnTOY Yo ijs emal-
leEowee. Wihrend Platon im ersten
Gliede c¢ mit dem Indicativ gesetzt,
also die Form der directen Rede
beibehalten hatte, geht er hier in
den Optativ (frwooluny), also in die
indirecte Rede iiber, indem er zu-
gleich o7c statt wg braucht. Beide
Partikeln sind nach den Verben des
Hoffens (dn’ #lmidog — 7 eigov)
selten. oy ¢Alov Blow ist mit Nach-
druck vor die Partikel ore gesetzt.
Vgl zu 6 A.

=

16




Kritischer Anhang.

Die hauptsiichlichsten Abweichungen des vorliegenden Textes vom
Hermann’schen sind folgende:

3 E gv y& mit Fischer fiir o7 7s.

4 A T¢ dod; mit Bekker fir TY 0¢;

L B "E¢7e 0% J7 téwr mit Bekker fiir "Eorc 8% zav.

5 B didaonovtt — vovdsrotivie — xolafovre fir dudwenovre — vou-
Ferovvre — noldforre. Vgl Madvig, adv. crit. 1 p. 367 not. 1.

5D nel 7l 7o fiir nal ro.

6 A 0. & 01, wg fowns, pijoer tle pe féapaprdvery hat Hermann als
unecht eingeklammert. Ich habe die Klammern wieder entfernt.

7 B signrar yae. Auch hier habe ich die von Hermann angewendeten
Klammern wieder beseitigt.

8 E "I vor fiir TH vow.

9D émavoePovucda fiir inavoptausda.

10 C 7v wdoyer fiir 7o ndoyse ze. Vgl M. §
p- 104,

10D vmo Fsdv fir v76 zdy fedv. Vgl Schanz, ebenda.

1l E 0etber, onws &y ne diddéaig mit Bekker fiir [0eckae] omwg dr
we drdokne.

13 C oipal o6& rovzo Afyer war bei Hermann eingeklammert.

15 C 7 0v pépvnoar; fir i 090} uigwnoars Vel Schanz p. 104.

156 C zovro &’ ¢hlo 7o fiir zovze 8 ovy &ilo i,

anz, nov. comm. Plat.
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