UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Platons ausgewahlte Schriften

Plato

Leipzig, 1891

Anhang

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-4606

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-4606

Anhang.

Die erste Lesart bezeichnet die in dieser Ausgabe anfgenommene;

S die Ausgabe von Schanz (Platonis opera. Vol. VI faso. posterior,

Lipsiae 1888), K die von Kral (Platonis Laches. Lipsiae 1888). Die

Grundlage des Textes bilden codex Bodleianus s, Clarkianus — B (bei

Bekker %) und Venetus = T (bei Bekker ). Minder malsgebende Hand-

schriften (apographa) sind mit cod oder codd bezeichnet,

21, 5. dvras nynodpste — dvtag * &g corfoviney vpas mogenadécapsy

6n* fynodpede. 8. Die Bezichung des opiv bei vieiz 4rras auch
auf pepednxéver wird durch die Beifiigung erschwert. Vgl kr. u.
exeg. Bem, §. 123,

22, b. ©r00e tijs mdlewg B — zijg modswg TS.

24, 3. odyweeicdar — olydpws S.

25, 2. omdoe T — émésov BE,

25, 6. o mai Jegeovioxov. Diese Anrede, hier besonders passend in
Hingicht auf die folgende Erklirung, wurzelt zugleich in der all-
gemein hellenischen Sitte, fiber welche kiirzlich Sitzler in Fleckeisens
Jahrbiichern 123, 6 zu Odyss. & 170 eingehend und tiberzeuglich ge-
handelt hat.

26, 5. fpépwnods BT — upéurno@®s Bekker S.

26, 14, 7pay 1 BT, ,sed fjudy extra versum T — 7 S,

27, 2.y #bvoverdrors B — sdvoverdrors TK, y° edvodorazéy 8.

27, 8. ¢& cod Bekker — ys BTK,

29, 6. o zav Hermann — o3 t&» SK, &z° &v B, odr’ av T. Vgl
Soph. Oed. C. 1351.

31, 4. &lelijree — Eelii@ew 8, 1énder K.

81, 5. iédnbey — ‘Aelnfew 8.

82, 8. ‘Imdelwvvewy — Emideluyvr’ S, Zmdetnvuron Badham.

83, 8. & rf alndely dg dindog — we dinPag cod S.

84, 1. oxeveer. So der Clarkianus. Die Frage iiber den Gebrauch der
Formen mit » vor Konsonanten erortert eingehend Kroschel in Fleck-
eisens Jahrbiichern 123, 8. Er kommt zu dem Ergebnis, dals die
Lesart des Clark. nicht als sicherer Beweis fiir die Urspriinglichkeit
dieser Schreibung gelten konne. Vgl. Schanz Plat. Opp. VI p. XI.

84, 5. éple — qgpler cod SK. Diese auch von der Ziircher Ausgabe
aufgenommene Lesart, wie die ebenfalls minder gnt beglaubigte und
von Bekker aufgenommene uaznpiee diirfen doch wohl als Verbesse-
rungen eines uns unbekannten alten Gelehrten angesehen werden,
die zwar durch das Imperfektum das allmithliche Loslassen gut be-
zeichnen, aber doch insofern weniger dem Sinn entsprechen, als das
besser beglaubigte ég/et, als doch mehr der Versuch des St. den Speer
festzubalten und loszumachen als die Notwendigkeit des Loslassens
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geschildert werden soll. Und welches Wort komnte jener Auf-
fassung besser entsprechen als égfes: “er gab immer mehr nach und
liels den Schaft nach und nach durch die Hand laufen, bis er nur
noch die untere Schaftspitze, den sog. grigeé oder suvewrie einen
Augenblick festhielt. Vgl. Prot. 338 A: épeiven xel yelddoor Tag nving
zois Aoyots. Der bildliche Ausdruck hier erliiutert den natiirlichen
in unserer Stelle.

34, 11. ‘éuelvo — Zxeivo codd SK., Auch diese Lesart scheint eine
naheliegende Velbes:.emng aus alter Zeit zu sein. Der Wechsel
zwischen adrtog und éxsivog ist bei Pl nicht undewohullch Kr. 51,
1, 10 fiihrt aus Futhbp]n 14D an: =f ow'n} 7 vmnescle fotl mr,g
ﬁsmg, alrsiv Te {p?]g twtovg wel Orddvon mswmg, Vgl felnel Phaed.
60D: 1éye zofvvy avrd (niml. Em’:wo) -zot}ln«ﬁ'q, dre cmx EnElVED (ndml
Em;vm) {mulogtflog %8t 7oig Toujuacy avTov dvriteyvos &hval
émolnee tadro. Wohlrab verweist noch auf 106B u. 111B. Ein be-
sondels bemuhcnsweltcs Beispiel bietet Prof. 5101) oy avred o
doyvoioy ni meldys dneivoy, mowjoer el 6k copdy. Auch die Stel-
lung am Schluls clus Satzes ist be’tchtenswelt

84, 12. &v 7. — av 7L 8. Das betonte zi, etwas, ist — nicht nichts,
das nur als Litotes gefalst — ‘etwas Rechtes, Bedentendes wiire.

Einfacher ist es, den Nachdruck auf &iy zu lem.n wozu schon die
Stellung auffordert. Auch im D. sagen Wir: ‘vielleicht also ist
etwas (wafi) daran (dran).”

34, 14. on gite B — ot T, eize Gitlbauer K.

34, 14. ofro ocmnpeg — ovrwg mmges SK. Au andern Stellen, z. B.
unten Z. 9 schreiben beide Ausgaben sumedy. Vgl. Charm, 154C.

35, 6. i'@rgsw — loyou 8.

85, 14. dmomsg #z Heindorf — demso émt BT, womsesl Gitlbauer K.

37, 28. ob fnroduer — Enrovuer Jacobs SK. Doch hat J. selbst vor-
smht:gmwmse die Anderung nicht in den Text aufgenommen, sondern
bemerkt nur in der AHIIIElkllll”’ ,,Lelchtm wiirde es sein, wenn es
tivog Uvtog Tovzow Enrovusy T. é hielse.'* Ganz richtig, weun man
nur den Kasus beriicksichtigt; allein bestiglich der Bedeutung des
zweiten 7odzov entstiinde dann die Schwierigkeit, dafs es nur auf
das erste bezogen werden kinnte, das deutlich auf ayoviow zuriick-
weist, was bei dem zweiten nicht zuliigsic wiire. Es scheint, dals J.
dies selbst fihlte, Denn er fiigt weiter bei: ,,Aber die Griechen
accomodieren b]E:“-F‘l]LII die vor dem relativo hergehenden Worter
dem casu des relativi. 8. Heind. ad Plat. (D. S. v, I ed. 1) p. 47 § 40.

38, 8. éoriv — Ferww SK, s’ﬂw B, 4oni T.

38, 4. nal oxemrouede fehlt bei Ficinus und Ast, vielleicht mit Recht.
38, 9. 1l rov — 7g rov BSK. Doch s Kr. u. ex. Bem. S, 124.

39, 4. onomelv coe — a:-:onsw, agcc SK.

39, b5, crvo:rougaw u — onomovusy ¢ Matthiae, onomovusvor BT.

3900, =i g — Goreg S,

89, 12. wvmv Apelt — zovzov BT, zovro codd.

40, 4. of adrol Bekker — adzol BT.

40, 4. momTov H. Steph'lnus — moaror BT,

40, 8. eimeiv, nal émedsifon. Ein Ungenannter im Phil. Anz. 1873 Suppl. I
streicht m.r., ebenso Heller und 8. Doch entspricht das xa/ dem Zu-
sammenhange wobhl: wenn er sich auf seine Leistungen beruft, so
muls er auch solche anfweisen kénnen, die durch ihn tuchtw ge-
worden sind.

41, 18. 609 — cov SK,

41, 16. maganededopar 6ol — negaxslevopat gor SK. Die Betonung des
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Pronomens ist in beiden Fillen durch das Gewicht des Gegensatzes
und die Beziehung auf die frihere Aulserung des Laches, in ersterem
Falle auch durch die Stellung geboten.

43, 1, 'fl‘u,Erégm-; 8 — wider BT, Kral betrachtet re — waiel als eine
Beiftigung von anderer Hand.

45, 6. 7 nol whnoudly — 7 Aéye domse yiver nal alneely BTS.
S. Bem, B, 125 ff, i g

47, 6. nouosuévos van Heusde — souocuévos of BT, nouoouévos sv
Jacobs K, 7opocuévog ov streicht S,

B0, 8. av 0t — daw cod K — &dv ye 8. Doch scheint eine Not-

wendiglkeit yon der besten Uberlieferung abzugehen, nicht vorzuliegen.
Denn wenn Ly. vergilst, was er zu fragen gedachte, so wird er auch
das vergessen, was er im Laufe des Gespriiches hort. Diese Wirkung
steigert sich noch, wenn das Gespriich einen etwas verwickelten
Charakter annimmt; denn das soll doch wohl das Zdw» perelt dilo
L6yor yévovrar bedeuten. Recht wohl erwogen ist fibrigens die Be-
merkung von Jacobs, welche lautet: ‘ow 04, steigernd: wenn aber
noch dberdiels. Ficinus, welcher tibersetzt: nec eorum sane quae
audiam, s qui alis sermones intervenerint, meminero satis scheint ge-
lesen zu haben: xal av & év duovow, ddv ye perafd &ilor 1. y.,
09 m. p. welches nicht verwerflich scheint’,

61, 16. zais Wvyeis — tas Yvyes cod SK, Die besser beglaubigte Les-
art ist auch sachlich angemessener und dem Gang der Untersuchung
ganz entsprechend. Die andere Lesart scheint ihre Entstehung einer
sprachlichen Zurechtstellung zu verdanken, zu welcher kein ge-
niigender Grund vorliegt.

55, 2. IMerawads. Wohlrab (Fleckeisens Jahrbb, 101, 4) empfiehlt ITy-
Aeeg zn schreiben.

b5, 8. dor. Jacobs — wiiov BT, ;

56, 7. pévovres 7] avacteipovies S — mal pévovrsg 7] aveoTEégores
BT, #al pévovres nal dvaosroéporres K.

56, 18. méutprrar — &xrprren 8. Vgl zn 192E,

58, 4. megl avdoslug streichen Badham SK. Doch ist die Beifiigung
des Gegenstandes, um den es sich handelt, nach wdvroy recht natiir:
lich, und anch die Stellung vor nicht nach mepurds. In dieser
Hinsicht vertriigt und vermag die griechische Sprache viel.

b8, 6. ottt BT — &z o9 codd K, 671 o 7 S.
69, 17. Zxmiceton B — wrijeerer codd Badham, Diese minder beglaubigte
Lesart ist auch weniger angemessen. — Vgl Anh. zu 55, 1.

60, 17. 05 édélovoww S — &v (faw) é8élovaw BT, dv 29fwewr codd K.

62, 13. gulovinic 8 — gulovernle BT.

66, 18. Pdywewdy 7z Badham — dyiswow elmeiv oidw = BT. Die diber-
lieferte Lesart, deren Entstehung durch ein Verderbnis schwer zu
erkliren ist, lielse sich vielleicht vom Standpunkt der weniger
strengen miindlichen Rede halten, wenn man annihme, dals dyiee-
vov als Haupthegriff mit der etwas weitschweifigen Ausfiihrung elmeiv
olov (u. £oviv) vorantritt, dem dann voewdes als selbstverstiindlicher
dazu gehoriger Gegensatz beigefiigt wird, Dadureh dals diesem der
Artikel fehlt und durch 7z o/ erscheint der Ausdruck als einheit-
licher. Die Streichung der fraglichen Worte macht freilich die Rede
glatter und mit dem Vorhergehenden mehr fibereinstimmend,

67, 13. mgooynst B — mpoorneww TS.

67, 22. 7zodtov 8 — zodro BT, zodiroy Bekker. Letateres wiirde dem
Sprachgebrauch ebenfalls und dem Ton der Erwiderung wohl ent-
sprechen.
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69, 17. otz &v micw Vg yvoiln. So die Uberliefcrnng. Hubert Eichler
(Pleckeisens Jahrbb. 123, 6 S. 883 f) empfiehlt aus beachtenswerten
Grinden waex zu streichen. Doch werden auch dadurch die Be-
denken, die sich gegen den Gedankengang erheben, keineswegs ge-
hoben, wie in denselben Jahrbh. 125, 8 §, 1821f, gezelgh wird: vielmehr
Iifst sich die tberlieferte Lesart ganz ebenso, wie die vorgeschl

agene
rechtferticen, Denn da das Sprichwort ebensowenig ovx ov vg
5 "

oLt
wie odx dv mice v yvoly, sondern nur xaw g yroln = now j:rruimi
vg yvoln lauten konnte, so muls man die Negation in jedem Falle
dem Sinne nach von dem Sprichwort trennen und den ganzen Satz
so verstehen: nicht (geht es), wie es im Sprichwort heilst, jede Sau
erkennt es. Das mdaow lilst sich als eine Art logischer Prolepsis im
Hinblick auf das folgende 090} zj» Ko. vv betrachten. Denn dnlov
dn (offenbar ja) leitet nicht eine Folgerung aus der sprichwortlichen
Rede ein, sondern driickt auns, dals nach der friiheren Darlegung des
Nikias (Kap. 22—24) selbstverstiindlich (daher ¢t ye) dies seine
Uberzeugung ist. Daher bildet dieser Satz eher die logische Voraus-
setzung des verhergehenden in dem Sinne: wenn nicht einmal die
krommyonische Sau als tapfer gelten kann, wie viel weniger jed-
wedes Wild- oder Hausschwein!

71, 5. avolag — dyvéixg die zweite Basler Ausg. S.
Ry " e > s
T, 7. owvowewy — cyvoiwv codd S. Die Schreibung ayvolag u. &yvorew

wiirde sich dadurch empfehlen, dals so der Gegensatz zu émeniun
deutlicher ausgedriickt wiirde. Vgl. Phil. 38A Jdiagéeer uiv ovdtwy
7N were Jokns Te 0oBis nel per’ Emioriuns Ndovy) Thg were: o WPev-
dovs mal @yvoleg . . . dyyiyvopéwng. Hier wird man kaum dwolwg
herstellen wollen, obwohl dies nach Bekker die Lesart siimtlicher
Handschriften ist.

72, 8. rovds Keck — o008 BT.

78, 2. mopoisrdvor — moosoroven codd SK.

78, 11. d&n Schanz — 0% BT.

T4, 11, moepéyaw Ast — mepéyer BTK. ;
74, 13. #xal ool donei B — wnal ov Joxei BY, #el ov S.

7, 9. femiy B — éderir SK.

75, 11. xal yewrjoszer scheint aus einer Randerklirung zu stammen und
wird von SK gestrichen, Doch konnte die Uberfiille des Ausdrucks
vielleicht damit entschuldigt werden, dafs dieser Fall hier besonders
in Betracht kommt und darum der Gegensatz zu zo pnre yeyovog
noch schiirfer ausgedriickt wird. 3 : , S

75, 14. 8my yewoevar streichen SK mit Hirschig; Orelli verlangt ozp
Ylyveren wal yéyove nol ysvvoerat, S

76, 2. xal mdvreg dyovtev streicht Stallbaum und SK.

76, 24 Glny dvdgelor codd — SAny v avdosla BT, din» 07 &gf?gu’a-v S.
7, 11, xal t& py streicht S mit Badham, xel rayede K mib Gitlbauer.
7, 13, léysww 7o — Léysw =/ BT, L =l S.

8, 6. Gumy ¢ evoroew streichen Badham und Gitlbauer. J. A. Bau-
mann (Blitter f. d. B. Gymnasialschulw. 25, 8) setat P‘&Gh EVQIIOELY
Semikolon und nach dmwoxzewwopévor Komma. Das 97 nach mavv
scheint mir fiir die bisherige Lesart zu s:prcoh_en. = :

8, 14. 7w elvar T — 2l slvew B, i elvae 8. Die Betonung fallt, wie
im D, auf elvar. Vgl. zu 76, 1. B M

78, 16, mod¢ avrdy BT — mpos cwrow cod S (evdé meos cxvroy L ml
Gitlbauer)

9, 1. 6% mov BT — ov 7t S.

80, 12. 7 codd — zive BTS.




Anhang,

Nachtrag zu S. 8 Anm. 1.

Die durch die beste Uberlieferung gesicherte Lesart erklirt Classen
in der Bemerkung u. d. T. als ,das durch Gesetz und Herkommen ge-
regelte Streben nach dem Edlen® und eingehender im Anhang, indem
er zuniichst auf die Worte hinweist, welche Th. dem Nikias selbst
Kap. 77, 2 in den Mund legt: molle piv g Bzovg wémpe Oedijjnuect,
mwolde Ot &g avdoodmove dlmwiw el cvemipdove, und dann fortflihrt:
,Er rihmt sich in denselben, seine ganze Lebensfilhrung den Gittern
gegentiber in den Schranken der als heilig iiberlieferten Ordnung, gegen
die Menschen, mit Vermeidung jedes Anstilsigen (¢vemipfove), in den
Schranken des gesetzlichen Rechtes gehalten zu haben, Diese beiden
Seiten einer mit HAngstlicher Vorsicht durchgefiihrten Lebensordnung
falst non Th. hier zusammen, d. h. das ganze Streben des N. war grund-
sitzlich unter strenger Beobachtung von Gesetz und Sitte auf die Aus-
bildung alles menschlich Edlen gerichtet. dgersj bezeichnet bei Th. vor-
zngsweise die Gesinnungen der Menschlichkeit und Grofsmut, dann
tiberhaupt das Wohlverhalten in sittlicher und religiéser Beziehung.*
Es mag bei dieser Gelegenheit auf die Worte hingewiesen werden, mit
welchen Goethe die eine der Musen, die Hans Sachs zum Meistersinger
weihen wollten, kennzeichnet: ,Man nennt sie Thitig Ehrbarkeit,
Sonst auch Grolsmuth, Rechtfertigkeit.** Diese Bezeichnung palst
auch einigermalsen anf die Biirgertugend, deren sich Nikias befleilsigte.
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