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Vorwort zur vierten und fiinften Auflage.

Unter den Litteraturerscheinungen, welche bei der Heraus-
gabe dieser neuen Auflage zu beriicksichtigen waren, kamen die
Platonischen Studien von Bonitz, deren zweite Auflage (Berlin
1875) auch eine Untersuchung itber den Laches enthilt, vorzugs-
weise in Betracht, und zwar um so mehr, als der Verfasser selbst
auch die Zwecke der Schule im Auge zu haben erklirt. Die Lehrer
an den Gymnasien, die diesen kleinen, aber doch sehr anziehenden
Dialog zur Schullektiire wihlen, werden nicht versiumen, aus der
genannten Schrift zum Zwecke der richtigen Auffassung und
Wiirdigung des Dialogs Nutzen zu ziehen. Der Herausgeber dieser
Schulausgabe konnte in der Hauptsache seiner frither dargelegten
Ansicht tren bleiben. Denn dals die im Gespriache mit Laches
und Nikias gewonnenen Begriffe nicht verworfen werden, vielmehr
auch in anderen Schriften Platons zur Anerkennung kommen, ist
ausdriicklich bemerkt, zugleich aber auch darauf hingewiesen, dals
die Wendting, welche das Gesprich am Schlusse nimmt, nur den
Zweck haben kann, den Leser daran zu erinnern, dals man keine
Tugend einseitig bei sich ausbilden konne, dafs also keiner auf
den Namen dvdgsiog Anspruch machen kann, der ein &Jixog und
avdarog und éxdiacrog ist.

Die neuerdings wieder lebhafter angeregte Frage, ob die Schrift
mit Recht den Namen Platons trigt, blieb natiirlich in einer Schul-
ausgabe unberihrt; es wurde also auch keine Riicksicht genommen
auf die sprachlichen Bedenken, welche Teuffel in seiner Ubersicht
der Platonischen Litteratur (s. die Anzeige von Wohlrab in Fleck-
eisens Jahrbiichern 109, 7) geltend gemacht hat. Die unter Beriick-
sichtigung des Schulzweckes zu 185 B (38, 4) gegebene Andeutung
wird in dieser Form gewils bei keinem Leser Anstols geben,




VIII Vorwort.

Einzelne Vorschlige zur Verbesserung der iiherlieferten Lesart,
die teils in gelehrten Zeitschriften, teils in eigenen Schriften ver-
offentlicht worden sind, fanden teils in den Anmerkungen, teils in
dem Anhang Beriicksichtigung.

Auch die Gesamtauffassung des Gespraches ist neuerdings einer
eindringenden Erdrterung unterzogen worden in einem Aufsatze
von Theodor Becker ,Zur Erklirung von Platons Laches®, welcher
in Fleckeisens Jahrbichern 121, 5 S. 305—316 Aufnahme ge-
funden hat. Meine abweichende Ansicht habe ich in einer kleinen
Abhandlung dargelegt, die in den Sitzungsberichten der philosophisch-
philologischen und historischen Klasse der k. b. Akademie der
Wissenschaften zu Minchen (1881 I 2) abgedruckt ist.

Zum Behuf der neuen Auflage dieser Ausgabe des Dialogs
Laches wurden Text und Anmerkungen einer sorgfiltigen Durch-
sicht unterzogen, die in letzteren zu manchen Anderungen, z T.
Kiirzungen und Besserungen, wie ich hoffe, fithrte. Dabei blieb
auch die Absicht, fir den angehenden Leser die Beniitzung der
Anmerkungen zum Verstindnis des Textes leichter und férderlicher
zu machen, nicht aufser acht.

Bei Feststellung des Textes war in erster Linie der inzwischen
verdffentlichte zweile Teil des sechsten Bandes der kritischen Aus-
gabe von Martin Schanz, die Dialoge Charmides, Laches, Lysis
enthaltend, zu berucksichtigen, neben welchem auch die mit einem
Verzeichnis der Lesarten versehene Textausgabe von Kral in
Betracht kam, die zwar mil ersterer grolsenteils iibereinstimmt,
aber doch in Einrichtung und Verwertung des kritischen Apparates
eine gewisse Selbsténdigkeit bewahrt. Dem Ilerausgeber lag natiir-
lich daran, so weit als méglich mit diesen Ausgaben in Uberein-
stimmung zu bleiben. Dies gilt natiirlich vor allem beziiglich der
Schreibung einzelner Worte, die fir die Auffassung der Rede ohne
Belang ist, wie éroiuog, Owoiog statt des herkommlichen &rocgos,
Ouotog; ferner €67( oder Zoriy vor Konsonanten, wihrend die
Frage, ob éotiv oder &oriv, schon in die Auffassung iibergreift
und in Verbindungen, wie 7/ oder Ozt mot’ éeriv oder é&erwv
nicht frei von Schwierigkeiten ist, die z. T. in der Schreibung
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Vorwort. IX

von & 7e statt 6r¢ wurzeln. Dieser konnte ich mich darum nicht
anschliefsen, so fast ausnahmslos sie auch verbreitet ist. Eher
ware die frither iibliche Schreibung 8,7¢ mit der Hypodiastole zu
empfehlen, wenn nur die Mahnung Buttmanns in der Ausf. Sprachl.
§ 15 Anm. 1 besser befolgt wirde, als dies z. B. von Kriiger
§ 5 9,1 u a. a. St. geschieht.

Weniger war der unbedingte Anschlufs an die z, Z. mafsgebende
kritische Ausgabe zulissig in solchen Fillen, in denen es sich um
Sinn und Auffassung, um die Richtigkeit und Angemessenheit des
Ausdrucks handelt. Hier galt es der eigenen f?herzeuglmg zu
folgen, die mehrfach eine von der besten Uberlieferung dargebotene
Lesart beizubehalten verstaltete, welche strengere Beurteiler, wie
Badham, Cobet, Madvig, Schanz, einer Anderung, nicht selten
Streichung, bedirftig halten. Der vorziiglichste Grund dieser Ver-
schiedenheit liegt in der Annahme, der ich mich nicht zu ent-
schlagen vermag, dals an die Sprache des Gespriches nicht der
strengste Malsstab grammatischer Genanigkeit und stilistischer Eben-
milsigkeit angelegt werden darf, dals vielmehr eine gewisse Lafs-
lichkeit und Ungefigigkeit des Ausdrucks und namentlich auch
Freiheit der Wortstellung der Wahrheit und Natiirlichkeit, somit
auch den kiinstlerischen Zwecken des Schriftstellers d. h. dem
mimischen Elemente der Darstellung zu statten kommt.

Auf Einzelnes nidher einzugehen ist hier nicht der Ort. Doch
will ich nicht unterlassen zu bemerken, dafs in diesem Dialog der
Clarkianus vielfach versagt und seine Fithrerrolle dem Venetus T
abtreten mufs oder auch beide Handschriften geringeren Wertes
oder Abschriften anderer, die freilich z. T. wohl ihren Vorzug ge-
lehrter Einwirkung verdanken, nachstehen.

Schliefslich mochte ich noch dem Wunsch und der Hoffnung
Ausdruck geben, dafs auch nach den neuesten Reformen im héheren
Schulwesen dem griechischen Philosophen der Zugang zu den
deutschen Gymnasien gedffnet bleibe und dafs die Schiiler der-
selben sich die Lust und Fihigkeit seine Schriften zu lesen be-
wahren mogen. Der vorliegende kleine Dialog, der zwar nicht
den hervorragenden Meisterwerken Platons beizuzihlen ist, hat
doch sowohl seinem Inhalt als seiner kiinstlerischen Ausstattung
nach so viel Anziehendes und fir das Verstindnis der Jugend




X Vorwourt.

Wohlgeeignetes, dals ihm ein Platz unler den in den obersten
Klassen unserer Gymnasien zu lesenden Schriften wohl gebiihrt.
Deutsche Jiinglinge werden, wenn sie eine gewisse Stelle dieses
Gespraches lesen, leicht von selbst gemahnt werden eines deutschen
Firsten zu gedenken, der, nachdem er als siegreicher Heerfithrer
und Held aul dem Schlachifelde dem deutschen Volke teuer ge-
worden war, dann auch in der Leidensschule einer todbringenden
Krankheit als starkmitigen Dulder und, wenn wir der Ansicht des
Sokrates beipflichten, als tapferen Mann sich bewdhrt hat. In
Riicksicht auf die kurze Dauer seiner Regierung konnen wir mit
dem Dichter sagen: Ostenderunt terris hunc tantum fata neque
ultra esse siverunt.

Augsburg im Marz 1882 und im Januar 1891.

Der Herausgeber.
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