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EINLEITUNG.

I. Die Anfinge der Rhetorik.!)

Die michtige Anregung, welche der hellenische Geist durch 1
die mit glicklichem Erfolg durchgefithrte Anstrengung der Volks-
kraft im Kampfe mit der stolzen Ubermacht der Barbaren auf dem
weit ausgedehnten Gebiete hellenischen Volkstums empfing, hatte
hesonders Athen, die Stadt, die sich durch die Einsicht und den
aufopfernden Mut ihrer Biirger vor andern bewihrt hatte, zum
Mittelpunkte der geistigen Bestrebungen, des geistigen Lebens der
Hellenen gemacht. Die Poesie, die mit ihren Schwesterkiinsten
vereint nicht blofs die umentbehrliche Begleiterin aller religidsen
und nationalen Feste bildete, sondern auch eine Stellung im Leben
einnahm, der gemils die Dichter als Lehrer des Volkes betrachtet
wurden, gewann durch die neue, besonders herrliche Bliite, welche
sie in dieser Periode hervorbrachte, einen vermehrten Einfluls auf
die Bildung und das offentliche Leben des Volkes. Indessen trieb
gerade die politische Regsamkeit dieser Zeit mit unwiderstehlicher
Gewalt zur Ausbildung der prosaischen Rede, welche bisher von
dem kiinstlerischen Bildungstriebe der Hellenen weniger beriihrt
worden war, als die Poesie. Mit dieser hewahrte eine unverkenn-
bare Verwandtschaft der erste Anfang der historischen Kunst in
jenem grofsartigen Werke, dessen wiirdiger Gegenstand der auf
seine frithesten Anlisse zuriickgefiihrte Kampf der Hellenen und
Barbaren und die gliicklich zustande gebrachte Rettung vor der
drohenden Unterdriickung durch fremde Ubermacht war. FEine
unerschopfliche Ubungsschule fiir die Entwickelung der Redefihig-

1) Grundlegende Schrift: Zwraywyn zegvav sive artium seriptores
ab initiis usque ad editos Aristotelis de rhetorica libros. Composuit
L. Spengel. Stuttgartine 1828. — Aulserdem: Westermann, Geschichte
der Beredsamlkeit in Griechenland und Rom. Leipzig 1833. — Volkmann,
Hermagoras oder Elemente der Rhetorik. Stettin 1865. In zweiter Be-
arbeitung u, d. T.: Die Rhetorik der Griechen und Romer in systemati-
scher Ubersicht. 2. Aufl. 1885. Leipzig 1874. — Blass, Die attische
Beredsamkeit. 1. Band. Leipzig 1868.
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2 BINLEITUNG.

keit boten Volksversammlungen und Gerichtshofe. Aus ihnen gingen
die zwei Arten der politischen Beredsamkeit, die beratende (70
svuPovievrixov oder dnunyoeuxov) und die gerichtliche (7o
Sunavixdy pévog), hervor. Frihzeilig gehorte auch die Rede zu
Ehren der im Kampfe gefallenen Birger zu den Aufgaben, an
welchen sich die Kunst der Redner bewihren konnte, so dafs
Aristoteles in seiner Theorie den beiden oben genannten Arten das
dmdantinov yévog beiliigt.

2 Der geistigen Befihigung des griechischen Volkes entsprach
es jedoch, nicht blofs bei der praktischen Ubung und Anwendung
der Rede stehen zu bleiben und sich mit der Fihigkeit zu be-
gniigen, die in politischen Dingen gewonnene Einsicht zur Geltung i
zu bringen: sie strebte vielmehr, vermoge der Anlage zur Forschung |
und Wissenschaft, darnach, sich der Mittel bewufst zu werden, i
durch welche die Rede ihre grofste Wirksamkeit erreicht und sich
den gewiinschten Erfolg sichert. Dafs dies nicht gerade immer die
tiefere Einsicht, die genauere Kenntnis der Sache war, konnte sich
nach der Erfahrung dem unbefangenen Blicke nicht verbergen.
Dadurch wurde das Augenmerk auf die formelle Seite der Kunst .
gelenkt, die ersten natiirlich ganz empirischen Anfinge zu einer i
Theorie, d. i wissenschaftlichen Betrachtung gemacht, die sich §
die Fahigkeit zutraute, die gewonnene Einsicht auch anderen mit- !
zuteilen, also diese fur das praktische Leben so niitzliche, ja fast i
notwendige Kunst auch anderen zu lehren. i

3 Dals auch diese Wissenschaft Pflege und Forderung in b
Athen finden mufste, ist selbstverstandlich. Es genigt, auf den 6
Namen des Antiphon hinzuweisen, der ebensowohl als Begriinder I
einer Schule der Beredsamkeit und Verfasser geschriebener Reden, i
wie durch seine politische Thatigkeit einen tief greifenden Einflufs it
iibte. Doch war nicht Athen die fritheste Heimatstatte dieser I
Kunstlehre, sondern Sicilien mit seiner buntgemischten Bevolke- I
rung, seinen machtig aufblithenden Stadten, seinen hochstrebenden g
Staatslenkern und kithnen Volksfihrern war der gedeihliche Boden, fi
auf dem die neue Pflanze aufschofs und sich ausbreitete. Der |
Syrakusaner Korax, der in den politischen Kampfen und Wande- s
lungen seiner Vaterstadt eine bedeutende Rolle gespielt hatte, wird

als Begriinder der ersten Rednerschule und als Lehrer des Tisias

. — E
e e~ R P

genannt. Es wird erzihit 1), dafs der Schiller die gewonnene Mei- B
sterschaft gleich gegen seinen Lehrer gewendet und dadurch eine
Probe von dem sittlichen Geiste®) der erlernten Kunst abgelegt )

habe. Den Unterricht des Tisias genossen die berithmtesten Redner
und Redenschreiber, aufser Gorgias, nach welchem der Platonische
Dialog benannt ist, auch Lysias und Isokrates. i

1) Spengel 8. 26.
2) Der Ausspruch der Richter: zenov ROQUAOG KA L.
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EINLEITUNG. 3

II. Gorgias’ Leben und Wirken.!)

Gorgias war der Sohn des Charmantides oder Karman-
tides aus Leontini. Sein Geburts- und Todesjahr schwankt in
den Annahmen, ersteres zwischen 492 und 483, letzteres zwischen
384 und 375%) v. Chr. Jedenfalls soll er ein Alter von mehr als
100 Jahren erreicht haben. Uber seine Jugend und seinen Bil-
dungsgang besitzen wir nur wenige unsichere Nachrichten. An-
nehmen darf man, dafs er mit der Dialektik der Eleaten®) frihzeitig
bekannt wurde, da der Eifer fir dieselbe in den griechischen
Stadten Unteritaliens und Siciliens uberhaupt sehr rege war. Wahr-
scheinlich ist es auch, dafs er, vielleicht in Gemeinschaft mit seinem
Bruder Herodikos, mit dem agrigentinischen Philosophen und
Staatsmann Empedokles*) Umgang pflog. Beide wandten ihre
Thatigkeit nur bestimmten Zweigen aus dem vielumfassenden Wissen
und Konnen des geheimnisvollen Meisters zu, Herodikos der Arz-
neikunde, Gorgias der Redekunst. Zu dieser war er von der Natur
mit vorziglichen Gaben ausgeriistet. Nicht lange, so war er hereits
Nebenbuhler seines Meisters Tisias. Mit grofsem Erfolge trat er
als Redner und Lehrer der Redekunst auf und gewann bald viele
Schiiler; unter ihnen als seinen treuesten Anhanger Polos aus
Akragas, der ihn selbst auf seinen Reisen nicht verliefs. Bald kam
eine Gelegenheit, infolge deren der Ruhm des Gorgias die Grenzen
seines Heimatlandes uberschritt. Als seine Vaterstadt von Syrakus
bedringt wurde, wahlten ihn seine Mitbiirger zum Fithrer einer
Gesandtschaft nach Athen, um die stammverwandte Biirgerschaft
daselbst zur Hillfeleistung zu gewinnen. Diesen Zweck erreichte er
aufs beste®). Die Athener — die hor- und redelustigste Biirgerschaft
in Hellas — wurden von dem Zauber seiner geistreichen und an-
muligen Rede ganz hingerissen. Man hatte noch nie jemand reden
horen, der so wie Gorgias die Form beherrschte und dessen Worte
so suls und schmeichlerisch fiir das Ohr klangen. So konnte denn
Gorgias bald in seine Heimat zuriickkehren und den Seinigen den
gliicklichen Erfolg seiner Bemiihungen melden. Aber nun Z0g es
ihn wieder nach Hellas zuriick. Er hatte erkannt, dafs dort der

1) Grundlegend ist die Schrift von Foss De Gorgia Leontino.
Halae 1828.

2) Niiheres bei Frei Quaestiones Protagoreae. Bonnae 1845. Suse-
mihl, Jahrb. von Fleckeisen 115, 12 (S. 790 ff.), nimmt 483—375 an.

3) Vgl. Einl. zu I § 4.

4) Vgl. Einl, zu I § 8. W a :

b) Hippias mai. 282 B: T'ogyles 72 yae 09705 0 Asavrifog GOQLOTNG
devgo apinszo dnposly olxodev mosofevwv, wg avdratos @y Asoviivay
T@ wowe modrrey, xel & 1 vd Ofuw E8okev doiote elmeiy, nol (3l
émidelberg mortovusvog nal svvedw Tois véoig zerpeare wolld sloydoare et
fefey dx Tiede i wolsaws. Thukydides erwithnt, wo er dpr Sache ge-
denkt (III 86), den Namen des Gorgias nicht, wohl aber Diodor XII 53,

1*
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4 EINLEITUNG.

Boden fiir seine Kunst ergiebiger sei, als in Sicilien. In Athen
nahm man ihn mit Begeisterung auf. Die Tage, an denen er sich
horen liefs, nannte man Festtage; seine Sitze verglich man mit
leuchtenden Fackeln; ihn selbst vergleicht Platon') mit dem Home-
rischen Nestor, dem f0vemng Aupvg Ivilov ayoenwis.

Die Gattung der Rede, in welcher sich Gorgias besonders aus-
geichnete, waren die Prunk- und Festreden, émidelfeig genannt,
welchen der oben (§ 1) erwihnte Brauch in Athen forderlich ent-
gegenkam. Zu gleicher Zeit trat er als Lehrer der Redekunst auf
und sammelte Schiiler aus den hoheren Stinden um sich. Apolog.
19 E. Gorg. 449 B. Aber in Athen scheint er nie einen dauernden
Aufenthalt genommen zu haben, vielleicht eben darum, weil der
Sophisten zu viele sich daselbst einfanden und nicht selten gegen
einander in Fehde traten. Gorgias liebte die Ruhe und befand
sich da am behaglichsten, wo er ohne Anfechtung prunken konnte.
Athen mag er daher bald wieder verlassen haben, doch auf seinen
Wanderungen auch wieder daselbst eingekehrt sein. Aber wie oft
und wann, kann nicht ermittelt werden. Wir wissen nur, dals er
auch in Olympia vor den versammelten Hellenen mit grofsem Er-
folge sprach iber ein von Rednern nach ihm ofter behandeltes
echt nationales Thema. Denn er forderte die Hellenen auf, die
Feindseligkeiten unter einander einzustellen und ihre vereinte Kraft
der Besiegung des Erbfeindes im Osten zuzuwenden. Dann finden
wir ihn in Thessalien. Hier hielt er sich mit Vorliebe auf. Denn
dort ehrten ihn die Tyrannen, namentlich die von Larissa, und
die reiche adelige Jugend schwarmte fir ihn®) und schlofs sich
zahlreich an ihn an®), darunter Aristippos, Proxenos, Menon —
Personlichkeiten, die aus Xenophons Anabasis bekannt sind. Auch
der berithmte athenische Redner Isokrates genofs den Unterricht
des Gorgias. Dieser war freilich nicht billig. Gorgias liefs sich
100 Minen dafir zahlen und erwarb dadurch grofsen Reichtum.
Dem widerspricht nicht die von Isokrates mitgeteilte Thatsache,
dafs er nur 1000 Stateren hinterlassen habe. Denn wenn er auch
fitr Geniisse des Lebens das Erworbene nicht vergeudete, so liebte

1) Phaedr. 261 B. Der Vergleich bezieht sich wohl auch auf den
Umstand, dals Gorgias, wie Nestor, , drei Menschenalter sah‘.

2) Der Ausdruck yopyiétgerr, den man dafiir gebraucht findet, stammt
vielleicht erst aus spiitever Zeit. Er spielt wohl auch auf das bezau-
bernde Gorgonenbild an.

8) Menon 70 B: zovzov 0k vpiv aitdg éere Iopyleg (dals sich die
Thessallf-:.r, vorziiglich die Larissiier, in der Weisheit anszeichnen). agind-
psvos yao els v mwélw Zeucras éml cogly sidnpar Alsveday e Tovs
:rgcéroy;, ov 0 60¢ foucriis éﬁmv Aolotinmog, nel Tav dilov Beralor.
ﬂ;al d":;l, oL 101'111:‘0 70 Eftos vpds eiffincy dpofas te nal peyalompemog
emongiveodar, édv tis T fgnren, @omep sinog Tovg &lddTag, dre wel
Ev‘f;s negéyor avroy dowray tov Eljvoy té foviowive ot dv T

ovdnret.
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EINLEITUNG. 3]
er doch den Prunk in der dufseren Erscheinung und mag darauf
nicht wenig verwandt haben. Wenn er nlIenLth auftrat, truv er,
die pnestellmhe Tracht seines Lehrers Empedokles i]dLha}lmClld
einen Purpurmantel und goldene Sandalen. Auch hat er sich selbst
in Delphi eine Bildsiule setzen lassen, angeblich von massivem
Golde. Sonst freilich lebte er mifsig, einfach und sittlich. Daher
konnten ihm auch seine Gegner ihre Achtung nicht versagen.
Seiner Lebensweise schreiben es die Alten zu, dals er nicht nur
ein sehr hohes Alter erreichte, sondern sich auch bis an seinen
Tod korperliche und geistige Frische und Riistigkeit bewahrte,
Auch hatte er einen leichten Tod. Er starb ohne vorhergehende
Krankheit; es war als ob er sanft einschliefe; daher sagte er auch
selbst, als der Tod nahte: Jetzt beginnt mich Hypnos seinem Bruder
Thanatos zuzutragen.?)

Gorgias hmtmlwh auch einige Schriften, sechs Reden, — eine
Rhetorik scheint er nicht ‘.ul'dl% zZu ]mh(‘n — und eine philoso-
phische Schrift wepl @Uosws 1 meol ov w1y Gvrog. Auf uns ist
keine davon gekommen. Denn die beiden rhetorischen Dellama-
tionen, eine Verteidigung des Palamedes und das Lob der Helena,
die 1111-; unter i:{!l'“lds r\dl’]ltll erhalten sind, bestehen die Plohe
der Echtheit nicht.’ j Dagegen ist uns der Inhalt jener philoso-
phischen Schrift bekannt und darum von Wert, weil er die Grund-
lage seiner personlichen Weltanschauung kennen und wiirdigen
lehrt. Gorgias sucht namlich zu beweisen, 1) dals nichts ist,
2) wenn etwas ist, es micht erkennbar ist, 3) wenn es auch er-
kennbar ist, es sich doch durch die Rede nicht mitteilen Iafst.
In der Begrimdung dieser Sitze schlofs sich Gorgias ganz an die
Eleatische Dialektik an. Falst man das Resultat oberflichlich ins
Auge, so scheint der Widerspruch zwischen dieser Theorie und
der Praxis des Gorgias auf der Hand zu liegen. Wie kann, so
fragt man sich, jemand als Redner auftreten und die Kunst der
Rede (oder Mitteilung) lehren wollen, der die Moglichkeit einer
Mitteilung des Erkannten leugnet? Aber bei genauerer Betrachtung
fallt der Widerspruch dennoch weg. Das Ergebnis, zu dem Gorgias
gelangte, war die Leugnung eines objektiven Seins und des Wis-
sens von diesem Sein und unter der Voraussetzung, dals ein Sein
und Wissen davon maglich sei, die Leugnung, dafs es moglich sei,
dieses durch die Mittel der Rede anderen zur Erkenntnis zu
bringen. Das schliefst aber noch keineswegs die Notwendigkeit in
sich, den Schein des Seins zu leugnen oder die Moglichkeit von
Vorstellungen und Meinungen. Im Gegenteil, Gorgias stitzt gerade

1) Vgl. auch Cicero de senectute cap. 5.

2) Blals a, a. 0, 8. 71f glaubt die Behauptung wagen zu kinnen,
dals die Reden entweder echt oder aus absichtlicher Filschung hervor-
gegangen seien, neigt sich aber doch mehr der letzteren Ansicht zu.
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den Beweis des zweiten Satzes darauf, dafs das Seiende an sich
kein Gedachtes sei, weil sonst auch, was jemand denke, sein miisse
und dann die Moglichkeit einer falschen Vorstellung verschwinde.
Er leugnet also den Zusammenhang des menschlichen Denkens und
Vorstellens mit dem Sein, keineswegs aber das Dasein von Vor-
stellungen. Daher wird die Aufgabe der Redekunst sich auch le-
diglich hiernach zu bestimmen haben, dafs sie nimlich ohne Riick-
sicht auf das wirkliche Sein diejenigen Vorstellungen in den Zu-
horern erwecke, welche den Zwecken des Redners forderlich sind.
Und selbst abgesehen hiervon bleibt immer noch die Aufgabe
iibrig, sich die Herrschaft iiber die Rede und die Sprachmittel so
anzneignen, dafs man durch die Gestaltung der Form das Wohl-
gefallen der Horer erwecken konne.

So fafste denn auch Gorgias die Rhetorik in der That. Der
Inhalt war ihm gleichgiiltig, die Ausbildung der Form die Haupt-
sache. Daher unternahm er es, iber alles zu reden, gleichviel ob
er sachverstindig war oder nicht. Er forderte die Zuhorer auf,
ihm beliebige Fragen vorzulegen, und machte sich anheischig,
dariber besser und schoner zu reden, als irgend ein anderer?),
und zwar je nach Belieben kurz oder lang.”) Durch die Kunst
der Rede wollte er bewirken, dafs das Grofse klein, das Kleine
grofs, das Alte neu, das Neue alt erscheine, kurz das Gegenteil
von dem, was es etwa sein mochte; d. h. es kam ihm nicht auf
die Wahrheit und Wirklichkeit, sondern nur auf Erzeugung ecines
Scheines an. Seine Schiiler sollten dieselbe Gewandtheit in der
Handhabung der Form erhalten, und zu dem Ende teilte er ihnen
Regeln und Kunstgriffe oder die Technik der Rede mit. Am
meisten mufste es ihm dabei auf die dulsere Form ankommen,
und auf diese das Bewufstsein hingelenkt zu haben ist sein Ver-
dienst. Er erkannte zuerst die Wichtigkeit der Figuren und gab
ihnen Namen, so der Antithesen, Paronomasieen, Parisoseis (Wie-
derholung derselben Ausdriicke in verschiedener Beziehung) u. dgl.
Mit Bewufstsein gab er seinen Reden poetischen Anstrich; auf
symmetrischen Bau (Isokolen) und rhythmische Gliederung der
Sitze legte er hohen Wert. Doch, wie natirlich, erreichte er auch
in der Durchbildung der Form nach dem Gesetze der Schénheit
nicht das Ziel der Vollendung. So erhob er sich nicht iiber eine
gewisse Einformigkeit; fir die Satzbildung scheint er z. B. nur
das Gesetz der Zweiteilung als berechtigt angesehen zu haben.
Kurz, die Mittel, iiber welche seine Rhetorik verfiigte, waren noch
sehr beschrinkt; aber nichtsdestoweniger hat Gorgias in formeller
Beziehung auf die nachfolgende attische Litteratur grofsen Einfluls
geiibt. Ihm gebiihrt eben das nicht zu unterschitzende Verdienst,

1) Gorg. 447 C. Vgl. Cic. de orat. I 22, 103.
2) Gorg. 449 C und Phaedr, 267 B,
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das Bewulstsein von den Schonheitsgesetzen der Redeform geweckt
zu haben. Nach seinem Vorbild haben sich auch Manner von hoher
litterarischer Bedentung gebildet. So, aufser dem oben genannten
Redner Antiphon, Thukydides, Isokrates, Kritias, der Dra-
matiker Agathon, Aeschines u. a.

III. Zweck und Grundgedanke des Gespriches.

Die Bildung der Zeit, in welche die Wirksamkeit des Gorgias
fallt, nennt man die sophistische. Ihr Wesen besteht darin, dals
sie die Objektivitat des Wissens, der Sittlichkeit, des Rechtes leugnete,
nur einen Schein von Wissen, Sittlichkeit und Recht gelten liels,
oder fiir wahr, sittlich und recht das erklirte, was dem Subjekte
so erscheinen mochte, natiirlich dem einen in dieser Weise, dem
andern in jener. Nun sah zwar Gorgias mit Verachtung auf die
Sophisten herab und wollte durchaus nicht unter sie gerechnet
werden *); aber diese Verachtung griindete sich keineswegs auf die
unsittliche, nur dem Schein zustrebende Weltanschauung der So-
phisten, im Gegenteil stimmte er darin, wie wir aus seiner oben
angegebenen Lehre erfahren haben, ganz mit ihnen iberein; das
fand er vielmehr licherlich, dals die anderen, die sich Sophisten
nannten, Weisheit und Tugend lehren oder die Bildung des Men-
schen erzielen wollten, indem sie allerlei Kenntnisse mitteilten.
Fir ibn gab es nur eine Kunst, welche der Inbegriff aller
Kiinste sein sollte, die alles Wissen entbehrlich, die Aneignung
der sogenannten Tugend unnétig machte, die Kunst ndmlich der
Rede oder die Rhetorik. Aber auch die Soplii‘;tcn wulsten die
Herrschaft iber die Rede zu schitzen, weil sie es war, welche die
geistige Uberlegenheit iiber andere q](‘ilEI[P und die bedeutendsten
unter ihnen, z. B. Protagoras und l’!O(]l!\O"-'- haben sich selbst
mit spr‘a{tlllil,hen L[lf.ﬂ]hlinll.lngCIl beschiftigt. Duht.‘.r kam ihnen
Gorgias in Wahrheit mit seiner Kunst zu Hilfe; denn eben, weil
er den Inhalt der Rede fir gleichgiltig erklarte und allen Nach-
druck auf die formelle Ausbildung allein legte, ward die Redekunst
das Mittel, den Schein der Wahrheit, Sittlichkeit und des Rechtes
nach dem Belieben des Subjektes in anderen zu erzeugen. So ver-
barg sich hinter der so bestimmten Rhetorik die allerschlimmste und
gefihrlichste Form der Sophistik, Denn sie wies den, der sich
ihrer bediente, auf praktische Thatigkeit, auf Verwirklichung seiner
willkiirlichen Zwecke an und gab ihm dazu das geeignetste Mittel

e e

1) Menon 95C: Kei Fogywu ;mlww TavTy oc}raluou oTL 0U% ow TOTE
«VTOV TOVTO (ugsrr}v Szaswusw) auavamg vmaxmv#wov clle wol Tow
&y urxta’ysla, orey awovoy vmicyvovpévay' alle léyaww oletor Osiw
woLely deLvove.
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an die Hand. Denn bei der Verfassung der meisten hellenischen
Staaten war die Rede das eigentliche Organ aller offentlichen Tha-
tigkeit vor dem Volke, im Senate, vor Gericht. Daher hatte Gorgias
auch gerade diese Art der Wirksamkeit vorzugsweise als Ziel der
Bildung im Auge, die er mit seiner Redekunst anderen zu geben
verhiefs. Was konnten seine Schiiler nun anders erwarten und
erstreben mittels der Redekunst als eine moglichst grofse Macht
im Staate? Und was konnten sie unter Macht anders verstehen,
als die Moglichkeit zu thun, was ihnen gut dinken mochte, oder
nach Willkiir zu schalten und zu walten? Am vollkommensten
wiirde der Redner sein Ziel dann erreicht haben, wenn er sich
hiitte bis zum Tyrannen emporschwingen und alle seine Mitbirger
sich unterthiinig machen konnen. Das war in der That der folge-
richtige Zweck dieser rhetorischen Bildung; denn sie erkannte
neben sich kein anderes Wissen als berechtigt an, und sie gab
nicht nur selbst keine sittliche Ansicht vom Staate, sondern er-
klirte sogar die Kenntnis des Rechtes fur unniitz, da ja das Sub-
jekt selbst erst bestimmen sollte, was Itecht sei, und darin die
Bedeutung der Redekunst bestand, diesem Rechte bei anderen An-
erkennung und Geltung zu verschaffen.

Nun hat freilich Gorgias keineswegs diese Folgen seiner Grund-
sitze erkannt, geschweige denn ausgesprochen; wulste er doch
nicht einmal, in welchem Verhiltnis der Verwandtschaft sie mit den
Bestrebungen anderer Sophisten standen. Um so eifriger schlossen
sich ihm viele der Gebildeten, die im Staate praktische Ziele ver-
folgten, also die angehenden Staatsminner, an. Hinter dem Lobe
der Rhetorik verbargen sie ihre Gemeinschaft mit der Sophistik;
aber ihre Ziele durften sie bald unverhiillt auszusprechen wagen.
Denn das sittliche Urteil war in diesem Zeitalter so sehr in Ab-
nahme, dafs nur wenige, in Athen wenigstens, der Stadt der neuen
Aufklirung, daran Anstofs nehmen mochten. Insofern war es schon
ein Verdienst Platons, wenn er dieser einflufsreichen Scheinkunst
die Maske abzog, sie in ihrem wahren Wesen, als eine Form der
Sophistik, und zwar die schlimmste, weil inhaltloseste, darstellte.
Ihm war von seinem Lehrer Sokrates als Erben gleichsam der Be-
ruf zu teil geworden, die Sophistik in allen Formen wissenschaft-
lich zu vernichten und ihr gegenitber eine sittliche Weltanschauung

zu begrinden und zu verteidigen. Seine Ethik — dies lifst der
vorliegende Dialog selbst hinreichend erkennen — stand in ihren

Grundziigen bereits fest und war stark genug jeden Kampl durch-
zufechten. Sollte aber der Gegensatz, in dem sie zu jener Rhetorik
und ihren Ergebnissen stand, ganz erfalst und sie zu einem ent-
scheidenden Siege gefithrt werden, so mufsten auch die freilich
unsittlichen Grundlagen offenbar werden, auf die jene zuriick-
wiesen, gleichviel ob irgend einer der rhetorisch gebildeten Zeit-
genossen sich dieser Grundsitze in ihrem inneren Zusammenhang
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bewufst war oder nicht. Wir sahen, das Ziel jener Bildung war
Herrschaft der Willkir, Ungebundenheit und Zigellosigkeit des
einzelnen, Dies sefzt, indem es die Giltigkeit der bestehenden Ge-
selze des Staates leugnet, das von Sophisten vielfach verteidigte
sogenannte Recht von Natur, eigentlich das Recht des Stir-
keren, als Grundlage des Handelns voraus. Aber auch dieser
Grundsatz weist auf eine tiefer liegende Quelle hin, aus der die
unsittliche Weltanschauung fliefst, namlich die Ansicht, dafs das
Handeln nicht durch die geistige, sondern durch die sinnliche
Natur des Menschen und die daraus hervorgehenden Antriebe oder
Begierden bestimmt wird. Die Befriedigung derselben oder sinn-
licher Genuls ist dann jenes Recht von Natur und gleichbedeutend
mit Gliickseligkeit im Sinne des Zeitgeistes. In diesem Begriffe
treffen die verschiedenen sittlichen und unsittlichen Lebensansichten
zusammen; aber sie fassen ihn verschieden und geben ihm einen
verschiedenen Inhalt. Platon sah die Gliickseligkeit gerade in der
Befreiung des geistigen Wesens im Menschen von dm Herrschaft
der Smnlu]ll\ut seine Gegner hielten dies fiir gleichgiiltiz und die
Gliickseligkeit nur dann erreichbar, wenn sich die sinnliche Natur
moglichst frei und ungebunden bewegen und von Genuls zu Genuls
eilen kann. Dieser Gegensatz ist der innere Grund, der Platon
zur Abfassung dieses Dialoges trieb, mit welchem er in Wahrheit
gegen die Stromung der Zeit in die Schranken trat.

Hierzu kommen nun noch einige dufsere Beweggrinde, die fir
die richtige Auffassung des [;Laplaulies nicht ohne Bedeutung sind.
Die hens{,hend(, lu[hildun" war in dem Bunde der (IuLAn]\l.mu
des Sokrates gegen r]essen Ethik angreifend vorgeschritten. Um
seiner Lebensthitigkeit willen hatten sie im Namen des Staates
durch ein offentliches Gericht die Verurteilang des Sokrates erwirkt.
So hatte in der Person des Sokrates die Ethik durch die herr-
schende Politik scheinbar eine Niederlage erlitten. Siegen konnte
sie nur auf .dem Gebicte der Wissenschaft, der philosephischen
Untersuchung und Kritik. Die Sokratische Ethik hatte sich auf die
Tugendlehre fir das Individuum beschrinkt. Platon erweitert
den Kreis der Untersuchung; er wirft die Frage auf, in welchem
Verhilinis jene Ethik zum Staate stehe und ob die herrschende
Politik ihr gegeniber eine innere Berechtigung habe oder nicht.
Wenn zu solchen Untersuchungen der Tod des Sokrates, wie zu
vermuten, dem jungen Phllosophen einen besonders wirksamen An-
stols bieten mochte, so fithrte derselbe unverkennbar zur schirferen
Abgrenzung und llcft‘lul Auffassung der von ihm angebauten Wis-
sen.-,chafl,. [lml noch eine andere meuum'r liegt uahc Platon
mochte wohl manche Angriffe dariiber er fahren hdhe,n, dafs er sich
von aller politischen Thitigkeit fern hielt und die Philosophie zu
seinem Lebensherufe machte. Denn die Gebildeten seiner Zeit
sahen eben nur in der politischen Thitigkeit eine des freien Mannes
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wiirdige Lebensaufgabe. Gegen diese Angriffe mochte Platon viel-
leicht wiinschen sich selbst zu verteidigen.

So sah sich denn Platon aus inneren und #ufseren Grinden
veranlafst, in einer Schrift die Frage nach dem _wahren und fal-
schen Lebensberufe des Menschen zu erortern. Diesem fithrte die
rhetorische Bildung ihre Schiler zu, jenen zeigte die Philosophie.
Man mufs daher einerseits nicht eine allseitige Kritik der Rhetorik
in dem Dialoge Gorgias erwarten; denn auf die Regeln, welche sie
iiber Formgestaltung der Rede aufstellen mochte, kam es nicht an;
andererseits darf man aber auch picht davon absehen, dals die
Erorterung der bezeichneten gittlichen Frage an den .Benriﬂ' der
Rhetorik ankniipft; daher darf man sie nicht in unbestimmter All-
gemeinheit zum Gegenstand der Untersuchung machen wollen. Die
Sache liegt so. Die Rhetorik kommt in Frage nach ihrer Stellung
sum Leben oder insofern sie Organ der politischen Thatig-
keit war. Weil man aber in dieser die Aufgabe des Birgers er-
schopft sah, gab sich die Rhetorik zugleich fiir die eigentliche
Lebenskunst aus, und insofern kann es sich bei ihrer Betrachtung
ugleich um eine sittliche Frage von allgemeiner Bedeutung handeln,
Aber dennoch bewegt diese sich innerhalb der bestimmt erkenn-
baren Grenzen. Das lifst sich am Gegensatze, zu dem die Plato-
nische Untersuchung hinfihrt, deutlich erkennen. Der Rhetorik
tritt eigentlich die Philosophie gegeniiber; aber wie jene Vertreterin
der Politik ist, so erscheint diese nur in Gestalt der Ethik.
Platon zeigt, dafs die echte Politik in ihren Grundsitzen nur auf
derselben Ethik ruhen kann, die auch dem einzelnen Menschen
die Lebensaufgabe vorschreibt, dafs aber der einzelne erst dann
sich der politischen Thitigkeit zuzuwenden berechtigt sei, wenn er
sich ethisch in sich vollendet hat; und dann nur um dieselbe Auf-
gabe auch an den Birgern seines Staales zu losen, mit einem
Worte, diese besser zu machen. Insofern wird die Philosophie auch
zur rechten Lebenskunst, nicht blofs fir den einzelnen, sondern
auch fiir die menschliche Gesellschaft, die man Staat nennt. Das
Ziel der falschen Lebenskunst ist Befriedigung der Lust in ihren
wechselnden Gestalten; die wahre will iiberall nur das Gute zur
Herrschaft bringen. Daher unternahm es Platon in diesem Dialoge,
das Gute und Angenehme wissenschaftlich zu unterscheiden.

IV. Scenerie des Gespriches.
a) Personen.
Fiir die kiinstlerische Behandlung des Gespriches, durch welche
dieses als eine der Kunstformen der prosaischen Rede dem poeti-

schen Drama gegenubertritt, ist von der grofsten Wichtigkeit die
Wahl der Personen, welche der Schriftsteller zu Trigern des Ge-
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spraches macht. Dafs nicht gerade diejenige, die dem Werke selbst
den Namen giebt, auch ntmwssmihfr als Hauptperson zu betrachten
ist, zeigt schnn ein fliichtiger Uberblick ber die dem Platon zu-
geschrlehenen Werke.") Tld“‘t doch keines derselben den Namen
des Sokrates als Uherscln'tft obwohl dieser, oder richtiger, eben
weil er nicht blofs in einem, sondern in den meisten (;c:~prachen
wahrhaft die Hauptperson ist, d. h, diejenige, welche der Schrift-
steller zum Triger seiner eigenen Gedanken, Gesinnung und Be-
strebungen gemacht hat. Auch in unserem Gespriche hat Platon
diese Rolle seinem gelieblen Lehrer zugeteilt. Dieser ist durch-
gingig der Gesprachsleiter, indem selbst, diejenigen Abschnitte,
wethL eine Ausnahme zu machen scheinen, nur dazu dienen, du:
Unfihigkeit jeder anderen Person zu dw:mn Berufe darzathun. Mit
der geistigen Befihigung in innigstem Verbande steht die sittliche
(-euurmng, die Sokrates in diesem Werke mit besonderem Ernst
und Nachdruck gegenither einer sehr verschiedenen Denk- und
Handlungsweise vertritt. Er zeigt sich auch hier, wie in anderen
Gesprichen *), als der Mann, in dem Verstand und Wille, Denken
und Handeln im schionsten Einklang selbstbewuflster Klarheit er-
scheinen. Nach 461 C haben wir ihn uns als bereits in vorgeriick-
terem Alter stehend zu denken.

Ihm gegeniiber treten die anderen an dem Gespriiche betei-
ligten Personen schon deswegen etwas zuriick, weil keine einzige
fir sich allein die Rolle des Widerparts durchzufithren bestimmt
ist, sondern diese sich unter drei Personen nicht ganz gleichmalsig
verteilt. So kommt es, dals Gorgias nicht einmal in dem Grade,
wie dies von Protagoras in dem gleichnamigen Gespriche gesagt
werden kann, nachst Sokrates die Hauptrolle spielt, sondern etwa
eine ahnliche Stellung einnimmt, wie Laches in dem Gespriche
dieses Namens. Was dem Gorgias indessen beziiglich seiner
Bedeutung in der kinstlerischen Gestaltung des Werkes entzogen
wird, das wird ersetzt durch den Vorzug, der ihm in der sittlichen
Wertschitzung vor den beiden andern Mitunterrednern eingerdumt
wird. Denn wenn auch seine Lehre bereits die Keime der unsitt-
lichen Weltanschauung in sich trug, die Platon bekimpfen wollte,
so war dies doch in so unentwickelter Form der Fall, und sein
ganzes Leben war so ehrbar und so sehr ein Zeugnis von sittlicher
Gesinnung nach allgemein hellenischer Auffassung, dafs er nicht
fir die Folgerungen verantwortlich gemacht werden konnie, die
erst seine Schiler und Anhinger zogen. Er selbst wollte nichts
weiter sein als ein Meister des Worts und der Rede, der die Kunst,
die er mit soichem Erfolg iibte, auch anderen zu lehren verstehe.
Sein Fehler ist, dals er uber das Wesen dieser Kunst keine klare

1) 8. Einl. zu I B. § 38 {f.
2) 8. Kinl, zn Laches § 4.

13
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Einsicht besitzt und den Widerspruch nicht bemerkt, in welchem
er sich mit seinen eigenen sittlichen Ansichten befindet. Die un-
sittlichen Grundsitze, die der von ihm geiibten Kunst entsprechen,
vertreten seine Jinger. Er selbst, der bejahrte Meister, tritt mit
Bewahrung seiner Wirde von dem Gespriche zuriick, in dem er
swar keine dialektische Meisterschaft, aber doch einiges Verstandnis
far dialektische Methode gezeigt hat. Mit ihm erreicht Sokrates
sein Ziel ohne Schwierigkeit. Aber auch dann, als er selbst be-
siegt ist, wird er nicht empfindlich, sondern bewahrt lebhafte Teil-
nahme fiir die Untersuchung, und wenn die Leidenschaftlichkeit
oder Empfindlichkeit seiner Schiler diese zu storen sucht, ver-
mittelt er, der Meister, durch sein personliches Ansehen.

Polos ist der eine Schiiler des Gorgias, der gleich nach ihm
die Stelle des Mitunterredners ibernimmt. Von seinen Lebens-
umstinden wissen wir, dals er in der durch Reichtum und Macht
bliihenden sicilischen Stadt Akragas geboren, also ein Landsmann
des berithmten Philosophen und Staatsmannes Empedokles ist. Als
Jiinger der Rhetorik schlofs er sich an Gorgias an, den er auch
auf seinen Reisen begleitete, teils um noch von ihm zu lernen,
teils um selbst Ruhm von seiner Kunstfertigkeil einzuernten. So
ist er auch jetzt mit ihm nach Athen gekommen. Noch ist er
jung, wie Platon ausdriicklich hervorhebt, aber seine Schrift tiber
die Rhetorik hat er mach 462 B bereits verfalst.!) Diese so ge-
nannte zéywy darf man sich aber nicht als eine auf erkannten
Grundsiiizen beruhende Theorie denken. Zu einer solchen war P.
noch weil unfihiger als Gorgias. Er hat diesem eben nur die
Mittel abgelernt, mit denen man die Zuhorer zu blenden vermag,
ganz Aulserliche Mittel des Redeschmuckes®), und bt diese als
eine Fertigkeit. Die Ziige, welche Platon zur Gestaltung seines
Bildes verwendet, zeigen ihn iibrigens als einen unreifen, der Schule
noch nicht entwachsenen jungen Mann, mit dessen unbescheidener
Selbstiberhebung die Geringfiigigkeit seiner Leistung im grellsten
Widerspruch steht. Fir dialektische Methode hat er gar keinen
Sinn; tber diese mufs er zu wiederholten Malen belehrt werden
und zieht sich manche Zurechtweisung iiher begangene Fehler zu.’)
In sittlichen Fragen zeigt er schwichliche Halbheit.?) Er kann ein

1) Chronologische Genauigkeit ist freilich nicht zu fordern.

9) Im Phiidrus (267 C) werden ihm als derartige Erfindungen zum
Behuf der svémeie zugeschrieben dimdactoloyie, yvopoloyle, sixovoloyle
und kiinstliche Wortbildungen nach dem Vorgange des Likymnios. 5.
Spengel a, a. 0. 8. 84 fI.

3) Auf ihn pafst vortrefflich, was Sokrates im Menon (70 B) mit
unverkennbarer Ironie von den Schiilern des Gorgias sagt: =l 7 zul
70070 w0 o dpde sidiney (Dogylus), dpdfme ve nul peyalomoemag
dmonpiveoar, idv tls T fonrar, Gomee elndg Tovg elddTEg UL,

4) 8. 474 C.
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EINLEITUNG, 13

gewisses angeborenes Gefiihl fir die sittliche Wertschitzung (zo
#aAév) menschlicher Handlungen nicht verleugnen; und doch ist
sein ganzes Streben nur auf Erwerbung und Besitz dufserer Macht
gerichtet. Diese bewundert er, wo sie ihm glinzend entgegentritt,
und iibersieht dabei ginzlich das Unsittliche der zur Erreichung
des Zieles in Anwendung gebrachten Mittel. Die Beispiele guter
und schlimmer Herrscher, wohl geordneter und gesetzloser Zustinde,
welche seine eigene Vaterstadt bot, haben ihm nichts gelehrt;
vielmehr dient sein eigenes Beispiel nur dazu, recht anschaulich
darzuthun, wie wenig l]db dem Gorgias dh“‘EllUil“‘lL Zugestandnis
auf Wahtheﬂ; l)eluhle dals namlich 111\(‘.11]][,]11:5 auf dun Gebiete
des Rechtes und (lur Sittlichkeit ein unentbehrliches Erfordernis
fir seinen Unterricht in deryRhetorik sei. Die geringe Bildungs-
kraft derselben bewihrt sich an dem [’ll]“'thldLll.‘!l Jlil]l‘f(-‘l' persdn-
lich, ihre vermeintlichen Ziele im (.tmpne.au zu sittlichen Grund-
sitzen stellen seine in sich \\'ilif*hplechmulm: Ansichten ins rechte
Licht. Zur Widerlegung der falschen ist nichts weiter notig als
die dialektische Iunh\wlwlunﬂ des Restes von Wahrheit in den-
selben. Aus dem Gesagten erhellt die Bedeutung, welche Polos fiir
die kiinstlerische Geatdllnng des Dialoges hat.

In einem anderen, freieren Verhiltnis zu Gorgias steht Kal-
likles, wenn schon auch er als Schiler desselben Dbetrachtet
werden kann. Uber seine Lebensverhiltnisse wissen wir aber weiter
nichts als was aus dem Gespriache zu entnehmen ist. Darnach
war er aus vornehmem Stande und reich; denn ein Mann wie
Gorgias verschmiht es nicht bei ihm Herberge zu nehmen. Er
steht auf der Hohe der Zeitbildung, ist bewandert in den Dichtern
und hat sich ganz der Politik gewidmet. Nach 515 A ist er in die
praktische Laufbahn vor nicht sehr langer Zeit eingetreten. Man
mag ihn sich als einen Mann in den besten Jahren vorstellen.
Kallikles ist nicht, wie die beiden anderen, Techniker, sondern
ganz und gar Praktiker, nicht Lehrer, sondern Staatsmann, der
mitten im Leben steht, aus diesem Erfahrungen gesammelt hat
und selbst mit Bewulstsein seinen Zielen nachstrebt. Ihm ist die
Redekunst das, wozu sie bestimmt war, das Mittel im Staatsleben
eine hcnm].memlc, Stellung sich zu m“(':hvn Da er nun selbst zu-
gleich im Bl‘bll! der her rschemlt'u Bildung sich hefindet, war er auch
geeignet, die Lebensanschauung in lluPu Grundlagen m enthiillen,
{lmfh welche jene von ihm selbst verfolgte &u!frclhc des Lebens be-
stimmt wird. Darpach wird er zum Vt‘l treter der materialistischen
Richtung, welche nur im Genusse, in der sinnlichen Lust ein Gut
erkennt, alles Handeln nach sittlichen Grundsdtzen aber als ein
veraltetes Vorurteil verachtet. Doch ist sein Materialismus weder
roh noch weichlich, sondern verbunden mit feiner Weltbildung und
thatkriftigem Sinn, uemmlenq nach dem Willen des Kallikles selbst.
Daher CI‘HC[I[ vint er als “Aristokrat (#odog xdyadog im politischen
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Sinn) und Verachter der rohen Masse, aber ebensosehr der Be-
schiftigung mit der Philosophie um ihrer selbst willen abhold, weil
diese den Menschen unpraktisch mache und von dem Streben nach
grolsen Zielen ferne halte. Er beherrscht die Form als wirklicher
Redner vollkommen und weils seine Gedanken mit Schwung vor-
zutragen und seine Lehre mit Geist und Witz und Folgerichtigkeit
gu verteidigen. lhn kann Sokrates nur widerlegen, indem er zu-
gleich die bessere und allein wahre Ansicht der falschen entgegen-
stellt und mit allen Mitteln der Dialektik positiv begriindet. Frei-
lich bringt es der Standpunkt des Kallikles mit sich, dafs er sich
nicht von dieser Dialektik zur Anerkennung seiner Niederlage will
zwingen lassen. Denn er verachtet von vornherein die Methode
derselben, glaubt lingst erhaben zu sein iber sie und auch in dem
Sokrates nur einem iiberwundenen Standpunkt zu begegnen. Er
ist in sich fertig und abgeschlossen und wird daher empfindlich,
da ihn Sokrates aus seiner Sicherheit aufwecken und sein Selbst-
bewulstsein demiitigen will. Daher erklirt es sich, dals er fort-
dauernd (482 C. 491A. 499 B) die Miene annimmt, als ibersehe er
den Sokrates weit; dafs er diesem sogar (497 A. 511A) ungerechte
Vorwiirfe macht uiber die Art der Beweisfiihrung; dafs er dem Ge-
sprache sich empfindlich zu entziehen sucht oder es doch nur aus
Gefilligkeit fortsetzen zu wollen erklirt (501 C. 505 C. 510A. 516 B);
und dafs er endlich (513C) zwar dem Sokrates die Richtigkeit seiner
Lehre zugesteht, aber dennoch sich gegen ihre Annahme striubt.
Damit vertragt sich zugleich anch das personliche Wohlwollen, das
er fir Sokrates (486A) dulsert. Dieses erscheint freilich mehr als
ein Ausfluls seines vornehmen Wesens oder als Folge zufalliger
Umstande, als im Lichte wahrer Wiirdigung und Wertschitzung.
Wie es aufzufassen ist, zeigt besonders die Aulserung des Sokra-
tes 487 C.

An Sokrates schliefst sich noch Chairephon an. Xenophon
(Mem. I 2, 48) rechnet ihn zu den Freunden des Sokrates, welche
bei dem Umgange mit diesem nur die lautersten Zwecke im Auge
hatten. In seinem Wesen lag etwas Schwarmerisches, Stiirmisches,
das ihm, wie dem Apollodoros, den Beinamen wpevixdg eintrug. In
der Apologie p. 21 A erzahlt Sokrates selbst von ihm, dals er in
Delphi das Orakel zu fragen sich erkiihnt habe, ob jemand weiser
sei als Sokrates. Ebendaselbst wird erwahnt, dals Chairephon wih-
rend der Herrschaft der dreifsig Manner zu den Verbannten geharte.
Bald nach der Rickkehr starb er; die h'urichtsvul‘h;mdlung gegen
Sokrates erlebte er nicht. Von Aristophanes wurde er mit seinem
Lehrer zugleich verspottet, indem man ihn als dessen Musterschiiler
ansah. Vgl. Wolken 503. Ganz passend erscheint dieser Chaire-
phon hier als Begleiter des Sokrates. Er ist, wenn er auch nur
eine kleine Rolle zu spielen hat, Vertreter der Freunde des So-
krates, und insofern bildet er einen Gegensatz zu Polos. Die So-
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kratische Methode weils er mit Gewandtheit selbst zn uben, wih-
rend Polos seinen Lehrer nur dulserlich nachahmte. Wihrend dieser
sich iiber seinen Meister erhebt, oder wenigstens ihm sich gleich
stellt, beweist Chairephon dem Sokrates eine von Herzen kom-
mende Liebe und Unterordnung unter ihn,

b) Ort.

Uber den Ort'), an welchem wir das Gesprich gehalten den-
ken sollen, hat uns Platon in diesem Dialoge keine so bestimmien
Andeutungen gegeben, wie dies in mehreren anderen, z. B. dem
Kriton, Phiadon, Protagoras, der Fall ist. Nur einige negative Be-
stimmungen finden sich in dem einleitenden Vorgesprich zwischen
Kallikles, Sokrates und Chairephon, welche deutlich zeigen, dafs
wir uns das Haus des Kallikles nicht als den Ort zu
denken haben, wo das Gesprich vorfallt. Dies geht zunichst
aus den Worten des Kallikles hervor, wo dieser den Sokrates und
Chairephon auffordert, zu ihm nach Hause zu kommen, um den
eben versiumten Vortrag des Gorgias anzuhoren. Da nun aber
aus den vorhergehenden Worten des Sokrates und Chairephon zu
ersehen ist, dafs beide an den Ort gekommen sind, wo die fest-
liche Schauvorstellung eben stattgefunden hat, und die von Kallikles
angebotene Wiederholung in seinem IHause nur fir eine spitere
Zeit gemeint sein konnte und von S. hoflicher Weise vorbehalten
wird, dagegen das Gesprich durch Chairephon im Namen des S.
unmittelbar ohne irgend eine Andeutung einer Pause oder Orts-
verinderung, mit der sich die einfache Anlage des Dialoges nicht
wohl vereinigen liefse, eroffnet wird, so folgt mit Notwendigkeit,
dafs die ganze Handlung an dem Orte vorgeht, an welchem die
vorausgesetzte Prunkrede des Gorgias gehalten wurde. Uber diesen
ist, wie gesagt, keine bestimmte Andeutung von dem Schriftsteller
gegeben. Da aber nicht das Haus des Kallikles, bei welchem Gor-
gias als Gast wohnt, gedacht werden darf, so ist wohl uberhaupt
nicht, wie im Protagoras, ein Privathaus, sondern etwa eines der
in den Platonischen Schriften ofter genannten Gymnasien zu denken,
Platze, die durch ihre Einrichtung zu solchen Schauvortrigen vor
einer grofseren Versammlung mit dem Zwecke, Schiiler anzulocken,
ganz besonders geeignet waren. Dals aber noch andere Personen,
als die genannten, also stumme Zohirer anwesend zu denken sind,
geht aus mehreren Stellen®) hervor, und auf eine grofsere Zahl
lifst der 458 C erwihnte §dgvfog schlielsen.

1) 8. Beitr. 8. 251,
2) 447 C. 455 C. 4568 C. 478 E. 490 E. Vgl. auch die Bem. z, 455 C.




16 EINLEITUNG.

il

c) Zeit. s

18 Die Zeit?), in welcher wir uns das Gesprich zu denken haben, fu
ist in der Regel aus einzelnen Andeutungen zu entnehmen, die gl
aber bisweilen auf sich widersprechende Daten fithren. Der Schrift- il
steller verstattet sich hier offenbar etwas von dichterischer Freiheit. il
Man hat daher vor allem diejenigen Umstinde ins Auge zu fassen, gl

welche am lebendigsten im Bewulstsein der Zeitgenossen haften
mufsten und daher die wahrnehmbarste Bezeichnung der zu den-
kenden Zeit enthielten. Dazu gehort in unserem Dialoge natiirlich
ganz besonders die Hinweisung (503 C) auf den Tod des Perikles,
welche uns jedenfalls ndtigt, an eine andere Zeit zu denken, als
die ist, in welche uns im Protagoras die Erwihnung des Perikles
und seiner Sohne als lebender Personen versetzt. Die weiter bei-
gefiigte Bestimmung, wornach Perikles als kiirzlich verstorben
bezeichnet wird, dient freilich bei der grofsen Dehnbarkeit des
Ausdruckes vewori (s. d. Bem. z. d. St.) und seiner ganz relativen
Geltung fiir sich allein nicht zu einer genaueren Feststellung des
Zeitpunktes nach der anderen Seite hin. Dazu reicht auch die
Thatsache nicht aus, dals Gorgias im J. 427 v. Chr. OL 88, 1 als
Gesandter seiner Landsleute, der Leontiner, und ihrer Bundes-
genossen in Athen war, da nichts dafir spricht, dals er nur ein-
mal in Athen gewesen, und keine Andeutung auf jenes besondere
Ereignis beigefigt ist. Doch wirde die Aunahme, dafs wir an
diese wahrscheinlich erste Bekanntschaft der Athener mit Gorgias
zu denken haben, sich gut vereinigen mit der bereits erwihnten
Bezugnahme auf den Tod des Perikles, und auch mit dem Umstand,
dafs 472 A Nikias und Aristokrates als lebend erwihnt werden,
von denen jener bekanntlich auf dem Feldzug gegen Syrakus, dieser
als einer der Feldherren bei den Arginusen durch die ungerechte
Verurteilung?) den Tod fand. Diese Anfithrung hindert uns, tiefer
herabzugehen, als 413, und schwicht somit das Gewicht der aulser-
dem allerdings besonders beachtenswerten Stelle 473 E, wo Sokrates |
von seinem Ungeschick in politischen Dingen, namentlich bei Ab-
stimmungen in der Volksversammlung, spricht. Die Erwihnung
des Ratsherrnamtes und der Pllicht des émuymeifery erinnert aller-
dings sehr nachdriicklich an die chronologisch genau bestimmte
Erzihlung in der Apologie. Doch ist eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf das dort erwiihnte geschichtliche Ereignis vermieden, viel-
leicht absichtlich, um der Erzihlung keinen zu bestimmten chro-
nologischen Hintergrund zu geben. Dadurch ist wenigstens die
allgemeine Moglichkeit gegeben, einen anderen, fritheren, historisch
nicht beriihmt gewordenen Fall zu denken, und also nicht gerade

1) 8. Beitr. 8. 35 ff.
2) Vgl. Apol. 32 B.
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unumganglich das Jahr 405 fir die fingierte Zeit des Gespriiches

ben, festzuhalten. Ebensowenig haben die Citate aus der Antiope des
dia Euripides, welche Tragddie im J. 410 zur Auffihrung kam, mals-
rift- gebende Bedeutung, da gerade in solchen Dingen sich Platon auch
heit. sonst Freiheiten verstattet, wie aus dem berithmten Anachronismus
sen, im Protagoras, der Erwahnung der "4pgior des Pherekrates?),
fen erhellt.

den- Sind wir somit durch malsgebende Bestimmungen auf einen 19

lich Zeitabschnitt gewiesen, der durch die Jahre 427 und 413 begrenzt
ko wird ?), so vertragen sich mit dieser Periode auch andere Anspie-
‘ lungen auf Verhiltnisse und Ereignisse, wie die 481D, wo Alki-

1LI:!: luadu, der 450 geboren ist, und De emos, der Sohn des Pyri-
hais lampes, jener als Lwhlmfr des Solctatuq, (]ICHCI‘ als der des Kallikles,
o em:ar.ulu ;.El?gf.?l}liijﬂ_l'gehlﬁul \?«t‘-}(lﬂl], f_'eznc,llulﬁ_t,.“o ncho.n auf le
dos politische lhul1gke1t.des Alkibiades hingewiesen wird; llfililll(‘[l 470D
i die .Bi_‘.Zilglli!llllte-Hui :-'Al'clie]aos von Jflakedonle?, der im ! 414 die
: Regierung an sich riss, als einen in der Bliite des Gliickes ste-
‘I'?"\ henden, viel bewunderten Herrscher. Dies letztere Ereignis wiirde,
die wenn man aus anderen Griinden das Jahr 427 fir den in Frage
als stehenden Aufenthalt des Gorgias in Athen festhalten wollte, zu
”I"'F' der Erwihnung der Euripideischen Tragodie einen weiteren Ana-
e chronismus fiigen, der aber gewils nicht auffallender wire, als der
dere berithmte im Symposion, wo die an den Mantineern von Sparta
it veritbte Gewaltthat, die finfzehn Jahre nach dem Tode des Sokrates
g1as stattfand, bei einem Gastmahl erwihnt wird, bei dem Sokrates als
nten anwesend dargestellt wird, spricht aber an sich doch ziemlich
and, nachdriicklich fir die Zeit, in welcher das Gestirn des makedo-
den, nischen Konigs eben aufgegangen war.
eser Andere Beziehungen auf Personen und Thatsachen, deren 20
chte chronologische Feststellung selbst Zweifeln unterliegt; wie 448 B
efer und 453 C die Erwihnung der Maler Polygnotos und Zeusis, und
[Ser- 501 E des Dithyrambendichters Kinesias, konnen eben um dieser
ates Unsicherheit willen nicht in Betracht kommen,
Ab-
]I'[mg V. Gliederung des Gespriches.?)

er-
mie Diese kann richtig nur im Zusammenhang mit dem Grund- 21
g getlanken in dem sich der Zweck des Dialogs ausspricht, erkannt
riel- B e =
hro- B Lml zu Protag. § 24 S. 16.

- 2) Zeller ,,Uber die Anachronismen in den Platonischen Gespriichen*
die (Abhandlungelf der Berliner Akademie 1873) setzt die angenommene
isch Zeit vor 420, und Susemihl ‘scheint jetat (Jahresbericht von Bursian I 5)
ade gleicher An:g](,h[, zu sein. Vgl. dessen ,, Kleine Beitriige zur Litteratur-

geschichte' in Fleckeisens Jahrb. 115 §. 793ff und Bursians Jahres-
bericht XIX 8. 144,

3) S. Beitr. 8. 47—76.

Platons susgew. Dialoge. 1L

[ )
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werden. Als dieser wurde oben im dritten Abschnitt die Gegen-
itberstellung der Rhetorik als des allgemein anerkannten Organs
der politischen Thitigkeit und der Philosophie als der von Sokrates
empfohlenen Ubung des wahren Lebensberufes, insofern dieser in
einer sittlichen Aufgabe besteht, dargelegt.’) Dieser Gegenstand
wird in dem Gesprache mit Kallikles erortert, das somit als der
Hauptteil des ganzen Dialogs erscheint. Diesem geht voran das
Gesprich mit Gorgias und Polos, das zwar unter zwei Mitunter-
redner des Sokrates verteilt ist, doch aber durch deutliche Merk-
male sich als eng verkniipft darstelit. Denn nicht nur sind die
Gespriche der beiden genannten Personen durch das Vordringen
des Polos, dessen zudringliche Unbescheidenheit nur von seiner
dialektischen Unfahigkeit aufgewogen wird, schon dufserlich inein-
ander verschlungen, sondern sie zeigen sich auch ihrem Inhalte
nach zusammengehorig, insofern sie sich beide an der Frage nach
demn Wesen und Wert der Rhetorik versuchen, beide aber ebenso-
sebr durch Unklarheit der Begriffe wie durch Halbheit des sittlichen
Gefithls an der Beantwortung derselben scheitern. Diese Unklarheit
und Halbheit bildet einen auffallenden Gegensatz zu der riicksichts-
losen Entschiedenheit, welche Kallikles auf seinem Standpunkt be-
wihrt. Dieser Gegensatz ist um so beschimender fir die beiden,
insofern sie doch als die eigentlichen Kenner und Lehrer dem
Staatsmann gegeniiberstehen, der in der That fir sich allein die
beiden anderen mehr als aufwiegt. Ebenso ist auch das Gesprich
mit ihm, wie an Inhalt bedeutender, so an Umfang dem mit den
beiden Vorlaufern zusammen iiberlegen. Noch sichtlicher tritt ein
gewisser Parallelismus zu dem vorangehenden Doppelgesprach durch
die in der Unterredung mit Kallikles ziemlich um die Mitte der-
selben eintretende Unterbrechung hervor, die durch die Abneigung
desselben, weiter an dem Gesprach teilzunehmen, herbeigefihrt
wird, und da sich kein anderer Mitunterredner zeigt®), den S.
notigt, fir den K. zu antworten, bis es ihm wieder gelingt, diesen
ins Gesprach zu ziehen. Mit diesem Abschnitt hat die dialektische
Verwicklung aber auch ihren Hohepunkt erreicht; es beginnt jene
Wendung (perdfadtg) einzutreten, die im poetischen Drama mei-
stens durch einen plotzlichen Umschlag (wegiméreier) bezeichnet
wird; denn wihrend bis zu diesem Punkt die Anstrengungen der
Gegner der Sokratischen Lebensansicht, seiner aul sittliche Forde-

1) Treffend sagt Bonitz ,,Platonische Studien'* (Wien 1858) I 8. 33:
,,Schwerlich kann dann noch ein Zweifel sein, dals die mit Kallikles
verhandelte Frage: “Ist Philosophie im Platonischen Sinne, oder ist po-
litische Rhetorik in ihrem damaligen thatsiichlichen Zustande eine wiir-
dige Lebensaufgabe?’ den Kern und Zweck des ganzen Dialogs be-
zeichnet.*

2) 505D: ZR. g ovw &dlos #9élee, nimlich amoxplvestar oder
Gradéysotar;
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-gen-
gans rungen begriindeten Theorie ven der Lebensaufgabe sowehl des
rates einzelnen als auch der Staaten und Staatslenker sich teils durch
or in die Heftigkeit, teils durch die Tichtigkeit der Mitunterredner
stand immer steigerte, so tritt mit diesem Abschnitte ein Nachlassen im
e Widerstande der Gegner und nach dem stufenweise gesteigerten
 das Siege des Sokrates entscheidendes Ubergewicht seiner Lebensansicht
ntep- hervor. .Hﬁchst.wi_rksam fir die Hauptaufgabe des Dialogs und in
ferk- ki‘%nstl!mscher“Ilms_wht trefflich begrindet beginnt dieser Abschnitt
1 die mit einem [illlckb[l{‘-k aL}l‘ die im Gespr?iche mit Kallikles gewon-
ngen nenen hl'gF!bill_SSG- Da dieser _aber gemals ‘seiner einmal festgewur-
oliich zel!.en_ l)ejnkwelse‘und Leb'ensrlchtung auch im letzten Momente noch
e hartnacklg an seiner Answht_ von 'dem,_ was dem wahren Manne zu
Balte thun geziemt, festhilt, 50 wird die qun?ﬂndg‘{}ehung der von an-
nael krates vertretenen Ansicht, der de{mlhve bl__eg dcr_ Wahrheit in
et einem seil)stj:n(llg hervortretenden Teile :'Jusg.cfuhrt. Dieser erscheint
'i\ zwar gegeniiber der vorangehenden mit dialektischer Schirfe ge-
s fihrten Erdrterung in der milderen Form mythischer Einkleidung,
heit ist aber eben durch die religiose Firbung um so mehr geeignet,
chts- auf das Gemiit des Lesers mit iiberzeugender Kraft zu wirken und
d be- dadurch ebenso fiir das Gefithl wohlthuend wie kiinstlerisch an-
iden, gemessen die ernste riickhaltlose Ermahnung vorzabereiten, mit
dem der der Dialog schlielst. Dieser seinem Umfang nach kurze, seinem
‘jhe Inhalt und seiner Form nach rednerisch gehaltene Schlufs tritt
rich mit kimstlerischem Ebenmafls dem kurzen Einleitungsgesprich gegen-
den iber, an dem sich Kallikles und Sokrates und Chairephon betei-
L eil ligen. Dieses fithrt dann durch die von letzterem an Gorgias ge-
urch richtete Frage, zu deren Beantwortung sich Polos vordriingt, ebenso
der- natiirlich und angemessen zu dem sich stufenweise entwickelnden
Tung wissenschaftlichen Gespriich, wie dieses durch den mythisch ein-
[iihrt gekleideten Aoyog in die Schlufsparinese hiniibergeleitet wird, in
n S der sich die Kraft und Wirme sittlicher Uberzeugung zu er-
2sell kennen giebt.
sche So erfillt dieser durch die besondere Art der von Platon
jene ausgebildeten Kunstformen ') einfach angelegte Dialog durch die
mei- vortreffliche Ausfihrung, welche sich, abgesehen von dem -tief
hnet eingreifenden Inhalt, sowohl in der Wahl und Charakteristik der
der Personen (7#0g), als in der stufenweise durch Verwicklung und
rde- Entwicklung fortschreitenden und zum Abschlufs gefithrten dia-
lektischen Erorterung mit ihrem einheitlichen Grundgedanken in
. 83: ausgezeichneter Weise alle Forderungen der Kunst und verstattet
ikles eine Vergleichung mit dem poetischen Drama und seiner kiinstle-
*“}33_: rischen Gliederung.?)
" 1) Einl. zu L B. § 52. 3 ;
oder 2) Vgl. die _Bcrperkungen tiber die kiinstlerische Gliederung des
Kriton in der Einleitung zum I Bd. dieser Ausgabe § 63.
9%
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VI Zeit der Abfassung des Gesprichs,

292 Diese ist natiirlich von der kinstlerisch vorgestellten wohl zu
unterscheiden. Zur Erkennung der Abfassungszeit konnen gerade
die Anachronismen, welche oft so grofse Schwierigkeit bieten fiir
die Feststellung der vorgestellten Zeit, recht forderlich sein. In
unserm Gesprache ist dies nicht der Fall, da man ohnedies nicht
versucht sein kann, etwa aus irgend welchen Griinden die Abfas-
sung des Gesprichs vor das Jahr 405 zu setzen. Vielmehr sprechen
Gehalt und Ton des bedeutsamen Werkes, namentlich alle die
Stellen, welche sich jedem Leser als Anspielungen auf das bereits
erfillte Schicksal des Sokrates aufdriingen miissen, fiir einen um
mehrere Jahre spiter liegenden Zeitpunkt, den wir aber doch auch
nicht von jenem fir die Freunde des geliebten Meisters so er-
schiitternden Ereignis allzufern geriickt denken diirfen, wenn wir
nicht den Spuren cittlicher Entriistung, mit welcher Zustinde des
herrschenden Staatswesens und die Wirksamkeit hervorragender
Staatsméanner hesprochen werden, Abbruch thun wollen. Mit der
Annahme, dals die Schrift bald nach der Apologie und dem Kriton
und nicht allzulange nach dem Tode des Sokrates geschrieben sei,
steht die Angabe eines freilich nicht in allen Fillen glaubwiirdigen
Schriftstellers *), der gemals Gorgias das Erscheinen des Werkes
noch erlebt hatte, zwar im besten Einklang, bietet ihr aber doch
auch keine wesentliche Stiitze.

1) Athenaeus XI 113 (505 d).
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